PARECERES ADMINISTRATIVOS

TARIFAS., REVISAQ. COMPETENCIA. CONCESSAO DE
SERVICOS PUBLICOS

Revisdo das tarifas dos servigos comedtdos Natureza juridica
regulomentar do terifa. A competéncia é do Poder Fxecutivo,
mas pora allerar as tavifas, aumentondo-as ou reduzindo-as, é
necessdrio autorizsacdo legal ou de comtrato aprovado por lei.
Confusﬁ:’o em térno da preliminar de competéncia, resullonte de
wd mterpmtagao da pr dpria Cdmara do Distrito Federal. O po-
der de policia nio exime o Administracio do império do lei, de
legibus solutuni. O comentdrio de PonTEs pE MIRANDA go art,
151 da Constituicio Federal.

No direito moderno, a matéria das concessBes de servigos pablicos
acusa um desenvolvimento muito grande, mercé do impacto dos fendmenos
econbmicos que modificaram sensivelmente a fisionomia politico-administra-
tiva da estrutura social. Os wvelhos itinerdrios prlvaustaa foram superados
em que pese a resisténcia de alguns obstinados criticos da nova ordem, in-
conformados com a evolugdo do fendmeno juridico no plano objetivo das
conquistas sociais, N&o ¢ possivel mais negar-se, i experiéncia dos préprios.
fatos, a logica dessa evolugio. Mas é possivel, experitmentalmente, caracte-
rizar os fendmenos para nfo incidirmos no vézo crdnico dos tabus. Nem o
apoio irrestrito, nem a oposi¢io sistemdtica ao corpo de novas doutrinas,
que possam conduzir a excessos comprometedores do Estado de Direito da
nossa vivéncia social. O apélo necessirio, indispensivel é a razio critica de
que nenhum estudioso do Direito pode prescindir da ordem filosdfica ou na-
tural. Pareceu-me conveniente, antes do exame da matéria, que me foi sub-
metida, rapidamente, definir-se numa posicio equidistante, nio me filiando
a correntes sistematicas de doutrina (no campo das quais, nfio raro, nos
assalta a perplexidade), mas encarando objetivamente a realidade dos fatos
e a sua disciplina juridica.

i1

Nio & tho snnples, como & primeira vista parece, o exame da compe-
téncia para a revisio das tarifas dos servigos concedidos. Nem é certo que
exista uma pacifica aprovagio da doutrina nacional e estlangelra, guanto i

-competéncia atribuida ac Poder Executivo, Nfo &, nfo. O que ha é certa
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cemfusio na inteligbneia da matéria, confusfio até certo mode explicdvel em
face das priticas administrativas em uso, do pronunciamente do préprio
Pader Legislativo e até do Judicidrio.

Com eleito, o que ensinam os mais modernos mestres do Direito Ad-
ministrativo é que “a tarifa, como a laxa, nio tem cardter contratual®.
(GasTON JRZE - “Principios Gerais de Direito Adwivastrativo”, vol. V,
pag. 94). B ainda ésse autor quetn, citando Flavrtou, reconhece a “natureza
juridica regulamentar” da tarifz. Igualmente, assim o entende RArarz Bicrsa,
um «dos signatirios do projeto aprovado pelo 4.2 Congresse Nacional d= Ad-
vogados Argentinos, realizado em Tucuman, em 1936, no qual se conceitua,
textualmente: A tarifa nfo tem cardter contratual, é um ato regulamentar
da Administracio Pitblica sébre o prego do servigo para o usuario” (THEe-
MISTOCEES CAVALCANTE - “Tratedo de Direito Administraitvs”, vol, VI,
pags. 44 e 45) . Entretanto, o proprio Gaston Jize (op. cit. vol. V, pag, 101)
acentua que deriva das leis ¢ dos regulmmentos o auioridade administrativa
competente para homologar as tarifas e o procedimento, que se deve seguir
para estabelecé-las.

A proposito, 8sse autor, na obra citada, cemo ilustragio para caso ob-
jetivo, iranscreve e comenta o art. 31 da let francesa de 31 de julho de
1913, modiflicada pelo decreto-lei de 1.2 de outubro de 1926, que estabelece,
werbis: As-taxas percebidas nos limites do maximo fixado pelas condigfes
contratuais sio homologadas pelo prefeito. As tarifas dos gastos acessorios
se {ixam nas mesmas condicBes; lo propuesia del concesionario o explolador
y previe diclamen del Consejo General o del consejo municipal interesado,
por el o los prefectos o por el ministro.” (Nota dé Gasron Jizr na obra
citada, pag. 101, Edigdo argentina. Depalma) .

Vé-se assim que o poder da administracio para fixar as tarifas é um
poder regulamentar, e neste particular, nio discrepam os autores mais ca-
tegorizados, de JELINYK a GABINO FrAGA, de GUILLERMO VARas C. a CARLOS
Garcia Oviepo, de Ducuir a Boxnarp, de Biensa a Sarria, de OTTo
Maver a Haurtou. Entretanto, como vimos acima, nio ¢ um ato discricio-
nal absoluto do Poder Admmmhatwo a dECTthgdG pura e simples do au-
mento ot com muito maior gravidade, da redugfo de tarifa. A ligio de uma
grande antoridade sulamericana 1o ajuda a esclarecer. o assunto. Ensina,
com efeito, Sarria: “El FEstado no puede modﬁﬁmr dg propria eutoridad,
las condiciones pactadas en el contrato de concesidn.”” (FELIX SARRIA ~--
“BDevecho Administrativo”, tomo 1, pag. 312, 4% edigio) .

Sabe-se que a tarifa é um efeite imediato do contrato e da lei institui-
dera dos setvigos piiblicos concedidos. Para alterad-la, portanto, o poder pa-
blico, mesmo considerando-a isenta de vinculagio contratual, considerando,
como quer FIAURIOU, a sua natureza juridice vegulamentar, nfo pode fazé-lo
com arbitrio universal.

II1

Para fixar ou rever as tarifas, parece-me gue, em qualquer caso, o ato
administrativo deve fundar-se na lei. Vejamos um exemplo da Franga, Ne
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ano de 1929, o deficit das rédes ferrocarris era fabuloso, Discutiu-se, entéo,
no Parlamento, a possibilidade de ser automdtico o aumento das tarifas, dada
a iminéncia de um desastre econdmico sem precedentes na vida das emprésas
ferrocarris francesas. Mas, nesse caso, havia a precedéncia de uma lei, ou
seja, da conhecida Convengdo de 28 de junho de 1921, que disciplinon, na
Franga, o regime das rédes ferrovidrias, aprovado por lei de outubro do
mesmo ano e que, no seu art. 17, permitia o aumento das tarifas pelo mi-
nistro das Ohras Publicas.

O exemplo desdobra-se em outros, inclusive, no Brasil, v.g. o nosso
Codigo de Aguas que, no seu art. 178, atribui ao Servigo de Aguas do De-
partamento Nacional da Produgio Mineral, com aprovago prévia do Mi-
nistro da Agricultura, entre outras tarefas, — a de “fixar tarifas razodveis.”
Assim se procede, mulatis mutandi, em relagio 4 Comissdo da Marinha Mer-
cante, para nio falar em quantos outros Orglos federais encarregados da
revisio de tarifas de diversos servigos ptblicos concedidos.

Vé-se destarte que hé sempre uma precedéncia de lei ou contrato, apro-
vado por lei, legitimando a competéneia do Executivo para a decretagiio de
novas tarifas,

RaFAEL BIELSA afirma que que “as tarifas ndo autorizadas por lei ou
por decreto com férca de lei em sentido substancial (os grifos sio déle) ndo
sio tarifas validas. Con esto afirmamos que hasta el proprio decrelo que
autorizn una tarifa (no se diga ya cuando se trata de une tarifa wo auto-
vizada) puede ser wpugnado ante los tribunales, si con ese decrelo se viola
lo ley. Sustener lo contrario equivaldria a comsiderar a lo Administracién
piblica desligada de toda ley (de legibus solutus). (RAFAEL BieLsa — "Hs-
tudos de Derecho Adwanistrative”, pag. 385). _

Se, em principio, e quase que como um lugar comum, se diz que a com-
peténcia do Executivo ¢ liquida e pacifica, a verdade € bem outra, no plano
dos estudos e da experiéncia, muito embora sérios pronunciamentos existos
em favor dessa tese, que &, por isso mesmo, muito complexa e dificil, Ve-
jamos o que, neste sentido, se tem passado entre nds.

v

Desde logo, na Prefeitura do Distrito Federal, hd um caso concreto da
taior significacio e importdncia. Quero referir-me & Fei 0.2 775, de 27 de
agbsto de 1953, cujo art, 6.° autorizava o Executivo a rever, de dois em
dois anos, as tarifas dos dnibus, micro-6nibus e autolotagdes, A Esse artigo,
todavia, a Camara dos Vereadores aduziu um pardgrafo antindmico, dispondo
que “ndo poderin ser estabelecida qualquer modificagio de tarifa sem outo-
rizaciio do Poder Iegislativo” fsse pardgrafo foi vetado pelo Prefeito e o
veto mantido pelo Senado Federal, o que me parece perfeitamente justo.
Teria assim consagrado o Senado da Repriblica a tese da competéncia do
Executivo, por ser a tarifa um ato regulamentar. Mas, é de ver que essa
competéncia, mesmo no caso concteto, se funda numa autorizacio legisla-
tiva -(a do art. 6,°), que foi. mantida. Dai.por diante, sim, entendo que a
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revisdo em causa, isto é, a cogitada naquela lei é, exclusivamente, da com-
peténcia do executivo, sem mais 2 necessidade de ouvir-se a Cimara dos
Vereadores.

Nio foi &sse, eniretanto, o entendimento da propria Cimara que, por
sua Comissio de Justica, sbbre a mensagem n.% 30 de 1954 publicada no
Didrio Oficial, secio 11, de 10 de dezembro de 1954, emitiu o seguinte
“Parecer”. ‘

Da Comissio de Justiga, Seguranga e Turismo, sobre a Mensa-
gem n.° 30, e 1954, concluindo por projeto de lei.

No exiguo tempo que nos foi concedido a fim de darmos parecer A
Mensagem n.0 30 de 1954 do Exmo. Sr. Prefeito Federal, analisamos nio
80 a justificativa da mesma, como examinamos as informages e relatdrios
elaborados por Engenheiros e peritos da Secretaria Geral de Viagio e Obras.
Preliminarmente concluimos nio ser fungdo do Poder Legislativo fixar ta-
rifas. No ambito federal existe o Conselho Nacional de Tarifas que fixa as
tarifas das ferrovias, dos transportes maritimos e aéreos. Nunca se soli-
citou ao Poder Legislativo Federal intervenglo no assunto. Nio existindo o
Consetho Municipal de Tarifas, 6rgio que na P.D.F. caberia decidic sbbre
o assunto, pode o proprio Prefeito do Distrito Federal, através de decreto,
fixar tarifas.

Alids nesse sentido, esta Cirmdara ji deu poderes ao Execuiive, autori-
zando “a criar, no Departamento de Coneesses da Secretaria Geral de
Viagio e Obras, o Servigo de Controle FEcondmico e Financeiro das empré-
sas concessionarias de servigo ptiblico, ou permissiondrios de servigo assim
considerados” (art. 13 da Lei 775, de 27-8-53). A gsse Servico caberia o
estudo da matéria, a revisio de tarifas, segundo dispBe taxativamente o
art. 62 do mesma lei redigido nos seguintes térmos: “As tarifas, por qui-
16metro, do servigo de transporte coletivo por meio de auto-6nibus, micro-
-dnibus, serdo revistas de dois em dois anos e fizxados em decreto do Poder
Executivo, competindo ao Servico de Conirile Econémico ¢ Financeiro,
criado pelo artigo 13 desta lei, proceder aos estudos e verificagiio necessdrias
ao cdiculo de tarifa’, Toi isso o que deliberou a Chmara para auto-6nibus
e micro-0nibus podendo, naturalmente, ser extensivo a outros meios de trans-
portes dentro da Orbita municipal.

£ verdade que o legislador pretendeu também participar do direito de
fixar tarifas, quando introduziu, no corpo da lei, o § 1.2 do mesmo art. 6.%
assim expresso: “Nio poderd ser estabelecida qualquer modificagio de ta-
yifa sem autorizacic do Poder Legislativo™. ,

Mas o paragrafo acima é uma perfeita contradigiio ac que estd expresso
no corpo do artigo e, por essa razio mesma, foi vetado. (D.O. 4-9-53) e 0
veto confirmado pelo Senado Federal.

Assim sendo, o quze restou da lei 775-53, no que toca & competéncia de
fixar tarifas, foi- que cabe apenas ao Poder Executivo, independente de

. autorizagfio do Poder Legislativo. Poder-se-ia argumentar que nfo foi essa a

intenciio do legislador, mas a realidade é que usando o Exmo, Sr. Prefeito
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@ seu direito de veto e tendo o mesmo sido confirmado pela Cidmara Alta
a lei estabelece o regime de exploragio do Servigo de Transporte Coletive
¢Lei 775-53) fixou normas para a matéria, dando apenas ao Poder Executivo
2 competéncia de fixar tarifas, A matéria que era anteriormente controvertida
ficou, em face da Lei 775 de 1953 hibilmente vetada em alguns paragrafos,
sotucionada, salvo melhor juizo.

Asgsim, concluindo pela incompeténcia desta Casa Legislativa, nfo se
tornaria necessario nenhum projeto de lei, todavia, para que a matéria nio
mais seja passivel de interpretagfes diversas, ¢ como o Plendrio nio delibera
sobre parecer das comissdes e sim sobre projetos de lei, apresentamos o
seguinte:

PROJETO DE LEINS ......

Artigo finico — O art. 6.° da Lei 775, de 27 de agdsto de 1953 passa
a ter a seguinte redagfo: as tarifas do servigo de transporte coletivo por
meio de auto-énibus, micro-onibus, e bondes serfio revistas e fixadas em
decreto do poder executivo, competindo ao Servige de Contrdle Econdmico
e Financeiro criado pelo art. 13 da lei, proceder ans estudos e verifica-
¢des necessirios ao caleulo de tarifa, revogadas as disposigBes em contririn”,
{(*“Diario da Cimara do Distrito Federal”, 13 de dezembro de 1954, piginas
3.539/3.540) 7 ‘ -

A Cimara concluiu, como se v&, pela incompeténcia do Tegislativo, mas
propos “para que o matéria nio mais sejo passivel de interpretacies diver-
sas”, uny projeto de lei que, no fundo é uma autorizagio, mediante a qual
se lgitimard, em relagio a determinados servicos concedidos, a iniciativa
do Poder Executivo pertinente & alteragio de suas tarifas,

v

Aldm désse pronunciamenta da Cimara do Distrito Federal que, se nfio
foi objeto de deliberagio do plenario, tem servido, entretanto, de argumento
para a categdrica afirmacio de sua confessada “incompeténcia” (sic} para
rever as tarifas, o préprio Poder Judicidrio, através de preclaras vozes, como

-as dos ministros ARTEUR Marinmo, Sampato Costa e Cunma Vas-
concenos, do Tribunal Federal de Recursos (“Rew, de Dir. Adm.”, vol.- 25,
pags, 148, 161, 167 e 168), reconheceu que “a fixagio de precos e tarifas
¢ atribuicfo inerente ao Executivo.” Neste particular, estdo todos de acdrdo,
mas é o proprio julgado, na palavra de seu ilustre relator, que diz “competir

a0 Legislativo tracar, em cavdter geral, as divetrizes ow principios novmae-~

divos da politica a 8le referentes.” Al estd: o Executivo nflo pode prescindir
dessa diretrizes ou principios normatives, de que é decorréncia especifica
a tarifa, como melo de pagamento permitido pelo poder piblico & emprésa
concessiondria, No direito americano (a citagio é BierLsa) “a preponderin-
¢ia do poder de policia sobre todo contrato € tio evidente e inquestioniwvel
gtie tem o valor de axioma.” Kurtrz (in “The Growth of American Adnu-
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mistrative Lew”, pig. 166) ohserva que “o poder de policia compreende
todas as regulamentagSes destinadas a promover “the public convenience or
the geweval welfare and prosperity”, como a safide, a moralidade e a se-
guranca piblica.” {

Alids, ainda que casos houvesse de alteragio tarifaria por ato e inicia-
tiva independente do poder administrativo, o precedente nfio tetia amparo
constitucional, Com efeito, a Constituigio da Repiiblica, no art. 151, diz que
“a lei dispord sébre o regime das emprésas concessiondrios de servigos phi-
blicos federais, estaduais e municipais,” F no pardgrafo dnico désse artigo,
estatui: “Sera determinada a fiscalizagio ¢ a revisio das tarifus dos servicos
explorades por concessdo, a fim de que os lucros dos concessiondrios, nio
excedendo a justa remuneragio do capital, lhe permitam atender As neces-
sidades de mellioramentos e expansio désses servigos. Aplicar-se-d a lei s
concessdes feitas no regime antevior, de tarifas estipwlodas para todo o
tempo de duragio do contrate”

Ora, a simples leitura do texto e, mais atentamente, das passagens su-
blinhadas convence da necessidade da intervencio legislativa, mesmp para
o caso de tarifas estipuladas no regime anterior ao da vigente Constituigsio.

Tal inteligéncia nZo tira i tarifa o seu cariter regulamentar, acontra-
tual, de poder de policia, pelo contriric, consolida-o sem lhe subtrair tam-
hém a fun¢io adjetiva, complementar, come instrumento da lei, para tornd-
-la praticavel, objetiva, adequada, - . ‘

Raziio assistiria, pois, a PONTES bi MIRANDA quando nos seus “Comen-
tdrios & Constituigio de 19467, vol. 1V, pigs. 507 e 508, afirma, textual-
mente: “56 a lei pode alterar tarifas ou permitir que se lhes made o crité-
rio”, se o eminente comentador ndo imprimisse a sua conviecio uma rigi-
dez tal que, para éle, o ato administrativo regulamentar é, segundo depreende
de seus comentarios, uma delegagdo legislativa, vedada er-vi do art, 36,
§ 2.2 da Constituigiio. ' '

A lei é necessdria, nfio resta dfivida; a revisio das tarifas tem de ser
determinada ; entretanto, para que os lucros do concessionério nio excedam
a juste remuneracio do capital, sé o Poder Administrativo tem meios para
cumprir a lei. B entfo ai que, por forea mesma da ratio legis o Executivo
intervém, e o pode fazer, se existir disposigio legal precedente, até auto-
miticamente,

Conchro assim pela competéncia do Poder Fxecutivo, que pratica um
ato de poder regulamentar, mas nfio prescinde da lei que, disciplinando o
regime das emprésas concessiondrias, cogiton, de qualquer modo, da revisio
tarifaria. A competéncia é ainda do Poder Executivo, porque a éste é que
cabe acompanhar, dentro dos critérios gerais, tracados in absirato, o equacio-
namento das questSes pertinentes a4 vida e gestio econdmico-financeira
dos servigos concedidos.,

B o meu parecer, salvo melhor juizo.

Distrito Federal, 9 de abril de 1956.

Povina CAVALCANTI
Consultor Juridico da P.D.F,
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CONCESSIONARIO DE SERVICC PUBLICO.
POSICAG EM FACE DO ESTADO

Remeteram a esta Procuradoria trés processos, em que € interessada
The Leopoldina Railway Co. Ltd.: o processo n.° 06614, de 1933, da De-
legacia Fiscal do Espirito Santo (petigio de 24 de fev. de 1933); n.° 10.029,
da Delegacia Fiscal de Irajd (pet. de 21 de margo de 1933) ; n.° 285, desta
Delegacia Fiscal (pet. de 19 de setembro de 1933).

I

Na primeira, informa a Companhia que foi autwada por estar fazendo,
sem licenca, obras que se pretende dependerem de apresentagio .de projeto,
i Praga Marechal Hermes n.° 13, e por ter desrespeitado o edital de emn-
bargo das mesmas obras; e pede o cancelamento da_iutlmagﬁo recebida,
tendo em vista que a construgio, que a motivou, estd situada dentro de de-
pendéncia da estrada, e escapa destarte & policia municipal. F desepvglvendo
em ulterior petigio, de 27 de marco de 1933, os fundamentos do direito, que
alega, reitera o pedido de cancelamento do auto, relevacio dzjl multa im-
posta e expedicfio de um provimento geral, em que sc determine aos fyn.}—
clondrios municipais, a quem o assunto toca, que se abstenham de intervir
nos servigos ¢ obras por ela realizados em dependéncias e dentro da faixa
de sua via férrea,

Em principio, a suplicante tem razio. Titular da concessio de um
servico federal, tudo o que se relaciona com a execugdo e exploragio do
setvico, a seu cargo, por conseguinte a construgio de linhas, desvios, estri-
bos, platibandas, depdsitos, estagBes, dentro das dreas que fhe pertencem
por férca da concessio outorgada, estio isentas de impostos e contribuigdes
fiscais exigidos da gencralidade dos cidaddos pelas leis municipazs, B o que
decorre, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e a dou-
trina, do preceitc do art. 10 da Constituigio Federal.

Para as construgdes, portando, a que se refere a peticio nio estd a re-
(uerente sujeita ao impdsto municipal de licenga.

Mas esta imunidade fiscal, que assenta no art. 10 da Const. Federal,
nio vai ao ponto de isentd-la absolutamente da agiio dos poderes municipais
no exercicio do poder de policia, que the é proprio, exercicio em beneficio
da incolumidade, da satide e do bem estar da populagio. A Suplicante parece
esquecer que entre o Decreto 1. 1.930, de 26 de abril de 1957, e a presente
data ocorreu um fato politico da maior importincia que foi a transformacio
de um regime centralizador ¢ unitario em uma repiiblica federativa com
uma constituicio que consagrou a autonomia dos municipios, em tudo, quanto
respeita ao seu peculiar intersse (art. 68); e esta autonomia se estende ao
Municipio do Distrito Federal, nas matérias que as leis federais nilo reser-
varam para o govérno da Unido (Const. art. 34, n.° 30 e art, 67).

Ora, tudo o que respeita a abertura de logradouros piblicos, arrua-

re

mentos, nivelamentos, policla das construcdes é matéria da competéncia
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municipal, e nestas.questdes as emprésas concessionarias de servigos ph-
blicos federais na Capital da Repiblica ndo podem deixar de conformar-se
com as leis e regulamentos locais. Dai a razfo pela qual a requerente nfo
pode arbitrariamente dar execugiio a obras de construgic no perimetro vr-
bano sem prévio entendimento com a autoridade municipal para que, sem
prejuizo, dos objetivos que a emprésa tem em vista, se conciliam os seus
interésses com os do Municipio. “It is competent {or a municipality which
has established building regulations, to prohibit the erection of building
without a permit sinee it may be necessary for the mumicipal authorities
to see whether the plans of the proposed building wili conform to the requi-
rements of the ordinance, and if a permit is unreasonably refused the appli-
cant may have his rights established by the court by showing that his plans
are in compliance with the ordinance” {Ruling Case Low, vb. Mumcipal
Corporations, n.° 134). A concessiondria nfio estd subordinada ao Muni-
cipio no exercicio das suas atribui¢Bes de gestora de um servigo péblico
federal ; mas estd no Municipio, e assim obrigada a respeitar os direitos e
as atribuicfes o Municipio em tudo quanto respeite ao peculiar interésse
déstes, T4 ai, neste embate possivel de interésse, uma via média de pro-
ceder que o bom senso, a prudéncia, o sentimenio do respeito ao direito
atheio poderdo sem malor dificuldade encontrar. :

Assim 1o caso presente, salvo mais preciso conhecimento de caso, afi-
gura-se perfeitamente justificivel a exigéncia da apresentagio do projeto
das construgfies, nic para o efeito do pagamento de qualquer contribuigio,
mas para que tais construgdes ndo venham empecer a execugio oporiuna
pela autoridade municipal des novoes planos de arruamentos e abertura de
logradouros piiblicos na dita zona. E dal poderia resultar se se pusesse
nestas questdes um pouco de hoa vontade — ou a modificagio das obras
projetadas, ou o do plano de remodelagio dos logradouros piiblicos por
um melhor exame da questfio.

Séhre éste conflito de interésses, a Suprema Cérte dos Hstados Unidos
da América do Norte proferiu em 20 de fevereiro de 1899 uma decisio no-
tavel gue se encontra no vol. 43 da Lawyer’s Edition pag. 702, uma ques-
tio enire o Estado de Ohio e g Lake Shote of Michigan Southern Railway
Company.

Af decldin a Suprema Corte que certas medidas tommadas pelo Estado
de Ohio, em hem da conveniéncia dos seus habitantes, com relagio ao tra-
fego de uma estrada de ferro, que exercia o comércio interestadual (e por-
tando isento da jurisdicio estadual, constitulam um exercicio legitimo do
poder de policia do Estado e no infringiam a disposicio constitucional gue
reserva ao Congresso a atribuicio de regular o comércio interestadual: —
“The power of the states by aproprivie legislotion lo provide for the public
convemience stands upon the game grounds as iis power by apropriate le-
gislation to protect the public health, the public morals, or the public so-
fety’. B “such roilroad accepted its chorier subiect to the condition thut.
it would conform to such reasonable state regulotions as were for the public .
interest and not in wolation of the supreme law of the land.”
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Nio se compreende, com efeito, que no regime federativo, que ¢ o nosso,

a i 5, fi ivad: - olicia,
os Hstados, que sio auténomos, fiquem privados do seut poder de p ,

da autoridade necessaria para prover 4 seguranca, a incoh}n}lc'lade, aoabenv
estar da sua poptlagio, mediante as medidas que no seu criterio entendercm
mais convenientes e apropriadas. Isto nfio importa em cercear, senao nuina
medida absolutamente justa, restrita, e muito 1nd1re'ta11!e1‘1te, o exercicio dgs
poderes de gestdo de que sio investidos os concessionarios de‘ servigos pu-
blicos. Esta é a doutrina que pravelece nzL'R_epub}lca Argentina, comf) s
v& do autorizado tratado de Derecho Admmmrtr‘amﬂo, de”:R.AFAEI_, (%1-,1_;31;:
vol. I, pag. 210, quando discorre sdbre a.po.hcla ferrovmrla: — _,;1 clyb
demas ferrocarriles (nacionales) las Provincias ejercem toda med‘lca de
policia geweral, esto es, de seguridad y proteccion de personas y)cc{);aiamc—
cepto aquellas que constituyen la policia ferroviaria pr.om‘a,meﬂ_{i wha, o
sea, la que concerne a la vida administrativa de los ferrocarriles (cans-
truccion, conservacion, efceiera’) .

11

Tstas conclusdes se aplicam aos outros do.is requerimentos 1dent!cgs
no fundo e na forma, em que a mesma companhia se insurge conltrar‘a' e}?_
géncia que the foi feita para construir muro € passeio a0 longo de suas li-
nhas: — entre as estagdes de Bonsucesso e Ramos, lado d'a._rua Ull:a_‘rtlo’s 1c
dos que dio face parz a rua 'Uranos,, Avensda dos Democraticgs e Es ;‘d{(l 1';
Rio-Petropolis. Sdo exigéncias razoavels, conformes com as elft mtﬁiﬁ)p‘se
e inquestiondvelmente legais, segundo a (_loutn’na. acima exposta. N3 S
compreende como ¢ que, atravessando as vias pubh,ca‘ls de ul‘n'rnqunlcq,)EO,I -
teja a concessiondria isenta das disposighes de poglcm das ruas 1L5 (0753 aclgt7
ros pliblicos. £ o contrdrio disto que diz ¢ art. 8. do Dec. n. ' 673, (1 c/
de setembro de 1922, que aprovou o regulamento para a seguranca, p? iela
e trifego das estradas de ferro: — “As estrﬂadas de ferro so sujeitas, :_“01}1;;
vias ptiblicas, as regras g.eyaisﬂda legislagdo congernentg a. cércas, -f;ag})g—
das Aguas, arruamento, edificacio lateral e a quaisguer out.*m;c’ %16 11d.0¢tr
rem contrariadas pelas disposigles do presente regulamento. nfrre’ e; as
estio compreendidas as exigéneias das autondad‘(as municipais no toc.m}el‘d‘
construgio dos muros e passeios ao l‘ongo das linhas que (:oirrlem plarzil: eA as
as vias pablicas do Municipio. Com isto se resguardam as hn‘ has do l.ctll:
gito de pedestres e se preservam os transeuntes de deAsastres por Jr‘np]—u
déncia. A construgio de passelo é encargo que pesa sob{'e _todos o.sr_pioa\
prictirios de imévels com frente para os logradouros Pu})hcos, e :‘mo_sc
compreende que a requerente, pe}o leto de ser concessionaria (11‘e1um s;g:‘:r:;i‘g()
federal por isto isenta desta obrigacdo. E assim o tem entendic o‘? Jus 1tc;a
local déste Distrito, Tra um processo de 1t1fr:¢1(;ao de postura,_m(‘)wcg (:on; 151
ela em junho de 1930, por falta de cumprimento de umaﬂmtlursa?cto p‘cud
construir muro e passeio & Avenida Bartholomen de Gusmio, foi Id me.s.;?loa
condenada por sentenga do Juiz dos Feitos da FazendaﬂMl\n}_wnpa ,chor;,ég
mada pot acdrdio de 15 de dezembro de 1930, na apelagio crime n.? 2240,

do qual junto cépia,
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‘Nestas condigBes, quer-me parecer no tocante ao primeiro processc n.°
06614, se deve proceder de acbrdo com o que neste parccer se expbe; no
tocante aps demads, que as petigles devem ser. indeferidas,

D, 26 de feveriro de 1934,
Jos# DE MIRANDA VALVERDR

Procurador Geral
(1932-1934)

CONCESSAO MUNICIPAL., CONSTRUCAO DE PREDIO ‘PELU
- CONCESSIONARIO PARA EXPLORACZO DURANTE
TRINTA ANOS

Iistou elevande & superior consideracio de V. Exa. a matéria em
consulta no processo administrativo n.° 1.152/53 de J. Ortigdo & Cia.; a
saber: prorrogagip, por mais 10 anos da concessio por 30 anos, expirantes
a 20 de setembro corrente.

I

INTRODUGAO — A guisa de adverténcia cumpre stiblinhar, desde
logo, que a petigio administrativa, de protrogagio da concessfio a expirar
na era ut. supra, forca de lei e do contrato, vem se escudando na Lei de
locagio — 1.2 1.300 — comum ou de inquilinato residencial; ao passo que
as acles ajuizadas para renovagfio, de parte de alguns inguilinoes do con-
cessionario, e de prazo a exaurir-se simultidneamente com o da concessfo em
comentario, se vem estribando na lei especial de inguilinato, ou de luvas
como € conhecida — Decreto n.? 24.150, de 20 de abril de 1934, sem que
todavia nem um nem outro désses diplomas discipline a espécie, em ambas

as hipéteses mencionadas: concessiva ou locativa, como é ébvio, segundo se
ird demonstrando neste trabatho.

BREVE HISTORICO — No fito de esclarecer melhor as circuhstin-
cias que dominaram a evolugio do assunto juridico-administrativo em exame,
cabe transportar para os respectivos autos, um breve sumario histérico, to-
cante & criagio do logradouro e ao desviode sua destina¢io de uso pfiblico
por virtude da exploragio privada que foi objeto da concessdo ao suplicante.

Da inclusa exposigio do nascimento da rua Ramalho Ortigéo, deduz-se
que, abertas no século 18, em cujos comegos veio a ser franqueada 3 popula-
¢do, sob o nome de travessa Sio Francisco de Paula, eis que, passando a
objeto das preocupagBes urbanisticas de transito naquele ponto do coracio
da cidade, foi abrangida por virios decretos expropriativos ¢ de prolonga-
mento de que resultou o derradeiro (1900) que foi executado {1906} pelo
inclito Pereira Passos, e teve com conseqiiéneia ;
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as sobras dos prédios desapropriados para abertura do prolonga-
mento da precipilada travessa 3%Zo Francisco de Paula e alarga-
mento da rua Carioca, nas quais foi construido um wmercado de
flgres, conforme os melhoramentos corporizados no Decreto 459
de 19-2-1903 que aprovou os planos de abertura e alargamento
e profongamento de diversas ruas, declarando nesse escopo de-
gapropriados os prédios e terrenos necessdrios. Construiu-se al
o mercado de flores — primeiro da cidade — em cumprimento do
precitado Decreto 459-903 e dos gue o antecederam nesse alvo:
784-900; 74-94; 16-94, com 20 barracas, ou boxes, inaugura-
das em 1907, donde ficar conhecida como a fravesse Flora, ¢ em
dominio pleno da Municipalidade, conforme documentirio nos
seus Tombes e Arquivos, e passando a ser: de SZo Francisco
de Paula (dec. 1.165-617) e depois Caning (dec. 1.599-921}.

1 pessa altura cortou o passo 4 populagic no terreno do
logradouro priblico em questiio, onde se localizara o dito Mercadn
de Tléres, por 15 anos, um dos famosos e conhecidos decretos
da época, o qual no ano do Centenirio da Independéncia, entre
o tumulto de um levante (5 de jutho) na cidade, e o estrépita
das festas comemorativas (7 de setembro) promulgava, no “si-
tio”, o Presidente da CAmara Municipal, Antonio José da Silva
Brandio, wm decreto autorizativo ao Prefeito Carlos Sampaio,
sob #.2 2.675 de 10 de agésto de 1922, de arrendamento dos chiios
do logradouro piblico, & firma Santos & Almeida cu empresa que
organizasse, para uma construgiio que exploraria nos terrenos
do Metcado, cuja remocgio ficava a cargo ¢ as custas da Prefei-
tura, que entrcgaria aos concessiondrios um chio limpo.

Fssa a concessio por 30 anos, contados, como de norma,
da publicagdo e execucio da lei autorizativa em citacio,

“a qual ficard sujeite aos impostos da lei®,

portanto sem gualguer isengio fiscal.

T4 no contrato, conforme térimo firmado a 9 de novembro de 1922, frente
3s entrelinhas a Jdpis, na sua minuta, pelo Consultor Juridico da P.B.F.,
Avelar Brandfio, estabeleceu-se isengfio fiscal gue valia por uma atténica
incolumidade no seguinte modo, ac concessionério, j4 entdo a firma J. Or-
tigio & Cia.:

“o qual ficard sujeito aos wmpostos da lei (até aqui o texto do
decreto) excetuando o dmpdsto predial, por pertencer o referi-
do prédio ao Patrimdnioc Municipal. (aqui o contexto do

Térmo) .

F af temos como o clausulado no contrato passou a afrontar o prescrito
na lei, com & agravante de impregnar-se de nulidade arguivel, estratada dessa
desconsonancia, em desconformidade aos demais com as normas publicistas €
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civilistas, que animam ao assunto no direito legislade, quando nma tal libe-
ralidade exorbita de uma legalidade explicita. :

Nic atenuard a transgressio do diploma legislative no seu imperativo
excludente de qual isengdo tributiria — o edificio a ser levantada ficard
sijeito aos impostos da lel — a esquiva formulagio do térmo contratual —
excetuado o impdsto predial por pertencer o prédio ac patrimonio municipal.

Eis que nfio cabia compensar por ésse subterfiigio um dominio, que
emanava dos chios do logradouro da cidade, como bem mumicipal, sub-
sistia no mercado de fléres com bem plblico (Carros pr CArvALHO, Nova
Consolidacio das Leis Cids, art, 199). ;

B, quando nada, como acessio ao solo no qual se alicercava, ex-vi da
lei civil.

:F, quando menos, em forcando ao seatido juridico de benfeitoria ¢ a
considerar consentida pelo proprietario do terreno e do mercado, isto &, o
municipio estaria mais que indenizada dita benfeitoria no tempo reputado
miximo pelos publicistas para as emprésas de real utilidade coletiva on
seja por 30 anos. T ocorrendo ademais a rentincia do concessionario, se-
gindo expressado na lei e no contrato a saber: no Decreto 1.9 2675922 —
art. 2.9 ¢ no térmo coutratual — clausula 152 — de qualquer indenizac@o
a qualquer pretexto, de vez que findo o prazo da exploragio ou concessio,
concordon o contratante que se operasse a auto-incorporagio ao patrimdnio
municipal do edificio, do qual; a essa data, a Prefeitura tomaria posse,
com guaisquer benfeitorias ou acréscimos nele efetivados.

Assim sendo, converte-se em um despautério juridico e administrativo,
a incolumidade fiscal a pretexto da patrimonialidade municipal imediata do
edificio construido e explorado em terreno de um logradouro pitblico, por
virtude da concessio a luz da lel e do térmo respectivo.

E quando se desconhega ou viole a conceituagio em aprégo, els que os
autores condenam severamente aos transgressores désse critério doutrind-
rio e legal, quando a excegiio tributéria nas concessbes ou delegacbes de
servicos ou empreendimentos piiblicos, é feita a bem dos concessiondrios de
preferéncia ou em detrimento do interdsse pablico.

Tsto &, niio como contraprestagio mas como favor do concedente, nio
decorrente do objeto da concessiio, o que da 4 isencdo um aspecto profun-
damente lesivo e imoral que nada justifica (TemMisTocLEs — Trat, Dir. Adm.,
vol, IV ; Bigrsa — Derecho Adm., vol. T},

Aa acima retracado é de mistér aditar-se que a isenciio sendo em teoria
uma subvencio indireta, de regra conferida aos concessiondrios dos servi-
¢os de direta utilidade péblica, ndo tem assim cabida na originalissima con-
cessio em foco, de vez que esta teve por efeito anular a existéncia de um
logradouro e extinguir a um mercado de uso e gozo publicos, visualisando
nfio a0 coémodo e ao bem do povo, no classico dizer dos antigos, mas ao
heneficio manifesto de uma firma privada,
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~ Nao se cinge, porém., aos'eln_gulog expostos, a matéria, uma vez que; no
giro do tempo, o contririo foi, a siibitas, inovado, quanto o seu prazo, de
30 para 31 anos, auferida j4 agora, nfo s6 da lei concessiva como do instry-
mente ot termo da concessio, a saber: -

a contagio da data de inicio do contrato firmado em 1922, por
30 anos, isto &, até 1952, vin-se dilatada, em 1937, isto &; apds
15 anos de vigéneia da concessdo, nio através um Térmo adi-
tivo, com igual {6r¢a de escritura ao assinado em 1922, ¢ tam-
pouco firmado pelo Prefeito como de direito, mas por mera
anotagdo, subscrita por um diretor de servico, donde o contrato,
o se extinguir em 1952, prolongar-se até 53: o
E, nfo fora o preceito normativo da validade dos atos
juridicos, quando a nulidade nfo pode ser arguida e nem apro-
veita ao seu autor, scria de alegar-sc ante as petigBes an Lxe-
cutivo e ao Judicidrio que estdo juncando o caminho da Pre-
feitura na solugio normal da espéeie. :

Nio sem violagGes, algumas graves, como a de obras ilicenciadas, com
efeito ésse fato rescisario, pela néo satisfagiio da respectiva multa { )
e do frustado intento de esquivar na apélice de seguro contra fogo, subs-
tituir-se 4 Municipalidade como beneficiaria ( ), o conirato vige,
ainda, no tocante 4 concessdo sui generis em apreciacio.

E sem embargo dos irrisérios rendimentos colhidos pela Prefeitura, com
a exploraciio do imével, nos 30 anos a escoar-se,

Cr$ 90.000,00 por ano, ou Cr$ 7.500,00 por més, salvante umas
quirelas, de fracas percentagens, sdbre a renda da exploragio, a
duas associagBes assistenciais, pagaveis pelo concessionario, vem
se pedir uma prorrogagio de tal henesse.

DE MERITIS — No caso em mira nada menos de 4 hipéteses’ se en-
globam, para a solugio respectiva pela Administracio, -

- ¥ sio:

a) a prorrogagio da concessio requerida por J. Ortigio &
Cia. — concessiio por mais dez anos. :

b) @ ecupacdo do imdvel, pela Prefeitura, com servigos e de-
partamentos municipais, uma vez volvido 4 posse da Pre-
feitura, visto que o respectivo patriménio j4 se acha inte-
grado no dominio do imével — prédio, e do decreto
concessivo e f6rca do contrato em seu térmo de 1922, como
sugerido nos pareceres informativos do Diretor do Patri-
ménio e Secretaria de Finangas. o
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c} prossegwir o Prefeitura direluswente com as locagbes exis-
tentes renovando-as, ou com outras e novas, stjeita, como
¢ de tdda obviedade, na hipitese em aprégo, is leis de in-
quilinato residencial ou comercial, conforme a natureza da
locagdo ou contrato,

0)  recondugiio do logradoure o swa destinagio anterior, des-
viada pela concessio expirante — restabelecendo o mercado
de fléres e frutas ou géneros de consumo, ou tealizando o
alargamento da rua, em desafogo do trisnsito ou no fito
de urbanizagio, como previsto nas leis expropriativas, a
cujas Arcas sobejadas, se deun a destinagfio de mercado de
fléres através 15 anos, até o advento da concessio a fir-
mas para exploracfio econdmica da area do logradouro res-
pectivo.

"PRORROGACAO DA CONCESSAO - Na hipdtese configurada
no primeiro item e face ao petitdrio da firma interessada no prossegui-
mento da concessio por mais 10 anos, ou seja num total de 41 anos, visto
a infestagio da contagem inicial dos 30 anos da concessfo, ja referida,
cabe de logo varrer com o pressuposto estabelecido pelo suplicante, de se
tratar de locagdo disciplinada pela lei em voga no teorema assim armado,
ou seja a Lei 1.300-50, de vez que nflo corporiza o arrendamento, tal como
nomeado no Térmo e no Decreto, fontes do contrato quase findo, ao res-
pectivo contefido, que aquéle momen juris nio altera em sua natureza
concessiva, e 0 qual ao demais disto vem explicitado no texto, ja do- do-
cumento legal j4 do doctumento consensual, através as 1'espectivas_cm1'd1—
¢Bes e fins para a exploragio do edificio a construir, e que se obrlgan_l a
entregar 4 Prefeitura, volvido o prazo de 30 anos, sem direito a indemisa-
¢Go algwma (art, 29 Decr. 267522, clausula 15 do Térmo de contrato
de 9-11-922). ' .

Que se trata de concessfio, & ineludivel, considerada a substancia de
contrato e sua finalidade, esteada em privilégios e favores, como seja a
isengfio fiscal e a utilizagiio do dominio pdblico, ou exploragio econdmica
pelo outorgado, frente 4 conceituagio corrente da concessio, na doutrina
e no direito legislado (Dec. 2.675 e clausulas — térmo 7-11-922) .

Acresce que, indbil seria o titulo que tem o requerente para invocar
uma, prorrogagio do contrato, déle excluida, ticita ou explicitamente, de vez
que s€ trata de concessflo, originaria de um decreto ou resolugdo legislativa,
que nio cabe prolongar nos seus efeitos, por simples despacho ou ato ou
decreto executivo, sendo manifesta a incompeténein do Prefeito para defe-
rir a prorrogativa suplicada, eis que se tal nfio ocorresse, em impedimento
do decisorio como pleiteado, sdmente com observincia da concorréncia ou
hasta na conformidade do art. 45 da Lei Orgénica n.® 217-48, poderiam
agir o Executivo ou o Tegislativo na hipdtese in casu; ou se restringisse ela
a uma locagio regida pelo estatuto de excecio ou Lei 1.300-50, ou se am-
pliasse a uma concessfo regulada in specie pelas mesmas normas, e as do
direito ptiblico administrativo em geral,
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Tampouce, por interpretacio compreensiva se poderd meter em conta
a existéncia de contratos de locagdo, perfeitos pelo concessionirio, sem a
mterveniéneia da concedente Prefeitura, para levar a relagio de direito
consubstanciado na l.ei ¢ Térmo de 1922, ao campo do inquilinato, na
especificagio comercial dos locatdrios existentes (Dec. n® 24.150-34) e
cujos contratos logiea e juridicamente, nfico podem ultrapassar, com ¢ con-

cessionario, o tempo previsto para a duragio da concessfo respectiva (De-
creta 24.150) .

Assim nfo se pode cogitar de prorrogagio pelo Executivo, implicando

essa aos demais em recondugio ticita e plena ds condicdes legisladas e
contratadas, dentre as quais se destaca o favor da isengio, alids outorgada
e nfo decretada, de privativa competéncia, €sse ponto, do legislativo, quando
-nfo lhe coubesse a prerrogativa em comum com o executivo, através a
processo legislativa ordindrio, de prover no assunto, na respectiva esfera,
desde gue sujeita ds formalidades da hasta pablica, ainda que de locagio
ou arrendamento sem sombra de divida se tratasse, de bens piiblicos ou
municipais (art, 45, § 2.9 — Lei 217 de 15-1-948 — orginica e art. 765
do Reg. Geral de Contabilidade Pablica) .

Diante do exposto conclui-se

pelo indeferimento da provrogaglo requerida por J. Ortigdo &
Cia. (proc. adm, 1,152} .

OCUPACAO COM REPARTICOES — Essa ¢é a segunda alternante
juridico-administrativa da concessfo a ultimarse (item D).

E a sugeriram os pareceres administrativos e os informativos do De-
partamento do Patrimdnio, preposto fiscal da marcha do contrato, e a Se-
cretaria de Finangas na voz autorizada do seu titular. :

Em verdade com a Drefeitura, que apds a demoligio do seu velho
Pago, disseminou pelos apartamentos de aluguel, os seus Orgios adminis-
trativos como fibula as escamas do dragio abatido com o que se vem one-
rando e desatendendo ao cOmodo dos municipes e a sincronizagio dos seus
esparsos nicleos de servico, a solugio seria das que se justificassem per si,
se ndo se contrapusesse a mesma, ja nio digo a fibrica cada vez mais
tmpostergavel do edificio proprin englobar tedos os Departamentos da
Prefeitura ou da respectiva sede ou mas a adaptacgio e renovagio do iméd-
vel destinado a outros usos e deteriorado por longuissimo use, mercé das

" locagbes fruto da exploracio pelo arrendatirio ou concessiondrio, que, re-
petimos ndo hi invocar com amparo em lei, tal como seja a do inquili-
nato, se favorecer com as normas comuns relativas a arrendomento de
prédios risticos ou urbanos, inaplicdveis a espécie tipificada numa con-
cessdo pelo poder phblico, segundo as siglas da lei e as cliusulas do térmo
ja citados. :

Taxativa como ficou sendo a determinagio da cliusula 15 do com-
patuado, de que a Prefeitura, escoados os trinta anos da construgio e
exploraciio do prédio, no terreno logradouro pablico arrendado com ésse
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propdsito de utilizacio privada, tomaria posse do dito edificio, incor;b?--
rando-o @0 patrimdnio mumictpel, sem prorrogagio 1?e11‘huma,‘ posto que nio
positivada no instrumento ou no decreto, ‘€ sem direito a indenizagdo al-
guma sob qualquer pretexto, como ficou taxado nos alu'dmlos. instrumentos,

Fis que integrando assim automaticamente ao patrimorito municipal o
imével, a #le se estendendo todos os privilégios que a lei concede a essa
classe de bens. T, sendo a iei da concessio com a lei do contrato os (inicos
diplomas ou instrumentos disciplinando a espécie, nio haverd como cogi-
tar-se da prorrogagio do arrendamento.

B 20 demais ante a barreira da incompeténcia do Prefeito em linha
de principio e forga de lei, a prorrogagho do.contrato que assim  esta
findo e acahado, extinto de pleno direito, ‘

Desprocede assim o aduzido, @ CONErario Sensi, pelo .mterf_:ssa.(y)., de
fato e de fure, em sua petigio, visto inaplicabilidade da lei do 1.11g11111r1ato
invocada nésse escopo, pois como ja se disse antes, € 111'qu/es1:10na,vel gue
essa lei especifica das locagBes, nio s6i impedir que o imével volva de-
finitivamente ac dominio plenc da municipalidade, incorporando-se ao res-
pectivo patrimdnio piiblico, de vez que se assim nfo fdsse, a sta aplicagio
revogaria convengio legalmente firmada entre partes contrafantes, am-
pliando favores cuja cessagio se CONVENCIONOU assim como se decreton com
a maior explicitude. : . o

Se ad argumentandi se encarar Esse dnguto focalizado no petitorio em
rechago no atual parccer, como uina locagio porque arrendamento, em-
bora swi generis, sem embargo do logradouro objeto de um tal uso no
edificio e edificar e esplorar na sua base, a hipdtese seria das omissas
do diploma legal, quc dessa maneira ficam subordina'das 20 mandament_o
do Chdigo Civil e do Cédigo de Processo (art. 21, Lei 1.300-50) os cuais
conforme mais além se demonstrarh ante a situagio do terreno a sua se-
cular destinagio ptblica de logradouro da cidade, er-vi no diplom‘a legal
especifico das locagBes comerciais - Lei 24.15(}?34 — que determinou se
aplicasse a &sse género de locagles a Lei 1.3(;}0-50 — art. 1'.0’ e .2.0, tendo
aquéle diploma legal, em seu art. 32 prescrito como maphcz‘w’m.s as suas
regras as locaches em que a Unifo, os Estado_s e os Municipios j’oreeﬁﬂ
partes, mau grado oscilacdes jurisprudenciais a fixar-se que contendem so-
bre interpretagio do inciso, _ ‘

£, por filtimo, se eregiria como barreira, a (‘:once:tuagﬁo locativa e
scus efeitos quanto i concessdo administrativa, o disposto da lei organica
(Lei 217-48 — art. 45, § 2.°) adverso a prorrogativa da concessio supli-
cada ao executivo em concomitincia com a preliada renovagio das loca-
¢Bes no Judicidrio, quando estabelece a hasta pablica para o arrendamento
de préprios do municipio. o )

Face ao arrendamento ou cessio ou — que seja ~— locagdo, e aos,
nesse ceso, sub-locatirios do - concessionario, as leis proclamadas pela pe(—)
ticio administrativa e pela judicial (Dec. 24.150, de 20-4-934 — art. .8.
letra ¢, Lei 1.300 de 28-12-950, § 2.9, art. 1) teriam nesses incisos pulveriza-
do a pretensio, de vez que o prédio se destinaria, na sua volta 3 posse da
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Prefeitura, nflo a fins comerciais ou mesmo residenciais, mas a fins pi- -

blicos.
} E nessa hipotese serd descabida a proteciio estatal ainda quando a lo-
cagao ou mesmo ao fundo do coméreio dos locatirios, porque ndo hi di-

reito contra direito, que legitime a protegiio legal dos mesmos, in casw, que
é de excegiio legis:

IR P .

le, renouvellement de baux concernant les imeubles apartiennent
a U'état . .+ potrra Btve refusé sans que la coletivité proprietaire
soit astreinte au payement de Z’m@mn‘ité brevie. .. $1 som
refus est justifié par une roison dutilité publique™,

A el fra,npesa, que serviu nessa passagem, de paradigma 3 brasileira,
quando excepcionou dos casos ordindrios de retomada o mencionada des.
ge qu'j:. nao causasse prejuizo pela falta de renovacfo, e ccorrendo razio

e utilidade priblica, fm\ultrapassada pelo radicalismo da legislacio brasi-
leira. no assunto, frente 4 qual

“0 s6 fato de pertencer o imével as pessoas indicadas no pre-
citado artigo exclui o direito & renovaggio {Darcy Dzssons pr
OL1veIrRA ANDRADE — Do Direito do Comercionte Renovaciio
do Arrendamento).

In casu a dissolugio das obrigagbes em jégo seria resolutdria, nio co-
lhendo o casuismo de s6 se referirem as leis a residéncia ot loja.ls, comer -
ciais, 2 *
tino do uso piiblico ou de utilidade pfiblica, segundo torrentes de julgados
que fixam nesse teor a doutrina (ANTio pe Morals — Problemas e Ne-
gécios Juridicos) . :

Nao embaraga aqui a municipalidade a existéneia de locagOes a térmo

com a f:once_ssﬁo, na trama das agBes em curso com a presenca virtual do
conct_ﬁssmnéno, que as deixa 4 revelia et powr cause, ficando 3 Prefeitura me-
nos integrar do que contestar os feitos, pois que, se a anomaliz do loca-
tario acionar o proprietirio ao invés do concessionirio, sem cttja interfe-
réncia, efetuaram os respectivos contratos, desatendendo-se désse modo a re-
quisitos essenciais do inquilinato como legistado (Lurz ANDRADE e MarguEs
Firmo — Locaciio Predial Urbana).
. Em suma: justo e certo o direito da Prefeitura ao desejar o prédio, que
¢ P.M., para seu uso, o qual é um atributo do seu dominio ou propriedade,
que avassala aos cutros usos, mormente em se tratando de hem ptblico- pri-
vilegiado naquele doniinio e uso conseqiiente pelo art. 67 do Cédigo Civil.

Em suma: empossar-se a Prefeitura do imével para néle instalar algu-
mas de‘ suas reparticies, ou desalojadas breve como a Procuradoria -
exempli gratic —, ou alojadas com os percalos das retomadas para uso pro-
prio, através alienagBes pelos proprietirios respectivos, sem ficar obrigada
na ocupagio em mira a indenizagio alguma sob qualquer pretexte.

i ’ s . . ’ roav . u
uso proprio” nesse fito, eis que poderd, o prédio vir a ter o des-
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LOCACOES — Pasgsamos agora ao ilem ¢, relativo a sugestio, de-
rivada das aches em curso na Justica, isto é: de a Prefeitura, reempossan-
do-se do prédio, assentado em logradouro pablico & era da concessio ex-
tinta, continuar com as locagdes, no fito de nao c¢oncorrer, se a0 inverso
procedesse para a crise de locagio do comércio e de escritérios mais ou
menog comerciais, no edificio P.M,, sito 3 rua Ramalho Ortiglo n® 9 —
antiga travessa S. Francisco de Paula, na 4rea anteriormente ocupada pelo
primeiro mercado de flores da cidade, durante 15 anos, com 4 pavimentos,
e com 15 lojas no térreo, 15 salas no. 1.2; 15 no 2.9; e 9 no 3.9, ohjeto dc
alugueres pelo concessionfrio, que em juizo se confessa nio ter dado cién-
cia, senfo na oportunidade em que se lhe rogou renovago dos contratos,
gue o seu proprio contrato de arrendamento se extinguia &ste ano, de 1953,
ne corrente més de setembro, dia 20, ‘

Receber o imbvel e continuar sublocando, eis a tercetra das sugestdes,
gue tem a seu prol, a bem do coméreio locado 4 rua onde se ergue o proprio
municipal, ¢ que, a parte & relevincia do interésse, até certo ponto razoavel
dos lojistas ou locatdrios ou sub-locatirios ou cessionidrios — sem ciéneia
serupre do proprietdrio que teria o direito por lel da audiéncia prévia e por
via de principio civil ¢ de rejeitar se obriga com terceiros sem qualquer
ciéncia do respectivo liame obrigacional, se apresenta com todos os incon-
venientes da administraciio direta dos alugueres breve cessantes, posto que
ipso jure, mediante renovagBes explicitas através contratos ou implicitos
por meilo do recolhimento de alugueres, incidiria ao império das leis do in-
quilinato. _

Tender-se-ia assim a situagio do imodvel prédio, no terreno do logra-
dourc pfiblico, com uma tal exploragio prépria, inadequada s atribuigBes
e funges da adminisiracio piblica a que deve servir de escoamento a
lfocacfo posterior s desapropriagdes para abertura da Av. Getdlio Vargas,
que rompendo os lagos dos contratos de locatirios, convertido em ocupantes
e precirio, tanto the tem custado desalojar, sem embargo de nio se encon-
trar escudado em sua situagfo de fato pela regulagio de direito das leis de
inquilinato, o que na hipdtese da consulta, nio acorreria evidenteinente, pois
essas leis de ordem piblica abarcariam as locagBes em renovagio ou subs-
tituigdes, com todos os seus impegos e tropegos contra o proprietirio, no
caso a Municipalidade. ‘

Acresca-se ao exposto que se perante 4 Lel Orgénica s6 mediante con-
corréneia ou hasta ptiblica (art. 45, § 2.%) se poderiam efetivar as locagdes
(art. 45) e, a ndo ser assim, se na espécie as leis de inguilinato, como de
ordem piiblica, em sua finalidade social e econdimica, predominassem, es-
treita via dos seus angustiados preceitos, teria de palmilhar a municipali-
dade, sujeitando-se aos arbiiramentos, e outros requisitos essenciais aos
contratos quando renovaveis ou quando preferenciados as propostas de
terceiros (letra ¢ — art. 8, Dec, 24.150-34) ditames das leis de excegio
em apréco (letra ¢, art. 8.2, Dec. 24.150-34 e art. 1, Lei 1.300-50) .

E sem deixar nesse alvo de aferir das obras e reparos reclamados pelo
prédio pelo desgaste do seu prolongado uso por terceiros.
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Assim sendo: a posse imediata da Prefeitura do prédic em questio, de
seu patrimdnio para o fim de

renovagio dos contratos de locagio, ou antes, sent a reconducio
ticita de suas clausulagBes, como é 6bvio (GUiMARAES — Dic,
de Jurisprudéncia), privando sine die a Prefeitura do pleno do-
minio e uso do edificio, alicercado em logradouro phblico da
cidade, se, numa reagio de eqiiidade, se afigura razoavel, num
detido exame administrativo da hipétese e ponderado esclare-
cimento de seus efeitos legais, cabe sopesar-se face 4 lei de in-
quilinato, que subornaria a relagio de direitos tendo como obje-
to o imdvel (prédio) em comentirio, juntando-se para finalizar
que na hipdtese assim focalizada, nfo se enseja qualquer inde-
nizagio, forga da lei concessiva e do contrato outorgante do ar-
rendamento, de vez que referentes ds locagBes & municipalidade,
conforme §4 ficou detalhado.
Bsse o men sentir, no dngulo désse modo clarcade,

DOS BENS E LOGRADOUROS — Resta retorno, com a volta do
terteno e seu prédio, ao dominio e posse da municipalidade, fazendo corpo
com os hens plblicos respectivos, a constituir-lhe petriménio, inalienivel e
imprescritivel no privilégio, tal como concretizada na lei (Cdd. Civ., art. 67)
e postulado na doutrina (Bens Pablicos — in Repertdrio de Enciclopédia do
Direito Brasileiro — vol. 6 — letra.B — pag. 2 usque 7v. de TEMISTOCLES
CAVATLCANTE) o retdrno 3 destinagio come logradouro pdblice, dos chios
em causa.

Antes de a jurisprudéncia ter se fixado no sentido de por cobro as eva-
sivas da inalienabilidade correspondente aos bens piblicos, visto o seu uso,
quando dominiais ou patrimoniais, caracterizando a inalienabilidade e 4 im-
prescritibilidade agaisitiva oun a usucapifo frente a é&sses bens, quando de
direto uso e gdzo publico, ao ver dos antigos juristas, clareandc o texto
civil codificade em vigor {art. 67) com a decretagio de leis interpretativas,
portanto retroperantes e Dec. 22,785, de 31-5-933 — art, 3.9 —, dispondo
nio smporter o notureza do bem piiblico, para wm tal efeito ou privilégio,
quanto acs bens patrimoniais ou dominiais das entidades pablicas, no caso
o municipio federado, na jorrante jurisprudéncia que tem firmado fsge criv’
tério no Supremo Tribunal Federal,

Destarte se dirimit a pendéncia doutrinal como a assinalada mo co-
mentdrio de Crovis BrviLagua de que podia ferir a doutrina ptivativista
do civilisme a linguagem da lei, mas que assim era a lel (Com. Cod. Civ,
vol. I) desvanecendo-se os reparos de CARvALEHO Sawtos — as oscilagdes
jurisprudentes, (CARvarmo Sawntos — Dir. Civ. Inierpreiads) pela efich-
cia, no tocante A retroatividacde operante das precitadas leis interpretativas
(Dec. 22.785-33) do art. 67 do Cad. Civ, (“Didrio Justica”, ap. 163, pag.
3.111 de 18-7-952 — Rec. Extr. Acbrdio uninime), nio se deverd tergi-
versar, na prorrogagio do concessiondrio a exploragio da sua benesse; ou
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da renovagio dos locatirios déste em seus contratos de lojas e escritdrios;
nem mesnio 4 ocupagio por parcelas de servigos municipais do prédio rein-
gressado na posse da Prefeitura, mas ao invés, preferentemente a nosso
conceito, a solucio que é por assim dizer axiomatica: de o logradouro
volver a logradouro da cidade. '

E essa seria:
a da recondugdo do terveno a sug destinacio de logradouro pi-
blico, pela demoligio do edificio, levantado ali, por espirito de
“negécio”, hi 30 anos, em detrimento do interésse urbano e do
mandamento das leis expropriativas, para alargamento de vias
piiblicas ¢ outros melhoramentos @ loco (Dec. 16 de 16-3-94;
Dec. 784 de 15-12-1900; Dec. 74 de 30-1-94; Dec. 459 de

19-12-1903) .

Assim sendo nfio hi como se deter a Prefeitura, no investigar quanto
a0 seu dominio piblico e destinagio para logradouro, dos terrenos de sobras
das sobrealudidas desapropriacfes, se constam as mesmas dos decretos su-
pra citados, €, mai expressamente, do dltimo, relativo ao mercado de flf)res,
que se erguett ¢ funcionou por isso por mais de 11 anos, até que um desshes
arranjos legislativos e executivos, tramados nas trevas do estado de sitio,
em franca comogiio ou emogio nacional, em 4 de junho e em 7 de setembro
de 1922, veiu desviar de sua destinagio, por um disfarce da alienaciio, no
arrendamento do logradouro inalienivel, para edificagio de prédio e explo-
racio de alngueres por uma firma organizada no exclusivo fito désse “ne-
gocie™., - ,

Epilogando ao exposto, mencione-se, a de certo mera coincidéncia de ser
testernunha, do contrato de concessio, em novembro de 1922, o presidente
da Companhia Santa Ié, concessionatrio do famoso morro de, Santo Antd-
nio — que na data ohtinha do Prefeito cosignatario, com o desvio da demo-
ligio dessa colina de maus instintos, para a do Castelo, um contrato que
seria fonte do ato do Govérno Provisério em 1932, anulando os titulos domi-
niais da dita Companhia, através relatério déste Procurador (4.9) afir-
mando sua nulidade. '

Vale dizer, em tempo, que existentes ou nio, ne planejamento corola-
rio de alargamento e prolongamento da rua Ramatho Ortiglo e removagio
da colina fatalissima, ¢ se ndo dedutiveis ou abrangiveis pelos decretos ja
mencionados guanto a essa rua e zona da cidade, nfo ha como temer-se a
Prefeitura, da reivindicagio dos expropriados, visto o desvio do logradouro
para um negbcio avésso ao manifesto uso pdblico a que se destinava, e§tal'é
prescrito o direito a agio dos mestnos ante a fluéncia do prazo superior a
30 anos, para sua propositura. _

Por ltimo deve ficar entendido que se torna a meu ver, indispensivel
a notificagfo, dos locatirios assim come do concessionirio, para a reocupa-
cfio ou demolicio do prédio pela Prefeitura, por forga da lei e de contrato,
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cuja minuta se acosta ao presente parecer, a fim de dar & mesma, conforme
uttimado na administragio o caso, curso judicial adequado,

SOLUCAO DAS SOLUCOES — E tudo quanto se sugere, sem pre-
juizo da enérgica defesa da Prefeitura nas acfes de renovacio, lancados na
justica, pelos locatirios em coniuio com o arrendatirio, em apetite de
fruir éste mais 10 anos da dadivosa concessio de 1922, e aquéles, se bem
que com ottro e mais legitimavel interésse privado, no de prosseguir com
sua lojas e escritorios no edificio, em detrimento do cémodo piblico, quanto

ds repartigbes a transferir para o local, assim no centro da cidade, o que é

de relativo interésse coletivo; ou ao bem comum, de restabelecer-se o lo-
gradouro piblice, no uso e gézo da comunhio, o que é de absohuto interésse
urbanistico, mormente ds vésperas da ampliagio do dmbito da cidade, com a
demoligio em andamento da celebrada colina nas respectivas cercanias.

MEDIDAS ACAUTELADORAS DA ADMINISTRACAO — No
respeitante aos locatdries, as alternantes de ocupagio ou demoligio do prédio
pela Prefeitura, pressupde a notificagio, sem exclusfio de um entendimento
quanto 4 efetivagio de uma ou de outra, abrandaudo equitativamente medi-
das correlatas, quanto a prazos de tolerincia ou espera.

Cabe outrossim, como medida conservatdria de direito, providenciar a
ndo arrecadagiio de qualguer tributo — impdsto ot taxa, ou contribuiciio de
locaggo ou o que seja, aos locatirios, prevenindo-se a alegaciio de prorro-
gativa tacita dos contratos finalizantes com a concessio a encerrar-se, dentro
de breve prazo, no més fluente.

Logico que, se no decorrer dos atos administrativos tocantes a ocupagio
ou demoli¢go de utilidade publica qualquer das duas, se houver oposicio, ela
terd de ser reduzida, pela imissfio de posse, de requerer-se incontinente,

FINIS — Nio deixaremos cair o ponto final do presente parecer, sem
sublinhar quem em tio vasto espago de tempo, que durou a concessio cuja
permanéncia os seus heneficidrios pleiteiam da Prefeitura, se &z omissio
sistemdtica, a parte o parecer inicial do respective consultor em 1922, da
colaboragiio da Procuraderia, que como Orgio juridico no intrincado proce-
dimento e fluéncia da concessio em tela, sdmente uma feita, foi chamado
a opinar, a ainda assim, para esclarecer a uma dfivida mitda, surgira com
o 6bito de um sécio da firma concessiondria — José Vasto Ortigio, no
periodo da concessio.

£ de ressaltar que a consulta, além de estrita, era serddia.

Eis que somente em 1951, foi encaminhada apds 7 anos de suscitada
com relagio ao mencionado decisorio, tendo para ésse fim se determinado
em 1953, o desarquivamento do respectivo proc. 320, de 1944, portanto,
ja a beira de extinguir-se a concessio e expirar o seu contrato,

Nessas circunstincias, houve a Procuradoria de cingir-se 3 matéria em
constilta; isto € a alteragfio da firma por morte de um de seus sécios, sem
o cumprimento de formalidades legais, concernindo A sucessio, em cujo
espblio fizera monte apurivel forgosamente o contrato da concessio, no
respeitante ao sdeio morto. '
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. Dessa maneira em 31 anos, o assunto, inicialmente sopesado pelo con--
sultor juridico em 1922, como de norma sé foi objeto de exame do Orgio
juridico municipal quanto a um detalhe, 29 anos ji decorridos (Parecer
27-53, de G. Priaprrrmo Azevepo homologado pelo ex-Procurador Ge-
ral — Oscar SArAivA) tangente 4 permanéneia do nexo com a sociedade,
ressalvante a apuraciio de haveres que nfio se objetivou no assim prolatado,
irregularidade que anota, no fito de prevenir a litigios que em projecio no
campo judicidrio,

fisse € o meu parecer san.j. estribado nos elementos coligidos e investi-

gagbes administrativas minudenciadas e na autoridade e experiéncia dos dou-

tos e no estudo atento dos procedimentos relacionados com o assunto na
Prefeitura, ,

D. F, agtsto de 1953,

' Maugricio DE LACERDA

4% Procurador da IPD.F

Visto: — De acordo com o parecer do Dr. 4.° Procurador no processo
administrativo n.° 1.152-53, em nome de J. Ortigio & Cia.

Como sempre, meu eminente colega, além de estudar profundamente a
matéria, coloca-se na defesa dos interésses da Prefeitura do Distrile Fe-
deral sem trair, porém, a norma juridica. . ‘

Como 8S. aponte diversas solugBes para a matéria em foco, sinto-me no
dever de manifestar-me em favor de algumas, aditando minha opiniio o
parecer. ‘

£ o que fago a seguir, opinando: ,

1.9}  Pela imediata remessa do processo & Secretaria Geral de Fi-
nangas para que adote as Medidas Acautelatérias da Administragio de sua
alcada, contidas a fls. 24 do parecer do Dr. 4.2 Procutador ;

2.} Pela audiéncia da mesma Secretaria para que, através da Supe-
rintendéncia do Financiamento Urbanistico, informe precisamente se o imé-
vel em apréco estd compreendido em plano de urbanizagio, fornecendo
“croguis” que elucide o mais possivel a Justica;

3.9) Pela urgéneia dos atos da competéncia da Secretaria Geral de
Financas;

4.9) Pela autorizagio de V. Exa. para que sejam.designados os Drs,
Mauricio Paiva de Lacerda, 4.° Procurador, e Crecéncio Tiuzzi, Advogado
da Prefeitura, a fim de proporem tédas as medidas judiciais e administra-
tivas necegsdrias para que a Prefeitura entre na posse do imdvel, dando-se
aos seus locatdrios prazo longo, a ser fizxado por V. Exa., para desocupa-
¢do das areas — iojas ou escritérios do mesmo prédio,

* @ prazo longo tem por escopo evitar maiores prejuizos aos ocupantes
de hoa-fé do imével em aprégo.

Rio de Janeiro, & de setembro de 1953,

ALDO SANTANNA DE MoOuUra
Procurador-Geral '
(1953-1954)
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DESMEMBRAMENTO. REMISSAG DE AFORAMENTO. SITUA-
COES ANTERIORES A0 C6DIGO DE OBRAS DE 1937

O Espdlio de Jeno Jermann, alegando ter procedido, no Juizo dos Re-
pistros Piblicos, A retificagio das metragens e & averhagio do desmembra-
mento dos terrenos de quatro prédios construidos em uma area & rua Alice,
requeren i Prefeitura, dona do dominio direto dessa 4rea, fizesse extrair

cartas de aforamento, tma para cada imével, com as caracteristicas apuradas .

naquele processo, ) ,

O D. P. M. entendeu entio que era caso de se exigir do Suplicante 2
remissio do foro de toda a Area primitiva, em face dos desmembramentos
nela procedidos.

Replicando o Supte, que o desmembramento iora efetuado antes da
vigéneia, do Cédigo de Obras da Prefeitura (Dec. 6.000-4) pediu fosse
dispensado de remir o {dro.

Verificando que, realmente, j& no exercicio de 1937 figuravam como
coletados e inscritos #és dos iméveis em questio, e que o guarto (imovel
0.9 1.606) s6 fora desmembrado do terceiro (imdvel n.% 1.658) e inscrito
- como unidade auténoma em 1955 — embora desde a revisio geral da nu-
meragio, procedida em 1950, tivesse cada um dos dois o seu niumero. pro-
prio — o D. P. M. atendeu em parte a0 pedido do Supte., e passou a exigir
a4 remissio do foro sdmente dos dois imdveis mais recentemente desmem-
brados.

Recorrendo o Supte, o Sr. Diretor do D. P. M. ji agora insiste no-
vamente pela remissio do f6to de todo o terreno primitivo.

Fssa é a questio sébre a qual, como foi solicitado, passo a opinar.

A base da exigéncia do D. P. M. é o Decreto-lei 2.175-44, sue autoriza

a alienaco do dominio direto dos imoveis compreendidos nas areas das

sesmarias municipais e que, no art. 8.°, proibe as divisdes e desmembra-
mento dos imbveis.aforados pela Prefeitura, a nfo ser mediante remissio
de 6ro e com o pagamento de cinco quotas.

. Essa disposigio, que visou estimular as remissdes de féro, veio esta-
tuir que, de maio de 1940 em diante, ninguém mais pudesse desmembrar ter-
reno foreiro 3 Prefeitura (das 4reas das sesmarias) sem que, prévia-
mente, tivesse requerido a remissio de foro e dado inicio ao pagamento cot-
respondente, :

O D. P: M. quer, porém, aplicar essa disposigio retroativamente e ra-
zdo nfo tem para tanto.

O Supte. provou que efetuara a divisio do seu terreno anteriormente
4 vigéneia do Cédigo de Obras, de 1937. A data que me parece importante
n%o é contudo 1937 e sim 1940, Até entio nfio havia a exigéncin de remir
o féro para desmembrar terrencs. Nem se pode considerar que antes de
1937 as divisdes e desmembramentos se pudessem fazer 4 vontade, sem
a audiéncia e a aprovagio da Prefeitura.

A legislacio anterior sbbre obras — veja-se o § 2.° do art. 14 do De-
creto 2.087-25 — j4 exigia a aprovagio da Prefeitura para os prazos de

v
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retalhamentos de terrenos. E o Cédigo Civil (art, 381) determina que a
divisio de terrenos enfitéuticos se faga com a aprovagio do senhorio.

O que existe a favor do Supte, é que a divisio a que procedeu néo se
&z clandestinamente, ji que aprovados foram pela Prefeitura os projefos
de construgiio respectivos, e com a largueza de que did mostra a peticio de
fls. 10, da qual se vé que o proprietario tinha livre escolha do lugar onde:
plantariz -sua construgio, desjungido de qualquer obrigacio de localizagio
dentro de sua 4rea maior.

O desmembramento operou-se, portanto, de fate, & época da construcio
dos quatro iméveis, o iltimo dos quais teve o habife-s¢ concedido em no-
vembrg de 1937, - '

Désse desmembramento de fato teve pleno conhecimento a Prefeitura,
quer ao licenciar as construgBes, quer ao coletar os prédios para cfeito de
cobranga do impdsto predial. . ‘

Se a coleta de um désses imdveis foi recente, neste exercicio de 1955, o
foi por deliberagio ex-officio, porque a FPrefeitura nio se interessou em
fazé-lo antes, mesmo ja tendo, em 1950, dado numeragio propria a ésse
imével, que coutinuou, porém, por 5 anos, a figurar junto com o outro -—
numa s6 inscrigiio imobiliaria. :

Vale dizer que ao pedir licenca para coustrugiio désse imdvel — wma
garage, com acomodagdes no pavimento superior — o Supte. solicitou nu-
meracho para o mesmo e foi a propria Prefeitura quem entendeu nio ser
o caso, por considerar a construgio como dependéncia do outro imédvel.

Se em 1950 outra orientacio foi tomada e se em 1955 velo o imdvef
a fer inscrigio imohiliAria prépria, essas foram providéncias da Prefeitura,
sem provocacio nem agio do proprietario,

Nio tem, também, influncia alguma para o deslinde da questio o fato
de s6. em 1952 ter o proprietirio intentado o procedimento judicial ji alu-
dido para a delimitacio dos iméveis desmembrados. O desmembramento
nfo teve inicio ai, pelo contrario, era a causa, pressuposta, da providéncia
julgada necessiria para o fim de legalizagiio apenas. O qlie se processou
foi a medicio dos quatro imédveis ja com. existéncia propria e definida.

Da mesma forma, a averbagio no Registro de Imdveis foi mera provi-
dénela complementar, atributiva de wim Hinlo autéonomo para cada um dos
quatro imévels de existéneia reconhecida.

O desmembramento — em suma — que justificaria a exigéneia do
D, P. M. seria aquéle que fosse requerido e processado depois de 1940. Do
contririo nio haveria como aplicar a sancgiio do art. 8.9 do Decreto 2,175.
Como proibir o que j4 esti consumado?

- E de se ver que a divisdo ocorreu nfio a revelia, mas sob as vistas
e com aprovacio da Prefeitura.

Dird o D. P. M. que jamais foi consultado a respeito. Pode ser que
tenha razfo. Mas o D. P, M. nfo é uma reparticio extranha 4 Prefeitura,
autdénoma, independente da contextura geral da Administragio Municipal.
i, ao contréitio, érgio dela. -

Preciso é que se considere a Prefeitura como um fodo, ¢ nfio um con-
junte de compartimentos estanques, Mormente quando trata com terceire
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¢ com maiores razdes ainda quando vem a Juizo litigar -— nfio pode con-
vencer a ninguém de que tal ou qual ccisa se terd processado & revelia,
de um seu Departamento quando viries outros intervieram no negécio.

O normal, portanto, teria sido a audiéncia do D. P. M, em todos os
processos de construgio désses quatro imdveis — pois que implicavam na
divisio de um terreno foreiro & Prefeitura. E, 3 época, nada teria que
opor e no exigiria a remissio do féro. ‘

Agora — entendo que jA nfio o possa fazer. Deve limitar-se a expedir
as novas cartas de aforamento, uma para cada imdvel.

RoBrrTo PinTo FRERNANDES
Advogado da P.D.V,

Visto: — De acdrdo. Trata-se de fato consumado, com cifneia e
aquiescéneia da Prefeitura, ante a legislacdo especifica vigente.

F mais: a Prefeitura ¢ um fodo e as suas varias dependéncias nio se
podem entrechocar nem desconhecer.

Rio, 17-12-1955,
Lawo pE SA Prreira
Procurador-Geral

(1955-1956)

ENFITEUSE. DIREITO DE OPCAO. REMISSA0 DE
AFORAMENTO

Tenho a honra de restituir o processo 1.0 4.464.070-54, formado pelo
Oficio n.° 290 do Sr. Diretor do Departamento do Patriménio, com que
58., depois de alinhar varios argumentos, todos dirigidos no hotn sentido de
defender os interésses da Prefeitura em matéria de opgio, prevista no art.
683 do Cddigo Civil, e remissio de {6ro.

S8, apresenta duas stugestes:

18 SUGESTAQ : “considerar-se subsistente a opgio feita, na hipdtese de
T - vir a ger rescindida a transagfio que a ela deu causa’.

Cumpre, inicialmente, ressaltar que essa 1% sugestio visa modificay o
critério que vinha sendo adotado na espécle, gual o de “considerar inexis-
tente a op¢io”, em face da rescisdo de promessa de compra e venda de
imédvel foreiro.

‘Em que pesem os argumentos do Sr. Diretor do D.P.M., nio me pa-
rece sustentivel a referida sugestio. _

Alias devo, por escrfipulo, consignar que, no exercicio do cargo de
Procdurador Geral, visei infumeros pdreceres concordando com a norrza até
agora adotada.
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Designado expressamente pelo atnal Procurador Geral para dizer sb-
bre a matéria déste processo, nfo vacilel em reexaminar o assunto sem
qualquer “parti pris”, e nfio achei como divergir de minha opinido anterior.

Realmente, é preciso niio esquecer que a norma contida no art. 683 do
Cédigo Civil & uma limitagio ‘ao exercicio do direito real de enfiteuse.

Embora a enfiteuse seja um direito real sdbre coisa alhcia, o foreiro
o exerce na medida que a lei lhe traga. E, tudo aquilo que nio ¢ limitado pela
lei, a outrem ndo € dado restringir, quando se trata de direito real. Isso
porque, em se tratando désse direito, sdmente a lei & que the empresta a
estrutura e a forma do exercicio,

Assim, o foreiro tem amplo direito de dispor da coisa, s6 ndo the sendo
permitido, nos térmos do art, 683 do Cédigo Civil, vender nem dar em
pagamento o dominio Gtil sem prévio aviso ao senhorio direto, para que
gste exerqa o direito de opgio. :

Isso nfio quer dizer que, no caso de contratar a promessa de venda do
se dominio atil com terceiro, fiqgue o foreiro definitivamente ligado ao
senhorio direto, de modo tal, que se The nfo permita rescindir o contrato.

Se criada essa vinculagio, o direito do titular do dominic direto exce-
deria o limite pretragado na lei, que é o de adquirir a coisa em paridade de
condigBes, ¢ nunca o de obrigar o titular o dominio Otil a vender-lhe o hem
quando ja o nio quer alienar,

S6 hé uma forma de a pessoa de direito piéblico compelir alguém a lhe
transmitir imével: a desapropriagio. '

Frente a ésse instituto, nfo é licita a recusa de alienar.

A pessoa de direito piblico — titular do dominio direto — no exerci-
cio do direito de preferéncia, cabe exigir que, em igualdade de condigBes,
o titular do dominio 1til lhe transmmita ésse direito. Mas nenhum texto a
autoriza a compelir o foreiro a transmitir-lhe o seu direito real, no caso de
nfo mals querer efetiiar a allenagho.

Num contrato de promessa de compra e venda as duas on mais partes
que néle figurem tém o direito de resilir o pactuado,

Vem a propdsito a ligio de Frrrara, em seu Trattatto di Diritte Cf-
vile Italiano — Vol. IV, Capitulo VII, “L'enfiteusi”, pags. 398:

“& da avvertire che, risolvendosi la prelazione in una limitazione
della liberta di disporre del diritto dell’enfiteuta, ogni patto o
clausula che contega un ampliamento della prelazione é nullo
perche¢ in contrasto con la norma inderogabile che consacra
detta libertd”.

O exercicio do direito de preferéncia € cabivel em querendo o titalar do
dominio til aliend-lo, e enquanto o quiser. Mas, a meu ver, nada impede
que ésse titular se arrependa da alienagfo, até porque pode éle querer alie-
ni-lo a determinada pessoa, e sdmente 2 essa pessoa.

Nio lne é permitido fazer, é certo, sem o consentimento do titular do
dominio direto. Mas, se o titular do dominio direto nfio concordar, ou ma-
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nifestar desejo de exercer o direito de preferéncia, o titutar do dominie
fitil tem a liberdade de nio mais aliend-lo, isto é, tem a liberdade de conser-
var o bem no seu patriménio.

¥ssa liberdade me parece inderrogével, dados os limites ao exercicio do
direito real de enfiteuse, que, pela natureza désse dircito, hio de ser ex-
clusivamente os fixadas na lei que o regula.

Somente a lei tem forga de obrigar alguém a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa, mormente em matéria de direito real. _

Nem o pacto, no meu entender, pode alterar ésses limites, e, muito
menos, a vontade unilateral do senhorio direto. _

Daf, nio me parecer sustentivel a primeira sugestio do Sr. Diretor
do D. P, M., porque importa em no prevista restri¢io ao exercicio do
direito real de enfiteuse, cujos limites a ninguém & dado estreitar, por con-
vengho, e, sobretudo, por ato unilateral.

28 SUGESTAC: “na hipbtese de remissdo de foro de imodvel sujeito a
. recuo, 6 se concederd a remissdio depois de assinado e
publicado o térmo de recuo; a remissdo terd por objeto,

apenas, a Area remancscente do terreno’.

Tdo pouco me parece sustentavel a segunda sugestio.

O direito de resgate que o Codigo Civil introduziu, é de tal modo ine-
cente A enfiteuse, que nio permite seja renunciado — art. 693 — foi esten-
dido aos enfiteutas de bens do Estado, e mesmo em relagiio a aforamentos
anteriores, por diversas leis, sobejamente conhecidas e, portanto, a respec-
tiva mencio é dispensavel.

No que concerne ao Distrito Federal, nenhuma dessas leis prevé a
hipétese figurada na segunda sugestiio do Diretor do D.P.M.

Subordinar sempre o direito de resgate, quando houver recuo, a assi-
natura de um térmo em que o enfiteuta se obrigue a aceitar imediatamente
determinado valor para efeito de indenizagio futura, e cuja data de rece-
bimento serd imptrevisivel, parece-me sem amparo legal.

Como exigéneia compulséria e prejudicial para o exercicio do direito
de resgate, a segunda sugestio do Diretor do D.P.M. nio me parece
defensavel. :

Ao Estado nfo ¢ lcito confundir como suas as relagfes patrimoniais,
em que se apresenta como pessoa de direito privado, aquelas outras que
sio proprias da pessoa de direito pitblico na consecugiio dos fins para os
quais estava organizada.

Como exigéneia, isto é, como condigio suspensiva do exercicio do
direito de resgate, nfio me parece legitima a segunda sugestdo.

Entretanto, nada impede que se proponha amigivelmente a medida
alvitrada pelo Diretor do Departamento do Patriménio, que serd, porém,
facultativamente aceita ou recusada pela parte interessada na remissio de
féro.

ALpo SANTANA DE Moura
7.2 Procurador da PDF
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Visto: — A légica, o direito e o bom senso, todos bem dosados, infor-
mam o pronunciamento do 7.° Procurador, que o desenvolveu 2 base da for-
mosa dialética com que ja nos habituamos ver imprimicda em seus trabalhos.

Nada temos a aduzir is conclusdes, juridicamente perfeitas.

A busca, procedida nas coletineas da jurisprudéncia, nfio ensejou, sequer,
am timico julgado que amparasse a 12 sugestdo do diligente Diretor do
D.P.M, :

Quanto & 2.2, conforme salienta o parecer, hi que se tentar a vaniagem
em face de cada caso concreto, agindo-se no mais puro carater amigivel.

DFE. 27.X1.54

CGogTAavo PHILADELPHO AZEVEDO
Precurador Geral

(1954-1955)

ENFITEUSE. CONDOMINIO, PARTE REMIDA,
PARTE FOREIRA

Tenho a honra de restituir a essa Secretaria Geral os autos do pro-
cesso administrativo 0.9 4 442 586/52 e demais a éle juntos, vindos a
esta Procuradoria Geral, a fim de emitir parecer sobre a matéria néles
versada. .

A hipdtese é a seguinte:

Emilia Fortes Domingues e outros, proprietarios dos prédios e dominio
atil dos iméveis As ruas do Quvidor 158, Leandro Martins 60, Don Manuel
61 e Ladeira Madre de Deus 44, requereram, em outubro de 1952, expe-
digiio de carta de aforamento, na qualidade de herdeiros de Vitor Parames
Domingues.

O processo correu todos 0s seus tramites, tendo sido remido, com o
acordo dos requerentes, o féro de todos os imovels referidos na inicial,
excecio feita da fragio de 97/334 da rua do Ouvidor 158, a que se prende
a divida levantada e sobre que deve maniiestar-se esta Procuradoria.

Do prédio em causa, 237/334 avos foram herdados pela Prefeitura
que os venden livres de {bro, por escritura de 15-6-1935 do 18° Oficio
de Notas, ao inventariado, restando aquela fragio sujeita a foro.

Os requerentes pediram a expedi¢io de carta de aforamento, em seu
nome, daqueles 97/334 avos, O D.P.M., com fundamento no Decreto n.”
12.882, de 25 de junho de 1955, em seu artigo 3.9, § 1.9, entende que og
requerentes devem remir o foro pois que acha absurda a situagio de duas
partes ideais de um mesmo todo ndo serem homogéneas. Com isso, nio
concordam o8 reguerentes.

De fato, o decreto acima referido estabelece, no texto citado, acrescen-
tando no artigo 35, do Decreto 9.413, de 16 de novembro de 1948, que
“quando se tratar de reloteamento de dois ow mais imdveis, sendo, pelo
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menos um déles foreiro, exigir-se-a, preliminarmente, a remissio do lote on
Iotes foreiros, a qual serd compulséria”.

Por mais extravagante, quie possa parecer o fato de mum sé imével
ezfistirem duas partes uma foreira, outra nfo, a verdade & que nio hd, na
1e1' civil, remédia para o caso, e a situagdo hi que permanecer como estd,
pois que, na hipdtese vertente, nio se trata de velofcamento de dois on
wts vndveis, senfio, sim, de transmissio da parte foreirn acs herdeiros, ¢
a enfiteuse ji existe, desde que s6 se extinguiria no caso de falecimento do
enfiteuta, sem herdeiros, salvo o direito dos credores (artigo 692, alinea ITI
do Cédigo Civil). ’

A sitttagio ja existia, quando a Prefeitura vendeu a fragio que herdou.

A remissio do féro é um direito do foreiro, ¢ nio uma obrigacio,
que lhe pode ser imposta pelo senhorio direto, posto que o contrato de
enfiteuse é um contrato, e nio mera liberalidade, contrato bilateral e comu-
tativo (art. 679, do Cddigo Civil — M. A. Coriuo pA RocHA — “Fnst.
de Dir. Civ. Port” — Tomo II — pag. 423). A remissio s6 se pode
dar nos casos previstos em lei, nfo podendo o senhorio impo-lo ao caseiro,
assim como a opgio, ou preferéneia, é um direito do senhorio,

Sem discutir o Decreto 12,882, antes citado, penso que, ainda que se
ttl'a‘tasse de reloteamento, discutivel, & vista do antes exposto, seria o dispo-
sitivo a que se arrima o D.P.M.

Assim, recapitulando:

a) o aforamento existe;

b) n#o se trata de reloteamento, sendo de situagfo preexistente;

¢) @ remissfo é um direito, e nio uma obrigagio do foreiro, portanto,
d) nio pode o senhorio obrigar o caseiro a remir o [6ro.

Por tédas essas razbes, sou de parecer que & de ser deferido o pe-
dido, s.m.].
Ivens pE AratTTo
3.9 Pocurador da PDF

BEM PGUBLICO. AFORAMENTO. LAGOA RODRIGO
DE FREITAS

‘

Ao apreciar a solicitagio da Associagio Atlética Monte Libano, cabe-me-
dizer o seguinte:

I — Pretende a Requerente construir para fins de natureza esportiva
e social, com todos os requisitos modernos, uma sede confortivel mediante
o aforamento de uma drea marginal da Lagoa Rodrigo de Freitas, de
20.000 m?, sujeita a grande atérro, podendo &ste ser executado pela Preten-
dente, tudo, entretanto, sujeito ao plano urbanistico da cidade,
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;

O dispéndio com tal empreendimento correrd por conta exclusiva do
Requetente, nfio contendo seu pedido oytras condicdes adjetas e esplicitos

pormenores. .
T essa, em sintese, a pretensio da Associagho.

II — As informagbes sio favoraveis, de um modo geral, mas ohtem-
peram elas:

a) que a drea pretendida, com uma parie ja aterrada, constitui
o Projeto n.? 3.853;

b) que os terrenos visados sio de marinhas;

¢} que, além do atérro, hd um cais a ser construido;

d) que o atérro deve ser executado sémente pela Prefeitura,
fixando esta, entdo, o justo valor da area almejada;

e) que o aforamento, caso concedido, obedeca os preceitos da
hasta publica.

ITI — Ahordemos os assuntos désses 5 itens na ordem que estiio invo-
cados:

a) [ certo que a drea é objeto do Projeto 3.853. aprovado
em 16/1/1943, apresentando wma parte ji aterrada pela
Prefeitura até essa data, e hoje sensivelinente aumentada.
No projeto figuram alguns logradouros, talvez ainda sub
aguaticos, que terfio de ser sacrificados, o que importaria
alterar o dito projeto, o que nfo seria da conveniéncia da
Prefeitura. :

b) Os terrenos em apréco, isto é, os terrencs da orla da Lagoa
Rodrigo de Freitas, ndo s@o de marinhas, dado que, por
decisiic do Conselho de Estado, de 1887, as margens daquela
Lagoa ndo sxistem morinhas, por ato do Govérno Impe-
rial, ato &ste que deu lugar aquela decisfio do aludido Con-
selho de Estado. Fol por uma questio de interésse pu-
blico que o Govérno Imperial resolveu ndo consideror ma-
rinhas 3 margem dessa Lagoa. O Sub-Diretor de Rendas
Phiblicas, emr 1833, assim se expressava, segundo a natra-
tiva de Francisco Werneck, no set livio — Subsidios para
a Historia da Administragio Piblica:

“Q Ministro do Império, em aviso de 17 de Outubro do
corrente ano, declarou que, pendendo de resolucio do mesmo
Ministério diversos processos concernentes a melhoramentos da
T.agoa Rodrigues de Freitas, nfo era conveniente conceder o
dominio til de terrenos de marinha da dita Lagoa, enquanto
o.Govérno nio tomasse alguma deliberacio sobre os referidos
projetos, visto como tais terrenos poderfo ser necessarios pata
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a execticio do plano que {ér preferido, confirmada pela decisfio

imperial de 24 de Maio de 1844”.
Continua o referido engenheiro,

“sz:xte _désse dilema, resolveu o Govérno organizar trea comis-
sdo t\ecn:ca de sua confianga, que declarou, pura e simplesmente,
que & margem de Lagoa Rodrige de Freitas ndo havia marinhas
Estava cortado o né gérdio. -
Houvenprotestos da Camara Municipal, mas em vio, cedendo
esta Camara, finalmente, 4 resolugio de ordem juridica do
Barfio de Paranapiacaba, entio Diretor Geral do Contencioso,
A Fazenda da Lagoa Rodrigo de Freitas era, no séeulo XVIII,
uma propriedade da Camara da Cidade do Rio de Janeiro
aforada a Ayres do Casal. Por decreto de 13 de Junho de
1808 e sentenca de 30 de Janeiro de 1810, a Fazenda Nacional
desapropriou seu dominio ftil e, mais tarde, em 1860, compreu
& Municipalidade o dominio direto por 50 apdlices da divida
ptiblica, adquirindo, assim, a propriedade plena da Fazenda, nos
térmos da autorizacio contida na Lei n.% 1.114, de 27 de Setem-
bro de 1860 e Decreto n.? 2.948, de 7 de julho de 1862,
Essa aquisi¢iio por parte da Unifio teve o fim de ali fazer cons-
truir uma fabrica de pélvora, que, por inconveniente, teve pouca
duragio. ‘
Entretanto, jé havia por essa época, numerosos orvendatdries de
subdivisfes esparsas do imoével atingido, que vinham a cons-
tituir as chamadas “Chacaras da Lagoa”, com uma faixa de
marinhas e aforada pela Municipalidade, a quem pertenciam os
respectivos foros” (op. citada). ‘

Foram as complicagdes dai decorrentes, que levaram a Fazenda
Nacional a tomar as resoluches acima expostas em 1883, 1884
e 1887, surgindo, finalmente, os Decretos 4,242, de 5 de Junho
de 1921, (art. 107), 14.654, de 27 de Janeiro de 1921, 4,555,
de 10 de agdsto de 1922 e 15682, de 12 de setembro de 1922
(art. 2.2 § finico), pelos quais os terrenos da Lagoa Rodrigo
de Freitas, necessirios ds obras de melhoramento e saneamento
da mesma, ficaram transferidos definitivamente & Prefeitura do
Distrito Federal, declarando os dois primeiros decretos, de ns.
4242 ¢ 14654, que caberia, entretanto, no caso de venda, e depois
de deduzidas tixlas as despesas, metade do produto & Unido e, se
aforados éles, em viriude de grandes gastos feitos por particula-
res, essa cessio seria feita em forma de enfifense, cabendo 4
TUnifo o dominio direto, sendo ainda de notar que o Decreto
14.654 citado, especifica e descreve os terrenos transferidos, que
outros nio eram sendo uma grande parte das chamadas “Chaca-
ras da Lagoa®.
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O dispositivo dos Decretos referidos 4.242 e 14.654 dizia:

“No caso de venda por parte da Prefeitura, dos terrenos
beneficiados, metade do produto da venda reverterq para 2
UniZo. Hm caso de cessio, pela Prefeitura, de terrenos bene-
ficiados, a particulares, em virtude de trabalho feito pelos ditos
particulares, essa cessiio serd em forma de cnfiteuse, cahendo
o dominio direto & Unifo”. '

Os dois @itimos Decretos, de ns. 4,555 ¢ 15.682, ja nfp falam na forma
de enfiteuse, expressa nos dois primeiros.
O dispositivo déstes dois Decretos — 4,555 e 15.682, reza, claramente,

apenas, (ue:

“No caso de venda por parte da Prefeitura do Distrito Federal
dos terrenos beneficiados na Lagoa Rodrigo de Freitas, metade
do produto da venda revertera para a Unido, depois de deduzi-
‘das as despesas com a execugéo do sancamento ¢ melhoramento
dos ditos terrenos”.

Por que éstes deis Gltimos nfo falam no aforamenio? Porque © espi-
rito dominante e vencedor foi ndo prejudicar 0s arrendatarios que tinham
feito grandes dispéndios em melhoramentos, nio devendo haver nevos afora-
mentos, visto que a partir dai deixou de haver grandes interésses particulares
a atender,

Pasto assim de lado os aferamentos para que s6 se cogitassem das
vendas, vendas estas que, pelos decretos citados, participava a Unido da
metade, depois tle deduzidas as despesas, foi, entdo nomeada uma Comissio,
a fim de que apurasse, nessas vendas feitas e nas a serem realizadas, qual
a parte Hquida ohtida para ser, ¢inl seguida, repartida, em partes iguais,
entre a Prefeitura e a Unido. A despeito de continuados trabalhos, até
hoje ‘@sse acésto de contas ndo foi conseguido ou ndo foi ultimado.

¢)  Segundo o que ficon acima exposto O atérro-e o cais nao
devem ser executados senio pela Prefeitura, porque, 20
contrario, isto é, se viessem a ser feitos pela Pretendente,
que nada ali ainda dispendeu, ter-se-ia de reconhecé-ia cotro
wma das arrendatarias de que cogitam os Decretos 4.242 e
14.654, com direito, portanto, a aforamento, criando assim
- certa obrigacio por parte da Prefeitura para o aforamento
‘ desejado, quando o que deve ter prevaléncia & a aplicacio
dos dispositivos dos Decretos 4,555, e 15.682. que se referem
4 venda, que compete i Prefeitura, nos térmos expostos
acima, sempre em hasta publica. .
) Désse modo, em face do que j& estd largamente ventilado
na letra ¢, o atérro s6 deve ser levado a efeito pela Pre-
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leitura, fixando esta, depois de concluido éle, um valor,
Inas para a vemde, Unicamente, e em hasta piiblica, como

ndo é demais assinalar.

e) O aforamento, pois, nio deve, diante da larga exposigio
’_felta, ser concedido, ndo 6 pelos motivos de ordem legal
invocados, mas também por constituir perigoso precedente,
ficando a orla da Lagoa em mios particulares, com planos
0s mais variados, embora sempre sujeitos ao plano urha-
nistico da cidade.

IV' — Parece-nos que a Prefeitura nfo tem obedecido muito a &sses
preceitos e aos dispositives invocados mas se tem LEla errado, o étro reite-
rado ou repetido nfo justifica que se continui a insistic néle,

‘ Hoje os terrenos so da Prefeitura para as obras de melhoramentos,
alienando-se a quem entender, mas sempre subordinada essa alienaggo ao’-
que ficou estahelecido nos decretos aludidos e, portanto, & entrega, opor-
tunamente, da metade do produto liquido, 4 Unido, obedecendo-se sempre
os preceitos legais da hasta piblica e outros cuidados garantidores de seu
interésse, de suas obrigagdes e de seu patriménio,

'V — Néo sendo de marinhas os terrenos da orlg da Lagoa Rodrigo de
Freitas, o caso terd que obedecer o que prescreve a Lei Orgénica. (art, 55
ca 9&1 1686, de 18 de janeiro de 1?36), ora revigorada, pelo ato da promul-
gacio de 10 do corrente, nos térmos do art. 70, § 4.0 da Constituigio,
que marca as condigfes da venda, do aforamento ¢ da doaciio ou cessio a
titulo gratuito. '

_ Nép tendo, entretanto, a Requerente, como arrendatiria que fosse,
dispendido vultosa quantia em melhoramentos na 4rea pretendida, nio vejo
razilo de qualquer ordem que justifique o aforamento que disputa. Tfiste
s0 era conferido aqueles que, arrendatarios, tinham dispendido grandes somas
em melhoramentos, e, com o fim de respeitar &sse emprégo de capital, &
que surgiram os Decretos 4.242 e 14.654 citados, com ésse espirito de amparo
aquele que tanto gastara em terras alheias. '

Arredada, pois, a condigiio do aforamento e nio se tratando de terrenos.
de marinkas, deifxamos de acentuar que a Requerente conta em sew quadro
social elevado nfimero de estrangeiros.

Fica em possibilidade apenas a venda, que, mediante decreto especial
do Presidente da Repfiblica, poderd autorizar V. Exa., como Prefeito,
a, em hasta, pliblica, vender a area pretendida, mediante as condiches que
forem impostas 1o deCI:eto municipal e que, nesse caso, constario do edital,
cumprindo-se, assim, rigorosamente, a lei.

Por oportuno, declaramos que o Decreto-lei n.¢ 3.199, que estabelecen
as bases de organizagio dos desportos em todo o pais, nfo contém dispo-
sitivo algum que possa, direta ou indiretamente, interessar ao assunite em
aprégo.
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Nesgas condigbes, o pedido, tal qual estd formufado, nfio pode ser
atendido, mas énicamente pelo modoe acima largamente exposto.

A o que pensamos. .
Rio, 11 de marco de 1947,

Josivo pE MEDEIROS
5.2 Procurador da PDIF

CONTRATO DE OBRA PUBLICA. REVISAO DE PRE(GO.
CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS. ELEVACAG DO
INDICE MINIMO SALARIAL

Ao restituir 2 V. Exa. os processos em referéncia, relativos aos memo-
rialy da ABEOP e da CITOR, que pleiteiam a revisio dos contratos de
obras piiblicas municipais, tendo em vista a aplica¢io do novo salario minimo
vigente po Distrito Federal, devo esclarecer a V. Exa. nfo me haver sido
possivel elaborar éste parecer com a urgéneia desejada, face a relevdncia
do assunto, -

Com efeito, tio logo me foram presentes os processos em aprégo, pro-
curel auscultar a opinifio Ao s6 de alguns colegas, como de ilustres figuras
do Tribunal de Contas, ¢ dessa eficiente colaboragio surgit uma férmula,
digamos pritica e simultineamente legal, que se afigura adeguada 4 solucfo
de tio grave conjuntura. "

Como preliminayr, parti do pressuposto de que a chamada teoria da
imprevisiio ou aplicagio da clausula rebus sic stantibus se acha definiti-
vamente aceita, em certos casos, pela doutrina e jurisprudéncia dos Tri-
bunais brasileitos, como o demonstraram o atual Consultor Geral da Reptt-
blica Carros pe MEDriros SILva, em artigo na “Revista Forense”, vol,
122, pgs. 65, e, mais recentemente, ALCINDO SALAZAR, em comentario pu-
blicado na “Reviste de Direite Adwministrative”™, vol. 31, pgs. 301, ambas
com vasta citacfio de decisbes judicidrias.

Ao aceitar, porém, quase como dogmdtica tal proposigio, para certos
casos como o do aumento do saldrio por imposigio governamental, ou dissi-
dio trabalhista, nio fugi 2o concurso da intervengiio legislativa municipal,
eis que se me afigurou menos regular o item d) das conclusdes da comissio
de engenheiros, no sentido de se baixar um decreto executivo autorizador
da revisdo,

Desta sorte, a conclusio a que cheguei pode ser desdobrada em duas
partes, apliciveis respectivamente aos contratos presentes e aos que vierem
a ser assinados no futuro, constituindo esta Altitna uma sugestio também
j4 abordada, em parecer, pelo dr. Barsosa Lima SopriNtio, ilustre colega
da Procuradoria Geral.

. Fis o desdobramento dos atos a meu ver necessarios e a serem prati--
cados por V. Exa,, para se obter a revisio dos contratos:



— 398 —

a) aprovacio, em despacho, da parte da conclus@o da comissio
de engenheiras diretores de Departamentos que, a fls. 13/14
do processo 7.000,307/54, fixou em um maximo de 30%

! (cingilenta por cento) a majoragio dos precos wmitirios c
globais de todos os coniratos de obras;

b) designacio simultinea de wma comissdo de engenheiros que
proceda i revisio dos precos de todos os coniratos nessas
condigbes ¢ que, preliminarmente e com urgéacia, faca o
levantamento da quantia global necessria para atender a
tais revisdes;

¢) remessa & Cimara do Distrito Federal de mensagent soli-
citando a aprovagio, em regime de wrgéncia, de uma lei com
os objetivos adiante discriminados;

d) votada a lei e abertos os créditos autorizades, assinatura
de térmos aditivos a todos os contratos, com efeitos retro-
ativas a data de 4 de julho de 1954 e expressa mengio
aos térmos da referida lei.

A mensagem 4 Camara do Distrito Federal terd a dupla finalidade,
como acima acentuei, de resolver a situagfio presente e possibilitar revisbes
nos futuros contratos. '

O projeto dessa lei poderd obedecer 4 seguinte redagio:

“ Ak, 1.9 — TFica o Poder Executivo autorizado:

a) a proceder & revisiio de todos os contratos de obras resul-
tantes ou nio de concorréncias e tomadas de pregos, reali-
zados até 1.2 de maio de 1954, no que diz respeito aos
precos unitdrios ou globais, de sorte a majori-los até 50%
de seus respectivos valores, tendo em vista a fixagio do
hovo saldrio minimo para o Distrito Federal pelo Decreto
Federal 1.2 35.450, de 1.2 de maio de 1954; '

b) a inserir em todos os editais de concorréncia e contratos
futuros a seguinte clausula:

— “Qs pregos propostos e aprovados serdo considera-
dos definitivos e s6 poderfio ser revistos se fér criado, ma-
jorado ou diminuido, pelos poderes competentes, tributo ou
taxa federal ou municipal que incida de forma direta sobre
a execugiio das obras contratadas em 10% (dez por gento)
para mais, ou para menos, dos valores existentes 2 data
da apresentagio da proposta, ou se for determinado au-
mento ou reducfio de saldrio, ou taxa de previdéncia social,
que se reflitam em 109% para mais, ou para menos, nos
precos estabelecidos. , , o

Desde que a PREFEITURA promova, por sua iniciativa,
ou admita a revisfo dos pregos, solicitada por interessados,
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determinard a influéncia exata dagueles aumentos, ou’ te-
duciics, nos pregos unitirios ou globais estabelecidos, pata
que a compensagdo hio exceda, de modo nenhum, o total
dessa repercussio no custo da obra. Os aumentos serdio
satisfeitos mediante créditos especiais oportunamente auto-
rizados.”; )

¢) a abrit o crédito especial de Cr§ ....oovvnnnnnnnn , as
Secretarias de oo para atender
as despesas referidas na letra @), mediante compensagio
das verbas ... ou a realizar operacbes de

crédito até aquéle limite.

“Apt. 2. . Revogam-se as disposiges em contrario.”

O reajustamento dos pregos nio constitui novidade no dmbito federal.
O Tyibunal de Contas da Unido tem registrado contratos, entre outros, do
Departamento Nacional de Portos, Rios ¢ Canais (Diario Oficial, Se¢do I,
de 27.2.1952, pags. 21620/21, e de 19.12,1953, pags. 2841/52), em que
4 revisio & autorizada em clausula especial, se ocorrerem atos governa-
mentais que aumentemn ou diminuam os encargos. ‘

A clgusula supra proposta em projeto de lei € mais completa e defi-
nitiva.

Desnecessirio scrd encarecer a V. Exa. a urgéneia na votagio dessa lei.

A situagio econdmica que ora atravessa o pals e a conhecida restrigio
de crédito bancirio poderdo levar empreiteiros de renome a suspender as
obras por exaustio financeira. :

Se, porém, o Poder Fxecutivo patentear, claramente, o seu interésse
em que tal diploma seja aprovado em curto espago de tempo, minha im-
pressio é a de que os cmpreiteiros cobrario alento e poderio obter em Bancos
aquilo que hoje fhes serd negado por falta de garantias, evitando-se desta
sorte a cathstrofe da paralisacio de vitais obras piblicas da cidade.

DF, 11 de agdsto de 1954.

OswaLpo DE MiraNDA FErRaz
6.2 Procurador (substituto) da PDF

VISTO. De acdrdo. Em face da atual conjuntura econdmico-
financeira, o tinico remédio especifico seria aquéle ministrado para o mal
em si, desprezando-se paliativos que, embora destinados a abrandar os sinto-
mas, sio de efeitos momentineos porque atuam ma superficie constante-
mente alargada qual mancha de dleo que, ininterruptamente, se alimentasse
na profundidade. \

Para ajustar desequilibrios provocados pela juflacio, a tnica solugio
seria conté-la. s

Sucede, porém, que a Associagio Brasileira de Empreiteiros de Obras
Pfiblicas, por via do memorial que formou o presente Processo, almeja
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um paliativo que permita aos seus associados sobreviverem até se extirpar
o mal que a todos aflige, atenuando de algum modo asfixiantes sintomas,

Dentro das normas inflexiveis que regem os contratos de empreitada,
celebrados entre o Fstado e os particulares, a cliusula de revisio de pregos,
conforme acentua o abalizado parecer, é de dificil introducio,

Em tais contratos nio hi como inseri-la pura e simples, isto &, sem
limitadissimo alcance, pois a respectiva dilatagio poderia redundar no logro
aos objetivos do instituto da concorréncia pliblica que, apesar de seus in-
meros defeitos, ainda protege os cofres piablicos.

Mas, alguma cousa é preciso fazer em beneficio do proprio Estado,
o que concerne i cliusula rebus sic stontibus em contratos administra.
tivos de empreitada. '

Se a realidade dos fatos for esquecida, em breve os empreiteiros, cons-
cientes de suas responsabilidades e ciosos de sua idoneidade profissional,
afastar-se-d0 das concorréncias publicas, cedendo lugar aos aventurciros e
especuladores qug pululam em épocas inflacionirias.

Sofrerfio entlio o cofre piblico e a propria coletividade, frente a obras
de Santa Hngrécia, resultantes de inadimplementos irrepardveis.

E certo que no efetivar a revisio e verificadas as hipéteses lticidamente
focalizadas neste brilkante e minucioso parecer — itens 3 e 4 das conclusdes
— surgirfio sempre as dificuldades assinaladas, porém nfio removiveis, no
que tange ao atendimento da despesa que dela fér decorrente.,

A pritica ird indicando solucBes que a teoria ndo estd em condigBes
de prever.

B impossivel antever o futuro, mas impde-se encarar o presente,

A conjuntura atual aconselha a medida alvitrada pelo parecer, isto é, a
adogio da clausula aludida, com as devidas cautelas de redacfio.

Considerando os precedentes mencionados no proprio parecer, e tendo
em vista sobretudo o fundamentado comentario de Arcino SALAZAR na Re-
vista de Direito Administrative, val, 31, 1953, pgs. 301, entendo que a rigor é
dispensivel a autorizagio legislativa para que se inclua a clausula et con-
tratos futuroes.

A controvérsia existente se resume na emenda do acérdio proferido
na Apelagio Civel n. 19 037, do Tribunal de Justica do Distrito Federal,
publicado na mesma Revista citada cujo aresto sofreu o também aludido
comentArio,

Em suma, “no nosso direito administrativo, salvo lei expressa a res-
peito, o Executivo nio pode rever o contrato para aumentar, sob qualquer
pretexto, as obrigagles da Fazenda”,

De minha parte entendo que, existindo a ctausula, a revisio ¢ legitima;
nio existindo esta, s6 serd licita se autorizada por lei. Assim compreendo
a questio.

Lntretanto, a divida persiste ¢ a matéria ¢ controvertida, no tocante
a4 inclusfio de cliusulas sem autorizagio legisiativa. _

Tendo em vista as dificuldades, dados os velhos preceitos do Cédigo
de. Contabilidade, j4 um tanto anacrénicos, e a fim de evitar questitinculas
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entre Execative, Legislativo e Tribunal de Contas, inclino-me favorivel-
mente & autorizagio legislativa a que se refere o parecer, com que estou,

portanto, de inteiro acdrdo.
DF, 20 de agdsto de 1954,

AIDO SANT'ANNA D MoURA
Procurador Geral
(1953-1954)

, .
OBRA PUBLICA. CONTRATO MISTO DE PRECO GLOBAL
E PRECOS UNITARIOS

Para as obras de revestimento dos pés direitos, ahobada, passeios eleva-
dos, fachadas, muros e outras de acabamento do Tinel do Pasmadoi or-
cadas em Cr$§ 10.809.500,00, foi autorizada em 12/3/ 19501a concorréncia
ptblica, conforme as bases e especificagBes expedidas pelo Servigo Téenico
Especial de Tineis da Cidade. ‘ .

Entre outras condigbes destacava-se a de que as propostas deveriam
declarar, em algarismos e por extenso, os pregos umitirios pelos quais os
candidatos se comprometiam a executar os servigos e obras discriminados
em 35 itens, nas quantidades previstas em outros 35 itens (clausulas VI
e VII das bases da concorréncia),

Realizada a concorréneia com’ as formalidades legais, a comissio julga-
dora opinou pela classificacio da Cia. Marnito S/A,‘ a q‘ual propusera o
prego total de Cr$ 11.884.910,00, oun seja prego inferior em 10% ao
préviamente orgado,

O Prefeito de entdo — General Mendes de Morais ordenou que se
minutasse o contrato, o qual se encontra a fls. 73/88 do Proc. 7070105/50.

Nessa minuta destacam-se as cldusulas 7.2 ¢ 82, assim redigidas :

“CLAUSULA SETIMA — Alteracio das quantidades de ser-

vigos — No decorrer da execugio das obras contratadas podet:ﬁo

ser awnentadas, diminuidas ou substituidas por outras, cujos

pregos unitarios constem da cliusula precedente, as quantjdades

de servigos que servitam de hase ao Ppresente contrato, nao po-

dendo entretanto ser ultrapassado o valor do mesmo, prefizado

e constante da cliusula seguinte. Qualquer modificagio, au-

mento ou substituigio de servigo que ultrapasse aquela impor-

tincia somente poderd ser feita mediante autorizagio expressa

do Senhor Prefeito com base no disposto nos artigos 246 (du-
zentos-e-quarenta-e=seis), alinea ¢ e¢ 739 (setec;{ltos—e-trints}—e-

: -nove) do Regulamento do Codigo de Contablhflade Piblica,
L obedecidas as prescrigies legais e sujeito ao indispensivel re-
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gistro pelo Tribunal de Contas, CLAUSULA OITAVA —
Valor do contrate — Ao presente contrato é dado ¢ valdr de
Cr$ 11.884.910,00 (onze milhGes, oitocentos-e-oitenta-e-quatto-
-mil, novecentos-e-dez cruzeiros) que corresponde 3 aplicagio
dos pregos tmitdrios ds guantidades de servigos previstas para
a execucdo das chras contratadas.”

Ao ser submetida a minuta a aprovagic do Sr. Prefeito, 5. Exa.
assim se manifestou:

“Deixo de aprovar a presente minuta e bem assim a concorrén-
cia havida, para que em nova, e com especificagfes mais deta-
lhadas seja aberta concorréncia, substituindo-se na ininuta a
cliusula sétima, pelo seguinte: Qualquer modificagio que se
torne necessaria durante o curso da obra, se aprovada pelo
Prefeito, serd motivo de novo contrate, a fim de que nio seja,
de modo algum ultrapassado o prego glohal, constante do pre-
sente contrato, que é considerado, para todos os efeitos, como o
custo efetivo da obra realizada, no prazo prefizado, dentro
das especificacGes e das exigéncias do edital respectivo ¢ do
“caderno de encargos, partes constantes e indispensaveis do con-
trato a ser assinado. Tal norma deve ser adotada dagui por
diante, alids dentro de minhas reiteradas recomendacdes, evi-
tando-se, assim, de vez, nde somente a eternizagio das ohras
com modificagBes sucessivag, mas também a elevacio do seu
- custo infcial muito acima dos orgamentos respectivos e dag pro-
prias possibilidades orgamentirias. Em 17.6.50 — a) Merides
Morais”. no

No intuito de evitar delongas com uma nova concorténein, o Secretirio
de Viagio — Drl Marques Pérto propds ao Sr. Prefeito uma nova redagio
para as questionadas clausulas 7.2 e 8.2 nos seguintes térnios:

“Com o fnico objetivo de evitar a delonga de nova concor-
réncia, o gue acarretard atraso de trinta dias, pelo menos, para
o inicio das obras, pego vénia para sugerir a Vossa Exceléneia,

a aprovagio da concorréncia realizada e autorizacio para lavar-
_tura do contrato nos térmos da minuta de fls. 13 a 88, com
- substituigiio, entretanto, das clausulas sétima e oitava (fls.

86/87) pelas que vio adiante redigidas com obediéncia & orien-

tagiio indicada no respeitivel despacho que V. Exa. baixou as
fls, 89-B9V do presente processo:

Cléusula sétima — Valor do contrato — Ao presente con-
trato ¢ dado o valor de Cr$ 11.884.910 que corresponde ao
preco global pelo cual a Contratante executara todas as obras
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previstas na concorréncia, no prazo prefixado na clausula quinta,
com obediéncia as especificagfes e as exigéneias do edital ¢ do
Caderno de Obrigagbes vigente. :

Cldusula ottave — O prego global referido na clausula pre-
cedente decorre da aplicagiio dos pregos unitirios constantes da
cliusula sexta As quantidades de obras e servigos previstos na
concorréncia, mas é estabelecido como prego efetivo e inexce-
divel pelo qual a Contratante executara 'toda as obras referidas
na claomsula primeira, observados os projetos e desenhos de
detalhes aprovados, setvindo os precos da tabela da cliusula
sexta apenas para o caleulo das faturas correspondentes s me-
digBes parciais.”

-
O Prefeito Mendes de Morais aprovon a minuta do contrato:.

De acdrdo. Autorizo, aprovando as modificagdes impostas nas
cldusulas contratuais.”

Assinado o comtrato em 5/6/50, com as duas meodificagfes apontadas
e mais outra na cldusula 113, referente ao sélo de expediente, o Egrégio
Tribunal de Contas dignou-se conceder-lhe registro em sessio de 19 de
setembro de 1950

Iniciadas as obras, cujo ‘prazo contratual de doze meses, a terminar
em 28/11/1950, desde logo se wverificou a impossibilidade de se realizarem
algumas delas, por nio haverem sido ultimadas ds desapropriages de
prédios, a serem demolidos. Co

Isso motivou um requerimento de suspensio do prazo, datado de
14/8/1951, deferido em 21/11/1951, anotado pelo Tribunal em 21/1/1952
e comunieado em 2/2,/1952, =

Reiniciados os trabalhos foi concedida uma prorrogagio de prazo de
seis meses, a terminar em 20 de setembro de 1953 devidamente anotada
pelo Tribunal em 24/2/1953.

Aos 21 de jutho de 1953 a Cia. Marnito S/A. solicitou nova suspensio
de prazo até que lhe fossem entregues as arcas desapropriadas necessirias
4 conclusiio dos servicos. O pedido foi deferido a partir de 21/7/53 e
convertida, por duas vézes, a anotagio em diligéncia, pelo Tribunal de
Contas, foi anoctada a suspensio como a terminar em 21 de abril de 1954.

Finalmente em sessio de 10/8/1954 o Tribunal de Contas anotou nova
suspensiio do prazo contratual, finda em 19 de agdsto de 1954 (120 .dias).

Nesse nterim, ou seja em 9-3-1954, a Cia. Marnito propds ao Pre-
feito, tendo em vista a paralisagio dos processos de desaproptiagiio e a alta
do custo dos materiais e mao-de-obra, a seguinte altermativa: a) prossegui-
mento imediato das obras desde que entregues os terrenos onde se acham
0s imébveis desapropriados, naturalmente livres, ou, b) rescisio do contrato
snediante o caletdo das obras nio terminadas, pelos precos unitirios con-
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tratuais, e liquidagio do saldo do empenho, em fatura final, ou seja o paga-
metito da diferenga entre aquéle caleulo e o saldo do empenho.

Calculado o valor ‘das obras a exccutar em Cr$ 1.233.150,00 (fls. 3),
o Engenheiro Chefe do S.T.E.T.C. prestou a informacio de fls. 4/4.

Neste minucioso trabalho o Dr. Edgard Soutelo, apos historiar ¢ pro-
cessado, informou ji se haver pago Cr§ 8.108.208,70, correspondentes a
18 faturas, restando um saldo de Cr$ 3.776.701,30, empenhado na verba
713-347 .0 — 4.2 Distrito de Obras, item 1 — alinea @} do Exercicio de
1951.

Conclui ter a contratante sofrido prejuizos com as sucessivas parali-
saghes por culpa exclusiva da Prefeitura e que esta deve compensé-los,
pagando 4 Cia, Marnito a diferenca entre o saldo do empenho existente
— Cr$ 3.776.701,30 — e o custo calculade das obras nfo executadag —
Cr$ 1.233.150,00, ou sejam Cr§ 2.543.551,30.

O Sr. Secretério Geral de Viagic e Obras pediu o parecer desta Pro-
curadoria Geral, onde o processo chegou em 2 de* setembro de 1954, apés
2 apensacdo do outro processo, conforme solicitacio do atual Procurador
Geral — Dr. Gustavo Philadelpho de Azevedo, quando no exercicio da 5.2
Procuradoria. ;

PARECER

O prazo contratual j4 se acha findo desde 19 de agdsto de 1954 ¢ ¢
lamentével que tal tenha ocorrido, sem se solicitar nova suspensio, quando
o processo 7050024754 aguerdava no S.T.E.T.C. a devolugio do de 0.0
7070105/50, entdo no Tribunal de Contas para anotacio da suspensfio an-
terior.

"A solugiio poderia ser mals facilitada, se tal medida regulamentar nfo
houvesse escapado 4 atengio dos interessados.

Com efeito, verificando-se na espécie a impossibilidade do prossegui-
mento das obras, sem culpa da contratante, havia manifesta conveniénecia na
vescisdo amigivel do cantrato como o faculta, alids, o art. 82 do vigente
Caderno de Obrigagbes, mediante térmo a ser registrado pelo Tribunal de
Contas.

Ocorre, porém, que de acdrdo com a jurisprudéncia désse colendo soda-
licio, desde que o prazo estipulado se esgotou, o contrato estd autoraati-
camente rescindide, ndo dependendo e térmo o reconhecimento de tal estado,

Tm conseqiiéncia, o Tribunal de Contas vem recusando registro aos
térmos de rescisio em tais condigles e, em casos mais ou menos idéoticos
a0s que, nestes trés tiltimos meses, nos tém sido apresentados para emitir
parecer, vimos aconselhando a interposigio de pedido de reconsideragiio
dquele Tribunal, simuftineamente com a solicitaggo de remessa do processo.
no caso de nio provimento, & Cimara do Distrito Federal, ex-vt do disposta
ros arts, 35 e 60 da Lei 830 de 23/9/1950.

Esta se nos afigura, também, a solugfo para o caso da consulta, como
adiante exporetnos em melhores detalhes,

o
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O que nfio nos parece adequada, data vénia, ¢ a conclusiio a que chegot
0 ilustre diretor do 3. T.E.T.C., no tocante ao fundasmento legal para a
liquidagio do saldo do empenho.

A contratante néip ird receber a fatura final de Cr$ 2.543.551,30, como
indewigago dos prejuizos wm*iﬁr:ados em virtude da porolisagdo das obras,
por eulpa do PREFEITURA, ¢ sim como saldo final do preco gEobf{l pelo

qual contraton as referidas obras e servicos.

Realmente, verificou-se, ao nosso ver, ne caso especifico das obras de
conclusio do Ttnel do Pasmado, um detalhe talvez raro em contratos admsi~
nistrativos e que poderia importar em divida sébre a validade do iastru-
menito, se o Tribunal de Contas nfo o houvesse registrado (Reg. do Cod.
Cont., art, 767, letra ).

Ti que a concorréncia féra feita sob a base de precos wnitdrios, 11910.5-‘
quais os contratantes se obrigaram a executar certos e determinados servigos
e obras, constantes das mesmas bases e eepemf:r‘agues (Cld.llsllla‘_‘w VI e VIT
dag Baves e clausula T das “Especificacfies”), e assim os proponentes
apresentaraim s suas propostas (vide proposta da Cia. Marnito S.A. a
fls. 40 do proc. 7070105/‘30)

Ocorre, porém, que o sr. Prefeito General Mendes de Morais, cone
forme despauho supra transcrifo em nossa Exposigio, 1mtura1mu1te receioso
de que se viesse & repetir o que ja se verificara em anteriores contratos ¢
concorréneias, exigin que dos contratos em geral constasse nio ser possivel
ultrapassar o prego global.

Para nio anular a concorréncia, com a consegiiente perda de tempo, o
falecido. Secretdrio Geral de Vlzu;ao — Dr. Marques Pérto — minutou e
propds ag Prefeito nova redagio — das cliusulas sétima e oitava, tal como
seléa fls. 91, do processo 7070105/50, o que importon em modificar @ norma
geral da concorvéncia, que tipica de pregos wumitdrios, cuja soma era esti-
mada em Cr$ 11.884.910,00, passou a ser désse global, com eplicacio dos
pregos wnildrios constantes da cldusuln sexta ds quantidades de obras e ser-
Vigos previsias wa concorréncia, mas com o dmportentissima ressalva cons-
tante do final da cldusula sétima:

“mas é estabelecido — (o preco global) — como pregn EFFE-
TIFO ¢ tnexcedivel pelo qual a Contratante executara todas
as obras referidas na clausula primeira, observados os projetos
e desenhos de detalhes aprovados, SERVINDO OS PRECOS
DA TABELA DA CLAUSULA SEXTA APENAS PARA
O CALCULQO DAS FATURAS CORRESPONDENTES A%
MEDICOES PARCIAIS”

Ndo fosse, ao nosso ver, esta ressalva final, e o contrate nfo teria
1)(:1de0 a sua caracteristica de empreitada com base em precos unitarios,
para-se transformar, como realmente se transformou, em um contrato hibrido .
e misto de prego global e precos unitirios, nos guais éstes apmas servivans
de base ao cdleulo das foturas parciais,
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Firmado o contrato com as duas novas clausulas, tal como as redigin
o entdo Secretdrio de Viagio, aprovado o instrumento pelo Prefeito e re-
vistrado pelo E. Tribunal de Contas, nfio temos ditvida em afirmar que a
Cia. Marnito cabe o direito de receher, como fatura final, a diferenga do
saldo do empenho, por isso que a contratante assumiu o risco de realizar
as obtas por prego fixo, global, efetivo e inexcedivel, detalhes bem salien-
tados nas cliusulas em aprégo.

Embora passivel de recusa de registro pelos motivos apontados, somos
pela lavratura de “térmo de rescisio amigdvel e liquidagio de contas, com
mittua quitacio”, pois de outro modo, salvo em Juizo, nic vemos como
se possa liquidar o contrato assinado com a Cia. Marnito S/A.

No oficio a ser enderecado ao Tribunal de Contas deverd ficar expressa
a solicitagio de, na hipétese de recusa de registro, ser o térmo em aprégo
encaminhado a4 Cimara do Distrito Federal, para os fins dos arts. 35 e 60
da Lei 830, de 23/9/1950. .

Bste o nosso parecer, salvo melhor juizo dos doutos.

DF, 17 dec novembro de 1954,

QOswarpo pe Miranpa FERRAZ
5.0 Procurador (substituto) da PDF

TESAPROPRIACAO. CONCESSA0 DE SERVICO PUBLICO.

No caso versado no processo n. 7.000.477-53, da Secretaria Geral de
Viagfio, reportamo-nes aos pareceres do Dr. 1.2 Procurador. O Mercado
Municipal foi concedido & Companhia Mercado Municipal do Rio de Ja-
neiro, pelo prazo de 50 anos, a contar de 14 de dezembro de 1907. A exe-
cugho da Avenida Perimetral exige, agora, a remogio de pelo menos 43
hoxes, na fachada do Mercado situada na rua Clapp, para a realizagio das
obras indispensiveis ao tragado da referida Avenida. Pode a Prefeitura re-
clamar a entrega désses boxes antes do prazo da extingio da concessio?

A resposta &, naturalmente, afirmativa, mas nio devemos esquecer (ue
se trata de comcessio e de comirato e que JEZE nos ensina que “a clausula
fixando a duracio da concessdo € particular e exclusivamente contratual. Nio
tem nenlum cardter regulamentar. Vincula todas as autoridades ptiblicas”.
(“Les Principes Géneraux der Droit Administratif”, VI, pag. 1.165). Mes-
mo’ quando um interésse piblico exija a rescisio — como 1o caso presente
. ndo se tratando, porém, de falta imputdvel ao concessiondrio, mas de
interédse superveniente, & concluséo do contrato, nio ha como evitar_a obri-
gacio de indenizar o concessiondrio, nem como impedir o Pronqncmme_ﬂto
do Poder Judicidrio, pois, a espécie, “o direito do concessiondrio ¢ pura-
mente patrimonial, e, assim, quer nasqa da lei ou de contrato vzilido,:iem
a protegio constitucional da propriedade” (Biersa, “Derecho Administra-

o
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tive”, I, 442, 443, 2.2 edigio). Além da demora natural no processo, teria-
mos que admitir o que hd de aleatério, no calculo de indenizacio a cargo
de autoridade judiciais, ou submetido & decisfo final dessas autoridades.

B certo que o prazo que resta paro a concessdo € de cérea de 3 anos —
até 14 de dezembro de 1957. Poder-se-ia procurar resolver a questio por
meios amigiveis, com a préprin Companhia concessionaria, ou transigindo
com © aumento do prazo para os boxes restantes, ou com a redugho ou
suspensio da contribuigio da concessiondria até a expiragio do prazo. O
fato de ndo haver necessidade imediata de todos os boxes permite encontrar
wma, certa margem para entendimentos, que poderiam ser mais rapidos que
as recursos e tneios judiciais.

Se, todavia, ndo parecer conveniente i alta administracio €sse enten-
dimetito, que é assunto de mera conveniéncia administrativa e, como tal,
escapa ao exame e a0 pronunciamento da Procuradoria, pode-se encaminhar
a questdio, no judicial, como aglo revogatoria de concessdo, para o conjumnto
da concessio, sujeita, todavia, a aciio a prazos e demora inevitdvels e a in-
denizagio arbitrada pelo Poder Judicidrio na cobertura das perdas e danos
resultantes da reducio do prazo contratual, embora seja elemento favora-
vel 3 Prefeitura o fato de procurar ela atender, com essa atitude, a um
interésse phblico, para execugio de medida que favorece a coletividade,

D. F., 10 de dezembro, 54.
. BarBosA LIMA SOBRINHO
2.9 Procurador da DI

Visto: — Fmbora convenha i concessioniria na transigéneda, por meios
amigdveis, 0s ocupantes dos boxes dificilmente acederfio na entrega. Também
n3o adiro 3s demais sugestdes — aumento de prazo para os restantes bo-
xes ou a reducdo dos alugueres a elas referentes. O contrato decorre de
lei autorizativa, ndo podende, pols; ser inovado sendo em virtuude dé nova
manifestacio do Legislativo, Sem cantar com os empecilhos da atual Tei
Organica. '

Penso divergentemente —— apenas no encaminhamento da solugio, é evi-
dente.

A exectcio das obras para a abertura da avenida Perimetral exige a
demoligio dos boxes do Mercado Municipal que se voltam para a rua Clapp.

As medidas sugeridas pelos ilustres Drs, 1.2 e 2.° Procuradores, per-
feitamente juridicas, sio, todavia, de acio demorada. Tenho outra idéia, que
melhor atenderia a urgdneia reclamada pela necessidade piiblica.

E a desapropriacio da concessio. Medida parcial, atingindo somente os
‘hoxes reclamados. _ ‘ L

.. Nio se trataria de encampagio, faculdade sempre reservada pelo Poder
Concedente, e que consiste no ato juridico pelo qual o Estado chama a si,
no curéo da exploragio, a emprésa, para execugfio do servigo que vintha
sendo levado a efeito por forga de delegagio, C

.- A vigente lei de expropriagSes estabelecen a inovagio, potico acolhida
nas congéneres alienigenas, de autorizar a desapropriagio de todos ¢ quais-
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quer bens, A regra é constante do art. 2.2 do Decreto-lei n.® 3.365, de 1941,
verbis .

“mediante declaracio de utilidade piblica, fodos os bens poderio
ser desapropriados, pela Unido, pelos Estados, Municipios, Dis-
trito Federal e Territorics.”

Searra Facunpes, o grande especialista brasileiro, alude com plbczbao
ao problema:

“Um dos direitos lllObﬂlallDS, cuja expiopna(;m se pode apre-
sentar mais necessaria e conveniente ao interésse publlco é o
direito do concessiondrio de servigo sdbre a concessiio.

Referimo-nos apenas ao privilégio, em si mesmo, como di-
reito do concessionario do servigo, pois que se a desapropriacio
vai mais longe (e esta ha de ser a regra geral) e atinge as
coisas empregadas na execugiio do servigo concedido, incidira,
j4 aqui, muito provavelmente, sébre imdveis.”

A expropriagdo objetivaria ndo o tmdvel, gue é proprio mumicipal; mas
apenas o resiante prazo da concessGo — aié 14 de dezembro de 1957,

Lembro, todavia, a conveniéncia de ser solicitado o parecer do Dr.
Macuapo Guimaries, Auditor da Procuradoria de DesapropriagGes, a
praposito da boa valia da sugestio ora aferida.

Permito-me, ainda, chamar a atengio de Administrador para as consi-
deragdes desenvolvidas pelo Dr. 1.° Procurador (fls. 9 e segts.), a propd-
sito do Mercado Municipal,

D. F., 14 de dezembro de 1954,

GusTavo PHILADELPHO AZEVEDO
Procurador Geral
(1954.955)

IMPGSTO DE TRANSMISSAO DE PROPRIEDADE.
BENFEITORIAS DE TERCEIRO

A questio que se controverte € a seguinte: — um casal (A), prometeu
vender a outro (B}, que o prometera comprar, um terreno numa estacio
dos subfirbios do Distrito Federal. Tfol o contrato celebrado por esctito
particular no ano de 1937 ; mas, embora anterior ao Dec.-lei n.° 58-37, aver-
cbaram-no no Registro de Imdveis. Ora, por escritura plblica do ano de
1941, resolveram as partes contratantes rescindir o contrato de proimessa
de compra e venda, averbada tamhém a rescisio no mesmo Registro.
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Nesta escritura, declararam que, havendo os promitentes comprads-
res consiruido no terreno, objeto do contrato, um prédio de pedra, cal’ e
tijolos, ali mesmo descrito, os promitentes vendedores, em conseqiiéneiy
da rescisio convencionada, se obrigavam a indenizar essas benfeitorias, pa-
gando dqueles, como consta da escritura haverem pago, a ttulo de indeni:
zacio das benfeitorias feitas, wma certa importincia em dinheiro.

Na escritura se transcreve certiddo formecida pela Prefeitura do. Dis-
trito Federal de estar a operagdo isenta do impésto de transmissio de pro-
priedade, de acdrdo com o cap. IIT do Dec, n.° 4.613-34. A disposigio re-
ferida é a do art. 27, 1.2 3, e essa declara isenta do pagamento do impdsto
de transmissdo de propriedade inter wives “a indenizacgio de benfeitorias
pelo proprietario ao locatdrio, consideradas estas na forma de let civil.”

Armado desta escritura o chefe do casal, promitente vendedor, reque-
reu transferéneia, para seu nome, do prédio, a saber, o que fora edificadg
pelo casal, promitente comprador, e averbado em nome da mulher,

A autoridade fiscal, porém, mandou avaliar as benfeitorias para co-
hranga do impdsto, alegando o seguinte: a) o que a lei isenta de impdsto
¢ a indenizacio de benfeitorias pelo proprietario ao locatario, porque ague-
las, como acess6rios, aderem ao principal; b) no caso de promessa de venda,
o promitente comprador tem um direito real sébre o imdvel, quando. aver-
bado o contrato, e assim o tributo se enquadra no art, 2.2, n.° 4, do De-
creto n.° 4.613.

Convém conhece1 0 ptec1so enunciado do dispositivo apontado, que 2
o seguinte:

“E devido o impoOsto — 4) da cessdo ou venda de benfeitorias
em terremos arrendados situados no Distrito Federal, ou atos
equivalentes.”

Replicou o suplicante, com apoio na isengio do art. 27 n.° 3, mas a
autoridade fiscal arrecadadora insistiu, contestando a aplicagio déste dis-
positivo e inculeando o cabimento ao caso do preceito do art. 2, n® 4.
Argumenta que nfo se trata de locagfo, mas de contrato de promessa de
compra e venda, que hoje em dia constitui até direito real sdhre o inidvel,

I — 1 certo que “a averbagfio atribui ao compromissario direifo real
oponivel (1) a terceiros, quanto a alienaciio ou oneragio posterior’™, se-
gundo reza em mau portugués, o art, 5.° do Dec.-lei n¢ 58-37. Mas esta
consideragiio nfio resolve a diavida sobre a condigio juridica das acessdes
industriais feitas no imdvel, objeto da promessa de compra e venda. Bste

(1) O térmo nfo é verndculo. Nio figura no “Grande Dicionario” d;:.!
LAUDELINO FREIRE e menos em vocabuldrios mais antiges. A redacdo das leis
entre nés revela de regra o mais deploridvel desleixo.
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“direito real” confere ao promitente comprader o direito de exigir que o
adquirente do terreno respeite a obrigagio contraida pelo premitente ven-
dedor, que ulteriormente o alienou. Nada mais. Ii nfo hi alegar seme-
Thante direito real quando as partes convierem em rescindir o contrato e
canicelar a averbacio, nos térmos do art. 7.° do mesmo decreto, O direito
real, 8ste se desvaneceu. As benfeitorias, a quem pertencem 7

TI - Pertencem ao proprietirio do solo. “Aquéle que edifica em
terreno atheio perde em proveito do proprietitio, as construgdes, mas tem
direito 3 indenizacio”, diz o art. 547 do Céd. Civil. O construtor nza ad-
quire utn jus i ve oliens, porque os diveitos reais, além da propricdade, sfo
somente os enumerados no art. 674 do Céd. Civil, onde se ndo compreen-
de o direito de superficie, Quando o construtor prova que construin de
boa-fé e, melhor ainda, com o pleno assentimente do proprietario, nem
por isso adquire um direito de propriedade ou qualquer direito real sobre
a coisa alleia, senfo um direito de crédito. B o que ensina BIAGIO Brugt —
Della Proprieta, vol, 11, pag. 1 (11— “Quando il costruttore, il quale & un
terzo, ha destrutto la presunzione che Pedifizio sul fondo altrui sia stato
construito a spese del proprietario, non ha verso di questo che un diritto
di evedito. Non si sono affatto due proprietd ancora in contrasto: l'una ha
prevalso sull’altra in virth d’accessione per incorpotazione”. Omne quod

inaedificatur solo cedit.

11 — A questdio sob o aspecto fiscal foi em Italia objeto de consi-

deragio, E Buucr cita, com aprovacio, pag. 181, estas proposicBes de
Ponmrrt, comentador da lei fiscal italiana: — “ Allorché le costruzioni od
opere sono state fatte da-un terzo e con suci materiali, il proprietario del
fondo ha il diritto, o di ritenerle o di obbligare colui che le ha fatte a
levarle. Nel primo caso, deve pagare a sua scelta it valore dei materiali e
il prezzo della mano d’opera, oppure Paumento di valore recato al fondo.
L’atto quindi col quale il proprietario fa questo pagamento, & soggetto alla
tassa proporzionale di quietanza (€ o sélo da quitacio) di cent. 25; l'atto
col .quale i pagamenti sono soltanto promessi, € soggetto alla tassa pro-
porzionale di cent. 65. E infatti se gli edifici o le opere eseguite dal con-
duttore appartengono gid per diritto di acessione al proprictario dellimmo-
bile sul quale somo state fabbricate (o itélico € do attor) nessun transferi-
mento immobiliave ha avuto tuogoe per effeto degli avvenuti, o dei promessi
pagamenti (ital. do autor), eppercio non sono dovute che le tasse da noi
accennate”, (V. Uckmar — La Legge del Registre, vol. 1I, § 244 bis, pa-
gina 125). E

IV — Nifo hé aplicar ao caso a disposigio do art. 2, n.% 4 do Dec.
0.0 4.613-34, que sujeita a impésto de transmissio de propriedade “a ces-
<30 o venda de henfeitorias em terrenos arrendados, situados no Distrito
Federal, ou atos equivalentes.”

 Nio convém deixar de pbr em relévo a contradigfio, que se nota entre
o, métivo pelo qual se nega a isencio com base no art. 27 n.® 3, a saber,
pot nfio se tratar de locagdo; e a razio de se exigir o impdsto, quando nio

.
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¢ o caso de benfeitorias em terrenos arrendados, A regra e a excegio tém
a mesina origem, o art., 21 do Dec. n.° 5.581-74, que dispunha:

. ‘1 devido o imposto da cessfo ou venda de benfeitorias em ter-
. renos arrendados, ou equivalentes, '

“§ finico. Excetua-se a indenizagdo de benfeitorias pelo

proprictario ao locatdrio (Av. n.® 200, de 16 de abril de 1869).”

A exata interpretagiio do dispositive ¢ a seguinte: — ¢& devido o im-
pbsto quando o dono das benfeitorias, o que as construiu ou féz, a sua
custa, as cede ou wvende (expressio esta tltima usual, mas impropria) a
terceiro. No caso, por exemplo, em que o locatario traspassa a locagio ou

-artendamento a terceiro (com o consentimento, ¢ claro, do locador) e The

cede, a éssc terceiro, mediante o prego das henfeitorias que féz no imével
arréndado. Mas com o locador a situagio é diversa. Hste &, por forca de
acessio, proprietdrio das benfeitorias, mas estd obrigado a indenizar ao lo-
catirio (salvo estipulagio em contrdrio) as despesas feitas por éste (cons-
truglo novas ou melhoramentos), se tais benfeitorias se fizerem com o
seu consentimento. _

Vale: transcrever, para lcdo, o teor do Aviso, que se encoutra na Co-
legio de Decisdes do ano de 1869, pag. 207: :

b “Mindstério dos. Negécios dar Fagende — Rio de Janciro, em
16 de abril de 1869. Sendo presente & Secgio de Fazenda do Con
selho de Estado a consulta que a V.S, dirigiu o Coletor do Mu-
nicipio de Iguassti, em oficio n.° 3, de 26 de agosto do ano pas-
sado, relativamente 3 transacfio havida entre o testamenteiro e

“inventariante dos bens dos finados Marqués e Marquesa de Ita-
nhaem e os locatirios das fazendas “Campo Alegre” e “Piran-
ga”, pertencentes ao espdlio dos ditos finados, da qual exigiu o
mesmo Coletor o pagamento da siza por julga-la contrato de
compra e venda, a referida Secglo, reconhecendo que a transagio
cifrou-se em um acdrdo, mediante o qual, dando-se por findo o
arrendamento por conveniéncias da heranga, foram os ditos lo-
c?.térios indenizados do vafor das henfeitorias e plantagfes que
fizeram nas mencionadas fazendas; e considerando que, embora
o contrato de locacio fornega algumas relagdes de analogia cont
o contrato de compra e venda em si, e em algumas conseqiién-
cias que dele se derivam, todavia siio entidades diversas e que
se regem por condigdes diferentes; que é&le nio aliena os direitos

~ do locador, nem da ao locatirio outros que nio sejam de em-

- prégar sua indfistria e haver os produtos dela; foi de parecer que

" ndo hA no caso de que se trata vende de direifos reais e sO sim
yma transferéncia do valor de servigos ot de direito ad rem me-
diante uma indenizagfio como era de justica; e conseqiientemen-
te que o acordo ou contrato aludido nfio tem o cardter de compra
e venda sujeita como tal ao impésto da siza, nio sendo sendo
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uma convengio momirada, ou transagio que resolvew’ a: dis.fac.a_lum-
¢iio de uma locagio, € simultineamente a guestfio das 1_m.‘ler‘11za—‘
¢es reciprocas; pelo que ndo é devido o pagamento exigido.

“T havendo-se Sua Majestade o Imperador conformado com
éste parecer por imediata Resolugfo de 9 do més corrente, as-
sim o comunico a V.S. para seu conhecimento e para o fazer
constar ao supra mencionado Coletor.

“Dens CGuarde a V. 8. — VIscoNDz DE ITABORATY. — Sr,
Conselheiro Diretor Geral das Rendas Plblicas.” ‘

Y — Mas a tal proposito ocorre tua considts{agﬁo da mais: alta rele-
vancia, que nio se hi de perder de vista, Observa TEIXEiRA DE I REITAS —
Consolidagéio, nota & pag. 131 da 3.2 ed,, em resposta a uma observagio dte_
REROUGAS: — A siza era um impdsto de frammissde de pfopmedader imd-
vel, e o impdsto atual é de transmissio de propriedade: imdvel, mével e
semovente, ' -

Ora, a Constituigio vigente distingue nitidamente no art, 23, 1}.0 I, os
dois tributos: —— o da transmissio da propriedade imdvel snter s, in-
clusive a sua incorporagio ao capital de sociedade (siza} e o df transtmis-
sio de propriedade cawse mortis (que compreende a transmisséo c}e'belus.
méveis e imdveis, corpdreos e incorporeos). Quer dizer, o impbsto de
transmissdo de propriedade dnfer wivos pode recair tinicamente sébre 4 trans-
missdo de propriedade imével. De sorte que mesmo a cessiio de benjeitorias
a ierceiros 130 estd sujeita a éste impdsto, € a meu ver o a.rt..27, n? 4,
que é de todo inaplicdvel ao caso questionlado, ¢ absolutamente inoperante,
porque nem para o locatdrio, nem para o titular c'le uina promessa de venda
de terreno perteice a propriedade das benfeitorias (:cqnstrugoes e plf.ntau
¢Bes) af efetuadas; cabe-lhe um simples direito de crédito a indenizagdo.

D, F., 17 de setembro de 1942,

Jost Sapoia VIRiaAto DE MEDEIROS
Procurador Geral
(1934-1935)

IMPOSTO CAUSA MORTIS. IMUNIDADE DE INSTITUICAC DE
ASSISTENCIA SOCIAL QUANTO A LEGADO DE
COISA CERTA

Conforme se depreende da informagio de 27 de setembro de 1950, ad-
mite-se, neste processo, como provado, que o postulante — "Abmg_o Segra
dos Pobres” — & uma instituiciio de assisténcia social. O que define uma
“instituicio de assisténcia social”, para o efeito da imunidade tribu.téria
prevista no art. 31, V, letra b), da Constituigio, & o carater de gmm{ade
e generalidade dos servigos por ela prestados. Uma vez comprovado &sse
cardter e apurado, outrossim, que as rendas da instituicio sfo aplicadas n-

-t
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tegralmente no pais, pura os respectivos fins, justo é gue se lhe reconheca
direito' ao gdzo do mencionado beneficio.

. 2 - Requer a entidade postulante, invocando o citado dispositivo cons-
titucional, gue se lhe conceda isencio do impésto de transmissio de pro-
priedade ceusa-mortis, relativamente ao legado instituido, em seu favor,
no-testamento com que falecen André Perez y Perez.

Objeta-se, apenas, 4 pretensdo, que “o impdsto em aprégo ndo incide
sobre @ instituicio e sim sébre bem que passord para o seu patrimonio®
(sic), de onde se intenta concluir que ao caso nio aproveita a disposigio
invocada, podendo, tio somente, ser o pedido “amparado até a redugfio de
50%, pelo art. 6.% do Decreto 2.224-40” (sic) .

3 — Discordamos, dafe venia, de semelhante entendimento.

Do processo nio consta a natureza do bem ou dos bens que constitui-
ram objeto do legado, de que se trata. Entretanto, pelo conhecimento, gue
tivemos, do testamento de André Perez y Perez, no exame de outro pro-
cesso, em o qual figurava como postulante, também na qualidade de lega-
tarig, D. Maria Vasques, sabemos tratar-sc de um legado de hens imoveis
{prédios).

Preceitua o Céddigo Civil, no seu art. 1.692;

“Desde o dia da morte do testador pertence ao legatirio a
coisa. legada, com os frutos que produzir”.

Crovis BEVILAQUA, em’ comentirio ao art. 1.572, do mesmo cadigo,
‘segundo o qual, “aberta a sucessio,. o dominio e a posse da heranca trans-
mitem-se, desde logo, aos herdeiros legitimos e testamentarios”, explica:

“A propriedade ¢ a posse da heranga transmitem-se, desde
o momento da morte do de cujus, aos herdeiros legitimos e tes-
tamentdrios, sem nccessidade de ato algum da parte déles. Os
legatirios, porém, sdmente depois da partilha entram na posse
dos bens que Thes sfo deixados; e propriedade lhes é adquirida
desde o momento da abertwra da sucessiio, se a coise deivada &
wnfungfvel: ¢ com a partilha, se a deixa consiste em coisa fun-
“givel, (Cddigo Cinil Comentado, 22 ed., tomo VI, pig. 8).

4 — Nio ¢ exato, pois, dizer-se que, no caso, se trata de bem que
"passard” para o patriménio da instituigio. O de que se trata, em verdade, &
ce bens ji incorporades ao patriménio da institwiciio, por isto gue, como
legataria, lhes adquiriu a propriedade, ipso fure, desde o momento da aber-

tura da sucessdo.

5 — A Constituigfio nos térmos do art. 31, V, b, veda o lancamento

de impbsto sbbre “bens e servigos de”. .. “instituigdes de educacio ¢ de
assisténcia social”, desde que as suas rendas sejam aplicadas integralmente
no pais, para os respectivos fins. . ‘
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Ora, na hipétese, os bens sfo, por sem davida, d.a 'insi;ttq:ng&oi ISE’D:'C,
de seu dominio, de sta propriedade. Por outro lado,*a imposicho trlh_utf,na,
que sobre éles recaia, constitui, por isto mesmo, a tbda evidéncia, um onus
a desfalcar-lhe o patrimonio, muito em_bcra se diga, outrossim, que 0 Im-
pbsto assenta no fato juridico translativo da propriedade. . -

Estamos, no particular, de pleno acdrdo com ‘asvconsuleragoes expostas
pelo ilustre Dr, OTr0 GIL, como menibro da Comissiio de Estudos 'gecné;?-.
-Fazendétios, na qualidade de relator do processo administrativo .t 4.877-

-48-HSE, in verbis:

“Nenhuma dessas sutilezas poderd subsistir ante a clareza
o constitucional. ]
@ t%hodgoa E,Constitt:li(;ﬁo declara: que ¢ vedado ao Distrito F:a—
deral lancar impdsto sobre instituigBes de assisténcia, sogtal, nalo
haverd interpretagio que vingue, estabelecendo distingoes onde
o legislador ndo distingue. _

“Tangar impdsto” tanto compreei}dea 0s impostos que even-
tualmente possam recair sébre o patrimonio da instituigdo, co-
mo o de transmissio de propriedade, quanto os de carater per-
manente, tal como o impdsto predial. _

Da mesma forma, inadmissivel a filigrana, consistente em
afirmar que no impdsto de transmissio de prop_nedade o assentoi
do tributo é o imdvel e nio a pessoa do de_qulf@nte. }}mda gue
assim fosse, & indiscutivel que é do patrimonio do a.dq::ul:ente quie
sai o numeratio para o pagamento do imposto. E foi .esrf des~
gaste que & Constituicio, mui prudentemente, quis evitar. .

6 — Assim, pois, se a Repartigio competente cons_id'era devi'damente
comprovados os requisitos ou pressupostos 1|egfa1mente ex1g1do§_tpam 3?6351&
possa enquadrar a entidade postulante na hjfpot.ese de que cogita o a .dla .
V. letra b, da Constituigio, relativamente as instituicies ali mejncwm‘ d: ;
— ¢ isto constitui matéria de foto, — ndo ha como se lhe possa recusar di-
reito ao beneficio pleiteado neste processo. :

Esta a nossa opinifio, salvo methor juizo.

R ir . bro de 1950.
Rio de Janeuo, 28 de novembro | or0in0 BrAcA

Advogado da P.DE. |

| : DAS LEIS E DA
TRIBUTOS. SUA NATUREZA EM FACE s B
RINA. IMPOSTOS, TAXAS E CONTRIBUICS
bouY ESPECTATS o

rito Federal contra

No executivo fiscal proposto pela Fazenda do DISto sob n.? 94-04-38.

a Fundgfio Getilio Vargas, com base na certidio. de débit
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para cobranga judicial da contribui¢fio de 1% prevista no Decreto-lei nine-
ro 9.777-46, em favor da Fundagio da Casa Popular, relativamente & aqui-
sigda do imével constituido pelos 11.° e 12.° pavimentos do Edificio Darke
(eseritura de 28-1-1948, do 7.2 Oficio de Notas, livro 686, fls. 66), inter-
pde a’entidade executada uma petigio, em a qual, depois de sustentar achar-
-se, por lei, isenta de todos os tributos da Unifo ¢ da Prefeitura do Dis-
trito Federal, requer que, “ouvida a Fazenda Municipal, seja concelado o
executivo”. Junta a peticionario ao seu articulado o texto do Decreto-lei
0.0 7.170-44, um exemplar impresso de seus “Estatutos”, aprovados por
Portaria n.? 9.507, de 19 de outubro de 1944, do Exmo, Sr. Ministro da
Justica e Negocios Interiores, bem assim uma copia dactilografada conter-
do: a) o teor de um acdérdio uninime do 1.° Consetho de Contribuintes; &)
o teor de um despacho do Diretor da R. D. ¥, de 28-12-1948, proferido
no proc. n.° 84-968-48. j

O Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito em exercicio, entio, na 3.2 Vara da
Fazenda Piblica, em despacho no petitdrio, determinou o encaminhamento
do feito 4 exeqiiente, na forma requerida, para dizer sébre o alegado.

A matéria, de Indisfargivel relevincia, merece especial ¢ detido exaime
cujo desdobramento se impde sob os iferentes aspectos adiante focalizados
e desenvolvidos. _ _ o

1 —'A Tundagio Getfilio Vargas, como instituicio, que é, de cariter
técnico-educativo, com Iistatutos aprovados pelo Ministério da Justica e
Negécios Interiores (Portaria n.° 9.507, de 19-10-44), foi contemplada com
o heneficio da mais ampla isengio tributiria, pelo Decreto-lei n.% 7.170-44,
o qual, no particular, assim dispée: . o

FArt, 1.2 B coticedida 3 entidade a qtie se refere o Decreto-
-lei n.° 6,693, de 14 de julho de 1944, isencio de todos os im-
postos da Unifo e da Prefeitura do Distrito Federal,

Pardgrafo finico. A imunidade protege todos os bens, ren-
das e servigos da referida entidade, asssim como tbdas as ope-
ragdes e que figure como adquirente, ot donatéria de bens imé-
‘vels, moveis, e semoventes, estendendo-se, outrossim, as doagfes,
atos, registros ¢ averbagfes necessirios & sua constituigio”,

"Nio se trata, bem é de ver, atentos os proprios térmos do aludido di-
ploma, de uma simples isengiio especial, ou parcial, referente a determinado
impdsto, ¢, sim, de wma isenclo geral, amplissima, que o mesmo legislador
— impropriamente embora — denominou de “imumidede”, em cuja lati-
tude 'se inclui a protecdo de todos os bens, rendas e servigos da entidade,
como, ainda, de tédas as operacSes mencionadas naquele pardgrafo {inico;
estendendo-se, ademais, aos “atos, registros e averbagBes”, a elas concer-
nentes, no que parece {ue quiseram abrangidas — conquanto indevidamente
— certas foaas, uma vez que nfo hd nenhum impésto, no sentido estrito
do térmwo, que recaia sbbre o regisiro on a averbagfo, a que se alude,

Essa isengio tem sido geral e pacificamente aceita, reconhecida ¢ aca-
tada, sempre, quer no plano judicidrio, quer no administrativo, sem que’
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contra ela se houvesse Jevantado alguma objegio de fundo apreciavel, ou

stmples restrigio 4 generalidade e amplitude dos térmos em que foi vasada

a. outorga legal. :

2 - No caso sub judice nio se cogita, sequer, da cobranga de impds-
to lancado pela Prefeitura do Distrito Federal, enquadrado na esfera de
Sua privativa competéncia tributaria e em favor de cuja exigibilidade se
‘pudesse argiiir, j4 agora, a desvalia de uma isengfio concedida por outro
ramo do Poder Ptblico, em face da Constituigio de 1946, que adotou o
sisterma da autonomia tributéria reciproca, e do principio de que o poder
de isentar se contém no poder de tributar.

Trata-se, sim, e apenas, da cobrdnga de importincia correspondente &
citada “contribuigio de 1%" em favor da Fundaggo da Casa Popular, ins-
titufda por decreto-lei federal, para cuja execucio caberia a Prefeitura fun-
¢iio puramente arrecadadora. No exercicio dessa fungfio, que the foi atri-
buida como um Onus, passou a Fazenda do Distrito Federal a efetuar tal
‘arrecadacfo, inclusive por via de cobranga judicial e, — por estranho que
parega, —— continuou, passivamente, a fazé-lo, apds o advento da Consti-
tuicsio de 1946, que, por sem divida, a teria libertado de semelhante cbri-
gacio.

Tixaminada, porém, a espécie do tribuyto em cobranca, nfo obstante a
designacio, que se Ihe deu, de “contribuicio”, e sem embargo, outrossim,
das controvérsias doutrindrias que chegou a suscitar a determinagio de sua
yerdadeira naturcza, estamos em que €le caracteriza um auténtico #mpdsio,
Jdo qual, sem sombra. de davida, se acha isenta a Fundagio Getfitio Vargas.

Adotanios, no particular, a autorizada opinifio de CarrLos A RoCHA
CUIMARAES, assim claramente exposta:

“A nosso ver, a contribuigio para a Casa Popular é mna
realidade, um émpésto de transmissio, Dasta atentar-se na reda-
¢do do texto de lei que criou essa chamada contribuigio: — “Ti-
ca criada, como fonte de receita da.F. C. P.a contribuigio abri-
gatdria de 1% (um por cento) sdhre o valor do imével adqui-
rido, qualquer que seja a forma juridica da aquisicdo, cobrado
juntamente com o impdsto de transmissfo, de valor igual ou
superior de Cr$ 100.000,00 (cem mil cruzeiros)”. {art. 3.2 do
Dec.-lei 1.9 9.777-46). Estd patente, nesse artigo de lei, que se
trata de wme impdsto e que o mesmo assenta sGbre a transmissio
de imdveis, senclo, portanto, um impdsto de transmissio tipico.
Nio foi por outro motiva que os Estados baixaram leis especiais,
reproduzindo o texto da lei federal, atendendo a que a compe-
téricia para legislar sobre aquéle tributo era privativamente sua
(art. 23, 1, letras b e ¢ da Constituigio de 19373,

............ P I I BT I S A B B SR B e remoa

“f qum impdsto que se destina ao financiamento da casa pro-
pria de cardter popular (art, 1.2, 1 e art. 2.2, T, do Decreto-lei
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n° 9'777'46); Por &sse motivo, todos os ‘que adquiram iméveis
devem pagar ésse tributo, a fim de facilitar o financiament d
Casas para os menos favorecidos. Trata-se de uma espéci d0 :
11dar1edgde forcada. Nio nos parece, pois, que apmre; %SQ~
tepha sido majorar os impostos de transmissdo, em gerals c;glm
afirma o '._Fribunal de Minas, mas criar uma esi)écie de impd tlo
de transmissfio, que assentaria sébre a aquisicio de imc’weig 01303

natureza”, (Rewiste de Direito Administrats 2
Ty { o Admimstrative, vol. 17, pigs.

" Egl parecer de 29”de novembro de 1948, o Consultor Geral da Repa-
dlc?‘, ,..ro{. I"IAR‘OLDO IeixEra VArapio, depois de acentuar que se trata

0 egtabele01}nento de uma contribuicio genérica imposta para uma obra
de cardter eminentemente social”, assim diz;

"‘C’ri:a‘ndo o art, 3.2 do Decreto-lei 9.777 “a contribuicio
ol::rlgatorla de um por cento... cobrada juntamente com o im-
posto de transmissio”, a percepgio do JMPOSTO se fard quan-
do for pago o im;’)ésto de transmissio de propriedade”.

I_gualmepte, a jurisprudéncia dos tribunais patrios assim hé entendido,
flm 1(gzgrs(:1:us ét;l%ldos. Basta reparar na ementa do Acdrdio de 17 de agédsto
e , da 8.2 Camara do Egrégio Tribunal i istri

o104, | do Egrég | nal de Justiga do Distrito Federal,
.“I{lﬂ’_POSTO. CASA POPULAR. O minimo que torna
oblrﬁatm:? a contribui¢iio para a Casa Popular deve ser cal-

culado sébre o valor total do imdvel inventariado e nfo s6
quinhfio de cada herdeiro™. © sobre o

No mestno sentido se tanifestaram os Tribunais de Tustica de Minas
'Ger‘als, de Sio Paulo e do Parand, respectivamente em Acérdios de 5 de
:a_brl}, de 20 de abril e de 28 de maio de 1948 (Revista de Direito Adwminis-
tmtwo,' vol. 17, pags. 44 a 48). O primeiro e o dltimo chegam ao ponto
-d(:, equiparar a chamada “contribui¢do” para a Casa Popular ao préprio im-
posto de transmissio, como se se tratasse de simples “majoracio” do mestno
€) segundo dos citados acérdios tem a seguinte ementa: .

. “I:MPO.S‘TO devido & Fundagio da Casa Popular. — Aun-
torizagdo or¢amentdria para sua cobranga, — Nio havendo pré-
via autorizagio orgamentdria néo é de ser cobrada a majoragio do
impdsto destinado & Fundagdo da Casa Popular. — Interpreta-
¢io do art. 141, paragrafo 34, da Constituicio”.

E, no rumo desde ai tragado, contém trechos como éstes:

e “O Dr. Gléuc‘iq Bandeira requereu, no inventirio dos hens
eixados por seu pai, Cel. Euclides da Motta Bandeira e Silva,
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que fosse excluida do calculo, a que se procedeu, para o efcito
do pagamento do impdsto de transmlgséo cansg-moriis, a par-
cela correspondente ao IMPOSTO criado pelo art. 1.° _dE) De-.
creto-lei estadual n,° 603, de 17 de abril de 1947, disposigio re-
produzida no art. 119 do Decreto-lei n.? 658, de 28 de julho
do mesmo ano”.

Wb e s e s ae s
P R N E NN R N RN R N R . . .
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“Q Decretoll-ei n.° 559, de 31-12-946, que orgou a receita e fi-

xou a despesa do Estado, para o exercicio de 1947, nfo autori-. _

zava, efetivamente, a cobranga do JMPOSTO em causa...”

R R R AR ) B I T I I T A N R R T R R R |
Pt e r e nn ey

"‘.E.ntenélé 0 Exn;(;. Des. Procurador Geral que o pagamento do-
IMPOSTO é devido..., ete. — (Revista de Direito Adwminis-

trative, vol. 17, pags, 47-48).

3 — Pretende o departamento juridico da Fundagio _da: Casa Popular
que a espécie & a de uma comtribuicio especial, a qual participa da. natureza
das taxas e como fuxg deve ser havida e classificada, nos térmos do artigo

9, § 1.2, n.° 2, do Decreto-lei n.¢ 2.416-40,

4 — Nio procede, a nosso juizo, ésse enten.din}e}}tg. Para excluir da
conceituacfio juridica de fave a chamada “contribuicio , ofa em exame,
bastaria considerar-se que ela nio representa a remuneracdo ou contrapres-
tagio de quaisquer servigos ou utilidades a}xferldf)s ,pelf)s que pagam, .de vez
que os contribuintes sio os adquiventes de imdveis ¢ nlo os beneficidrios dos
servicos da Pundagio, como, alids, observa o I_)r. SADY .CA.RDOSO DE _GUS-
MA0, em estudo a respeito désse tributo (Reviste de Dtr‘fztooAdm'mmitmm
tiva, vol. 17, pg. 437 e Rewvista de Direito Imobzgﬁ{‘jno,Avol. 15,123, pag. 9.

0O de que, em verdade, se trata, é de um “impdsio com. destinagio de-
terminada”, ou “de aplicaglo especial”, correspondente ao “imposta di sco-
po”, dos italianos, tio bem estudado por BENVENUTO Grisrorrr (Primo ele-
menti di Sciense delle Finange, 2.2 ed., Mildo, 194§, cap. XVI); — E’)MA_A—-
NUELE MoRrsELLl (Compendio di Sciensa delle Finanze, 18.2 ed,, Padua;
1943, cap. V) ; — Letro Ganeemt (Elementi di Scienza delle Finanze, 4,
ed., Népoles, 1948, cap. IX) ; — ArriLio Gariwo Canina (Corso di .S‘mfmza..
delle Finanze, 1.2 ed., Turim, 1950, cap. V) e outros modernos financistas:
peninsulares, ¢ que os publicistas e trac}utores de lnzrglua castelhana costu-
mam exprimir pelas denominagfes equivalentes — “impuesto con afecta-
cibn” e “impuesto de finalided”, ,

Ao cuidarem dessa espécie de. tributos, observam os mestres que o0s:

- Py Sl -
mesmos, por vézes chamados de “comtribuigdes” (exatamente como suce

de no caso ora em exame), sfo, por sua natureza, verdadeiros émposios;
e, conquanto possam ser geruis ou especiais, se destinam sempre a um Jim.

4 ] } by ~
especial, — seja ao custeio de um determinado servigo, seja 4 consecugao
de um propésito particular determinade por conveniéncias de interesse

pliblico ou inspirado por ditames de altruismo ¢ de solidariedade social,.

a
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— de que pode, ou nfo, resultar alguma vantagem Ppara o proprio contri-
buinte,

Se compulsarmos, por exemplo, a mencionada obra de GrIstorrs, em
sua tradugfo argentina, por DiNo, JARACH, ai eficontraremos, precisamente
no capitulo sob a epigrafe “Contribuciones, impuestos especiales e impues-

“tos con efectacion” (cap. XVI), o seguinte:

“§ 4. Impuestos con afectacion.

Existen impuestos destinados total o parcialmente a un de-
terminado servicio y se denomitian émpuestos con afectacion.
Pueden ser impuestos generales o impuestos especiales, La afec-
tacién del producido de tales impuestos puede derivar de varias
circunstincias: de razones psicologicas, para hacer aceptar un
tributo que de otra manera encontraria oposicién; de motivos
administrativos, para dar prioridad y garantia financiera a cier-
tos servicios (por ej., la extincién de Ia deuda péblica con re-
cursos destinados a fondos especiales de amortizacién), cualquie~
ra sea la situacion del presupuesto, por una conexion l6gica en-
tre el tributo y el beneficio de personas que deben ser ayudadas
por los contribuyentes por razones de solidaridad social {como
la Obra Nacional de Maternidad e Infancia) con arreglo a su
efectiva o presunta capacidad contributiva (como en el caso de
los hospitales en los lugares de repaso o de turismo), y con st
estado civil (como en el caso de los solteros, sujetos a tributo
por la misma Obra de Maternidad e Infancia).

‘Un ejemplo caracteristico de una institucién en favor de
Ja cual estd destinado un conjunto de contribuciones voluntarias
y de contribuciones obligatorias directas sobre la renta personal
y patrimonial, e indirectas sobre los constmos, llamadas CON-
TRIBUCIONES DF, SOLIDARIDAD NACIONAL, y des-
tinadas a una misma finalidad, lo tenemos en el decreto-ley Tu-
gar-tenencial n. 45, del 8 de marzo de 1945, que instituye el
FONDQ DE SOLIDARIDAD NACIONAL, a fin de proveer
a atenuar el actual désamparo, especialmente mediante la asis-
tencia de la poblacién afectada por la guerra, con la primera
reconstruccion de las zonas que van siendo liberadas y con la
primera ocupacién de los soldados que regresan, militares, ci-
viles y guerrilleros”, —— (Principios de Ciencia de las Finanzas,
Buenos Aires, 1949, pags. 381-382) .

Do mesmo modo, se abrirmos a referida obra de Morserry, em sua
tradugio argentina, por Dirco ABAD pE SANTILLAN, af colheremos, tam-
bém, no capitulo ,Contribuciones” (cap. V) e sob a epigrafe “Naturalesa
de las contribuciones”, &stes ensinos:

“Pero la variedad de los casos que se lfaman contribuciones
0 que toman otros nombres que se consideran respecto a una
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comfinn caracteristica fundamental suya, que es la de la obligato- . . ‘
riedad, por lo cual se califican de “impuestos”. Le imposte di scopo, come si vede, possono essere gemerali
Y se llaman impuestos especiales por respecto a una ca- - 0 speciali”.
racteristica secundaria, que es aqueila por la cual son hechos,
pagar, no en relacién con una necessidad pfiblica general, cual-
quiera que se dehe satisfacer, sino en relacién con un determi-
nado gasto o institucion particular de que la persona que paga
el tributo obtiene, por eso solo, particular ventaja o beneficia;
y tanhién dmpuestos de finalidad, aquellos cuya recaudaciones
son destinadas, distintamente de las entradas generales de la-en-
tidad, a un propdsite particular donde puede haber tanbién ven-
taja para el contribuyente (por ejemplo, la contribucién especial
de las comunas italianas declaradas estaciones de curacién, he-

IR
. PRI R R R I B R R PP .
LR R I I R R PR

“Varie circostanze possono indurre il legislatore ad applicare
imposte di scopo: far gradire un tributo che altrimenti incontre-
rebbe opposizione; dare la preferenza a la garanzia finanziaria a
certi servizi, qualunque sia la situazione del hilancio; destinare
11. provento a servizi che favoriscono i contribuenti, 0,a1 contra-
rio, che vadano a vantaggio di altre persone, che i contribuenti
hanno particolare motivo di proteggere”. — (Elewmenti di Scien-
ga delle Finansge, 42 ed., Napoles, 1948, val. 1.9, pag. 397).

cha pagar por todes aquellos que, a causa de su actividd profe- Arrinio Garivo CANINA, por sua vez, se ocupa
sional o comercial obtienen beneficio de la existencia de la esta- : !
cibn misma) o puede tanbién faltar (ejemplo: la tasa de los P d . .
- » : ... dalle #mposte di scopo, le quali sono vincolate ad

. P - b2 - o —_— . . R a 1in
pc_)bies e Inglatezra, pagadw por 1os 1entls_tas) C"T”’f?‘m determinato servizio pubblico o ad una particolare 1i
dio de Cilencia de las Finanzas, Buenos Aldres, 1947, paginas ¢ ad esempio, Ti : " . spesa, quall,
64-65) { ad esempio, l'imposta per 1 poverl applicata nella finanza locale

. inglese, le imposte per la disoccupazione, per l'illuminazione, per

la fognatura, per i mutilati di guerra, ecc.”

Lerino Gaxaemr, ao estudar os “Contributi ed imposte speciali” (cap.

IX), observa: E acentua:
HS " N » " . L.
e teoricamente imposta speciale pud considerarsi hen Sy : - ..
. - - . k Aatet Y n questi casi, infatti, si tre i i
definita, nella legislazione & talvolta commista ad altri tributi e ‘ assegnare i proventi a detc’zrminaﬁtzedl ilfnpost'e preleyate per
confusa specialmente con le cosidette imposte di scopo, ma anche ' buenti ne ritraggano speciali wania e1vizi seféda, ch; 4 contri-
con 1 contributi o con le imposte di eonsumo o con le tasse. delle Finanse Turio. 1950 2 té%@ . — (Corso di Scienze
T.e imposte di scopo sono prelevate per assegnare i proventi g ’ » pag. 68).
a determinati particolari servizi, cui vengono in tutto o pdrte ri- B .
L . em ao revés do S . e
servate, semza che wi sia comnesone fra Ponere supportato dal especiais” — (das qug?: 181;1{;:(?316 CO}‘F as prOprlame?Ate ditas “contribuigses
ontribuente ¢ i vantaggi forniti dal servigio, . o classico por exceléncia é a comtribuigdo
coniribupnie ¢ ntagygt jorni res . . de wmelhoria) — e gue, dada sua patureza mista constituel; - di g
Era di tale natura, in origine, la nostra tasse di soggiorno, uma espécie de categoria intermediiria entr o n, por dizé-lo,
dovendo il sup provento essere destinato es.cluswamenT:e al mi- SELLL, op. cit,, pig. 65) ¢, até, se cn 51 elll_le os émpostos e as taxas (Mox-
glioramento della stazione climatica m cul era applicata. Di ; » ate, segundo dizem certos autores, mais se apro-
. . A .. . ximam da feve do que do #mpéste (HENRY LAUFENBUR Traité d
tale natura sono aliresi quasi tutti 1 tributi locali in Inghilterra, nomic ot de Iégislation Financid % SURGER, Traité d’'Eco-
di cui fondamentale la fassa det powvert. , Paris, 1950, phg. 132) essaé Ou;@s ;1—1 even, C'f;betclzl et (llrfmpot, 42 ed,,
i . . iy . o . Al ) . ’ ras impropriamente chamadas “contribui-
t Ellii; (Sma‘@m%ostg a'zlscopo, Fer €s., Z_sz)oséalism I\fIglzm r.::ajer- coes”, do tipo da que se instituin em favor da Funda(;"a'(; e Pa/gfltﬁ:r
vaa, allOpera [ azionale per la 'pyotezlone della Ma ernita e . consubstanciam verdadeiros #mpostos, assumindo, freqiientement P s
dell'Infanzia, Sano da considerarsi imposte di scopo le addizio- caso, a feigo de dmpost ' s s ATeq nte, cOMoO 1O
’ postos com destinacio deferminada ou com aplicacdo

nali alle imposte e sovraimposte sui redditi; alle imposte di re- especi : . oY,
. 1 ! . i P L llp . special, os quais, por sua vez, ainda se distingem dos chamados “intpostos
gistro, di successione, di manomorta, ipotecarie, alle imposte € i especigis”, Por ist )

I riscotibili per ' i  forni . o mesmo, adverte GRISIOTTI:
tasse comunali riscotibili per ruolo, applicate per Iormire en-
trate per integrazione dei bilanci degli enti comunali di assis-

tenza (L. 25 aprile 1938, n, 614). los ¢ £ ; :
Erano imposte di scopo: quella milifare e quella per 1 mu- trib pr:g-os especiales los impuestos con afectacidn, que son
tilats di guerra. ributos vinculados a un servicio determinado o a un gasto par-
ticular”, - (Op, cit,, pig. 376).

“Hay que diferenciar netamente de las contribuciones y de
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5 — Ora, se & como vimos de demonstrar, um auténtico impésto ésse
rributo que, sob o eufemnismo de “contribuigdo”, foi criado, por um decreto-
lei federal, em favor da Fundacio da Casa Popular, e se, por outro lado,
se acha isenta de “todos os impostes”, assim, em térmos expressos, amplos,
absolutos, a Fundagio Getfilio Vargas, por virtude de outro e nfio menocs
acativel decreto-lei federal, inadmissivel e impertinente ¢ €sse execufivo
fiscal, que nio devera ter sido proposto, por inviavel e fadado, pois, ao
insucesso, _

A prépria Administragio Municipal, para nfo faltar &s virtudes da coe-
réncia, da uniformidade e da equanimidade, indeclindveis no exercicio normal
da autoridade e no trato da coisa piblica, nem fazer tabule rase do universal

principio juridico “ubi eadewm ratio idem jus”, que impde seja aplicado-

o mesmo direito onde for igual a razfo, deveria comportar-se aqui, tal-
qualmente o féz no caso da LEmbaixada da Siria no Rio de Janeiro, a qual
pleiteou e obteve, administrativamente, isencio de impostos, inclusive désse
mesmo de 1% em favor da Fundagio da Casa Popular. ,

SRR e . T |

Eis como ali se decidiu: , FUod o

“0 pedido encontra amparo no art. 5.9, item I, do Decreto-
dei n.0 9.626, de 22-8-46, que dispe: artigo 5.2 — SHo isentos
do pagamento de impésto: I — A aquisi¢io de imdvel para sede
de missia diplomatica de pais estrangeiro, nos cosos de recipro-
cidade internacional prevista em tratado, acdérde ou lei”.

Com efeito, se tal fundamento é idéneo para reconhecer-se a isengio
em beneficio de uma embaixada estrangeira, nio hi por onde recusé-la quan-
do se trate de entidade nacional também nrotegida por um diploma legal,
tanto mais quanto a isenco de que goza a Fundagio Getdlio Vargas, cha-
mada 1o proprio texto (inadequadatmente embora) de “imunidade”, a pro-
teger-lhe “todos os bens, rendas e servicos”, “assim como todas as operagtes
em que figure como adquirente ou donatiria de bens imdvels, mdveis e se-
moventes” e tornada extensiva, ainda, “as doagfes, atos, registros e aver-
bagBes necessdrios & sua constituicfio”, é muito mais ampla, evidentemente,
do que aquela dispensada, sub conditione (nos casos de reciprocidade inter-
nacional), s embaixadas de palses estrangeiros. '

6 — o elemento teleologico, conjugando a ocasio legis e a ralio juris,
milita, no caso, em abono das opinides aqui sustentadas e desenvolvidas. Se
o espirito da lei concessiva da isengdo, de que se trata, se a razfo politico-ju-
ridica, que a inspirct, se o fim objetivado, em suma, foi o de resguardar
com franquias tributdrias de tal amplitude uma instituigio de cardter técnico-
-educativo, enguadravel, guigd, por sua natureza ¢ pliblica relevancia, na
stiperveniente hipotese do art, 31, V, letra ), da Constituicio vigente (“ins-
titwicdes de educac@io e de assisténcia social”), — a Fundagio Getdlio Var-
gas, — licito nfio serd presumir-se anulada a outorga em face de outra lei
de igual jerarquia, para submeté-la, em detrimento de seu patrimonio, a tri-
butagio instituida no proveito de outra entidade do mesmo tipo e que ape~
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nas se lhe equivale em préstimo pfiblico, como a Fundacio da Casa Popu-
lar. Nio ha, de-certo, nenhum critérip de cunho legal, juridico, ou mera-
mente logico, que autorize, no particular, distingfo, ou restrigfio, nio ex-
pressamente prevista; que permita, sequer, estabelecer prevalecéncia de uma
sébre outra dessas instituicBes, ou julgar tenha esta melhor direite do que
aquela. Trata-se de duas Fundag@es, igualmente reputadas de ptblica wti-
lidade ou necessidade e igualmente contempladas em leis com especiais
beneficios de natureza fiscal. Se é certo que a favor de uma, como sua fonte
de receita, foi criado um determinado impdsto, menos certo nio é que, em
protegio e resguardo da outra, se The concedeu a mais ampla isencdo tri-
butiria, em térmos gerais, categdricos, inequivocos. Do mesmo modo que,
em matematica, quantidades iguais com sinais contrarios se anulam, assim
também a solugio juridica nfo poderi lograt-se aqui por diverso rumo, se-
nﬁ.oﬂ por €sse mesmo, que s6 éle se compadece com senso 16gico ¢ a hoa
fazao,

7 — Debalde se alegara que a “comtribuicio”, ora em foco, nfo deve
ser considerada como impdsto, e sim como taxw, por forca do disposto no
art. 1.9, § 1.%, n.° 2, do Decreto-lei n.% 2.416-40, desde que ali se prescreveu
ficasse a designagio de fave reservada (além de outras hipbteses) para. ..
“as contribuicies destinadas ao custeio de atividades especigis do FEstado, ou
do Municipio, provocadas por comveniéncios de cardter geral, ou de deler-
winados grupos de individuos”. - , .

Mas, dafa venia, ndo poderd medrar, nesse terreno, nenhuma interpre-
tagio que vise a dissoclar o pagamento de tais “contribuigies” (que se
pretendem faxes) da aufericio, por parte dos respectivos comtribuintes, de
especiais vantagens ou beneficios individuais, divisiveis e mensuriveis, decor-
rentes daquelas “atividades especigis do Estado ow do Municipio”, condicio
sine que non e, pois, na auséncia da qual jamais seria possivel emprestar-
-lhes a natureza de ¢axe. Por conseguinte, se as “comvenidncias”, a que se
alude, sio aquelas “de cardler geral”, hi-de haver necessiria correspondén-
cia entre o tributo devido e os beneficios ou vantagens especiais (scrvigos
ou utilidades) prestados on postos & disposicio dos contribuintes; e se tais
“conveniéncias” nfo sio de cariter geral, e, sim, “de determinados grupos
de individuos™, neste caso, os contribuintes, necessiriamente, inelutivelmen-
te, hilo de ser pessoas pertencentes a tois “grupos” beneficiados, e ndo pes-
soas estranhas a éles e alheias ao gdzo dos beneficios ou vantagens aludi-
dos, — hipdtese, esta dltima, em que o tributo assumiria, inapeldvelmente,
a natureza de #mpdsio, fosse qual f0sse a sua denominaciio tedrica, fdsse
qual fosse a sua destinacfo especial.

Interpretagdio diversa, do mencionado dispositivo, levaria & conviegio
de que o legislador cometey um érro crasso, ou & conclusio de estarmos diante
de uma tentativa indigena de subversio do conceito de faxa, vale dizer, de
uma exddcia legislativa. (1)

. (1) quteyiormente _s‘z produgﬁ_o déste parecer, veio a lume o excelenta
llvro_ Compéndio de Legislagdo Tributdrie, de autoria do ilustre professor
paulista Rubens Gomes de Sousa, e néle tivemos =z satisfacfo de ver

.
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Em verdade, um tipico smpdsto nfio passa a ser faxa, nem a fata a ser
impdsto, s6 porque o arbittio do legislador — inciente, bisortho, ou pro-
positadamente divorciado dos conceitos doutrindrios fundamentais da cién-
cia das financas e do direito financeiro — entendeu de lhes dar, a seu hel-
-prazer, esta ou aquela denominagio. Tamanha desenvoltura, além de abu-
siva, il6gica e anti-cientifica, acarretaria conseqiiéneias subversivas da ordem
juridica, pondo em risco a seguranga de direitos, inclusive a garantia das
préprias imunidades tributirias estabelecidas na Constituigio em favor de
determinadas entidades e instituigfes (pessoas juridicas de direito ptiblico e
de direito privado), quando ali, em seu art. 31, V, proibe “lancar impésta”,
— vinculada, naturalmente, esta palavra & idéia justa, ao significado pro-
prio e exato, isto é, ao conceito juridico-econbmico que lhe & doutriniria
e tradicionalmente atribuido. Porque, entfo, a prevalecer aquéle arbitrio, pos-
sivel seria a qualquer dos Poderes tributantes, mediante a obtengio de uma
simoles lei ordindria modificativa da demominacio prépria de um tributo,
desfiguri-lo, transformar, tedricamente, um impdsto em tawe, para o cal-
culado efeito de subtrai-lo ao alcance da veferida émunidade e burlar, assim,
vedacio constitucional,

Nio seria possivel admitir-se, em bom direito, semelhante absurdo.

Como #mpostos ou como taxas terdo de ser havidos os tributos segundo
as caracteristicas proprias que, por natureza, revistam, e em virtude das
quais hajam de ser enquadrados nesta ou naquela categoria, atentos os prin-
cipios e regras estabelecidos na ciéncia das finangas e no direito financeiro e
universalmente aceitos e consagrados. Por isto mesmo, varias tém sido, entre
nés, as decisBes do Judiciario, considerando como auténticos dimpostos cer-

confirmado, de certo modo, o nosso ponto de vista, na critica feita, ali, &
defeituosa classificacfo dos tributos contida ne art, 1.9, § 1.9, no° &, do De-
ereto-lei n.P 2,416, nog térmos sepuintes:

“Alidz a doutrina também se ressente de dificuldades para
definir com precisio as taxas, havendo divergénelas a regpeifo
entre og autores. Mas, nio obstante isso, o conceito legal do De-
creto-lei 2,416 & criticAvel por ser amplo demals, abrangendo, se
fér entendido ao pé da letra, os dmposios com destinacdo dsier-
minade, que, como vimos (§ 46, “a”), sfo, na realidade, impostos
e nio fewas, '

A razio do defeito da definiciio dada pelo Deerveto-lei 2.416 &
gue toma por base execlusivamente a finalidade 2 que se destinam
as taxss: ora, &ésse nio & um critério suficiente para distinguir
umas das cutras as diferentes espécies de tributos (impostos, taxas
¢ contribuicdes), porque é clare que a finalidade dltima de todos
os tributos, de qualquer espéeie, 6 uma s6: proporcionar receita
no Estado” — (Op. cit, pag. 137).

“Com efeito, a definicfio dada pelo Decreto-lei n.° 2.415 di-
rige-ge mais ao legislader que ac juiz, iste & indiea quondoe pode
ser instituide wne tewe, mas ndo basta para identificar um deter-
minado tributo como tame. Isto porque aquela definigio é, come
dissemos, ampla demais, e portanto presta-se ao abuso ou ao des-
virtnamento”. — (Op. cit.,, pag. 140).
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tos tributos impropriamente designados em leis como fazas, a exemplo do que
ccorrert com a chamada “faxe de previdéncia social”, que veio a ser reco-
nhecida como #mpdsio (apesar da denominagiio legal de faxe, que se lhe
deu), por sentenga do Juizo da 3.2 Vara da Fazenda Pablica do Distrito
Federal (Arquivo Judicidrio, vol. 59, pdg. 160), confirmada por acérdio
do egrégio Supremo Tribunal Federal em .grau de recurso (apelacio civel
n.° 7.945). Diversos julgados existem, ainda, considerando e declarando
impostos outros tributos indevidamente qualificados em leis como faxas, ver-
bi gratie as chamadas taxas de expediente, de educacio e saiide, etc.,

A lei nfio tem, nem pode ter, o conddo, o poder magico de mudar a
natureza intima das coisas, alterar-lhes a constituigio peculiar, transformar
seus’glememtos intrinsecos, orginicos, estruturais ou substanciais. Uma lei
que dissesse, por exemplo, ser uma faxe o impdsto predial, ou o impdsto
de renda, nilo faria direito e se equipararia em desvalor juridico 4 que pre-
tendesse, acaso, estabelecer que o nascente é o lugar onde o sol se pde, que
¢ periodo da gestagio humana ¢ o de seis meses, ou que o avd & descen-
dente do neto...

A lei ndo cria as realidades fisicas, econdmicas, juridicas, politicas ou
sociais, mas &, ao revés, uma expressio, uma resultante, uma decorréncia,
wa emanagio, um reflexo dessas realidades: conseqiiente ‘e nfio antecedente ;
produto e nfo fator; efeito e nio causa. Nio inwenta o direito; tradu-lo,
estrutura-o, corporifica-o em norma juridica: — realiza-o.

Aqui, neste plano, nio prevalece a concepgiio absolutista de LAugenT,
de que a lei € como o Criador — tira seres do nada; mas a concepgio con-
formista de Ducurr, baseada na submissio da let ao direito, que a antecede,
do mesmo modo que o direito se subordina s realidades ¢ necessidades
da coexisténcia social.

Sustenta o sabio defio da Faculdade de Direito da Universidade de Bor-
deaux o principio de... “la conformité des lois aw droit objetif”, fundado
no qual ndo vacila em “déclarer sans force obligatoire les lois contraires aw
droit” e em afirmar que. .. “le refus d’obéissance & une loi contraire an droit
est parfaitement légitime”, '

E explana:

c i fee . . ,
... le législateur positif n’a point la puissance de créer

le droit, qu’il peut seulement le constater et édicter des disposi-
tions constructives pour le metire en ceuvre, La conséquence lo-
gique en est qu’une loi qui est contraire au droit objetif ou qui
n'a pas pour but de mettre en cetvre une régle de droit et d'en
. assurer Vexécution est une loi sans valeur, une loi sans force
exécutoire”. — (Traité de Droit Constitutionnel, 2.2 ed,, Paris,
1923, vol. 3.°, pags. 660 e 661).

Jé no volume anterior, ao tratar do fundamento do cardter imperativo
da lei, dissera éle:
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“La loi ... ne peut donc avoir de force obligatoire que dans
la mesure ol elle est conforme 4 la régle de droit et oit elle a
pour but d’en assurer 'application”.
“La conséquence u fondement que je donne a la loi, c’est
évidemment que nul w'est obligé d’obéir & une loi quand elle est
contraire aw droit. Je ne recule point devant cette conséquence,
Et vyraiment ¢est 13 une garantie précieuse contre l'arbitraire
du législateur, Sl était persuadé qu'il n’est point un souverain
qui commande, mais simplement un membre du corps social in-
vesti, en vertu de sa situation de fait, de la mission de formuler
la régle de droit, il comprenait que lo régle qu'il édﬂfcte wa de
force obligatoire que dans lg mesiure d:e so conformité & cette
régle supérieure, peut-&tre ferait-il Ies_ lois avee plus de prudence
et de sagesse”. (Lfon Ducurr, op. cit, vol. 2., pag. 170).

e

Com razio, sustenta Henrr Livy-ULLMANN:

“Tdentifier le droit avec les préceptes qui le renferment, et
méme avec leur “ensemble”, c’est confondre le contenu et le con-
tenant, 'idée et Pexpression, la pensée et le vétement de tnrots
dont elle se pare”. '

.............. R .

“Définir le droit par lensemble de ses régles, c’est df.’:finir la
pensée humaine par l'ensemble des mots du dictionnaire”, -
(Eléments & Introduction générale & Uétude des Sciences Juri-
digues, I, La définition dw Droit, Paris, 1917, pigs. 65 e 67).
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¢do de fato, que variam com o momento histérico. Assim, &sse
direito, objetivado na'lei, é um direito natural, porque é uma im-
posicdo da consciéncia coletiva, a que nos referimos, ao 6rgio
legislativo, a quem incumbe disciplinar as normas juridicas den-
tro dos quadros e das exigéneias do momento”.

“Hsse direito, o legislador nfio pode deixar de reconhecer,
porque &le integra o patrimdnio moral da sociedade, O desconhe-
cimento désse direito fere, profundamente, o patrimdnio dos in-
dividuos”. — (Tratado de Direito Administrativo, Rio, 1948,
vol. 1.9, pigs. 400-401).

F do nosso insigne e sandoso Eusknio pe Qurtroz 1,1MA eis, a respeito,

a douta licio:

“Mas a [drca obrigatéria com que as regras juridicas se im-

pbem nfo resultd da sangio que lhes presta o poder do Estado.
Nio & da vontade dos governantes que o direito tira sua forga,
Os preceitos juridicos sfo de origem anterior 4 organizacio do
Estado, sfo obrigatdrios para o proprio Estado.”
“Opg principios de direito positivo sfio, dessa forma, o realizacio
pritica das vegras de diretto doutrindrio. Uma lei s6 é legitima
quando for juridica, isto é, quando consubstanciar um principio
que o direito doutrindrio ja impunha”. — (Principios de Socio-
logia Juridice, Rio, 1922, pags. 307 e 309).

baaa e PR N A Y]

Ora, a propria contribuicio de melhoria, que é a forma paradigmal, vale
dizer, a mais tipica, a mais caracteristica, das “contribuicdes especinis”, con-
{figura, segundo 1muitos escritores, uma categoria intermedidria entre im-
nostos e taxas, mas com estas nio se identifica nem se confunde:

ArrrEpo Crovrr, apesar de partidario do principio da suma obrigato-
riedade juridica das normas, admite a “inefficacia intrinseca” das “leggi
drrastonali” e reconhece que

“tanto pitt le leggi troveranno intrinseca efficacia, quanto pil
risponderanno a veri e sentiti bisogni, ché se esse sono opera i~
mediata dal legislatore, sono opera mediata del popolo, deif suoi
bisogni e costumi, della sua coltura” — (I Soggetti e le Difese
dei Diritti Pubblici, Milio, 1120, pags. 7 e 8).

“Especialmente para las contribuciones de mejorfa es muy
comin en los escritores el modo de considerar la naturaleza ju-
ridica de Tas contribuciones especiales como una categoria nter-
media entre los impuestos, de los cuales tienen el elemento de
la obligatoriedad, y las fasas, de las cuales tienen la especialidad
e individualidad de la ventaja de un determinado gasto pdblico,

. para quien, en relacidn con ella, paga la contribucién de mejoria

. ; .. " u otro tributo especial” — (MorsELLr, op. cit., tr. argentina
“Ser4 a lei, apenas, o reconhecimento de um direito preexis- _ pag. 65) P . » OP ) g »

tente, ou serd o direito criado pela lei” &

THEEMISTOCLES CAVALCANTI, pot sta vez, inquire:

“Faute de mieux, nous employons le terme “contribution®
pour désigner cette appropriation par les pouvoirs publics d'une
plus-value qui est leur fait. La contribution se rapproche davan-
tage e la taxe que de I'impdt, mais elle a pour contre-partie une
plus-value réelle, un “local improvement” comme disent les An-

E responde, éle préprio:

“Temos como certo que a lei obedece, nas suas normas, a "
uma consciénecia coletiva, a um estado de espirito e a uma situa-
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glais, alors gue la taxe est justifide par un service rendu; i la
différence de la taxe qui est prélevée sur le revenu, la contri-
bution apparait comme une contribution sur le capital”, — (Hex~
Ry LAUFENBURGER, op. cit, pig. 132},

Pois bem: se assim se entende no que concernie & propria contribuicdo
de melhoria, a que corresponde um beneficio real, wma vantogem especial e
individuclizada, auferide pelo comiribuwinte, que dizer-se, entfo, de um tri-
buto, como ésse criado em favor da Fundagio da Casa Popular, compulsd-
riamente exigido dos adguirentes de imdveis, conjuntamente com o impdsto
de transmissio de propriedade inter wivos, — a jeito de simples majoragio:
déste, — sem a correspondéncia de qualquer servigo, utilidade, vantagem ou
beneficio para os respectivos contribuintes, uma vez gque nfo sio éles e siny
terceiros, estranhos, os beneficidrios dos serviges da referida Fundagfio?. ..

8 — Argumenta-se que, a par das iavas remuncratérias de servigos
(taxas propriamente ditas), como taxas costumam designar-se outras espé-
cies tributarias fronteiricas, destituidas désse cardter compensatorio ou retti-
buidor, — fato comum na legistacio indigena e, nfo raro, na de outros po-
vos. A observagiio, conguanto exata, em nada modifica o aspecto juridico do
caso em exame, Quer se trate de mera ficgho legislativa, abusivamente en-
gendrada para mascarar outras espécies tributirias, quer de simples étro
tecnologico, certo € que a manifesta impropriedade do vocabulo designativo
dos tributos nio lhes pode alterar 2 natureza, como ji ioi dito acima, nemn
inover no campo do direito. Por isto mesmo, os mais autorizados autores
nos advertem de que, nio obstante a confusio de conceitos e denominagdes
reinante, nesse particular, nas legislagdes, as imprdpriamente ditas “taxas”,
isto &, as que nfo correspondem & remuneracio de um servico ou vantagem
especial e divisivel auferida pelo préprio contribuinte, sho, afinal #mpostos
disfarcados, mas, substancialmente, — impostos. ‘

J4 nos seus comentarios & Constituigio de 1891, o insigne CarLos
MAXIMILIANG, emtreche sob a epigrafe “Impdsto Disfargado”, advertia:

“Merece especial reparo a dissimulagio de um impdsto
proibide, sob a capa de tributo diverso™...

“Pululam os exemplos de semelhante fraude, planejada até
mesmo pelos proprios responsaveis pela observincia de disposi-
cBes ordindrias e estatutos basicos”. — (Comentdrios & Cons-
tituiglo Brasileira, 22 ed., 1923, pag. 250).

E, noutro ponto da mesma obra, ao tratar especialmente de dmpostos
€ faxas, assim dizia:

“Nio se iludem as disposicies proibitivas de lancamento
de impostos, com substituir a denominacio déstes pela de faras,
e vice-versa. Bem frigil seria a garantia constitucional se a pu-
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dessem tornar indtil mediante simples mudanga de rétulo” —

(Op. cit.,, pigs. 193-194).
A ligio de outros mestres &, a respeito, bem expressiva:

Francisco Moraro, em licido trabalho sob o titilo “Do langamento,

so0b falso nome, de um tributo municipal”, assim disse:

“Nao é o nome que di a esséncia 3 coisa; a coisa é o que
€ pela sua morfologia ou elementos componentes,
~ Na terminologia moderna das ciéncias administrativas e das
flAnanga,s, hé diferenca notavel entre favas e impostos, tomados os
termos na acepgio estrita™, — (Miscelinea Juridica, Sio Panlo
1943, vol. 1.0, pag. 145). ’

Y ANTtoNio Josk BranpAo, jurista luso, em brilhante estudo sébre o tema
A Interpretagdo das Leis Fiscois”, acentua :

“Como é bem de compreender e facil de aceitar, nfo sio
as palavras que imprimem aos institutos juridicos a sua natureza
propria, mas a fungio especifica que desempenham”. -— (Rewvis-
ta de Direito Administrativo, vol. 33, pig. 76). )

PonTEs bE MIRANDA recomenda:

“Nio se dé demasiada importincia ao sentido literal das
leis quando falem em taxas e impostos: muita vez uma pala-
vra estd em vez da outra e & natureza do tributo é que se hi
de atender, ¢ nfio a letra do preceito, que, ex hypothesi, se
choca com o que €le diz”, — (Comentdrios & Constituicio de
1946, Rio, 1947, vol. 1.°, pag. 415).

Castro NUNES obsetva:

“Néo se desconhece que aqui, como alids em outros pai-
ses, a nomenclatura nem sempre corresponde exatamente 3 nae
tureza da imposi¢o”... “Mas o senso juridico, servido pelos
ensinamentos do direito financeiro, apreende em cada caso a dis-
tingio para classificar, com os efeitos que da distingio possam
decorrer, a contribuigio exigida como impdsto, taxa ou impo-

sigBes assemelhadas”. — (Do Fagende Piblica em Juizo, Rio,
1950, pag. 483, e Revista de Direito Administrativo, vol. 20,
pag. 81},
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ArroNso PENNA Jr. declara:

“Niao se classifica um impdsto pelo nome 111ai§ OU Menos.
arbitririo com que ¢ rotulado, mas por sta verdadeira natureza.
e esséncia. O fato de se batizar discriciondriamente determmardo
impdsto com o nome de outro, ou com urma d.enomina(;ﬁo fantis-
tica, nio lhe tira o cardter inerente e proprio, que o enguadra
devidamente na classificaciio cientifica dos tributos”. — (Bance
do Brasil — Pareceres, edigio privada, Rio, 1941, n.° 6 do Pa-
recer n.° 35, pag. 172).

Orozimpo Nowato afirma, em licido voto unanimemente adotado:

“. .. & certo que a sb designagio do tributo ndo ,é poderoso a
transmudat-lhe a natureza e descontem o poder magico dg alte-
rar-lhe a vera fisionomia. — (Acérddo do Supremo Tribunal
Federal — 2 Turma, — de 22 de outubro de 1948, no rec.
extr. 1.9 6.815, in Arquivos do Ministério da Justica e Negdcios

Interiores, ns. 33-34, pag. 127).

De sua lavra &, ainda, o Acordio do Egrégio Supremo Tribunal Fe-
deral, de 9 de maic de 1945, onde foi dito:

“Nio é permitido 3 entidade de direito pablico descaracte-
rizar o impdsto alterando-lhe o conteddo e a matureza, le’m-bora.
mantendo o rétulo, a designaciio, o nomen juris” — (Didrio da
Justica de 11 de outubro de 1945, pag. 3.447).

GovLarr pE Orivemra de igual modo se pronunciou, em seu voto na
apelagio civel n.® 7.859:

“Masg, na verdade, “a matureza do tributo nfo se caracteriza
pela denominagio da lei”, como tem decidido a jur_isl?rudéncia
déste Supremo Tribunal...” “... nlio basta que se frise o no-
me que lhe seja dado; é mister que se indague do seu objeto,
da sua finalidade” — (Acdrdao do Supremo Tribunal Federal —
22 Turma, — de 18 de janeiro de 1944).

Serd, preciso mais para a demonstracio de nossa tese?

Digam o que quiserem os pretensos reformadores e tnveniores de
nowvas teorias, — “o elemento caracteristico da taxa’’, como hem ensina Fran-
cisco Camros (Pareceres, 2.% série, pag. 152), “_esté, em ser ela levantada
ou percebida como remuneracfo, retribuigio ou }nd'en},zac;ao de um deter-
minado servigo, benelicio ou despesa do poder pubhco' (AraUTO CasTro,
A Constituicio de 1937, Rio, 1938, pag. 93, nota 42, in fine).

*
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Diai a radical assertiva de I*riTz FiEINER:

“Del caricter remunerador de la tasa se sigue que no se
debe si [a Administracion piiblica no ha prestado ningdan servi-
cio, — (Instituciones de Derecho Administrativo, ed, espanho-
la, Barcelona, 1933, pig. 341). :

Déstes ensinos no destoam os melhiores e mais modernos financistas e
jurisconsultos do mundo, como dethonstraremos noutra oportunidade, mais
desenvolvidamente, se preciso for.

9 — Alega a Fundagio Gettilio Vargas que a lei lhe conferiu “imuni-
dade fiscal”. Nio é exato. O art. 1.° do Decreto-lei n.© 7.170-44, emprega,
efetivamente, a palavra “imunidade” para exprimir o privilégio tributario
que concede:

“A imunidade protege todos os bens, rendas ¢ scrvicos da
referida entidade...” etc..

Trata-se, af, porém, de mera impropriedade de expressao, a demons-
trar, ainda uma vez, quiio defeituosa é a terminologia juridica usada em
nossa legislacio fiscal. Jmunidade é a franquia maior, decorrente de outorga
constitucional, A lei ordindria apenas concede isengBes, que podem ser mais
ou menos amplas, gerais ou parciais, permanentes ou temporarias, condi-
cionadas, ou néo, a determinados fatos, pressupostos ou obrigaces.

Na hipétese de que ora se cogita, a isencdo geral concedida 3 Fundacio
Getdlioc Vargas o foi em térmos da maior amplitude, compreendendo, as-
sim, odos os impostos e até certos emolumentos, de vez que, além de lhe
proteger “todos os hens, rendas e servigos”, como, ainda, “todas as ope-
ragies em que figure como adquirente ou donatiria de bens imébveis, mo-
veis ou semoventes™, declarou a ressalva extensiva, outrossim, “as doagdes,
atos, registros e averbagles necessirios 4 sua constituigio™ .

Destarte, a mencionada Fundagio estaria sujeita, tio somente, ao pa-
gamento das fexas propriamente ditas (remuneratirios de servigos ou uti-
lidades), pois, quanto a estas, segundo a doutrina certa e dominante,
nio se justifica a isencio, mesmo para os poderes pitblicos (Luiz Simoes
Lorzs, Parecer, in Arquivos do Ministério da Tustica ¢ N egdcios Interiores,

1.2 4, pags. 184-185; — Araujo Castro, op. cit.,, pags, 127-128; — Cas-

TRO NUNES, op. cit, pag. 367, ete.).

Ora, jA vimos que a chamada “contribuigio” de 1% para a Fundacio
da Casa Popular éyna verdade, — queiram ou nio queiram os juristas des-
sa entidade, — um auténtico impésto. Mas, inda que, por mera ficgiio, eufe-
mismo ou artificio legislativo, se lhe houvesse de dar a denominagio, o
rotulo dé “faxa”, jamais poderia ser considerada como “taxa remumeratd-

ria”, ou “taxa proprimmente dita”, excluida, assim, do alcance da isencio.

. 10 — Néo teria, finalmente, alento juridico a possivel objecio, albures
formylada, de que, em se tratanto de matéria. regida por legislacio fe-
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deral, e tendo, no caso, a Prefeitura do Distrito Federal fungio puramente
arrecadadora, falftar-lhe-ia competéncia para apreciar o mérito da reclama-
¢io oposta pela executada, ante o elementar principio de que somente
quem possui competéncia para langar impostos tem-ra para dispensé-los. E
isto porque, em realidade, o de que aqui se cuida niio é de “dispensa” do
tributo e sim de verificar, através da interpretacdo racional das leis, se éle
é, ou niio é devido, e, pols, exigivel. Como bem acentuou o ilustre Prof.
SA Firmo, em parecer juridico publicado nos Arguives do Ministério da
Justiga e Negdcios Interiores (n® 6, pig. 168),

“ . nenhuma autoridade executiva pode conceder ou deixar
de conceder franquias tributirias, O que lhe cabe &, tio sé, veri-
ficar a ocorréncia das condigdes legais para declorar existente a
a isengfio. Exerce fungio declarative e nio de atribuicho”.

Ninguém de boa mente contesta que a atividade interprefotiva, indis-

pensivel ao exercicio dessa fungio declarativa, é inerente a de aplicactio
da lei e dela insepardvel. A Prefeitura do Distrito I'ederal, na qualidade de
ente ou orgio arrecadador do tributo, é, por isso mesto, o drgio aplicador

da legislagio que lhe diz respeito e da que com ela interferir possa em ma-.

téria de smaunidades ou isencdes fiscats. Subtrair-lhe essa faculdade importa-
ria reduzi-la a condigfio subalterna, sujeitd-la a uma indisfargivel mutila-
cio de autoridade, espéeie de capitis diminutio, de todo ponto injuridica,
ilogica e insuportavel, A qualquer ramo ou drgio da Administragio Pi-
blica, a que caiha aplicar a lei, cabe, por igual e necessariamente, interpre-
td-la.

11 — Por tais fundamentos, somos de parecer cue a Fundacio Ge-
tilio Vargas nfio estd sujeita ao pagamento da chamada “contribuicfio™
de 1% para a Fundagio da Casa Popular, sendo, pois, de direito e de jus-
tica acolher-lhe o oportuno reclamo. Opinamos pela imediata desisténcia
da agdo, indevidamente proposta e manifestamente invidve!, com o conse-
gliente pedido de arquivamento do feito e de haixa na distribuigio res-
pectiva, + .

Salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 18 de janeiro de 1951
Leororpo BrAGA
Advogado da P.D.F.

TAPUME EM LOGRADOURO PUBLICO. IMP8STO, E
NAO EMOLUMENTO

Consulta-se se, concedida pelo Sr. Prefeito isengflo de impdsto de li-
cenga para ohras, essa isencio abrange a dos emolumentos para a ocupa-
¢io do logradouro piiblico com tapumes.
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A divida levantada tem tdéda razio de ser.

De fato o tributo cobrado para licenciamento de obras é definido na
lei como imposto (art. 52 da Tei 563-50), ao passo que a ocupacgio de
logradouros com tapumes sébre os mesmos é considerada como emoli-
mento (tab. C, IV, 4, da Lei 318-49).

Ora, emolumento é uma espéeie do género taxa.,

E a contra-prestagio de servigos burocrdticos (Castro NuwEs, voto
no Rec. Extr. n.°'9.980, in Rev. de Dir. Administrativo, vol. 20, pag. 91) ;
Lrororpo Braca, Os clubes desportivos ante o Fisco do Distrito Fe-
deral, pig. 5).

Assim, se de fato o pagamento da licenca para a colocagio de tapumes
constituisse um emolumento, nfo estaria déle isenta a Sociedade requerente,
dado que a imunidade reconhecida s6 abrange os impostos.

-No entanto, um exame mais acurado do assunto nos leva a conclusio
contraria;

O ingrésso pablico devido pelo licenciamento para a colocagio de ta-
pumes nio é, a nosso ver, um emolumento, uma contra-prestacio de ser-
vigo, ainda que burocritico.

O contribuinte, na verdade, nfio recebe qualquer servico, nem tem
qualquer vantagem, com a colocagio dos tapumes. ‘

Fssa colocagio ¢ feita por obrigagio legal (art, 215, do Dec. 6.000-37),
no interdsse do péblico, como protecio ao mesmo,

E uma condi¢io sine que mon da prépria permissio para a execugio
das obras. .

Dir-se-4 que a ocupagiio do passeio com os tapumes justifica a cobran-
¢a de uma contra-prestacio.

No entanto, objetamos que essa octpacio é feita no interésse coletivo
¢ nfo na do dono da obra. '

Aliis, outros empachamentos, feitos exclusivamente no interésse de
quem os faz, coma, por exemplo, a colocagiio de toldos, bambinelas, mesas,
cadeiras, barracas, etc., previstas no art. 46 da citada Lei 563, sio con-
siderados como imposto de licenga.

Por todos ésses motivos, somos faveriveis 4 extensfo da isengfo de
amposto de lcenga, j4 concedida, também a ésses “emolumentos™.

Bste nosso parecer nio implica em considerar como legal a isencio j&
concedida, a qual, no entanto, a nosso ver sé poderd ser revogada pelo
Sr. Prefeito, por provocagio da Secretaria de Viagio e Obras (§ 1.9, do
art. 2.9 da Lei 209-48, com a redagio que lhe deu a Lei 646-51), com
recurso voluntirio do contribuinte para o Conselho de Recursos Fiscais.

Caso a isencio seja concedida deve haver recurso “ex-oficio” para
o mesmo Conselho.

E o nosso parecer, s.m.j.

Em 14 de setembro de 1955.
CarLos pa Rocra GUIMARAES
Advogado da P.D.F,
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IMPOSTO DE INDUSTRIAS E PROFISSOES. SOCIEDADES
SEGURADORAS. BASE DO PREMIO

Pretendem as emprésas de seguros que a expressio receita bruta dos
prémios de seguro, que serve de base ao cilculo do imposto de industrias
e profissdes (Lei 820-55), seja entendida como englobando

“as importincias dos prémios diretos recebidos pelas emprésas

de seguros e efetivamente retidos, correspondentes a apdlices

emitidas e cobradas no Distrito Federal, nfio se considerando
como tal 08 resseguros compulsbriamente cedidos a0 LRB,, re-
ceita essa verificada no exercicio imediatamente anterior aquele:
em que o impdsto for devido”.

Nésse entendimento podem-se distinguir trés elementos principais:

a} — que o montante da base para o calculo do impdsto se-
jam “os prémios diretos recebidos pelas emprésas e efe-
tivamente retidos, nfio se considerando como tal os res-
seguros compulsoriamente cedidos ao ILR.B.;

b) — que &sse montante seja calculade 4 hase “das apdlices
emitidas e cobradas no Distrito Federal”;
c) — que ésse montante seja o do “exercicio imediatamente

anterior dquele em que o impdsto for devido”.

FExaminemos, separadamente, cada um désses itens.

a) — A lei fala em prémio bruto.

Ora prémio bruto, na técnica de seguro é o mesmo que prémio comet-
cial (V. Diciondrio de. Se‘gwos Awmrncar SanTog, Publicagio n.° 23 do
IRB) isto & o prémio bruto, atuarial, acrescido do carregamento, isto
¢, da importancia que g adiciona para cobrir as despesas operacionais,
1mpostos, remuneragio do capital, etc.

Nio se prevé, quando se fala em prémio bruto, qualquer dedugio
relativa a resseguro, como pretendem as companhias.

Fssa deducio configura o chamado prémio liguido o qual, segundo o
pardgrafo tinico do art. 58 do Decreto-lei 2.063-40, corresponde 2

“importincia que o segurado ou ressegurado se obrige a pagar
A seguradora, ot ao ressegurador, pelo risco assumido no con-
trato, deduzida apenas a parte correspondente ao resseguro ou
retrocessfio, no pais e ds anulagSes e restituigSes”

Vemos pois que ag emprésas pretendem que se calcule o imposto sdbre.
os prémios liguides quando a lei fala em prémios brutos, e que se deduzam
o0s resseguros quando a lel sé permite a dedugfio dos cancelamentos,
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Essa pretensio contraria, portanto, o dispositivo legal.

Nem se diga, com o fazem as emprésas, que ésse entendimento inclui-
ria na “base da incidéncia do- tributo quantias que nfo constituem receita
direta das emprésas ou importincias dag quals as mesinas si0 meras arre-
cadadoras”,

De fato, ésse argumento teria razlo de ser se a Prefeitura tivesse em
mira tributar a renda da emprésa, :

No entanto, nao é ésse o caso.

O impésto de indastria e profissbes ndo assenta sébre o remda, mas
sobre a exercicio do comércio, inddstria ou profissio.

Assim sendo, o movimento econdmico sGhre o qual se caleula o impdsto
ndo constitui o assento déste, mas simples base de calculo, mero indice de
capacidade econdmica, tomado em bruto, para simplificacio do célculo.

Por isso mesmo, a tarifa aplicada sobre essa base brita é bem pequena
para compensar essa indiscriminacio dos clementos que compdem a base do
caleulo.

Da mesma forma que no imposto predial toma-se o valor locativo bruto,
sem qualquer dedugio, para base do cilculo do 1mpost0 ac passo que no
impodsto de renda se procura a renda liquida, assim também no impésto de
inddstria e profissdes, uma vez que, nfo é demais repelir, nesses dois tri-
butos néo se estd tributando a renda mas tornando o movimento econdmico
como um indice de capacidade contributiva, a fim de servir de hase ao
calculo do impdsto de inddstrias e profissfes.

Bste imposto ¢ devido pelo .mmple.s‘ exercicio do comércio, indistria ou
profissio, haja lucro ou nfio, o que ndo é o caso do impésto de renda, em
que €sse lucro é que constitui o assento, a causa juridica da tributacio.

Assim sendo, quanto a ésse item do seu pedido parece-nos nio terem
razéio as companhias de seguros.

b) ~— Também quanto ao item b parece-nos que a férmula adotada na
peticiio das emprésas pode-se prestar a equivocos.

De fato se a base para o cilculo nio deve englobar seguros nio realiza-
dos no Distrito Federal, nfio nos parece que a exigéncia de serem as apod-
lices emitidas ¢ cobradas no Distrito Federal constitua a férmula que tradu-
za 0 espirito da lei,

Um seguro pode ser realizado no Distrito Federal e no entanto nio ser
a apdlice emitida aqui.

A emprésa pode ter sua sede alhures e ter uma sucursal aqui que an-
garie os segliros, sendo a apolice emitida pela matriz,

E evidente que ésse simples fato formal nfo deve ser suficiente para ex-
cluir &sses seguros do montante da hase para o céleulo do impdsto.

Por outro lado, também o fato do seguro ser cobrado aqui ou ndo, nio
nos parece decisivo para a sua inclusio na hase do cileulo.

Pode acontecer que uma pessoa realize aqui um seguro e depois se
mude para outra unidade da I‘eder’u;ao e que a companhia tenha 14 um re-
presentante que receba o seguro,

Apesar disso, parece-nos que continua a se tratar de seguro realizado
no Distrite Federal,
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Por ésse motivo, somos de opinido que devem ser inclufdos no mon-

tante da hase para o cilculo os seguros realisados no Distrito Federal.
¢y — Quanto ao item ¢ nem sempte a base do calculo serd o mon-
tante dos prémios do exercicio anterior.

Nesse particular o art. 28 da Lei 820 nos parece betn claro, dispensando
maiores comentarios.

Pretendem, por outro lado, as emprésas de capfcahzac;ao que da receita
das contribuigées (prémios, na lei) sejam deduzidas as importincias dos
resgates efetuados.

Tambéni nesse caso nfc estamos de acdrdo com a pretensio das em-
présas, pelos mesmos motivos acima apontados.

A lei fala em receita bruta dos prémios (ou contribuigdes}.

Assim sendo, nflo cabe fazer-se qualquer deduciio, pelos mesmos moti-
vos apontados para o caso das emprésas de seguro.

Trata-se, aqui também, de fixar um indice econdmico de capacidade con-
tribuitiva, e nfo de tributar renda real.

Por todos ésses motivos nfio nos patece passivel de um deferimento a
pretensio do Sindicato das Emprésas de Seguros Privados e Capltalua(;ao
do Rio de Janeiro, em favor de suas associadas.

¥ o nosso parecet, s. 1. j.

Em 5 de outubro de 1935,
Carrog pa Rocma GUIMARAES
Advogado da PD.F.

USUFRUTO., IMPOSTO PELA SUA INSTITUIQAO
BASE NO VALOR LOCATIVO

Pretende o contribuinte deixar de pagar diferenca de impdsto de trans-
missdo causa-mottis, proveniente do fato de ter sido deduzido, do valor lo-
cativo dos imdveis, base para o cdleule do tributo, o impdsto predial.

Transcrevem, em apdio do seu pedido, decisio do Juiz Dr. Gastio
Maceno na qual se nega a legitimidade da cobranga do ttibuto sem a de-
dugfo citada, pois que:

a) ndo se pode considerar como integrante da renda o que o
contribuinte dispendeu para pagar o impdsto predial;

b) nfe deduzir ésse impdsto significaria somar-se impdsto sd-
bre impédsto;

c) constituir ésse fato uma bi-tributacio.

Por maiores que sejam as qualidades do ilustre prolator da decisio

transcrita, os seus argumentos nio nos parecem fundados na methor dou-

ttina,
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A “mens legis” nos parece bem clara:

Na letra b do art. 43 do Dec. 4.613-34, aplicivel ao caso, se manda
tomar como base, para o cilculo do usufruto, a renda de um ano multi-
plicada por seis, sem se falar em qualquer dedugio do impésto predial.

Rsse siléncio é bem significativo, polquanto logo na letra seguinte do
mesmo artigo de lei se manda deduzir o impésto predial, para a apura-
¢do da base para o calculo da propriedade separada do usufruto.

Se a lei foi expressa num caso e silenciou no outro ¢ evidente que
neste ndo quis aplicar o mesmo principio daquele. Esti pois clara a in-
tengho da lei.

Releva ainda notar que a base de 6 vézes o valor locativo é mera-
mente indicidria, nfo correspondendo & vantagem real que advem ao usufru-
tudrio pelo recebimento désse direito real.

De fato, no usufruto vitalicio tanto o usufrutudrio pode gozi-lo por
mais de seis anos, como por menos désse prazo,

Além disso, em principio, “o valor dos bens para o pagamento do im-
posto serd o-do tempo em que o mesmo se tornar exigivel (art, 43 citado),
isto ¢, o da data da morte do inventariado.

~ Ora, se. se quisesse tomar como base para o cileulo nio um valor
“forfaitaire”, mas o valor real do rendimento, entilo ter-se-fa que cobrar o
impdsto ao fim de cada ano posterior & morte do inventariado, pois que
a renda pode variar para mais on para menos.
- Nada disso, no entanto, é feito, porque niioc se pretende apurar um va-
lor efetivo do usufruto, mas wma base meramente indiciiria para a ligui-
dacgio do crédito fiscal,

E tanto assim € que quando o imdvel nfo produz renda (por morar
nele o proprio interessado, ou por se tratar de terreno nio locado), esta
é aptrada pelo valor do bem, estimando-se a renda como correspondente
a 129 désse valor (art. 45 do Dec, 4613)

Estd bem claro portanto que nfo € a renda efetiva do 1m0ve1 que se
quer tributar, e muito menos a sua renda liquida, nfo tendo assim ca-
bimento deduzir-se do valor previsto na lei quaisquer quantias gastas em
virtade da precepcio da dita renda.

Mesmo porque se se tratasse de apurar renda liquida porque deduzir
sdmente o impdsto predial?

Porque nfio deduzir também as taxas cobradas juntamente com o
mesmo ?

Porque nfo deduzir o imposto de renda pago sobre dito rendimento?

Porque nio descontar as despesas de consetvagio do imdvel produtor
da renda?

Vemos que a lista de dedugfes ia longe.

Mas alega-se que 2 nfo deducio do impdsto predial redundaria em pa-
gamento de impdsto sObre impdsto.

Nada menos verdadeiro.

Como se viu acima a renda nio é o objeto da tributagdo, mas um dos
indices possiveis de avaliagfio do usufruto.
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Em vez de ser a renda de 6 anos, &sse valor indicidrio poderia ser, por
exemplo, 25% do valor do bem, ou 30%. .

Quem pode dizer na realidade qual é o valor de um usufrato, 'direito
personalissimo, pendente, portanto, de condigio mais do que aleatoria, que
é o término da vida do usufrutudrio?

Assim se o impdsto nfio recai sébre a renda, muito menos recai sobre
impostos pagos por outros motivos e calculados sObre essa renda.

Nio hi pols impdsto sdbre impdsto, mas impdsto sdbre transmissio
de usufruto e caleulado indiciiriamente sobre a renda ou outro valor equi-
valente, por presungio legal.

A adotar-se a tese que o nfo abatimento do impdsto predial pago im-
plicaria em cobrar impdsto sobre impbdsto, entio também, no impdsto. de
renda deverse-ia, poder deduzir, da renda do exercicio anterior, o imposto
de renda pago nesse exercicio. ‘

No entanto, ndo é isso que se faz, pela simples razfo que a lei ndo ad-
mite essa deducho e as dedugBes sio de carater estrito. (Trro DE REZENDE,
Impésto de Renda — Anotagdes, 1948, pag. 115, nota 91).

Ora, se no proprio impdsto de renda, no qual a renda nio & mero
valor indicidrio, mas o propric objeto da tributagfio, admite-se nio ser de-
duzivel o impdsto pago no ano anterior como se pode querer congiderar
como decorréncia inafastivel da necessidade das coisas ésse abatimento no
impdsto de transmissio, contra a letra e o espirito da lei?

N#o hé vazio nenhuma para que se adote essa solugdo,

Com menor base ainda é a alegacio de guie o nfo abatimento do im-
pbsto predial implicaria na existéncla de bi-tributagio proibida.

Bi-tributagdo, entre nds, tem um sentido téenico: ¢ a tributagio com
impbsto idéntico por pessoas de direito phblico diversas. :

Ora, se o impdsto predial e o de transmissdo pertencem a mesma pes-
soa de direito piblico, ésse simples fato afasta qualquer possibilidade da
existénela de Dbi-tributagio.

Ter-se-4 talvez querido dizer que havia uma dupla tributagfio. Mas,
mesmo que se admita ésse fato, ndo ¢é éle proibido por lei, pois redunda-
tia éle, na realidade, em um aumento indireto de imposto.

Ora, como o Distrito Federal nfio estd impedido de aumentar os seus
impostos, seria ésse aumento perfeitamente legal.

Nfo tém pois gqualquer base os argumentos em que se apoia a re-
corrente e a sentenca citada pela mesma.

Quanto ao pagamento sob protesto, somos pela sua admissio.

O crédito fiscal & uma “obligatio ex-lege”, e como tal nem o protesto
da qualquer direito ac contribuinte, nem a sva falta Ihe tira qualquer di-
reito, dado que o seu direito vem sempre da lei.

¥ o nosso parecer s, oL j. ‘

Em 26 de outubro de 1954, ‘
CarrLos DA RocuHa GUIMARAES
Advogado da P.D.F.
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JUSTICA DO TRABALHO. INCOMPETENCIA DE FORO.

Surpreendida pela notificagiio da Sectetaria dessa respeitivel 4.4 Junta
datada de 5 de janeiro corrente e relativa 3 reclamagiio apresentada por
Jonas Cabral, deseja a Prefeitura do Distrito Federal ponderar a impos-
sibilidade legal em que se contra de comparecer i audiéncia de concilia-
40 e julgamento fixada para o dia 8 de fevereiro préximo vindouro.

Em conformidade com o disposto no art. 48 do Cédigo de Organiza-
¢io Judiciaria do Distrito Federal, a Prefeitura do Distrito Federal goza
do privilégio de f6ro privativo, ainda quando nio seja parte diretamente
interessada, mas simplesmente assistente ou opoente.

Por outro lado a Consolidagio das Leis do Trabalho (Dec.-lei na-
mero 5.452-43), em seu artigo 486, § 2.%, assim dispde:

“Se for a Unifo a indigitada responsdvel, o Tribunal do Tra-
balho, se entender passivel de discussio a responsabilidade a
esta tmputada, sobrestard, na apreciagio do feito, remetendo os
interessados ao Juizo da Fazenda Nacional, onde seri apreciada
a quem cabe a respousabilidade mediante processo ordinirio®™.

“Rsse dispositivo, embora se refira 3 Unifio, ¢ aplicivel A hipétesc em
exame pois que o art. 46 da Lei Orgénica do Distrito Federal (Lei n.°
217-48) assim determina:

“A Fazenda do Distrito Federal, em juizo caberio todos os
favores e privilégios de que goza a Fazenda Nacional

L alids conhecida a jurisprudéncia firmada pela Justica do Trabalho
mo sentido da propria incompeténcia, sempre que se faga presente o inte-
Tésse <la pessca juridica do Direito Piblico (v.g. — Jurisp, Trabalhista, fasc.
VI, pag. 128 e 141; fasc. VIII, pag. 54). A 43 Junta de Conciliagio e
Julgamento, quando presidida pelo Juiz CArvarmo JUNIOR, por iniciativa
propria e sem aguardar o beneplacito da instdncia superior, deu-se por in-
«competente em determinado feito onde surgia a Unifio Federal como inte-
ressada {Didrio da Justica, 1944, pig. 4.847).

O Egrégio Supremo Tribunal Federal, ao apreciar hipitese idéntica,
teve oportunidade de declarar nula a decisio proferida em outro Juizo gue
#do o dos Feitos do Fazenda, uma vez que interessada se aptresentava a
Fazenda Puablica (Rew. Forense, vol. 99, pag. 395 — Rel. Min, LAubo br
Camarco). Que dizer, entfo, da competéncia da Justica do Trabalho, onde
A natureza essencialmente conciliatéria de seus 6rglos de primeira instin-
«ia, tornaria indcuo e inoperante o comparecimento do representante da Fa-
zenda Pablica, ao qual ¢ inteivamente vedado transigiv, acordor ou desistir,

em prévia e expressa autorizagio da lei,
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Além do mais o Codigo de Organizagio Judicidria (Dec.-Lei nimero
8.527-45), posterior & Consolidacfio das Leis do Trabalho (Dec.-Lei néime-
to 5.542-43 e ao Dec.-Lei n.% 6.110-43), que deu nova redagio ao art. 486,
é a lei reguladora expressa da competéncia judicidria e abriu uma tnica
exceghio, qual a inscrita no art, 57

“Ao Juiz da Vara de Acidentes do Trabalho competem as atri-
buigbes constantes da legislagio especial sdéhre acidente do tra-
balho, cabendo-lhe o processo e julgamento de todos os feitos
administrativos e contenciosos relativos & espécie, ainda gue in-
teressada o Fasendg Piblica ou quaisquer autarquias”.

Fica assim evidenciada, Senhor Presidente, a impossibilidade legal em:
que se encontra a Prefeitura do Distrito Federal de atender i respeitivel
notificagio do Chefe da Secretaria da Junta presidida por V. Excia.

Na hip6tese material em apréco, a Prefeitura do Distrito Federal agiw
em relagio ao reclamante Jonas Cabral em acérdo com o Decreto n.0
12.950-55, que mandou classifici-lo como Trabalhador da Timpeza Urbana,
extranumerario mensalista, referéncia “D”. Submetido 3 indispensivel ins-
pegio médica, prevista para o ingresso no servige piiblico geral, nfo logrou
o reclamante ser declarado apto para a fungfo, deixando, assim, de satis-
fazer & uma das condi¢Bes determinadas pelo Estatuto dos Funcionirios.
Pablicos Civis da Prefeitura do Distrito Federal (Dec.-Lei n.2 3.770-41,
art. 14, n.° VI), qual seja a de “gozar de boa satide”,

Nao houve, assini, uma dispensa no sentido consignado pela legislagio
trabalhista, mas sim o descumprimento, embora involuntirio, por parte -do-
reclamante, de uma das condigGes para o seu ingresso no servico ptiblico,
como extranumerdrio mensalista.

Alias, a Prefeitura, tendo em conta o cardter humano-social da pre-
vidéncia legal que determinou a vinculagfio, de forma definida, ao servigor
plblico municipal, dos horistas (pessoal para obras), ji constituiy nova
comissio médica para examinar, em grau de recurso, os inabilitados, visando,
inclusive, a possibilidade de readaptaces profissionais (Port. n.° 63-56, do.
Secretdrio Geral de Administragio, publicada no Didrio Oficial Secio II, de
16-1-56) .

Assim sendo, nfio hi como invocar o reclamante a protecio dos tri-

bunais trabalhistas, devendo, antes, apresentar-se ac Servico de Assisténcia.-

a0 Servidor (D.AF.), no 1.° andar do Edificio Comercial — Rio, 4 Ave-
nida Graga Aranha, n° 416, a fim de se submeter a nova inspecio médica,
na forma referida.

D.F, 26 de janeiro de 1956.
‘ NEeLson GUIMARAES BARRETO
Advogado da P.D.F.
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RESPONSABILIDADE CIVIL. CONDENACAO JUDICIAL DA
FAZENDA. PRESTACSES VINCENDAS. PAGAMENTO
MENSAL EM GUICHET

Retorno as mfios de V. Excia. o processo em epigrafe, referente ao
cumprimento da sentenga proferida pelo Exmo, Sr. Dr. Juiz de Direito da
1.2 Vara da Fdzenda Publica, na acio ordiniria movida por Manuel Ma-
chado Borges contra a Prefeitura do Distrito Federal.

Em virtude dessa decisfo judicial, j4 passada em julgado, a Prefeitura
do Distrito Federal, em liquidagio de sentenca, foi condenada a pagar ao
autor, indenizagiio de salirios perdidos, juros da mora, tratamento e ho-
norérios médicos, honordrios de advogado, sendo, ottrossim, obrigada a
incluir o Autor coma pensionista, com direito & percepcio de Cr$ 1.200,00
mensais.

Sébre o assunto pronunciou-se o Departamento do Pessoal, stugerindo
a abertura de crédito especial para o pagamento das prestaces vencidas,
correndo a despesa subseqiiente por conta da verba destinada a pagamento
de pensionistas. '

A Procuradoria Geral manifestou-se, na pessoa do Dr. 1.2 Procurador,
encarecendo o imediato cumprimento da sentenga, na parte referente 2 pen-
so instituida e esclarecendo que os demais pagamentos dependiam de pre-
catéria a ser expedida pelo Juizo competente,

Aprovado o expediente pelo Sr. Prefeito de entfio, o Departamento do
Pessoal pronunciou-se quanto a auséncia de saldo na verba de pensionistas,
reputando necessiria sua suplementagio, por meio de crédito especial.

Foi providenciada a Portaria n.° 1.220, de 15 de outubro de 1949, na
qual se declara que

“em cumprimento de sentenca do MM. Dr. Juiz de Direito da
L. Vara da Fazenda Pfiblica™

fica concedida a Manuel Machado Borges a pensio no valor de Cr$ ....
1.200,00 mensais.

Remetido o pfocesso ao Tribunal de Contas, por sugestio do Servigo
Legal do D.P.S., houve por bem o Sr. Ministro Joio Lyra FiLHo, relator,
opinar pela conversio do julgamento em diligéncia,

“para efeito de ser anexada ao processo a lei de autorizacio ne-
cesséria a concessio da pensio e ao pagamento imposto na sen-
tenca de condenacfio da Prefeitura.”

Pelo Sr. Secretirio Geral de Administragio foi solicitado o pronun-
ciamento da Procuradoria, sdbre o caso,
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Tendo o processo vindo ds minhas méoes, por redistribuicio, em data

de 23 do correate, constato que a solicitagio do Sr. Secretirio Geral de
entdo, rementa a 27 de abril de 1950,

Desconhego, assim, em que situagio terd ficado, durante ésse longo
periodo, o pobre infeliz, cegado pela imprudéncia e incapacidade de um
pretenso mantenedor da ordem.

A responsabilidade da Prefeitura pelo ato abusivo de seu preposto é
incontestivel, tornando-se dificil, ¢ até mesmo doloroso, o desempenho da
tarefa de defendé-la. Nio obstante, o digno Procurador a quem fol co-
metido o penoso encargo, agin como lhe competia, contestando a acio e
apelando da decisfo de 1.# instincia. ¥, a prova de que foi eficiente o seu
trabalho esti na diferenca sensivel entre o que foi pedido pelo autor e o que
realmente obteve.

Eis porque, ao enscjo da apreciagio que ora fazemos do procseso,
nio endossamos as criticas veiculadas pelo parecer do digno Ministro Re-
lator, do Tribunal de Coatas, parecendo-nos, mesmo, nfo estar incluida
entre suas atribuigles a fiscalizagio dos atos dos Srs. Representantes da
Prefeitura, em Juizo,

Nio participamos da opinido do Sr. Ministro Relator, expendida no
voto que determinou a conversio do julgamento em diligéncia.

Reputa S. Excia. indispensidvel a elaboracio de lei especial conces-
siva da pensio, :

Sucede, porém, que na hipétese em estudo, nio se trata de conceder
pensico, senfio de cumprir decisio judicial que condenou a Prefeitura do
Distrito Federal ao pagamento de indenizagfio, sob a forma de pensio, a
terceiro lesado em sua integridade fisica por ato de preposto seu.

Em conformidade com o art. 287 do Cédigo de Processo Civil:

“A sentenca que decidir total ou parcialmente a lide terd forca
de lei nos limites das questdes decididas”.

"

Temos, pols, que reconhecer: a feitura de lei para conceder pensio
imposta e fixada por sentenga que tem, por si 86, fdrca de led, redunda em
evidente excrecéncia. _

Por outro lado, constituiria total subversio do principio da coisa jul-
gada e do direito adquirido, sujeitar-se & apreciacio da Cimara do Distrito
Federal (com a inerente faculdade de aprovar ou rejeitar a respectiva men-
sagem), a instituigio da pensdo, ji conferida e fixada pelo Poder Judicii-
rio em sentenga irrecorrivel,

Em (ltima andlise, o que se poderia obter, com tal procedimento, seria
como que a homologagio da sentenga, instituto inexistente no quadro de
encargos daquela CAmara Legislativa, '

Eis porque, setm malictes detengas em tdo esdriixulo entendimento, ex-
pressamos nosso parecer no sentide de que nfio hd, absolutamente, neces-
sidade de lei especial que institua'a pensfio a cujo pagamento foi condenada a
Prefeitura.

.
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As providéncias realmente necessirias j4 foram sugeridas pelo Depar-
tamento do Pessoal e ji estardo, possivelmente, ultimadas,

D.F, 1 de dezembro de 1954.
NEevson GuimarZms BARRETO
Advogado da P.D.F,

Visto: — Baixo em diligéncie, para ulterior pronunciamento, O paga-
mento mensal em guichet vem sendo usado com vantagem pelas ferrovias
estatais, Evita a fmobilizagio do capital pela aquisiciio de apolices, destina-
das 4 produgio de renda. A garantia para a vitima é a melhor possivel, j&
que o Iistado se responsabiliza pelo cumprimento da obrigacio; ademais,
ainda outra vantagem é o recolhimento da renda més a més, sem o incon-
veniente do recebimento semestral dos cup@es de juros.

O Judiciario j4 tem decidido nesse mesmo sentido:

“A liquidagio do dano.ndo precisa fazer-se através da aqui-
si¢iio de apdlices. Basta que o beneficidrio seja incliddo na fo-
lha de pensionistas,” (T.E.R., in Rev. Forense, CXXXIII, 128Y.

Confesso, todavia, em primeiro exame, nio atinar com a necessidade de
lei autoritativa. Cuida-se do cumprimento de uma ordem do Judiciario,
que decidiu nos limites de sua competéncia. T4 uma obrigacio de pagar.
Determina a conveniéncia que se o faga de forma mensal. Resulta, pois, um
cumprimento periddico do julgade. O assunto nio é novo e, quero crer, i
se encontra apreciado na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniso.

Nio desejo, todavia, aprofundar-me senfio em proxima oportunidade,
pois entendo indispensivel diligéncia para saber como andam as coisas —
mais de cinco (5) anos decorreram desde o recebimento do comando ju-
dicial. Nio me parece possivel que a vitima se haja mantido complacente
~— & espera de wm pronunciomento desta Procuradoria Geral. . .

.Em 16 de dezembro de 1954,

Gustavo PHILADELPHO AZEVEDD
Procurador Geral

(1954-1955)

ESTADIO MUNICIPAL, DO MARACANA. CADEIRAS CATIVAS

A consulta formulada pelo Engenheiro Dr. Eduardo Souza Filho, diz-
no Presidente da ADEM, tem a seguinte redagio:

“Primeiro — Quais os portadores de cadeiras cativa, que
tém direito & renovagio por mais 5 anos? Todos ou apenas us



