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Em vez de ser a renda de 6 anos, &sse valor indicidrio poderia ser, por
exemplo, 25% do valor do bem, ou 30%. .

Quem pode dizer na realidade qual é o valor de um usufrato, 'direito
personalissimo, pendente, portanto, de condigio mais do que aleatoria, que
é o término da vida do usufrutudrio?

Assim se o impdsto nfio recai sébre a renda, muito menos recai sobre
impostos pagos por outros motivos e calculados sObre essa renda.

Nio hi pols impdsto sdbre impdsto, mas impdsto sdbre transmissio
de usufruto e caleulado indiciiriamente sobre a renda ou outro valor equi-
valente, por presungio legal.

A adotar-se a tese que o nfo abatimento do impdsto predial pago im-
plicaria em cobrar impdsto sobre impbdsto, entio também, no impdsto. de
renda deverse-ia, poder deduzir, da renda do exercicio anterior, o imposto
de renda pago nesse exercicio. ‘

No entanto, ndo é isso que se faz, pela simples razfo que a lei ndo ad-
mite essa deducho e as dedugBes sio de carater estrito. (Trro DE REZENDE,
Impésto de Renda — Anotagdes, 1948, pag. 115, nota 91).

Ora, se no proprio impdsto de renda, no qual a renda nio & mero
valor indicidrio, mas o propric objeto da tributagfio, admite-se nio ser de-
duzivel o impdsto pago no ano anterior como se pode querer congiderar
como decorréncia inafastivel da necessidade das coisas ésse abatimento no
impdsto de transmissio, contra a letra e o espirito da lei?

N#o hé vazio nenhuma para que se adote essa solugdo,

Com menor base ainda é a alegacio de guie o nfo abatimento do im-
pbsto predial implicaria na existéncla de bi-tributagio proibida.

Bi-tributagdo, entre nds, tem um sentido téenico: ¢ a tributagio com
impbsto idéntico por pessoas de direito phblico diversas. :

Ora, se o impdsto predial e o de transmissdo pertencem a mesma pes-
soa de direito piblico, ésse simples fato afasta qualquer possibilidade da
existénela de Dbi-tributagio.

Ter-se-4 talvez querido dizer que havia uma dupla tributagfio. Mas,
mesmo que se admita ésse fato, ndo ¢é éle proibido por lei, pois redunda-
tia éle, na realidade, em um aumento indireto de imposto.

Ora, como o Distrito Federal nfio estd impedido de aumentar os seus
impostos, seria ésse aumento perfeitamente legal.

Nfo tém pois gqualquer base os argumentos em que se apoia a re-
corrente e a sentenca citada pela mesma.

Quanto ao pagamento sob protesto, somos pela sua admissio.

O crédito fiscal & uma “obligatio ex-lege”, e como tal nem o protesto
da qualquer direito ac contribuinte, nem a sva falta Ihe tira qualquer di-
reito, dado que o seu direito vem sempre da lei.

¥ o nosso parecer s, oL j. ‘

Em 26 de outubro de 1954, ‘
CarrLos DA RocuHa GUIMARAES
Advogado da P.D.F.
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JUSTICA DO TRABALHO. INCOMPETENCIA DE FORO.

Surpreendida pela notificagiio da Sectetaria dessa respeitivel 4.4 Junta
datada de 5 de janeiro corrente e relativa 3 reclamagiio apresentada por
Jonas Cabral, deseja a Prefeitura do Distrito Federal ponderar a impos-
sibilidade legal em que se contra de comparecer i audiéncia de concilia-
40 e julgamento fixada para o dia 8 de fevereiro préximo vindouro.

Em conformidade com o disposto no art. 48 do Cédigo de Organiza-
¢io Judiciaria do Distrito Federal, a Prefeitura do Distrito Federal goza
do privilégio de f6ro privativo, ainda quando nio seja parte diretamente
interessada, mas simplesmente assistente ou opoente.

Por outro lado a Consolidagio das Leis do Trabalho (Dec.-lei na-
mero 5.452-43), em seu artigo 486, § 2.%, assim dispde:

“Se for a Unifo a indigitada responsdvel, o Tribunal do Tra-
balho, se entender passivel de discussio a responsabilidade a
esta tmputada, sobrestard, na apreciagio do feito, remetendo os
interessados ao Juizo da Fazenda Nacional, onde seri apreciada
a quem cabe a respousabilidade mediante processo ordinirio®™.

“Rsse dispositivo, embora se refira 3 Unifio, ¢ aplicivel A hipétesc em
exame pois que o art. 46 da Lei Orgénica do Distrito Federal (Lei n.°
217-48) assim determina:

“A Fazenda do Distrito Federal, em juizo caberio todos os
favores e privilégios de que goza a Fazenda Nacional

L alids conhecida a jurisprudéncia firmada pela Justica do Trabalho
mo sentido da propria incompeténcia, sempre que se faga presente o inte-
Tésse <la pessca juridica do Direito Piblico (v.g. — Jurisp, Trabalhista, fasc.
VI, pag. 128 e 141; fasc. VIII, pag. 54). A 43 Junta de Conciliagio e
Julgamento, quando presidida pelo Juiz CArvarmo JUNIOR, por iniciativa
propria e sem aguardar o beneplacito da instdncia superior, deu-se por in-
«competente em determinado feito onde surgia a Unifio Federal como inte-
ressada {Didrio da Justica, 1944, pig. 4.847).

O Egrégio Supremo Tribunal Federal, ao apreciar hipitese idéntica,
teve oportunidade de declarar nula a decisio proferida em outro Juizo gue
#do o dos Feitos do Fazenda, uma vez que interessada se aptresentava a
Fazenda Puablica (Rew. Forense, vol. 99, pag. 395 — Rel. Min, LAubo br
Camarco). Que dizer, entfo, da competéncia da Justica do Trabalho, onde
A natureza essencialmente conciliatéria de seus 6rglos de primeira instin-
«ia, tornaria indcuo e inoperante o comparecimento do representante da Fa-
zenda Pablica, ao qual ¢ inteivamente vedado transigiv, acordor ou desistir,

em prévia e expressa autorizagio da lei,



— 440 —

Além do mais o Codigo de Organizagio Judicidria (Dec.-Lei nimero
8.527-45), posterior & Consolidacfio das Leis do Trabalho (Dec.-Lei néime-
to 5.542-43 e ao Dec.-Lei n.% 6.110-43), que deu nova redagio ao art. 486,
é a lei reguladora expressa da competéncia judicidria e abriu uma tnica
exceghio, qual a inscrita no art, 57

“Ao Juiz da Vara de Acidentes do Trabalho competem as atri-
buigbes constantes da legislagio especial sdéhre acidente do tra-
balho, cabendo-lhe o processo e julgamento de todos os feitos
administrativos e contenciosos relativos & espécie, ainda gue in-
teressada o Fasendg Piblica ou quaisquer autarquias”.

Fica assim evidenciada, Senhor Presidente, a impossibilidade legal em:
que se encontra a Prefeitura do Distrito Federal de atender i respeitivel
notificagio do Chefe da Secretaria da Junta presidida por V. Excia.

Na hip6tese material em apréco, a Prefeitura do Distrito Federal agiw
em relagio ao reclamante Jonas Cabral em acérdo com o Decreto n.0
12.950-55, que mandou classifici-lo como Trabalhador da Timpeza Urbana,
extranumerario mensalista, referéncia “D”. Submetido 3 indispensivel ins-
pegio médica, prevista para o ingresso no servige piiblico geral, nfo logrou
o reclamante ser declarado apto para a fungfo, deixando, assim, de satis-
fazer & uma das condi¢Bes determinadas pelo Estatuto dos Funcionirios.
Pablicos Civis da Prefeitura do Distrito Federal (Dec.-Lei n.2 3.770-41,
art. 14, n.° VI), qual seja a de “gozar de boa satide”,

Nao houve, assini, uma dispensa no sentido consignado pela legislagio
trabalhista, mas sim o descumprimento, embora involuntirio, por parte -do-
reclamante, de uma das condigGes para o seu ingresso no servico ptiblico,
como extranumerdrio mensalista.

Alias, a Prefeitura, tendo em conta o cardter humano-social da pre-
vidéncia legal que determinou a vinculagfio, de forma definida, ao servigor
plblico municipal, dos horistas (pessoal para obras), ji constituiy nova
comissio médica para examinar, em grau de recurso, os inabilitados, visando,
inclusive, a possibilidade de readaptaces profissionais (Port. n.° 63-56, do.
Secretdrio Geral de Administragio, publicada no Didrio Oficial Secio II, de
16-1-56) .

Assim sendo, nfio hi como invocar o reclamante a protecio dos tri-

bunais trabalhistas, devendo, antes, apresentar-se ac Servico de Assisténcia.-

a0 Servidor (D.AF.), no 1.° andar do Edificio Comercial — Rio, 4 Ave-
nida Graga Aranha, n° 416, a fim de se submeter a nova inspecio médica,
na forma referida.

D.F, 26 de janeiro de 1956.
‘ NEeLson GUIMARAES BARRETO
Advogado da P.D.F.
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RESPONSABILIDADE CIVIL. CONDENACAO JUDICIAL DA
FAZENDA. PRESTACSES VINCENDAS. PAGAMENTO
MENSAL EM GUICHET

Retorno as mfios de V. Excia. o processo em epigrafe, referente ao
cumprimento da sentenga proferida pelo Exmo, Sr. Dr. Juiz de Direito da
1.2 Vara da Fdzenda Publica, na acio ordiniria movida por Manuel Ma-
chado Borges contra a Prefeitura do Distrito Federal.

Em virtude dessa decisfo judicial, j4 passada em julgado, a Prefeitura
do Distrito Federal, em liquidagio de sentenca, foi condenada a pagar ao
autor, indenizagiio de salirios perdidos, juros da mora, tratamento e ho-
norérios médicos, honordrios de advogado, sendo, ottrossim, obrigada a
incluir o Autor coma pensionista, com direito & percepcio de Cr$ 1.200,00
mensais.

Sébre o assunto pronunciou-se o Departamento do Pessoal, stugerindo
a abertura de crédito especial para o pagamento das prestaces vencidas,
correndo a despesa subseqiiente por conta da verba destinada a pagamento
de pensionistas. '

A Procuradoria Geral manifestou-se, na pessoa do Dr. 1.2 Procurador,
encarecendo o imediato cumprimento da sentenga, na parte referente 2 pen-
so instituida e esclarecendo que os demais pagamentos dependiam de pre-
catéria a ser expedida pelo Juizo competente,

Aprovado o expediente pelo Sr. Prefeito de entfio, o Departamento do
Pessoal pronunciou-se quanto a auséncia de saldo na verba de pensionistas,
reputando necessiria sua suplementagio, por meio de crédito especial.

Foi providenciada a Portaria n.° 1.220, de 15 de outubro de 1949, na
qual se declara que

“em cumprimento de sentenca do MM. Dr. Juiz de Direito da
L. Vara da Fazenda Pfiblica™

fica concedida a Manuel Machado Borges a pensio no valor de Cr$ ....
1.200,00 mensais.

Remetido o pfocesso ao Tribunal de Contas, por sugestio do Servigo
Legal do D.P.S., houve por bem o Sr. Ministro Joio Lyra FiLHo, relator,
opinar pela conversio do julgamento em diligéncia,

“para efeito de ser anexada ao processo a lei de autorizacio ne-
cesséria a concessio da pensio e ao pagamento imposto na sen-
tenca de condenacfio da Prefeitura.”

Pelo Sr. Secretirio Geral de Administragio foi solicitado o pronun-
ciamento da Procuradoria, sdbre o caso,



