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40 TERCEIRQ QUESITO: — Como ji ficou acentuado, o tér-
mino do prazo para o exercicio dos dircitos facultados no art. 2.9 e pa~
ragrafo unico da Lei 335-49, ocorrerd no dic 16 de junho de 1955, ao fin—
dar o expediente do Setor de Cadeiras Cativas da ADEM, ou seja s 15
horas, salvo érro. I ‘

S.m. . S
Rio de Janeiro, 9 de margo de 1955,

'OswALDO DE MIRANDA FrRRAZ
5.2 Procutador (substituto) da P.D.T.

APOLICE MUNICIPAL. PAGAMENTO DE DiVIDAS.
PRECATORIO JUDICIAL

Aplicaciio do ari. 11 § dmico da Lei n.° 820, de 1955. Paga-
mento do indewizagdo, em processe de desapropriagio, por meio
de apdlices. Nio se trate. de desrespeito ao art. 204 da Consti-.
tuigGo, pois que se ndo altera a relagio dos credores, na lista do
precatério, para o recebimento em dinheiro, Abve-se, sim, uwia
possibilidade de pagamento em apdlices, extensivo a todos que
o pleiteiem ow aceitem. '

No processo n.® 4.151.437-53, .Gil-berto-dé Souza Costa, incluido num.

precatorio do Tribunal de Justica do. Distrito Federal, no valor de Cr$ ...,
445.810,30, correspondente & indenizacgio de imével desapropriado pela.
Prefeitura, declara que T _

“concordard em receber essa indenizagio em apdlices emitidas.
pela Lei n.° 820, de 22-7-55, desde que o respectivo pagamento.
seja realizado desde logo e nfio exceda o corrente exercicio, res--
salvando receber oportunaniente os juros vencidos posteriormente:
ao cdlculo da referida indenizagio. :

Diividas surgiram quanto ao’ enquadramento do pedido, em face do
art, 204 da Constitnicio. Federal, tendo o ilustre advogado da Prefeitura,
Dr. MacHapo GUIMARAES, opinado da seguinte maneira, na apreciacio da.
matéria: SRR '

“A meu ver, o disposto no art. 11 § finico, da Iei n.° 820, nio-
. se coaduna com o preceito do artigo 204 da Constituicio Fe-

deral. Mas cabe ponderar que 0 principio capital da interdepen- w

déncia ¢ harmonia entre os trés poderes do Hstado nfio permite
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que-o 6rgio do Poder Executivo se recuse a cumprir uma lei,
por considera-la inconstiucional; € ac Poder Judiciario que ins
cumbe decidir da constitucionalidade das leis ordindrias,
Em conseqiiéncia das considerages expostas, sou do parecer
que, se a autoridade superior considerar conveniente o acordo
_ proposto na petigio de {ls. 2, deverd autorizar o FSU 2 subme-
ter ésse acordo a aprovagio <o Juiz, que preside o processo de
desapropriagio em aprégo. O acdrdo deveri ser apresentada, no.
processo aludido, sob a forma de transacio, com o objetivo de
pér fim ao processo de execuglo de sentenca (Cdd. Civil, arts..
1.025, 1.028, 1.030 e 1.035)".

2. Na verdade, a Lel Municipal n.® 820, art. 11, seria inconstitucional,
se modificasse a ordem estabelecida, no art. 204, da Constitui¢io, para ¢
cumprimento dos precatérios. Mas terd essa consegiiéncia, o que se propde
no presente processo?

O art. 204 da Constituicio diz o seguinte: ey

“()s pagamentos devidos pela Fazenda federal; estadual ou mu-
nicipal, em virtude de sentenga judiciaria, far-se-fo na ordem
da apresentagio dos precatorios e 4 conta dos créditos respec-
tivos, sendo proibida a designacfio de casos ou de pessoas nas
dotagBes or¢amentarias e nos créditos extra-orcamentirios aber-
tos para ésse fim. .

Parigraio finico — As dotagfes or¢amentirias e os cré-
ditos abertos serfio consignados ao Poder Judiciirio, recolhen-
do-se as importincias A reparticio competente, Cabe ao Pre-’
sidente do Tribunal de Justiga expedir as ordens de pagamento
segundo as possibilidades do deposito, e autorizar, a requeri-
mento do credor preterido no seu direito de precedéncia, e de-
pois de ouvido o chefe do Ministério Piiblico, o segiiestro da
quantia necessitia para satisfazer o débito”.

Pontes pE MIRANDA chserva:

“O texto constitucional é explicito: o Tesouro Federal nio
pode efetwar o pagamento, sem que obedega, inexcetualmente,
a ordem da apresentagiio dos precatdrios, um a um, por todo
o crédito respectivo. Nio ha sofisma que se possa Insinuar em
letra tfo clara; e o artigo 204 nfo se dirige s6 ao Poder Exe-
cutivo, nio é norma dirigida exclusivamente s autoridades ad-
ministrativas ¢, também, limitagio ao poder da Camara dos
Deputados e do Senado Federal: veda-se-lhes a designacio de
" caso on de pessoas nas verbas legais, bem como edicio de re-
gras juridicas, que permitam exce¢fes ou prioridade contririas



2 ordem de apresentacio dos precatérios” (“Comentdrios &
Constituicio de 1946”7, vol. V, pag. 305).

Nic ha divida quanto a ésses aspectos da interpretacio do att, 204
da Constituigio. Mas é 6bvio que se cogita em todos ésses casos, de wma
forma de pagamento em dinheiro, através de dotagBes orcamentirias ou
descréditos especiais. Dal a exigéneia do art, 204: os recursos orgamenta-
rios, ou extra-orgamentdrios, deverfio ser consignados ao Poder Judicidrio,
cabendo ao’ Presidente do Tribunal de Justica expedir as respectivas or-
dens de pagamento.

Se se trata, porém, de outra forma de pagamento — por meio de
apolices por exemplo — o caso muda de figura. Nio é um pagainento que
se possa impor a todos e a propria Constituigio nfio o aprova, para inde-
nizagio de desapropriagbes, nem seria mesmo aceitivel nos precatérios,
sobretudo quando houvesse diferenga entre o valor nominal e ¢ valor de
Bolsa de apdlices, Em todos os casos, segundo nos parece, o pagamento
em apolices depende da concorddncia prévia do credor, num ato expresso.

Mas se existe essa concordancia? Dever-se-4, ainda assim, impedir o
pagamento em apolices? Considerd-lo inconstitucional? Nio nos parece gue
possa haver diivida na resposta. Se o credor abre mio, voluntariamente, do
pagammento em dinheiro, vinculado 4 relagio dos precatorics, para receber
em apdlices, com que direito e em nome de que interésse proibir ésse acor-
do entre credor e devedor? Seria o Estado tornar-se mais realista do que
o rei, prejudicando duas vézes o credor, na demora do pagamente emt
dinheiro e na proibigio do acdbrdo para o pagamento em apdlices.

O que a Constitui¢do nfo admitiria seria que ésse acordo para o pa-
gamento em apolices se revestisse de sentido preferencial, favorecendo a
determinados credores com exclusfo de outros e subvertende, por isso mes-
mo, a ordem estahelecida na relagio de precatorios. Para que se possa ado-
tar ésse processo do pagamento em apolices, impde-se, pois:

1 -— que €le resulte de acdérdo expresso com o credor.,

2 — que possa ser concedido a todos os credores, indistints-
mente, como wn processo geral para a regularizacio das
dividas do Estado.

3. A Lei Municipal n,? 820, de 22 de julho de 1955, dispde, no art. 11

“Tica igualmente o Prefeito autorizado, por dois exercicios, .
)

abrir créditos especials até o valor total de Cr$ 500.000.000,00,
para atender ao pagamento, mediante actrdo, em apélices emiti-
das na forma desta lei, pelo valor nominal de imdveis e Areas

de recuos, desapropriados ou nfio, necessdrios & execucio de

projetos de urbanizacfio e de outros melhoramentos piiblicos.
§ {inico — O crédito de que trata éste artigo poderd atene
der ao pagamento das desapropriagbes processadas em juizo,
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desde que o respectivo precatorio nfo tenha ainda sido relacio-
nado pelo Tribunal de Justiga, para efeito de pagamento, salvo
acordo em contrrio, entre as partes”,

O requisito da convenglio entre as partes esti expressamente consig-
nado na Tel: “salvo acdrdo entre as partes”. O texto, alids, nfo estd bem
redigido, quando deixa perccber que s6 se’ exige o acOrdo para o caso de
dividas relacionadas nos precatrios, quando nos parece que é indispensivel
em todos os casos, estejam ou nio relacionadas as’ dividas. Sem a concor-
dancia, expressa do credor, nfo se pode impor, ou admitiv pagamento em
apélice, )

Mas a lei abre margem a outra divida, pois que consigna wma restri-
¢io, quando da a entender que sd o pagamento das d{:sapropriac;ﬁes viria a
permitir o acérdo para o recebimento de apdlices. Assim, nem todos os cre-
dores relacionados nos precatérios estarfam em condigBes de concorrer a
formula consignada na Lei n.° 820, mas tdo somente os credores resultantes
dos processos de desapropriagio. Al estaria, pois, uma preféréncia, incon-
cilidvel com o objeto do art, 204 da Constituigio.

Teria sido realmente ésse o intuito da Lei Municipal n.® 8207 O que
se pode depreender da Mensagem n.® 14-55 é que o plano de emissio de

_apdlices visava a consolidagio da divida flutuante, sem distingio quanto a

origem das dividas da Prefeitura. A redagfio do Ante-Projeto era expressa
e insofismével, quando dizia, no art. 6, que o produto da colocagio <as apé-

lices setd empregado principalmente:

“II — Na liquidagio, mediante acdrdo, dos créditos reco-
nhecidos judicialmente®.

Essa redacio perdeu um pouco de sua clareza, na redacio final da Let
n.9 820, quanto o art. 6 veio a dizer:

“Q produto da colocagio das apdlices serd empregado prin‘ci--
palmente na realizagio de obras e melhoramentos pﬁbligos, in-
clusive o pagamento de desapropriagBes efetuadas por via ami-
givel ou judicial e na liguidacio de créditos contra a Prefei-
tura, orgamentdrios ¢ extra-orcamentdrios”,

Que créditos contra a Prefeitura serfio ésses? A Lei ndo distingue, o
gie permite concluir que a expressio abrange o que figurava no item IT do
art. 6 do Ante-Projeto. O legislador teve a intenciio de torpar mais con-
ciso o dispositivo e embora nfio houvesse conseguido fazé-lo mais obscuro,
nfo nos parece que dai se deva inferir uma alteragiio substancial no E].ICI—lflce
do preceito, pois que uma das intengBes ou objetivos fundamentais de toda
a lel e da emissdo das apdlices era, sem qualquer divida, e hqu‘@dag&o dos
eréditos rcomhecidos judicialmente, Na expressio, adotada na lei, de “cré-
ditos.contra a Prefeitura, or¢amentirios, e extra-orgamentarios”, estdo in-
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cluidos, ao nosso ver, os créditos que sejam considerados orcamentirios,
~como os que venham consignados por meio de outras leis, como créditos es-
peciais. A redagio que prevaleceu. se aproxima, do texto do antigo 204 da
Constituicio, quando se refere a dotagSes orcamentdrias e a créditos extra-
orgamentarios, abertos para os pagamentos da Fazenda Priblica, decorrentes
de sentenga judicidria.

Concluimos, assim, que em face da Lei n.® 820, por {or¢a de seu ob-
jetivo (a liquidagdo de dividas da Prefeitura) e em conseqgiléncia do texto
do art, 6, o pagamento em apélices pode ser aplicado ¢ todos os eréditos
contfa a Prefeitura, venham de desapropriagio ou de dividas de outra na-
tureza. Por &sse aspecto, o pagamento em apélices pode revestir-se de sen-
tido geral e irrestrito, que nos parece fundamental, para que possa preva-
lecer em face. do art. 204 da Constituicfo,

4. II& ainda que considerar que devam ser dadas todas as garantiag
quanto 4 extensfo désse sistema de pagamento a todos os que o pretendam
_pleitear, Dai decorre que se deve, inicialmente, fazer um levantamento dos
créditos, jao relacionados pela Justica, para que o erédito aberto possa
corresponder i totalidade désses compromissos, se todos &les se candida-
tarem a essa medida. TIA que afastar tudo que possa parecer preferéneia, ou
valer efetivamente como preferéncia, uma vez que se vai estabelecer uma
nova ordem de créditos, nem sempre em correspondéncia com a ordem cro-
noldgica dos precatérios da Justica.

Realmente, se se subordinasse ésse novo processo de pagamento & or-
dem cronolbgica dos precatérios, bastaria que o primeiro credor niio o acei-
tasse, para que fracassasse todo o sistema. Acreditamos, mesmo, que os que
se acharem na frente da lista e possa contar com os recursos do crédito
or¢amentario para o exercicio imediato, nfo sejam os mais interessados em
receber as apdlices. O provivel é que o acolhimento désse sistema esteja
na ordem inversa da relagio dos precatdrios, de modo gue cumpre afastar
qualquer alegacio ou suspeita de preferéncia, com a amplitude da garantia
€ a seguranca de que ndo serd ela recusada a gualquer credor, que o venha
a admitir. A Gnica restri¢io, no caso, deve ser a que decorra do acérdo
com o credor. Desde que estejam asseguradas essas garantias e desde que
acessivel a todos os credores o processo do pagamento em apdlices, nio te-
tfamos ddvida em considerar constitucional, legitima, conveniente e honrada
a medida em questio. Para chegar a &sse resultado, impor-se-ia :

a) o levantamento do total dos créditos relacionados,

b) emissio de apédlices em correspondéncia, com a quantia. que
se viesse a encontrar, como resultado daouele levantamento.

¢} ato pfiblico da administracio, pondo 3 disposicio de todos
os interessados o processo do pagamento em apolices,

5. O mais seria ajustar o funcionamento do processo geral de paga-
mento, em face dos casos particulares, ‘

Néo nos parece que se deva pdr a emissio 3 disposi¢io do presidente
do Tribunal de Justica, pois que se ¢ 2 pessoa indicada para as ordens de pa-

wbe
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‘gamento; & Obvio que lhe nfo caberia ter intervengio no encaminhamento
) i . .

de um ato, que se reduz a uma espécie Qe' transagiio entre a Prefeitul;la e
o credor ja relacionado. Processado, porém, o acordo, caberiaﬂao credor,
guando autor da agfio, de que honesse decorrido a condenagio, pedir a
homologagio da desisténcia da aco proposta_contra a Prefeitura, decor-
rendo da homologagio o cancelamento da sua inscrigio, na ordem dos pre-
catérios. . ) - .

No caso de agio proposta pela Frefeitura, nio podey_rla 11aver desAls—
téncia da desapropriagio, mas deveria ser. feita a comunicagio -do-. achr-
do ja estabelecido com o credor e pfocessado no :Tm?:o de PesaproAp}iagoes,
solicitando-se ao Presidente do Tribunal, que, a vista désse acdrdo, de-
terminasse o cancelamento da inscri¢io respectiva, na ordem dos preca-
torios, ,‘ , '

B claro que se deve contar sempre com a possibilidade dle una mtir—
pretagiio diferente no Judiciario, mas acred1tames que, tomad as as caute-
las acima referidas, a probabilidade de aprovagao _Judmlal, para o paga—
mento em apdlices, viria a prevalece.r, pela evidéncia de que corre.spon o=
ria ac interésse geral, ao da Prefeitura como a0 de seus credme;s, que
estio a depender de recursos cada vez mais dificels, em face da situacio

financeira da Prefeitura.

2 : 1955. -
Em 13 de dezembro de Pagsoss Lisa Somrrngo
2.9 Procurador da P.D.E.

Visto:— O pagamento dos precatorios, em apolices, deve ser fp}‘fc&
dido de tddas as cautelas para que ndo se possa dlzel: que a l?re E’ie?lii
haja infringido o preceito constitucional que manda pagd-los rigorosa _
em ordem cronoldgica. ' )

Agsim, o procedimento da administracio deve ser o segumif:;:: —t— mﬁgg
3 disposicio do Desembargador-Presidente do T_rlbunal ded]us 1(;;05 ;e ’
apdlices quantas bastem para pagamento, em rigorosa ordeml, p
catérios até determinado nitmero. )

O Presidente do Tribunal, por editais ou como entender conveniente
convocard os credores para que recebam 0s seus credlt(’)s. naquela espeqc;e,
ressalvando, porém, que ésse pagamento pio e m{npulsono, _e que aqm-;3 3:
que nio quiserem receber as apél:ce§, que se manifestem pz}agl_c%ueieososr is
precatorios possam ser pagos em dinkigiro dentro das possibilidades org
mentérias previstas. o ’ . .

Com ésse procedimento ninguérrf poderd se julgar prejudica ote m:lsr-l
mo aquéles que néo recaberex_n apélices terdo os seus fpag:inu:;n E)z:: em
dinheiro, acelerados com a retirada dos que estartam a lrente e ¢
ceberam apolices. -

Bste é o {nico procedimento estritamente certo e .legal, pois gugdps
precatorios sdo, em rigor, pagos pelo Presidente de Trlbunal_, a cuja dis-
posiciio ficam as apolices e o dinheiro.
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Q’uglqger acdrdo particular do Prefeito com qualquer portador de
precatdrio importa em supversiio da ordem cronolégica, bem como a dis-
tinggo entre os credores, para beneficiar somente os resultantes de desa~
propriacio. ' o

~C0mo a Lei 82.0 € o ]?ec. 13.094 se refiram ao pagamento das indeni-
zaghes das expropriagies ¢ bem de ver-se que tal nfo se pode fazer sem
quebra do preceito constitucional,

; DMas 0 Cas0 pode se resolver desta forma: os precatdrios resultantes

e e;apropmagaﬂ serem pagos-pelo crédito aberto pelo artipo 1.° do De-
creto ’3.094 de 16-12-55 e os demais de acérdo com o preceito do art, 6.°
.da Lei 820, de 22-7-55..

f/[bem verdade que a lei nesse artigo se refere ao produto das apélices.
it las se a Prefeitura pode vender as apdlices para pagar aquéles cré-
itos com : iori E] A dé
s to seu produto, € f:laro que, com maioria (.le razio,poderd da-las

mente em pagamento aqueles credorés que quiserem recebé-las pelo
valor nominal.

) A-O lucro da Prefeitura € enorme, de vez que ndo se sujeitard s con-
tingéncias ;da flutuagio das cotacBes, sempre menores que o seu valor,

) Com ésse proceder o executivo municipal terd resguardado o seu eri-
tio \duplan-_lente — primeiro pagando parte do seu vultoso passivo em apé-
11.ce§ e evitando que contra os seus cofres se intentem agdes por prete-
rigio de ordem cronoldgica, no pagamento.

Distrito Federal, 2 de janeiro de 1956.

Lino Nriva pr SA PereIra
Procurador-Geral
(1955-1956)

SUBVENCAO. PRESTACAO DE CONTAS.
FUNDACAO LEAO XII

' ~A meci%gfio Letio XII.I, pelas peculioridades de sua consti-
tuigdo e govérne, fewm regime priprio parva prestar conias,

Cumpre-me devolver a V. Fxa. o processo G.P. 1.440-55 no

. 1 3 V. . P 1L.440-58, ual o
Sr, Presidente da “Fundaciio TLefio XIII” deseja fique esclarecito aq-quem
deve a entidade prestar suas contas, tendo em vista a Lei 804, de 22-11-34
o Decreto 12.760, de 26-1-1955, e os que a instituiram. ’

7 L. A Lei 80, de 22 de novembro de 1954, dispondo sdbre o paga-
mento de auxilio e subvencBes, determinou, no seu artigo 6.9, que o esta-
belecimento ot instituigio beneficiados pela Prefeitura prestarfio contas 20
I?ep'artamento de Assisténcia Social da Secretaria ‘Geral de Saiide e Assis-
téncia dcl recehimento e aplicagfo do auxilio ou subvencdo, fornecendo as
informacBes que Thes forem solicitadas e submetendo-se é.,fiscalizagﬁo do

S
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Srgho estatal competente. O descumprimento do artigo citado, segundo ¢
paragrafo finico, motivard a suspensio do pagamento da subvengio, levando
o Prefeito o fato & ciéncia da Cimara para exclusfio orcamentaria, até a
aprovacio das contas nio examinadas, O Regulamento baixado com o De-
creto 12,760, de 26 de janeiro de 1955 para disciplinar a matéria, fala, em
seq artigo 4.9, em subvengfo ou auxilio a entidade beneficidria, havendo di-
vida se a “Fundagio Leio XII1”, dada a generalidade da lei e do regula-
mento terd que, na sua prestagio de contas, de observa-los, ou a legislagio
prépria que a rege. :

2, A “Fundacio Lefo XIII”, embora uma pessoa juridica de direito
privado (art. 1.9 dos Hstatutos), foi instituida pelo Poder Pdblico. O
Prefeito do Distrito Federal, mediante a autorizagio legislativa contida no
Decreto Federal 22.498, de 22 de janeiro de 1947, instituiu a organizagio,
estabelecendo, nos térmos do diploma autorizativo, a sua finalidade: “pres-
tar ampla assisténcia social acs moradores dos morros, das favelas e de lo-
cais semelhantes da cidade do Rio de Janeiro” (Decreto Federal 22.498,
art. 1.9; Decreto do Prefeito 8.797, de 8-2-1947, art, 1.%).

A raziio do cariter privado da institui¢io estd expresso num dos con-
siderandos do referido decreto federal: convocar a colaboragiio particular,
como melhor meio de agfio no setor da assisténcia social, principalmente a
experiéncia de instituigdes que se tém revelado eficientes no ftrato dos
interésses das classes menos favorecidas, -

Essa ponderacio levou o Poder Phiblico a dar a natureza da entidade:
uma fundacio, para a qual 2 Prefeitura concorreu com iméveis, moveis e todo
o aparelhamento dos Centros de Agio Social ja instalados e a instalar (arts,
2.9 ¢ 3.2 dos Decretos 22.498 e 8.797, respectivamente} .

Mais; a Prefeitura ficou obrigada a consignar verba no seu Orgamento,
e a regulamentar sua administragio (Decreto 22498, artigos 3. € 4.9).

3. [Estamos, assim, em face de uma instituigio privada especialissima,
por isso que criada pelo Poder Piiblico, por éle regulamentada e quase to-
talmente dirigida, Procurou-se, com a espécie de Fundagiio em exame, car-
vear o auxilio particular para um servigo de interésse social, aliviando o
erdrio e valendo-se da experiéneia de instituigio que se revelara eficiente.
Nzo se pode, por tudo isso, equipard-la as sociedades civis comuns que,
embora tenham por objeto o compreendido no artigo 1 ns, I a V da Lei
804, sfo constituidas & revelia da Drefeitura e sem a participacio desta.
no seu patriménio ou na sua administragio, e tendo estatutos por clas pro-
prias elaborados. . ‘

Com a “Fundagio Lefio XIII” o caso é inteiramente diverso, por isso
que os seus estatuios foram aprovados pelo Prefeito (art. 2.° do Decreto
8.797) e suas reformas também devem sé-lo (art. 38) ; na Junta Adminis-
trativa (4rgio diretor), hi um representante do Prefeito (art. 4.°) e tado
o Conselho Iiscal & por éste nomeado (art. 8.2), Por sua vez, no caso de
a Fundacio nfo corresponder a seus fins on vir a ser extinta, o processa-
mento da extingdo depende de aprovagio do Prefeito (art. 38, dos Estatu-
tos) e “todos os seus bens reverterio a Prefeitura do Distrito Federal™
(art., 5.° do Decreto 22.498). E, portanto, uma sociedade civil especial,.



