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bh) gado vacum, sufno, ovino e caprino, destinados ao
tatho.
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IX — na fixagio e pregos e no contrdle do abastecimento.

Nao padece, désse modo, a menor divida de gue 3 C.OF.ADP. so-

bram podetes para tabelar e tomar outras providéncias capazes de aten-
derem ao abastecimento da cidade e sua populagio,

O art. 351 do Decreto n.? 6.000, § 2.9, proibia taxativamente “a ins-
talagiio de padaria, acougue, quitanda, carvoaria, peixaria ¢ congéneres” —
em casas de habitagfo coletiva.

Foi ao encontro dessa proibigio prejudicial ao consumidor, que sur-
git o Decreto n° 9.575, de 24-1-49, autorizando instalacfio e funciona-
mento de agougues em prédios de apartamentos, restringindo as condigBes
de higiene e de trangiilidade,

. Portanto se, de um lado, compete & C.O.F.AP. tabelar, também, de
outro lado, compete & Prefeitura legislar sGbre funcionamento e condigGes
do comércio em seus variados ramos de atividades.

A conclusiio € simples: -

A Portaria 1.9 240 nio pretende — em face dos seus térmos — obri-
gar a Prefeitura a modificar sua legislagio, E tanto assim é gue colocou
clara e expressamente a ressalva, no final da redagio do art. 6.°,

O fato € que o Distrito Federal nfio tem apenas agougues-mercearias,
do tipo tratado pelo Decreto n.® 9.575. Bsses constituem uma parcela, que
¢ daqueles que se instalaram nas lojas dos edificios de apartamentos.

Pela legislaciio em vigor, quer a lederal, quer a municipal, nada ha
que corrigir, ‘

Os agougues comuns terfo de vender as duas qualidades de carne: —
Com 0880 & Sefll 08504 :

13

E os agougues-mercearias ndo poderfio vender carne com 0sso, pot.

desmerecerem o assentimento sanitdrio, sob pena de lhes ser cassado o
alvard, . )
Mas, de outra parte, a C.O.F.AP., além de ter o poder absoluto de

tabelar, tem — diante de si — o art. 6.° da Portaria n.® 240, que prevé

a compulsoriedade a que fica sujeito o agougueiro a vender “carne sem 0sso
pelo prego referente a carne com o0ss0.” '

Esta solugdo do art. 6.% da Purtaria n.® 240, ao nosso entender, além
de se erigir numa incoeréneia, nio nos parece, sequer, apoiada na et
n.° 1.522,

Fsta situacfio juridica, todavia, nfio nos estd sendo apresentada para
consulta, O que ora se nos pergunta € apenas quanto a um eventual con-
flito ocorrido entre as duas legislagbes, a federal e a municipal.

- Os agouguies comuns, éstes sini, podem ser autuados pela C.O.F.AP,
se ndo quizerem expor 4 verdade e vender carne com osso. Mas nos agou-
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gues-mercearias — nos quais a Prefeitura profbe a venda de carne com
osso, nio pode a C.O.F.A.P, interferir para compelir 3 Municipalidade a
outra atitude que nfo a extritamente legal.

Tdsse, entio, a Prefeitura, cassar alvards de agougues-mercearias sqb

‘0 atgumento de que nio estariam veadendo carne com osso para atender

a uma exigéncia da C.OF.A.P., e nos encontrariamos diante de uma “ava-
fanche” de mandades de seguranga, onde — certamente — serfamos, afi-
nal, perdedores certos,

Acresce ainda que em nada se prejudica o abastecimento da cidade
se essas restricies da C.O.F.A.P., se limitada aos acougues comuns, esta-
belecimentos em que, por f6rga de lei municipal, podem vender tanto
carne desossada, como com asso; bem como mediante a aplicagio do artigo
6.0 da Portaria n.? 240,

Essa a nossa opinifio, salvo melhor juizo.

Cartos Rocraa MAFRA DE LAET
Advogado da P.IDVF,

Visto — Nio ha conflito de leis. A C.O.F.A.P. cabe, na conformidade
da legislagio especifica, “intervir na fixacio de precos e contrile de abaste-
cimentos” (Lei n.% 1.522, de 26-12-51, art, 2.9, II). No referente ao con-
veniente funcionamento dos estabelecimentos comerciais, de modo tal a
atenderem aos interésses da coletividade (safide, higiene, policia adminis-
trativa, etc.), a competéneia é exclusiva da administragiio do Distrito Fe-
deral, Se hi postura que autoriza o licenciathento de agougue-mercearia,
mediante a satisfagio de requisitos especiais, é Obvio que os interessados
que os atenderem poderfio ter os seus estabelecimentos licenciados.-

Foi, alids, o que ocorreu no caso em apreciagio (fls. 6 do processo).

Quanto 2 fixacio de pregos das mercadorias & venda em tais esta-
belecimentos, é matéria que escapa & esfera da competéncia da municipa-
lidade, como bem salientou o parecer,

Distrito Federal, 10 de agdsto de 1955.

Jost Emyepio DE OLIVEIRA
9,2 Procurador da P.D.F,
No impedimento do Procurador Geral

OBRA CLANDESTINA. LEGALIZACAO. PROVA DE DOMINIO

José Augusto construiu um prédio comercial, em local distante, ¢ re-
quereu a sua legalizacio,

Como titulo de propriedade juntou uma escritura de cessfo, passada
pelos proprietirios, com quitagio de prego, e registrada no 6.° Oficio de
Titulos e Documentos.
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Surgiu, entio, a exigéneia do Registro de Imdveis da propriedade, e
a desculpa da impossibilidade de cumprimento, em virtude das condigfes
locals da Zona Agricola.

Quanto 4 obra da construgio nada se alega, e o tltimo despacho do
engenheiro Diretor do DED é no sentido do deferimento do pedido, sus~
tentando os beneficios que a legalizagio oferecera ao local. :

O requerente obteve o terreno por uma escritura de cessgo, com qui-
tagio de prego ¢ néle construiu o prédio objeto do presente pedido.

As informacBes sdo favoriveis, do ponto de vista da engenharia e no
sentido do beneficiamento do interésse local. :

Nio vemos pois, como discordar ou impedir a pretensiio do requerente,
que nio causa prejuizo e nio ocasiona lesdo.

Acompanhamos a opiniio do ilusire Diretor do DED, que nos pa-
rece aceitivel em todo o sentido.

D.F.,, 24 de maio de 1956, .
Raur Lins E SiLva Fromo

Advogado da P.D.F,

Visto: — Sou por que se exija do interessado a prova plena da
- propriedade. Dispde, com efeito, o Codigo Civil, em seu art. 572:

“O proprietério pode levantar em seu terreno as construgoes
que lhe aprouver, salvo direito dos vizinhos e os regulamentos
administrativos’.

Indispensivel se faz, pois, prova cabal do domiriia) para que ralguémT
possa levantar construciio em seu terreno €, em consequencta, legahzajla, d'e
acdrdo com os regulamentos administratives. Ainda por forca ‘de,cl.lspom—
c¢iio do Cédigo Civil, verifica-se que para essa prova plena do domm‘loﬁ, por
transferéncia de titulo de propriedade, indispensavel se faz a transcrigao do
titulo respectivo no Registro de Imdveis (artigo 590). : ‘

Querendo, pois, legalizar a sua construgio perante esta Prefeitura,

devera o interessado promover, como lhe compete, a prévia transcricao do

titulo de propriedade no Registro Geral de Imoveis. o
Sem tal providéncia, ndo serd possivel, a meu ver, a legalizagio pre-

tendida.
Disttito Federal, em 29 de maio de 1956.

Jost Emvepro DE OLIVEIRA
Procurador-Geral

CONSTRUCGES CLANDESTINAS. LEGALIZACAO

Tenho a honra de devolver a V., Excia, o processo em que se solicita
consideracio da Procuradoria Geral para o pedido, formulado por Pedrov
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de Andrade, de legalizacio de uma casa pelo mesmo construida, sem k-
cenga, em terreno a rua Luiz Barata, 381,

O Supte,, em 1945, requeren licenga para, naguele terreno, construir
14 casas proletirias. Logo que, porém, foi dada pela existéncia, no terreno,
de uma vala (alids um pequeno rio, o rio Catarino) o interessado de pronto
desistiu de construir as 2 casas que mais proximas ficariam das margens
désse riacho. Obtida a licenca para as 12 restantes, construit de inicio ape-
nas 6, guando enido, constatada a irregularidade da caracterizaciio dessas
casas como de bipo proleldrio, fol, afinal, permitida a construgho das putras
6 para serem, tGdas as 12, consideradas como casas de vila.

Em 1952, o proprietirio voltou a pedir licenga para a construgio de
uma 132 casa, no mestno terreno - uma das duas de que havia desistido.
Aventou-se, mais uma vez, a questio da vala, ou ric Catarino, e ji ai com
a ponderacio de que deveria ser reservada, para uma futura avenida-canal,
a faixa de 30 metros de largo ds margens désse pequeno rio. It a Hceenga
foi negada.

Mais tarde, ainda no mesmo processo, constatou-se que a construgio
féra feita, mesmo sem licenga — e isso o proprietirio admitiu ao pedir a
legalizagiio dessa construgdio, de acérdo com a Lei 756, Multado, insistiu,
apesar de, por duas vézes, ter o Sr. Prefeito de entfo indeferido sew pedido,
sob a alegaciio de achar-se o imdvel na faixa nen cedificands que deveria
ser preservada para a futura Avenida Canal.

Sempre inconformado, o renitente interessado iniciou novo processo, ao
pedir reconsideracgio, & af, considerando que aquela Avenida nfo estd se-
quer planejada e 86 terd existéncia em futuro remoto, o 1-OB-E concluiu
por que se reconhega a construgio, o tulo precdrio e mediante a assina-
tura de um #érmo. ‘

Rsse alvitre foi aceito por V. Excia. e em tal conformidade decidiu o
St. Prefeito. '

Eis que, porém, o interessade nio quer assinar térmo algum, recor-
rendo ainda uma vez, Mantida a exigéncia, continua insistindo — e en-
tdo mandou V. Excia. o processo & Procuradoria Geral.

B de se examinar, primeiro, se o proprietirio tem direito ao reconhe-
cimento de sua construgio clandestina, por forga da Lei 756, que invoca.

Entendo que n#o, por duas razdes — e afastando ainda uma terceira,
a.que teria base em o art. 6.° da Lei 660 (que a 756 mandou prorrogar)
excluir de seus favores as construgBes nfo ohedientes ao afastamento le-
gal {e que seria procedente ou nio, conforme os motivos da recusa da,
licenca, como adiante se verd),

As duas razbes ponderdveis sio as seguintes:

Primetra: As Teis 660 e 756 visaram proteger as constriigio para
moradia prépria (“imbveis construidos em terreno de propriedade do mo-
rador” — art, 1.0 da lei 660} e nio tddas as construgBes clandestinas,
mesmo se destinadas a renda, como parece ser o caso, jiA que nio foi
feita prova, nem foi sequer alegado, que o proprietario resida na constrigio
impugnada, que faz parte de uma vila de casas alugadas.



