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Surgiu, entio, a exigéneia do Registro de Imdveis da propriedade, e
a desculpa da impossibilidade de cumprimento, em virtude das condigfes
locals da Zona Agricola.

Quanto 4 obra da construgio nada se alega, e o tltimo despacho do
engenheiro Diretor do DED é no sentido do deferimento do pedido, sus~
tentando os beneficios que a legalizagio oferecera ao local. :

O requerente obteve o terreno por uma escritura de cessgo, com qui-
tagio de prego ¢ néle construiu o prédio objeto do presente pedido.

As informacBes sdo favoriveis, do ponto de vista da engenharia e no
sentido do beneficiamento do interésse local. :

Nio vemos pois, como discordar ou impedir a pretensiio do requerente,
que nio causa prejuizo e nio ocasiona lesdo.

Acompanhamos a opiniio do ilusire Diretor do DED, que nos pa-
rece aceitivel em todo o sentido.

D.F.,, 24 de maio de 1956, .
Raur Lins E SiLva Fromo

Advogado da P.D.F,

Visto: — Sou por que se exija do interessado a prova plena da
- propriedade. Dispde, com efeito, o Codigo Civil, em seu art. 572:

“O proprietério pode levantar em seu terreno as construgoes
que lhe aprouver, salvo direito dos vizinhos e os regulamentos
administrativos’.

Indispensivel se faz, pois, prova cabal do domiriia) para que ralguémT
possa levantar construciio em seu terreno €, em consequencta, legahzajla, d'e
acdrdo com os regulamentos administratives. Ainda por forca ‘de,cl.lspom—
c¢iio do Cédigo Civil, verifica-se que para essa prova plena do domm‘loﬁ, por
transferéncia de titulo de propriedade, indispensavel se faz a transcrigao do
titulo respectivo no Registro de Imdveis (artigo 590). : ‘

Querendo, pois, legalizar a sua construgio perante esta Prefeitura,

devera o interessado promover, como lhe compete, a prévia transcricao do

titulo de propriedade no Registro Geral de Imoveis. o
Sem tal providéncia, ndo serd possivel, a meu ver, a legalizagio pre-

tendida.
Disttito Federal, em 29 de maio de 1956.

Jost Emvepro DE OLIVEIRA
Procurador-Geral

CONSTRUCGES CLANDESTINAS. LEGALIZACAO

Tenho a honra de devolver a V., Excia, o processo em que se solicita
consideracio da Procuradoria Geral para o pedido, formulado por Pedrov

— 467 —

de Andrade, de legalizacio de uma casa pelo mesmo construida, sem k-
cenga, em terreno a rua Luiz Barata, 381,

O Supte,, em 1945, requeren licenga para, naguele terreno, construir
14 casas proletirias. Logo que, porém, foi dada pela existéncia, no terreno,
de uma vala (alids um pequeno rio, o rio Catarino) o interessado de pronto
desistiu de construir as 2 casas que mais proximas ficariam das margens
désse riacho. Obtida a licenca para as 12 restantes, construit de inicio ape-
nas 6, guando enido, constatada a irregularidade da caracterizaciio dessas
casas como de bipo proleldrio, fol, afinal, permitida a construgho das putras
6 para serem, tGdas as 12, consideradas como casas de vila.

Em 1952, o proprietirio voltou a pedir licenga para a construgio de
uma 132 casa, no mestno terreno - uma das duas de que havia desistido.
Aventou-se, mais uma vez, a questio da vala, ou ric Catarino, e ji ai com
a ponderacio de que deveria ser reservada, para uma futura avenida-canal,
a faixa de 30 metros de largo ds margens désse pequeno rio. It a Hceenga
foi negada.

Mais tarde, ainda no mesmo processo, constatou-se que a construgio
féra feita, mesmo sem licenga — e isso o proprietirio admitiu ao pedir a
legalizagiio dessa construgdio, de acérdo com a Lei 756, Multado, insistiu,
apesar de, por duas vézes, ter o Sr. Prefeito de entfo indeferido sew pedido,
sob a alegaciio de achar-se o imdvel na faixa nen cedificands que deveria
ser preservada para a futura Avenida Canal.

Sempre inconformado, o renitente interessado iniciou novo processo, ao
pedir reconsideracgio, & af, considerando que aquela Avenida nfo estd se-
quer planejada e 86 terd existéncia em futuro remoto, o 1-OB-E concluiu
por que se reconhega a construgio, o tulo precdrio e mediante a assina-
tura de um #érmo. ‘

Rsse alvitre foi aceito por V. Excia. e em tal conformidade decidiu o
St. Prefeito. '

Eis que, porém, o interessade nio quer assinar térmo algum, recor-
rendo ainda uma vez, Mantida a exigéncia, continua insistindo — e en-
tdo mandou V. Excia. o processo & Procuradoria Geral.

B de se examinar, primeiro, se o proprietirio tem direito ao reconhe-
cimento de sua construgio clandestina, por forga da Lei 756, que invoca.

Entendo que n#o, por duas razdes — e afastando ainda uma terceira,
a.que teria base em o art. 6.° da Lei 660 (que a 756 mandou prorrogar)
excluir de seus favores as construgBes nfo ohedientes ao afastamento le-
gal {e que seria procedente ou nio, conforme os motivos da recusa da,
licenca, como adiante se verd),

As duas razbes ponderdveis sio as seguintes:

Primetra: As Teis 660 e 756 visaram proteger as constriigio para
moradia prépria (“imbveis construidos em terreno de propriedade do mo-
rador” — art, 1.0 da lei 660} e nio tddas as construgBes clandestinas,
mesmo se destinadas a renda, como parece ser o caso, jiA que nio foi
feita prova, nem foi sequer alegado, que o proprietario resida na constrigio
impugnada, que faz parte de uma vila de casas alugadas.
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Segunda: Ambas as leis tém prazo de_vigéncia certo e determinado.
A 660 manda coletar e inscrever os imbvels cujos denos, we praze de 60
dias (contados da data da publicagio, que foi a 20-11- 51) 0 requeressem,
provando a propriedade do terreno. Logo, tal prazo se extmgulu em 20-1-52.
Veio porém, a Lei 756, que ¢ de 11-12-52 e, com md téenica, disse que
prorrogave aguéle prazo por 90 digs (em vez de prorrogar am prazo ja ex-
tinto, deveria dizer que revigorava a Lei 660 durante mais 90 dias). Dsse
novo prazo abriu-se na data da publicagio da Lei 756, a 13-12-52, ¢ extin-
guiu-se, por conseguinte, em 13-3-53. Ora, o requerente déstes processos
admitits ter feito a construcio sem hcengd, em 10 de Dezembro de 1952, an-
tes da vigdacia da lei 750; seu mais proximo requerimento, depois chsso,

foi de 4 de fevereiro de 1953, mas nfio veio acompanhado, como o exigia a lei

invocada, do titulo de propriedade, que vé-se s6 ter sido apresentado em

.25-3-53, depois de extinto o prazo de vigéncia da Lei 756, J4 af nio ha-

vetia como lhe conceder o heneficio,
Nio tendo o proprietdrio o direito de exigir o reconhecimento da cons-
trugiio com base nas referidas leis dai nfo se segue, contudo. que ndo Ih’a

‘possa, ou mesmo deva, conceder a Prefeitura.

Para quem constroi sem licenga, a pena cominada no Cad, de Obras é

a wmaulte (arts. 73 € 804). A demolicio da construgfio so se dard se ela for

totalmente irregular, isto é, insusceptivel de ser adaptada aos regulamentos
o 3 legislagio vigentes.
A Prefeitura 6 tem agio para demolir quando a obra contravenha a

lei, regulamento ou postura (Cod: Proc. Civil, art, 302, XI, a).

E as construgfes levantadas sem prévia licenga nfo serfo demolidas
quando preencherem as condi¢Bes legais, e quando, nfo as preenchendo,
aquelas possam vir & ser satisfeitas (art. 305, §§ 1.0 e 2.9).

Tude estd, no caso, em se saber ao certo a razio pela qual a Pre-
feitura nio concordou com a construgio.

Se é a eventualidade de uma ainda nfo legalmente existente Avenida-

-Canal determinar a necessidade de preservacfio de uma faixa de 30 metros .

que lel alpuma mandou observar -— essa raziio nio procede.

O Codigo Civil sb restringe o direito de alguém construir em seu
terreno pelo atendimento ao direito de seu vizinho e aos regulamentos ad-
wministrativos. Nio se incluem entre &sses, seguramente, os planos eventuais
para abertura de um logradouro, planos sequer corporificados num projeto
de alinhamento devidamente aceito e aprovado. F, mesmo af had que atender
aos direitos dos proprietirios, ou desapropriondo-lhes as porcles de terra
necessdrias, ou pagando-lhes pelos recuos devidoes.

As bemfeitorias feitas pelo proprietario ¢4 nfio lhe serfio indeniziveis se
feitas apds o decreto de declaraciio da utilidade pdblica (lei de desapropria-
gOes, Decreto-lei 3.365-41, art. 26, § {nico).

Nessas condigdes, se a razio foi essa — nflo hi como considerar precdria
a construcho, nem exigir a lavratura de qualquer térmo nesse sentido,

Outro tanto nfo se dird, quanto & legalizagiio se a licenca tiver sido
negada, por exemplo, por estar a consttugio demasiado préxima do riacho
que atravessa o terreno.
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O Coéd. de Obras, no sen art. 487, manda que nos terrenos em quie
passem cursos d'agus as construgbes a se levantarem deverfo ficar, em re-
lagio ds bordas respectivas, & distdncia que for determinade pele Diretoria
de Engenhario.

Bsse dispositivo — ¢ evidente — visa a impedir construgBes sujeitas
3 invasdo pelas dguas por ocasifo das enchentes; ou que, ao contrdrio, con-
tribuam para o represamento delas e impecam seu curso nermal,

Nesse cago, sim, haverd razio para a Prefeitura negar-se a Iegalizar
tal constru¢iio ~— mas nfo haverd pala a aceitagio a titulo precirio, nem
para o térmo consequente

Resumindo, pois:

a) as Leis 660 e 756 nia dio ao proprietdrio o direito de ter
reconhecida e aceita a construcfo clandestina que {8z em
seq terreno;

b) a Prefeitura, porém, s6 poderd obrigi-lo a demoli-la se ela
for irremediivelmente irregular e contrdria 3 lei ou pos-
tura em vigor;

e assim,

¢) néo poderd impedir construcdes pele motivo de apenas se
cogitar, para futuro remoto, de abrir um logradouro no lo-
cal; pelo que,

d) se deve aceitar e legahzar a construgéo, ndo o podera fazer
sob condicdes quaisquer.

Distrito Federal, 23, junho, 53.
RoperTo Prwro FERWANDES
Advogado da P.D.F.

LICENCA DE CONSTRUCAO. INOBSERVANCIA.
PENALIDADE. .MAIS VALIA

‘TFoi concedida licenca para construgio de wm prédio de apartamentos
com 4 pavimentos, 4 rua Baronesa de Poconé n.° 111, na Fagoa.

Os balancas dos 2.9, 3.9 e 4.° pavimentos foram, entretanto, construi-
dos com um excesso de limite de 1,00, constante da licenca.

Aplicaram-se & proprietiria e ao profissional as multas regulamentares,

Houve, ainda, intimacio para que fdsse demolido o excesso de ba-

lango, pedmdo, entfo, a interessada o beneficio do Decreto n° 8720 de

18 de janeiro de 1946.

A Secretaria-Geral de Viagio opinou pelo deferimento désse pedido, &
que foi consentido pelo Prefeito,

Féz-se, entfio, a avaliagfo, cujo laudo é subscrito pelos engenheiros
Mauricio Augusto da Silva Telles, Newton Machado e José Rodrigues Leite



