e

Nio vejo outro meio de destringar a complicagio em que nos meteu a
lei, de ac6rdo, alids, com as melhores regras da hermenéutica, a que acresce
a de que a interpretagiio, em matéria fiscal, é, sempre, restritiva, ¢ as ligBes
dos melhotres 1éxicos e tratadistas.

" Do contrario, seria admitir a participagio, ou melhor, o devoramento

do lucro do proprietirio, em caso de venda, em conseqiiéncia de uma deso-
bediéncia legal, o que ndo seria ético..

Assim, pois, o laudo dos senhores avaliadores atendeu, a meu ver, a
“todas as razdes acima expostas, estimando o acréscimo do valor da obra,
pela desobediéncia da proprietiria. ‘

A interpretagio que conduzisse a outro desfecho ndo teria, por si, ne-
nhum fundamento juridico ou moral. ‘

Bsse é o meu parecer, salvo melhor juizo.

Ivexns pr Araujo
3.2 Procurador da P.DF.

LICENCIAMENTO DE OBRA. PRECEITO REGULAMENTAR E
CONVENIENCIA PUBLICA

Licenciamento de obra. Necessidade de pronunciamento de 6r-
gaos técnicos sobre o projeto. Exigéncias legais e conveniéncia
piiblica. Direitos do locatdrio.

Cumpre-me devolver a V. Excia. o processo 2.000.465-54, que nos foi
remetido para “pronunciamento sobre o assunto, tendo em vista a expedi-

gio de alvard de licenca”.
'O Desembargador Julifio Rangel de Macedo Soares, alegando sua qua-

lidade de proprietirio do imdvel 4 Praia de Botafogo 472, apresentou, em:
24 de dezembro de 1953, atendendo despacho do entio Sr. Secretirio-Geral:

de Viagio, projeto definitivo de edificio a ser construido no referido lo-
cal (fls. 2 do proe. 7.417.589-53).

E conveniente lembrar que, antes de formalizar o citado pedido de cons-.

trugio, o suplicante esteve em contacto com diversos orgios da administra-
¢ao, através da carta que dirigiv ao Excelentissimo Senhor Prefeito, em 18
de margo de 1952, na qual aventara a idéia da construgio de um edificio no
terreno de sua propriedade, destinando-se o “1.2 plano a um grande mercado
“condigno & riqueza local e o desenvolvimento da Cidade”; o sub-solo, “ao
equipamento necessdrio 4 instalagiio de cdmaras frigorificas para a conser-
vacio de carnes, frutas, verduras, leite, etc., e garage para caminhdes e au-
tomaveis”: os “2.0 e 3.° planos, sobrelojas destinadas i administraggo e
servicos do mercado e a departamentos da prépria Prefeitura”; os demais

planos, “a 192 apartamentos com a 4rea de 90,00 m2, cada um, numa area.

de 1.652,00 m2, destinados de preferéncia, a funciondrios municipais”.

s
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3 — Depois de pronunciamentos do DUR, da Secretaria da Agricul-
tura, e do maldgro do financiamento por parte do Banco da Prefeitura, o,
processo’ chegou ds maos do Sr. Secretario-Geral de Viaciio, que, em 29 de
setembro de 1953, em exposigiio ao Excelentissimo Senhor Prefeito, chamou
o mesmo (processo) a ordem, com os seguintes perfodos conclusivos :

“Yvidentemente, a Prefeitura nio poderd providenciar o licen-
ciamento dessa obra, tnicamente com a apresentacio do ante- |
-projeto a que se refere o signatirio da carta. O pedido devera se-
guir as normas estabelecidas em lei para licenciamento de obras.
particulares, : '

Pedida a aprovagfio do projeto definitivo, mediante reque-
rimento protocolado no Departamento de EdificacBes, esta Se-
cretaria Geral providenciard no sentido de que o licenciamento da
obra néio sofra delongas. Para tanto, serd necessirio que o pro--
jeto nio se afaste da orientagio geral ji delineada” . -

4 — A ordenagiio do processo pelo Sr. Secretirio de Viagio deu lu-
gar a que o requerente, como dissemos no item 1, entrasse com o seu pe-
dido formal de construgio, no Departamento de EdificacGes, acompanha-
do do que textualmente diz ser o “projeto definitivo do mesmo Hdificio,
com todos os seus detalhes, intlusive os de mercado no pavimento tér-
reo”. Antes déste requerimento nfio havia, a rigor, como bem ponderomu
o Sr, Secretirio de Viacfo, um pedido de construciio formalizado em
regra, de modo a que a Secretaria pudesse decidir, Agora, porém, existe,
e deve ser decidido como de Iei, ‘ ' :

Nio nos parece que o caso apresente dificuldade de ordem legal. Se
o projeto obedece &s preserigBes legais, isto €, atende 3s leis, regulamentos,
portarias, instrugSes ou ordem de servigo, é evidente que a administracio
deve deferir o pedido. Se, todavia, h4 qualquer exigéncia legal que nio
foi satisfeita merece indeferido. E a instrugfo do processo, nesse ponto, &
matéria dos drglos préprios da Secretaria-Geral de Viacfio e Obras,

6 — Sobre se o projeto satisfaz as condigBes téenicas da lei, pensa-
mos, date vewia, que se omitiram os drglos especificos ja ouvidos, O DUR
opinou pela inconweniéncia do projeto, porque “estd sendo elaborado um
projeto de zoneamento de Botafogo por éste Servico que tem como obje-
tivo principal a redugfio, para limites tolerdveis, da densidade demografica
da regifo”. ' '

7 — O 8r. Engenheiro chefe do 4 DD, depois de enumerar as falhas
do projeto, esclarecendo serem passiveis de saneamento, alude 3 necessi-
dade da solugio da “questio de alinhamento, limite de profundidade de
que trata 0 DUR e do uso — loja e mercado em ZR1. Contudo, nfio opinou
stbre estas preliminares, nem mesmo aludiu a lei que as amparasse,

8 — Do msmo modo procedeu o Sr. Diretor do Departamiento de Fdi-
ficagBes. Bstes pronunciamentos foram reiterados, depois das providéncias
recomendadas pelo Sr. Secretirio-Geral de Viagio e Obras,



9 — O Servico de Engenharia Rural da Secretaria de Agricultura
assinalow as inconvenidneias do projeto, sem, todavia, referir a legislagho
preterida.

10 — O Sr. Secretirio de Agricultura, “sem opinar quanto i pre-
tensdo do requerente, por nfo set o asstunto de sua algada, considera con-
weniente seja alterado o incluso projeto, porquanto, de outra foria, nido
sera possivel qualquer entendimento para desocupar o atual mercado, a
fim de permitir a execugfio das obras do edificio a ser construido”,

11 — Resolvendo as preliminares, o Sr. Secretario de Viagio, mandou
gque o requerente localizasse “convenicniemente o mercadinho, como su-
gere a Secretaria Geral de Agricultura, inferinde-se, assim, que desprezou
as relativas a “alinhamento, limite de profundidade de que trata o DUR, e do
uso-loja e mercado em ZR1".

12 — Q interessade, tomando conhecimento déste despacho, retrucou
que as modificagbes sugeridas pela Secretaria de Agricultura tornam “ine-
xequivel a construgio”, porque “evidentemente o financiador-construtor
tem de cobrir-se do investimento calenlado em Cr$ 45.592.200,00”, e “por
isso mesmo destinou a parte da frente a lojas, localizando o mercado nos
fundos com Area maior que o existente”, .

13 — Qs oOrgiios da Secretaria de Viagio novamente ouvidos, cutra
vez se omitiram, submetenda o caso ao Sr. Secretario de Viagio, que pe-
din o pronunciamento da Secretaria de Agricultura sdbre as alegagfes do
interessado.

14 — O Servico de Tingenharia Rural reiterou seu parecer de fls. 51,
e 0 Sr, Secretirio-Geral de Agricultura parece-nos ter colocado o caso nos
seus devidos térmos com o seguinte pronunciamento:

“Esta Secretaria-Geral nfio pode se opor & apresentagio de
qualquer projeto de construgiio, nem me parece licito que a
Prefeitura condicione a swa aprovacfio aos proprios interésses,
se 0s mesmos nio estiverem contemplados em textos legais.
Entretanto, se fér aprovado o projeto incluso, como foi apre-
sentado ou com qualquer alteragio que n3o reserva area con-
veniente para a instalagio de mercado, esta Secretaria-Geral
nio abrird mio dos seus direitos de locatirio do terreno a mue
se refere o presente, onde, alids, mantém hi muito, em funcio-
namento, o0 Mercado Sfo Sehastifio. Restard ao interessado o
recurso ao Judiciario, providéncia que poderia ser evitada se
f6sse estabelecido um acdrdo para a aquisigio, pela Prefei-
tura, da drea necessiria para que o aludido mercado continue
em funcionamento.”

15 — Novamente falando sbbre o caso, o Sr, Diretor do DE.D. nio
se pronunciou sébre o ponto de vista da Secretaria da Agricultura, subme-
tendo novamente o caso ao Sr. Secretirio de Viagio, que pedi o parecer
desta Procuradoria nos térmos indicados no inicie déste,
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16 — Como se vé, os 6rgios que instruiram o processo e aquéle que
decide sObre o licenciamento nfo opuseram ilegalidade ao pedido.

17 — A Secretaria da Agricultura enumera inconveniéncias, sem dizer
se estas inconveniéncias sio ou nfio condenadas pela legislagio, e os drgdos
especificos da Secretaria de Viagio, que € quem decide sébre o licenciamento,
nada dizem sobre se as falha$ apontadas pela S. Ag. sfo tidas como tal pelo
Lédigo de Obras ou por qualguer outra lei especial.

18 — Na auséncia de pronunciamento técnico objetivo (satisfaz ou ndo
0 projeto as normas legais vigentes?), que s0 pode ser dado pelos drgdos
préprios, a audiéncia desta Procuradoria-Geral fica inteiramente sacrificada,
nio se podendo manifestar doutra ordem que aquela contida no item 5 déste.

19 — Ap limitar, o Sr. Secretario de Viacfio, as preliminares 4 conve-
niente Jocalizagio do mercadinho (item 7), parece que S. Exa. préprio nio

-wé legislagio que indique esta localizagiio, porque no seu despacho alude a

sugestio da S. Ag., e nio a cumprimento de exigéncia regular,
20 — De outro passo, o 3r. Secretario de Agricultura diz, textualmente :

“Fsta Secretaria Geral nfio pode se opor a apresentagiio de qual-
quer projeto de construgio, nem me parece licito que a Pre-
feitura condicione a sua aprovacio aos proprios interfsses, se
os mesmos nio estiverem contemplados em textos legais™.

21 — A conclusio, portanto, que cabe no caso é, segundo pensamos:

a) se a administraciio, pelos Orghos téenicos da Secretaria de
Viagio (que sio os- competentes e nio se pronunciarain,
objetivamente, até agora) enquadrar, dentro da lei, as su-
gestdes da Secretaria da Agricultura, o pedido de licencia-
mento deve ser indeferido, em face da peti¢io de fls. 54 e v.;

b) se, todavia, pelos mesmos orghos, for atestada a confor-
midade técnica do pedido com a lei, cumpre reconhecer a
parte o direito que tem.

A esta conclusio inelutivel, junta-se mais esta alternativa:

¢) se, porém, com a ocorréncia da primeira patte da letra an-
* terior, a administragio entender que o Mercado a ser cons-
truido no local deve precisamente atender is sugestdes da
Secretaria de Agricultura, cabe-lhe o direito de desapro-
priar o imével em causa, uma vez que o interésse pdblico
o exige,
Esta, a solu¢do juridica. Os aspectos econdmico-finaticeiros
do problema dizem respeito 4 administragio em si.

22 — O Poder Piblico, que tem a faculdade de restringir o uso da
propriedade através de normas emitidas no interésse do bem de todos, art.
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572 do Cédigo Civil, nfio pode, a0 que nos parece, exigir que se aproveite
a dita propnedade da maneira que €le quer. Presume-se que aquilo que
convém ao interésse publico € o que estd contido nas leis e regulamentos,,
tanto mais que o Estado, por meio dos seus 6rghos constitutivos, é quem
traca as normas de interésse geral, :

23 — A circunstincia de ferir o licenciamento da obra, se o deferi-
mento couber, ndo inibird a Prefeitura de defender os direitos que tiver
como locatdria do imovel. A extensfio déstes direitos e o seu amparo legal
estarfio indicados pela natureza do contrato que deve ter sido assinado,
e cujo teor ndo cousta do processo.

S. M. J.
MawusL pe CARVALEO BARROSO
Advogado da P.D.F,
Visto. — De acdrdo. O direito de construir enquadra-se nos limites

das normas edilicias regulamentares. Na existéncia destas, a oposi¢io mu-
nicipal traduzir-se-ia em abuso de direito — condenavel e ressarcivel.

O problema tem sua solugdo no item 21 do preciso parecer. Hstd a
SGVO habilitada a resolvé-lo.

D, F., 21-VI-55.
GusTAVO PHILADELPHO AZEVEDO
Procurador Geral
(1954-1955)

ZONEAMENTO. FORMACAC DE UNIDADES POR
RELOTEAMENTO E URBANIZACAO
Plono de reloteaments ¢ wrbanizagdo. Incidéncia de Decreto
exscutivo dispondo pertinentemente & suo execugdo. Preceito
desvalioso pela constatagdo de imfrac@o frontal a principios de
direito. A investidura no direito edilicio. Ndo se exprofric em
beneficto do privade. Lel Orginica do Distrito Federal, art. 45,

De meu velho conhecimento os decretos do tipo do de 0.2 7.369, de
6 de cutubro de 1942, langados no sentido da execugfio de planos de relo-
teamento e urbanizacfo. '

Ha uma série déles nas coletineas da legislagio municipal, todos vi-
sando providéncias de amparo ¢ protegio a plancs de urbanismo.

Data venie, a meu ver, sio continentes de dispositivos desvaliosos ——
féci]mente se lhes evidencia a ilegalidade, senfo até a inconstitucionalidade

— por isso mesmo impossiveis de serem tomados em consideracio, In casu,

o constante do artigo 3.9:

o ATT —

No caso de nfo se verificar o acordo previsto no artigo ante-
rior, a Prefeitura poderi desapropriar total ou parcialmente os
imdveis necessdrios 4 constitui¢fo do lote aprovado e adjudicar,
por investidura lateral, os terrenos necessirios ao complemento
do lote ou lotes aprovados.

Trés os vicios de conteﬁdo: 1) — impropriedade no uso do instituto da

investidura; 2) —— infringéncia frontal a proibigdo institucional da Lei Or-

ginica; e, 3) — ameaga absurda do uso do poder de expropriar.
Tao clara a vulneragio, que poderia aqui encerrar o pronunciamento,

aconselhando desde logo a rejeicio da minuta oferecida ao exame da Pro-
curadoria. Se a téenica urbanistica aconselha ou exige a formagdo de blocos

constituidos de lotes dotados de dimensdes tais ou quais, a solugfio nfio po-
deria ser nunca aquela oferecida pelos decretos do tipo do de n.° 7.369.

Caminho correto sera, éste sim, o de se fazer com que o propriétario do .
imavel, in fieri constitutivo de lote projetado para fins de urbanizacfio, le-
vante a sua construcio desde logo prevendo a futura uniformidade de fa-
<hada e observando os limites previstos para a constituigho da area cole-
tiva de aeragio e insolaciio. Fixar-se-ia o gabarito e, de futuro, o proprieta-
rio ou os proprietirios dos demais imdvels vizinhos, destinados a comple-
mentaciio do lote in fieri, sdmente poderiam edificar observando as mesmas
restrigﬁes tudo em vantagem do objetivo colimado pela téenica de urba-
+hizagio. '

Seriam serviddes de altura preflxada em determinado ntimero de me-
‘tros (gabarito), servidBes de estética, para a apresentagao externa de um
conjunto e servidBes non gedificandi, para a composiciio da Area interna.

Se a realidade local, todavia; desse pela nnposmblhdade da solugio al-
+itrada, de execugiio dispersa no tempo, usar-se-ia do poder expropriante
‘para visar, #8o uma parcele da unidade prevista ad futurum, mas a tote-
Jdidade da mesma.

Incorporada a coisa no dominio municipal, observar-se-iam as forma-
lidades de sua alienagio (artigo 45 da Lei Orginica do Distrito Federal).
“Esta, a maneira cotreta e juridica de proceder.

Apontei vicios em nfimero de trés. Justifico-Thes a existéncia desenvol-
~vendo as teses pertinentes, que evidenciam.a impossibilidade de utilizagio
da faculdade outorgada no ato executivo-legislativo em causa,

A INVESTIDURA No DIrRmiTo EpILfcio — A definigio de “investidura”
indicada pelo Cédigo de Obras encontra-se vasada nos seguintes térmos:

“fi a incorporagio a uma propriedade particular, de uma Area
de terreno pertencente ao logradouro Piblico e adjacente 4 mes-
ma propriedade, para o fim de executar um projeto de alinha-
mento ou de modificagio de alinhamento aprovado pela Pre-
feitura.”

Por disposicio expressa do Cédigo Civil (artigo 572) os preceitos
wonstantes dos regulamentos administrativos e das posturas municipais —



