— 476 —

572 do Cédigo Civil, nfio pode, a0 que nos parece, exigir que se aproveite
a dita propnedade da maneira que €le quer. Presume-se que aquilo que
convém ao interésse publico € o que estd contido nas leis e regulamentos,,
tanto mais que o Estado, por meio dos seus 6rghos constitutivos, é quem
traca as normas de interésse geral, :

23 — A circunstincia de ferir o licenciamento da obra, se o deferi-
mento couber, ndo inibird a Prefeitura de defender os direitos que tiver
como locatdria do imovel. A extensfio déstes direitos e o seu amparo legal
estarfio indicados pela natureza do contrato que deve ter sido assinado,
e cujo teor ndo cousta do processo.

S. M. J.
MawusL pe CARVALEO BARROSO
Advogado da P.D.F,
Visto. — De acdrdo. O direito de construir enquadra-se nos limites

das normas edilicias regulamentares. Na existéncia destas, a oposi¢io mu-
nicipal traduzir-se-ia em abuso de direito — condenavel e ressarcivel.

O problema tem sua solugdo no item 21 do preciso parecer. Hstd a
SGVO habilitada a resolvé-lo.

D, F., 21-VI-55.
GusTAVO PHILADELPHO AZEVEDO
Procurador Geral
(1954-1955)

ZONEAMENTO. FORMACAC DE UNIDADES POR
RELOTEAMENTO E URBANIZACAO
Plono de reloteaments ¢ wrbanizagdo. Incidéncia de Decreto
exscutivo dispondo pertinentemente & suo execugdo. Preceito
desvalioso pela constatagdo de imfrac@o frontal a principios de
direito. A investidura no direito edilicio. Ndo se exprofric em
beneficto do privade. Lel Orginica do Distrito Federal, art. 45,

De meu velho conhecimento os decretos do tipo do de 0.2 7.369, de
6 de cutubro de 1942, langados no sentido da execugfio de planos de relo-
teamento e urbanizacfo. '

Ha uma série déles nas coletineas da legislagio municipal, todos vi-
sando providéncias de amparo ¢ protegio a plancs de urbanismo.

Data venie, a meu ver, sio continentes de dispositivos desvaliosos ——
féci]mente se lhes evidencia a ilegalidade, senfo até a inconstitucionalidade

— por isso mesmo impossiveis de serem tomados em consideracio, In casu,

o constante do artigo 3.9:

o ATT —

No caso de nfo se verificar o acordo previsto no artigo ante-
rior, a Prefeitura poderi desapropriar total ou parcialmente os
imdveis necessdrios 4 constitui¢fo do lote aprovado e adjudicar,
por investidura lateral, os terrenos necessirios ao complemento
do lote ou lotes aprovados.

Trés os vicios de conteﬁdo: 1) — impropriedade no uso do instituto da

investidura; 2) —— infringéncia frontal a proibigdo institucional da Lei Or-

ginica; e, 3) — ameaga absurda do uso do poder de expropriar.
Tao clara a vulneragio, que poderia aqui encerrar o pronunciamento,

aconselhando desde logo a rejeicio da minuta oferecida ao exame da Pro-
curadoria. Se a téenica urbanistica aconselha ou exige a formagdo de blocos

constituidos de lotes dotados de dimensdes tais ou quais, a solugfio nfio po-
deria ser nunca aquela oferecida pelos decretos do tipo do de n.° 7.369.

Caminho correto sera, éste sim, o de se fazer com que o propriétario do .
imavel, in fieri constitutivo de lote projetado para fins de urbanizacfio, le-
vante a sua construcio desde logo prevendo a futura uniformidade de fa-
<hada e observando os limites previstos para a constituigho da area cole-
tiva de aeragio e insolaciio. Fixar-se-ia o gabarito e, de futuro, o proprieta-
rio ou os proprietirios dos demais imdvels vizinhos, destinados a comple-
mentaciio do lote in fieri, sdmente poderiam edificar observando as mesmas
restrigﬁes tudo em vantagem do objetivo colimado pela téenica de urba-
+hizagio. '

Seriam serviddes de altura preflxada em determinado ntimero de me-
‘tros (gabarito), servidBes de estética, para a apresentagao externa de um
conjunto e servidBes non gedificandi, para a composiciio da Area interna.

Se a realidade local, todavia; desse pela nnposmblhdade da solugio al-
+itrada, de execugiio dispersa no tempo, usar-se-ia do poder expropriante
‘para visar, #8o uma parcele da unidade prevista ad futurum, mas a tote-
Jdidade da mesma.

Incorporada a coisa no dominio municipal, observar-se-iam as forma-
lidades de sua alienagio (artigo 45 da Lei Orginica do Distrito Federal).
“Esta, a maneira cotreta e juridica de proceder.

Apontei vicios em nfimero de trés. Justifico-Thes a existéncia desenvol-
~vendo as teses pertinentes, que evidenciam.a impossibilidade de utilizagio
da faculdade outorgada no ato executivo-legislativo em causa,

A INVESTIDURA No DIrRmiTo EpILfcio — A definigio de “investidura”
indicada pelo Cédigo de Obras encontra-se vasada nos seguintes térmos:

“fi a incorporagio a uma propriedade particular, de uma Area
de terreno pertencente ao logradouro Piblico e adjacente 4 mes-
ma propriedade, para o fim de executar um projeto de alinha-
mento ou de modificagio de alinhamento aprovado pela Pre-
feitura.”

Por disposicio expressa do Cédigo Civil (artigo 572) os preceitos
wonstantes dos regulamentos administrativos e das posturas municipais —
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o Codigo de Obras, a rigor, nfio é outra coisa — sfo encampados e su-
blimados tornande-se em preceitos de direito substantivo. Pode-se, pois,
conceituar qualquer disposi¢do déste estatuto cotno norma de lei.

Por outro lado, justamente pela quase impraticabilidade da hasta pii-
blica para a investidura de sobras de logradouro, a vigente Lei Orginica.
(1.9 217, de 15 de janeciro de 1948) fé-las excluir das rigidas prescrigdes
estabelecidas para a alienagdo dos bens dominicais. B o que se verifica do
disposto no § 1.2 do seu artigo 45:

“Esta disposicio nfo se aplicard as transferéncias. ., das 4reas
resultantes de retificagfes ou alinhamentos dos logradouros pli~
blicos, areas que se deverfio incorporar, por investidura, nos
prédios contiguos, pela forma prescrita em lei”

'Na hipotese, deixando de se caracterizar sobra de logradouro, seria im-
posstvel proceder-se por investidura,

Nem de outra forma entendeu OscAr SARAIVA, ex-Procurador Geral da.
Prefeitura, que a propdsito manifestou-se:

“A investidura, como forma juridica de aquisigio de proprie~
d.ade, ct:mgagrada no direito municipal, segue, de perto, o ins-
tituto civil da acessfio, subordinando-se, pois, 4 regra geral de
que accessio cedit principal, Na investidura, como na acessio, a

area inaproveitivel pelas suas dimens8es, acede a outra, consi-

derada como principal,

Contudo, o que tamhém nos aligura necessirio é que a 4rea
a aceder nfo tenha condigbes de aproveitamento préprio, seja
pela sua exiguidade, seja porque a legislagio editicia nfio per-
mita &sse aproveitamento autonomo, Fora désses casos, seria
fazer violéncia a propria natureza do instituto empregi-lo,
transformando-o em substitutivo para a desapropriagio ou des-
tinando-o a eircunvagar prescrigfes de direito em vigor”,

Esta ai visto, com a profundeza pessivel, o emprégo indevido da
“investidura” pelo Decreto n.° 7.369, Mesmo que se entenda sua utili-
zagio num sentido equivoco — certo seria “remembramento” — ainda
assim o artigo 3.0 encerraria uma ilegalidade, por isso que

NA&o0 8k TXPROPRIA EM BENEFfCI0 DO PARTICULAR — Embora sob a capa
de protecio & estética e 4 salubridade prblica, a hipdtese configura inequi-
vocamente um beneficio principal e imediato ao particular, A conseqiténcia,
defesa porque o €, nio contaria com o apoio da lei.

O conceito que da desapropriacio enunciava LenTINI, tm dos espe-
clalizados italianos, merece inicial relévo:

“Lfespropfiazione‘ per publica utilita & listitito giaridico di
diritto pubblico, pel quale; in virtd di un crime dell’autoritd
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amministrativa competente, viene, contro il pagamento di un’
indennita all’espropriato transferita oll espropriante la proprietd
di una cosa determinata, di regola immobile, che ¢ necessaria per
I'esecuzione di un’opera dichiarata, in conformity della legge, di
Publica utilita” (“Le espropriazioni”, pag. 37).

E, alids, entendimento universalmente aceito, sem discrepincia. Déle

se infere, sem temores de contradita, que nfo se desapropria coisa alguma

em beneficio de individuos ou de uma classe, ainda que direta ou indireta-
mente ateis & coletividade ; de fato, a propriedade sairia do poder de um
cidadfio para entrar no dominio, uso e gbzo de outro, nio do Estado.

Seanra FAGUNDES, em seus comentirios, evidencia que:

“Se a expropriagio, por exemplo, tiver sido decretada em fa-
vor de pessoa privada e para uso particular (porque pessoa pri-
vada pode receber coisa expropriada para utilizd-la no interés-
se coletivo, como sucede As empresas concessiondrias de servigo
piiblico). Havera auséncia absoluta de enquadramento do ato
em qualquer dos casos legais, todos pressupondo a utilidade phi-
blica”,

A conclusio a que forca o conceito universal é a de que cabe ao Hs-
tado resolver, em cada caso, a cérca do conceito de necessidade ou wutili-
dade piblica, dicriciondriomente: €le decide, com autoridade soberana,
sobre a qualidade e a espéeie de aproveitamento, e do uso, sem levar em
conta a pessoa do proprietirio, Daf, entretanto, se nio infere o absoluta pos-.
sibilidade de declovar de utilidade social o que aproveite sobretudo o pessow
furidica particular. Se o ato transgride as determinagBes legais, €, pior ain-
da, se atropela até a norma suprema, — existe, nio a autoridade discricio-
ndric mas sim, a arbitrdria; ha excesso de poder. ..

Ultrapassada a segunda tese — sem embargo de autorizar a lei a de-
sapropriagio para o atendimento de planos de urbanismo (Decreto-lei
n.° 3,365, art. 5.2, letra I) — tenho que a vantagem principal estard sempre

com o privado, ainda em detrimento de outro particular.

Finalmente, caberia apreciar a questio da

Promsigio ExPRESSA DA LEl OrcAnica — A solugfo autorizada pelo
Decreto 1.0 7.369 encontra uma porta fechada a sua frente — e uma pe-
sada porta: o artigo 45 da Lei Organica do Distrito Federal, que impede-.
os imoveis tornados bens da Fazenda sejam alienados a terceiros sem a
formalidade de hasta piblica.

Na verdade, o artigo 45 encerra principio de ordem pfiblica que,
transgredido, além de tornar inteiramente nula a conseqliéncia de sua
inobservincia, fard com que a autoridade se enquadre no dispositivo con-
ceituador do crime de responsahilidade, A utilizagio do expediente stige-
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'vido da investidura importari numa verdadeira fraude 4 protbigdo frontal
do artigo 45 da Lei Orginica.

j Nanca serh demais salientar que o Decreto n.° 7.369 pertence ao pe-
tiodo politico-juridico anterior & Constituigio de 1946. '

Nio resta diivida que a inflexivel norma institucional, exigidora de
uma série de formalidades para a alienagio de bens dominicais da Fazenda
vem, por vézes, em prejuizo do préprio interésse coletivo, pelas dificulda-
des porventura criadas. Isso porém, é fruto de uma moralidade excessiva
com que sempre se entendeu informar certos dispositivos de carater geral,
normativos para a Administragio, em confissio de se admitit tm possivel
desvio da atuacio da autoridade. B o caso do Codigo de Contabilidade, que
exige concorréncia piiblica para uma sétie de atos da mais pura adminis-
tragio. T publico e notério que as concorréncias, na maloriz de seus casos,
vém exatamente onerar a Fazenda; ao contrario, a aquisi¢do livre ou o con-
trato sem restrigdes, dirigidas por uma autoridade dotada do critério do hom
varfio — o que se erige numa presuncio juris tontusm —— sOmente vantagens
poderia trazer & Fazenda. Mas a perene desconfianca’ da atuagio do ser-
Yidor foi a razio daquele principio tradicional de nosso Direito Adminis-
trativo,

Nem por isso se rebelam os administradores, sujeitando-se 3s con-
‘corréncias pitblicas, Esta mesma razdo foi a que determinou ag formalida-
des prescritas na Iei Orgénica para a alienagio ou locagio de Proprios
Municipais.

ConcLusio — Meu conselho : afastamento da minuta elaborada. Apro-

vacio de projeto que admita a fntura conjugagio ao imoével vizinho, no
sentido da composicio do lote projetado. Desde logo anotar a circtinstin-
cia de que o proprietirio vizinho, quando se apresentar a construir, deverd
observar as restricSes que lhe obrigario uma uniformidade em relagio
a0 prédio que hoje se projeta levantar.
' Na impossibilidade de assim se proceder, ot na inconveniéncia de
assim se agir, que se providencie a desapropriacio dos imdveis necessarios
3 formacdo do lote, levando-se-o 4 praga nos precisos térmos do artigo 45
da Lei Orginica. : ‘

B como penso,

Distrito Federal, 12 de julho de 1954,

GUsTAVO PHILADELPEHO AZEVEDO
5.9 Procurador da P.D.F.

ALINHAMENTO. RECUO E INVESTIDURA. PROCESSAMENTO

—  Recwo ¢ Investidurg s@o institutos gque o interésse piblico
exige sejam preservados — Os tratamentos que lhes ddo as
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normas vigentes sGo 0§ dinicos compativeis com a sua Mo~
nutengdo.

w—  As construgies e os recuo ¢ investidura — Necessidade do
Prefeito coibir a prave ¢ exigir o respeito ds mormas vi-
gentes.

—  Ato ilegitimo, por preteri¢io de formalidede legal. Anula-
cdo. Turisprudéncia “sentimental”.

— llggalidade e interésse geral, Ilegalidade ¢ interésse mate-
rial da P.D.F.

Cumpre-me devolver a V. Excia. o processo em referéncia, que fol re-
metido a esta Procuradoria Geral em virtude da sua solicitagio de fls. 24v.
no processo 7.400.914-55, originado do oficio 45U-8, de 8 de fevereiro de
1955,

Contrariando insdlitamente o artige 118 do Coddigo de Obras, foi li-
cenciada a obra sita 4 Av. Almirante Barroso, 6, 10 e 12, A infringéncia
legal consistiu em nfio haver precedido a concessio da licenga a assinatura
do térmo de recuo.

Acontecett que a obra nio se concluit no prazo deferido, tendo a inte-
ressada — Companhia Inddstria Construgio e Participagio “Cincopa” —
requerido a sua prorrogagio, contra a qual se insurgiu a Procuradoria de
Desapropriag8es, porque o recuo néo foi assinado e o interessado no mes-
mo, Sr. Graciano Rodrigues de Soura, recorren ao Judiciirio para com-
pelir a Prefeitura a pagar-lhe, pelo citado, “indenizacio desparatadamen-
te maior”. Assim, para resguardo dos interésses da Prefeitura, a F.5.U,,
apoiada no parecer daquele seu orgho, foi de opinido de que ndo se con-
cedesse a prorrogagio sem a prova de regularizagio do recuo.

J4 agora, o F.S.U. pretende, nio s6 a negativa da prorrogagio como
o embargo das obras, uma vez que foi extinto o prazo da licenca e as
obras prosseguem sem o despacho da prorrogagio.

O Sr. Diretor do D.E.D,, dirigindo-se ao St. Secretario-Geral de Via-
¢io, manifestou dévidas quanto 4 execugdo do embargo, “tendo em vista
que o proprietirio requeren a prorrogagio no prazo legal”; e conelui con-
sultando como proceder, “pois penso que devemos salvaguardar os inte-
résses da P.D.F., sem entretanto agravar a posigio da P.D.F.”.

Parece nio haver divida que a licenga para a obra da Av. Almirante
Barroso 6, 10 e 12 foi concedida com preterigio de formalidade legal,
qual seja a auséncia da assinatura do térmo de recuo. O artigo 118 do
Cédigo de Obras ¢ taxativo ao dizer: “serd exigido o recuo ou a investi-
dura ANTES da concessio da licenga”. Normas posteriores vieram robus-
tecer esta exigéncia, como, por exemplo, o Decreto 6,346, de 14 de novem-
hra de 1938, que no seu art, 1.9, 3:

“Teito o expediente consignado no item 2.2, o processo de obras
serd remetido 3 Divisdo de Fiscalizagio e Obras (DF) e seguira
a sua marcha normal até o “Passe-se Alvard”, que s6 serd.con-



