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'vido da investidura importari numa verdadeira fraude 4 protbigdo frontal
do artigo 45 da Lei Orginica.

j Nanca serh demais salientar que o Decreto n.° 7.369 pertence ao pe-
tiodo politico-juridico anterior & Constituigio de 1946. '

Nio resta diivida que a inflexivel norma institucional, exigidora de
uma série de formalidades para a alienagio de bens dominicais da Fazenda
vem, por vézes, em prejuizo do préprio interésse coletivo, pelas dificulda-
des porventura criadas. Isso porém, é fruto de uma moralidade excessiva
com que sempre se entendeu informar certos dispositivos de carater geral,
normativos para a Administragio, em confissio de se admitit tm possivel
desvio da atuacio da autoridade. B o caso do Codigo de Contabilidade, que
exige concorréncia piiblica para uma sétie de atos da mais pura adminis-
tragio. T publico e notério que as concorréncias, na maloriz de seus casos,
vém exatamente onerar a Fazenda; ao contrario, a aquisi¢do livre ou o con-
trato sem restrigdes, dirigidas por uma autoridade dotada do critério do hom
varfio — o que se erige numa presuncio juris tontusm —— sOmente vantagens
poderia trazer & Fazenda. Mas a perene desconfianca’ da atuagio do ser-
Yidor foi a razio daquele principio tradicional de nosso Direito Adminis-
trativo,

Nem por isso se rebelam os administradores, sujeitando-se 3s con-
‘corréncias pitblicas, Esta mesma razdo foi a que determinou ag formalida-
des prescritas na Iei Orgénica para a alienagio ou locagio de Proprios
Municipais.

ConcLusio — Meu conselho : afastamento da minuta elaborada. Apro-

vacio de projeto que admita a fntura conjugagio ao imoével vizinho, no
sentido da composicio do lote projetado. Desde logo anotar a circtinstin-
cia de que o proprietirio vizinho, quando se apresentar a construir, deverd
observar as restricSes que lhe obrigario uma uniformidade em relagio
a0 prédio que hoje se projeta levantar.
' Na impossibilidade de assim se proceder, ot na inconveniéncia de
assim se agir, que se providencie a desapropriacio dos imdveis necessarios
3 formacdo do lote, levando-se-o 4 praga nos precisos térmos do artigo 45
da Lei Orginica. : ‘

B como penso,

Distrito Federal, 12 de julho de 1954,

GUsTAVO PHILADELPEHO AZEVEDO
5.9 Procurador da P.D.F.

ALINHAMENTO. RECUO E INVESTIDURA. PROCESSAMENTO

—  Recwo ¢ Investidurg s@o institutos gque o interésse piblico
exige sejam preservados — Os tratamentos que lhes ddo as

— 481 —

normas vigentes sGo 0§ dinicos compativeis com a sua Mo~
nutengdo.

w—  As construgies e os recuo ¢ investidura — Necessidade do
Prefeito coibir a prave ¢ exigir o respeito ds mormas vi-
gentes.

—  Ato ilegitimo, por preteri¢io de formalidede legal. Anula-
cdo. Turisprudéncia “sentimental”.

— llggalidade e interésse geral, Ilegalidade ¢ interésse mate-
rial da P.D.F.

Cumpre-me devolver a V. Excia. o processo em referéncia, que fol re-
metido a esta Procuradoria Geral em virtude da sua solicitagio de fls. 24v.
no processo 7.400.914-55, originado do oficio 45U-8, de 8 de fevereiro de
1955,

Contrariando insdlitamente o artige 118 do Coddigo de Obras, foi li-
cenciada a obra sita 4 Av. Almirante Barroso, 6, 10 e 12, A infringéncia
legal consistiu em nfio haver precedido a concessio da licenga a assinatura
do térmo de recuo.

Acontecett que a obra nio se concluit no prazo deferido, tendo a inte-
ressada — Companhia Inddstria Construgio e Participagio “Cincopa” —
requerido a sua prorrogagio, contra a qual se insurgiu a Procuradoria de
Desapropriag8es, porque o recuo néo foi assinado e o interessado no mes-
mo, Sr. Graciano Rodrigues de Soura, recorren ao Judiciirio para com-
pelir a Prefeitura a pagar-lhe, pelo citado, “indenizacio desparatadamen-
te maior”. Assim, para resguardo dos interésses da Prefeitura, a F.5.U,,
apoiada no parecer daquele seu orgho, foi de opinido de que ndo se con-
cedesse a prorrogagio sem a prova de regularizagio do recuo.

J4 agora, o F.S.U. pretende, nio s6 a negativa da prorrogagio como
o embargo das obras, uma vez que foi extinto o prazo da licenca e as
obras prosseguem sem o despacho da prorrogagio.

O Sr. Diretor do D.E.D,, dirigindo-se ao St. Secretario-Geral de Via-
¢io, manifestou dévidas quanto 4 execugdo do embargo, “tendo em vista
que o proprietirio requeren a prorrogagio no prazo legal”; e conelui con-
sultando como proceder, “pois penso que devemos salvaguardar os inte-
résses da P.D.F., sem entretanto agravar a posigio da P.D.F.”.

Parece nio haver divida que a licenga para a obra da Av. Almirante
Barroso 6, 10 e 12 foi concedida com preterigio de formalidade legal,
qual seja a auséncia da assinatura do térmo de recuo. O artigo 118 do
Cédigo de Obras ¢ taxativo ao dizer: “serd exigido o recuo ou a investi-
dura ANTES da concessio da licenga”. Normas posteriores vieram robus-
tecer esta exigéncia, como, por exemplo, o Decreto 6,346, de 14 de novem-
hra de 1938, que no seu art, 1.9, 3:

“Teito o expediente consignado no item 2.2, o processo de obras
serd remetido 3 Divisdo de Fiscalizagio e Obras (DF) e seguira
a sua marcha normal até o “Passe-se Alvard”, que s6 serd.con-
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cedido, observado o disposto no art. 118 do Decreto n.° 6.000,_(1@
1 de julho de 1937, depois de ultimado pelo D.P.C. o respective
térmo de recuo”. “Quando se tratar de investidura, o processo
de obras terd orosseguimento na D.F. onde aguardar, para
concessio do alvard, a comunicagio do D.P.C. de ter sido paga
a respectiva investidura”, :

E o Decreto 6.977, de 22 de abril de 1941, estabelece:

Ast. 2.0, TT — “Tazer prosseguir (a0 Dep. de Edif. com-
pete) o processo em sua marcha normal, aguardando para a
concessio do alvard (art. 118 do Decreto 6.000) a comunica-
¢io da C.G.D. de ter sido lavrado o respectivo térmo de recuc
ou de investidura.”

Nio obstante mandamentos tdo expressos guanto claros, o Departa-
mento de EdificagBes afirma que nio os obedece, perque t_eria. .hgvic’[o uma
“ordem de servigo” “muito antiga™, que nfo se chegou a identificar, auto-
rizando, para facilitar as construgbes, que se licenciem obras “sem a ob-
servancia do § 1.9 art, 118, do Dec. 6.000-37".

De feito, o processo citado tem elementos que comprovam a prare da
infringéncia legal como norma de procedimento do D.E.D., o que reclama
a citneia do Excelentissimo Senhor Prefeito, para decidir se transforma
em dispositivo regular a praxe, ou se determina provif:‘léncias no sentido
do respeito ao artigo 118 do Decreto 6.000 e mais diplomas relerentes.
Do contrério, surgirio aos montes os casos consumados como o de que
trata o presente processo, em que a Prefeitura estd, pqlq menos, arriscada a
pagar uma indenizagio pelo recuo superior A que adrpmlstratwamente pode-
ria responder. B urgente, portanto, uma providéncia do Chefe do Pode_r
Executivo, adotando, nos moldes cablveis, a prave, ou exigindo o cumpri-
mento do artigo 118 e demais dispositivos a éle pertinentes.

Desde que a lei exige o recuo e a investidura antes da concessio da
ficenga para obras, sente-se que ela se acautela em relagfio a seguranga dg
cumprimento dos projetos de alinhamento. Para evitar dificuldades admi-~
nistrativas, que acabariam prejudicando o proprio individuo, a lei quer
que o recuo € a investidura estejam praticamente garantidos antes do ini-
cio da construgiio, com a assinatura da transferéncia do primeiro e o pa-
gamento da segunda. fstes dois institutos nfio podem ter tratamento deﬁs—
semelhante ao que tém, pelas stas naturezas mesmas. Se 0 TeCUO 11;”10 ’E?r
pago apds a obra e a investidura antes, e se a %icenga da construgio nio
16r apbs a assinatura dos seus térmos, ter-se-4 riscado ambos os institutos
da norma administrativa. O desrespeito ostensivo ao artigo 118 do Co-
digo de Obras esta mostrando isse, e &ste processo demonstra que o des-
caso pela lei importa em nfo se guerer pagar mwfest}dura, em se preten~
der para o recuo o tratamento processval da investidura.
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Por outro lado, € evidente que ante a situacio especial do mercado
imobilidrio é de interésse financeiro para a Prefeitura a solugio do recuo
e, também, da investidura, antes do “Passe-se alvard”. Acompanhando o
interésse do respeito aos projetos urbanos, estd, e de maneira relevante,
pelo motivo alegado de inicio neste item, a defesa do eririo distrital.

Agquilo que o interésse piiblico reclama &, pois, a defesa dos institutos
do recuo ¢ da investidura, sendo uma maneira de preservi-los o cumpri-
mento das normas legais que os regem. .

Uma vez que a licenga concedida preteriu a lei, nfo pode subsistir.
Diz-se gtie hd viclagio de lei se o ato administrativo infringir “qualquer
disposicio legalmente obrigatoria para a administracio, seja de lei, seja
de regulamento”. Um ato que nfo preenche tédas as formalidades legais
tem sua validez molestada pela ilegitimidade, podendo ser anulado. A anu-
lacB0, no caso, pode-se operar através do indeferimento da prorrogacio, uma
vez que esti afirmada a violagio do artigo 118 do Cédigo de Obras e de
outros Decretos Executivos. O embargo ¢ a negacio do “habite-se” sdo
medidas decorrentes. A parte, se requercu em tempo habil, nio pode ser
castigada porque a administracio nfo lhe despachou oportunamente o
pedido.

Do ponto de vista legal, portanto, parece nfio haver duvida que a so-
lugho estd em restaurar a lei, porque a concessio da licenga nfio comstitul
um ato perfeito, uma vez que nfo “foi até o dltimo estigio de sua forma-
¢io” e nfo “integrou todos os elementos que normalmente o constitui”.
Nio é um “ato bem formado”. Por consegiiéncia, po-lo, assim mesmo, em
exectigo, é praticar um ato mais que ineficaz: um ato nulo”, sendo certo
que estz eficdcia se adquirird desde que,’a qualquer momento, se adicione
o elemento postergada (f# MENEGALE, “Repertério Enciclopédico de Di-
reito Brasileiro”, verhete — Atos administrativos). '

Se fora de dilvidas se apresenta a legalidade da anulagio, o tmesmo
nfo se pode afirmar quanto ao irreconhecimento, por parte do Judiciario,
de ofensa de direito. Obviamente; ela nfo existe. Em regra, porém, o Poder
Piblico, mormente nas agdes indenizatdrias, padece as penas de ser consi-
derado o mais forte, o poderoso, o rico, dando lugar a uma jurisprudéncia
que se costuma apelidar e sentimental, Hsta circunstincia nfo deve in-
duzir o Govérno A inibigio, mas leva-o a sopesar a natureza das ilegalida-
des em funcfo do interésse geral e do intersse dos cofres piiblicos. Por
certo que se a medida afeta a coletividade na sua seguranca, na sua safide e
em naturezas semelhantes, os possiveis riscos para o eririo tém que ser
afrontados. De outro modo, porém, a ilegalidade parece dever ser aprecia-
da na base do menos materialmente prejudicial. Contudo, estas sio obser-
vagles para o administrador, que repontam em pronunciamento déste brgfio
pela sua qualidade de defensor judicial da Prefeitura. E elas deviam ser
feitas tanto mais, porque a F.S.U. colocara o problema, principalmente,
como medida possibilitadora da aceitagio da avaliacio administrativa do
recuo, €, hoje, os titulares da indenizacio e da obra sio diversos. Se estn
circunstincia nfo influi na ilegitimidade do ato nfio hem formado, nem
no direito e legalidade da Prefeitura em anuld-lo, deve ser, todavia, conhe-
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cida do dirigente no apreciar a consectigio do fim especialmente pretendido
pelo Financiamento Urbanistico. :

S. M. J.
MaNUEL DE CARVALHO BARROSO
Advogado da P.D.F.
Visto. — 1 absolutamente imprescindivel que o Exmo. St. Prefeito
conheca o caso ~— e determine a exata observincia da lei. A menos que

entenda manter a praxe, de funestos resultados, como se vé. Para tanto,
obrigatéria a sthstitnigio dos dispositivos legais. o

Nésse caso — o da manutengio da praxe — ja entlio, preceito d'e lei
— poder-ge-ia imaginar um térmo de obrigagc“:’:eslem gue o prop_neté.no se
comprometeria a nio reclamar maior prego pela arvea de recuo, fixado pre-
viamente 3 expedicio da licenca. o

O parecer ¢ magnifico, abordando seu prolator, o jurista CArvALHO
BARROSO — com a seguranga de sempre, o8 diversos aspectos do pro})lema.

Partindo do pressuposto de que a licenga setia nula, por exped}da a0
arrepio da lei (inobservade o art. 118 do Qéd1go de Obﬂra.s), evidente-
mente a prorrogagﬁo seria de negar-se. Se et W quanium nao se efetivasse

O recuo.

De duas, uma:

19 oy a Prefeitura, fiel a praxe ilegal, concorda na prorroga-
go, deferindo de futuro o “hahite-se” e dei:::ando que o
Judiciario fixe o valor da irea recuada (aglo ja em cufso) ;

2.0 ou, correndo o risco de um pedido de indeuizagﬁo,’a ser
acrescentado ao prego judicial do recuo — 0 que € hem
provavel ocorra, nde obstante injuridico — denega Elesde
logo a prorrogagdo, fazendo-o com assento na infragdo ao
art. 118 do Cédigo de Obras (que o propria Prefestura
deixou de observar).

D. F., 13-10-1955. _
QusTAvO PHILADELPHO AZEVEDO

Procurador Geral
(1954-1955)

ALINHAMENTO. INVESTIDURA

ifi i ini i ¢ Pires Cordo-
Verifica-se do inclusc processo administrativo que José Pu

vil dae Silyeira, pelo térmo de 26 de abril de 1927, e Antenio Anthero
Pinheiro de Azevedo, pelo térmo de 2 de junho de .1925’ pago por ambos
© mMesmo Prego (960$000), obtiveram da Municipalidade, por investidura,
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o wmesmo terreno (32.00 m2, & Rua General Canabarro, esquina da Rua
Sto Cristovio).

O dito terreno, conforme se vé de todo o processo, inclusive das peti-
cBes assipadas por Antonio Anthero Pinheiro de Azevedo e do térmo de
2 de junho de 1925, fica junto e depois do prédio pertencente aquele, a
Ruz General Canabarro n.° 1.

Ora, a investidura cabe apenas ao proprietirio que tem o seu ferreno
fromteiro ao em que & solicitada, “Lorsque. ..., pat application d'un plan
d’alignement la voie est diminuée de largedr, les riverains ont un droit
de préemption sur les terrains au droit de lewrs propriétés” (IHauriou,
Droit ‘Adm., 22 ed., pag. 843). “Il se peut que le plan d'alignement ré-
trécisse la voie. Les propriétaires ont alors, sur la bande de terrain laisée
devant eux, un droit de préemption” (Brrrufinemi, Droit Adm, 132 ed,
pag. 535). :

Isto posto, o térmo de 2 de junho de 1925 foi evidentemente ilegal,
tante que por duas vézes foi indeferida a pretensio do referido Antonio
Anthero Pinheiro de Azevedo, que sd teve éxito, na terceira vez, ¢ sem
que a questio de The competic ou nfio o direito pretendido se houvesse
levantado.

Mas, antes de assinado o dito tempo, ji a investidura havia sido re-
querida por José Pires Cordovil da Silveira, que, aténdido, s veio a
assinar o respectivo térmo a 26 de abril de 1927, A planta, junta ao pro-
cesso 1.0 39,787, de 1924, mostra que o terremo em causa, conml a Area’de
32,00 m2, é o indicado pelas letras B.D.E, erroneamente referido pelas le-
tras A.B.C. no térmo de 26 de abril de 1927, sem mencio de letras no
tarmo de 2 de junho de 1925, e assinalado com as letras B.CD. na
planta junta ao processo n.° 407, de 1924. ‘

Parece-me fora de divida que o terreno dado a Antonio Anthero Pi-
nheiro de Azevedo, proprietiric do prédio n® 1 da Rua General Ca-
nabarro, e ainda José Pires Cordovil da Silveira, proprietirio do prédie
n.0 7 da mesma rua, sendo fromteiro éste wltimo prédio, ao seu proprietd-
rio poderia ser dado por investidura, e, assim, repeti, foi ilegal a conce-
dida ao dito Antonio Anthero Pinheiro de Azevedo. Indeferindo-lhe o
pedido, disse muito bem o entio Diretor Geral de Obras e Viagiio, no
despacho de 10 de setembro de 1924: “a investidura nio lhe cabe”

Teve-a, entretanto, primeiro que o outro pretendente, José Pires Cor-
dovil da Silveira, sem que, ao meu ver, e em contririo da sentenca ju-
dicial junta em certidio ao processo n.° 40005, de 1928, careca para va-
ler o seu dominio em relacio a terceiros, de transcrever no registro de
iméveis o seu titulo. A aquisicio de imdveis jure publico, isto & por i~
tulos especiais & odministragio piiblica, independem, para todos os efeitos
juridicos, de transcri¢io naquele registro, especial 3s aquisicSes regidas
pelo direitor civil (Otro MAveRr, Le Droit Adm. All, trad. fr,, vol. 3.9,
§ 36, pag. 165), do que & uma aplicagio o art. 54 decr. fed. n.% 5.160, de
8 de margo de 1904.

Incontestédvel que &, segundo penso, a procedéncia da reclamacfio ora
feita pelo mencionado José Pires Cordovil da Silveira, nfio pertence &



