TRIBUNAL DE CONTAS DA P.D.F.

? EXERCICIO DO CONTROLE LEGISLATIVO

VOTO DO MINISTRO JOAO LYRA FILHO

O contrile legislutive de despesa piblica, foce & Constituicio
¢ & Lei Orgdnica, opera ndo 36 anie o0 ewamo e o julgamento das
eontas do Presidente du Repiblica e do Prefeito, wtribuides ao
Congresso Nacional ¢ ¢ Cdmare dos Vercadores, respectivaments,
ou gnte o provunciomente do poder legisiativo, & vistn de contratos
administrativos, ou quoisquer outros atos de adwministracio finen-
ceira. ¢ que o Tribunal de Contus recuser registro, sem ocardter
protbitive; o contréle opera, igualmente, face da solicitagies de
erédito adicional, Néo ¢ reconhesivel crédite destinado ao pago-
mento de despese ji realizads em i8rmos contrdrios ao disposto
na Constituiede ou wa Lei Orgdnica, A despesa realizada com
violagdo da Constituic@o ou da Les Orginiea, no Distrito Federal,
sujeita, o Prefeito ds wpence indicades na Lei Federal ne 1.079,
que regula os crimes de responsabilidade. O contréle legislativo,
que opera no exome dos pedidos de ovédito adiclonal, permite o
epuracio de atos administrotives formalizados ew térmos que
denunciam o responsabilidade de autoridade ordenadova de des-
pesa iegal, Quands se trator de despesa cujo registro o Lei Or-
ginice torra proibitive, por fulta de saldo do erédito, & impossivel
o cobertura wlterior do Cimare dos Vereadores, (Voto do Ministro
Jofio Lyra Filho, adotado unfinimemente) .

Este documentirio enfeixs sete ordens de bagamento, cada qual instruida
em proeesso proprio; todas emitidas em 1955: I — Cr$ 800.000,00 (construcio
de reservatério inferior do morro dos Afonsos — Cr§ 400.000,00 — e construgio
do reservatério superior do mesmo morre — Cr$ 200.000,00). A ordem corres-
ponde ao processo n.0 7,220,785, havendo sido recusado o respectivo registro em
sessiio em 26 de malo de 1955, por nfio se ter realizado contrato, II — Cr§
500.000,00 (construgfiv do reservatério inferior do morro de Ttapirn — Cr$ ‘
400.000,00 — gervicos de escavacio e fundagdo Cr§ 100.000,00 — escavagoes
e fundagdes relativas ao reservatéric superior — e, ainda, escavagdes e funs
dagbes para o mesmo reservatério — Or§ 25.000,00). A ordem corresponde so
processo n.° 7.231.868, nfio havendo sido submetida a anterior registro, IIJ -
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Cr§ 600.000,00 (conastruciio do reservatério inferior da rua Ttapiru n.e 916
— Cr$ 300.000,00 — instalagio de bicas prblicas no morro da rua -— Cr$
160,000,060 — e instalacfio de bicas publicas no mesmo morro, n.? 860 —
Cr§ 150.000,00). A ordem corresponde ao processo n. 7.230.937, havendo sido
recusado o respectivo registro em sessfio de 17 de malo, por néo se ter rea-
lizado contrato.” IV — Cr§ 500.000,00 (servigos complementares no morro dos
Afongos, incluindo linka de recalgue, bomba, réde distribuidora e bicas —
Cr$ 220,000,00 +— servicos no morre da rua Itapirn n.e 916 —- Crg 80, 000,00
— reservatirio superior do morro Itapiru n.» 360 -— Crg 125.000,00 — e reser-
vatério superior do morro Itapiru no 916 — Cr§ 125.000,00). A ordem cor-
responde ao procesgo 1n.% 7.210.108, nfo havendo sido submetida a anterior a re-
gistro. V. — Cr§ 922.000,00 desdobrados em duas faturas: a ptimeira, no va-
lor de Cr$ 872.000,00; a segunda, no valor de Cr$ 560.000,00. A primeira,
guanto o realizagfio dos seguintes servigos: linha telefénica — Cr$ 125.000,00 —
linha geral de férca e luz, alimentagfio do Castelo d’Agua e reservatdrio com
posteacio de conereto —- Cr$ 166.000,00 — além de fornecimento e i"nstala(;é'to
do grupo motor — Cr$ 82.000,00. A segunda, relativa a servicos de assenta-
mento de tubos — Cr$ 550,000,00. A ordem corresponde ao processe ntime-
ro 7.214.5609, nfo havendo side submetida a anterior registro. VI — Cr$
896.572,00 (servigos de movimenio de terras e taludamento de corfes — Cr§
128.650,00 — limpeza e reparagiic de cércas — Cr§ 18.500,00 — réde de es-
gotos primérios — Cr§ 18.500,00 — material filtrante — Cr$ 111.600,00 —
instalagfio de bica piblica na ponte dos Jesuftas — Cr$ 7.350,000 — preparo de

descarga da linha de recalque — Cr§ 25.200,00 — preparo de réde para
esgotamento — Cr§ 86.672,00). A ordem corresponde ao processo ndmero
. 7.205.428, niio bavendo sido submetida a anterior registro. VII — Cr$

215.000,00 {construcio de easa de bomba, incluinde vestidric e sanitario).
A ordem corresponde ao processo n. 7.210.109, nio havendo sido submetida
a anterior registro,

A falta de submissfic ao registro, quante & einco das ordens de pagamento
acima diseriminadas, resultou dos desacertos da administragiio, que preferin
acomodar-se a0 tempo ante a recusa ao registro das duas outras ordens, mo-
tivada por nfo terem sido celebrados contratos para as obras e gervicos a que
se referem, com frontal violagdo do art. 764 do Regulamento de Contabili-
dade e do art, 44 da Lei Orgénica. Os desacertos administrativos estremaram-se
a ponto de nfo seér apenas viclada a Lei Orgénica, mas de aventurar-se o
responsdvel & realizagho de obras e mervigos, numa grandeza que beira a casa
s quatro, milhdes de cruzeiros, com menosprézo ao orgamento pdblico e sem
existéneia de crédito. Que diz, no art. 30, a violada Lei Orginica? Que cons-
tituerh erimes de responsabilidade os atos do Prefeito, contrarios 2 referida lei
ou s leis or¢amentirias, conforme estatuide em suas alineas b o h. O texto
duas vézes imolado acrescenta que os Secretdrios Gerais serdo igualmente
processados em virtude de tais crimes o conexos (art. 81). Veja-se, ainda, a
Lei n® 1.079, de 10 de abril de 1850 (arts. 10 e 11).

A prova testemunhal do atentado é feita pelo préprio diretor do De-
partamento de Aguas e Eggotos (fle. 7 do Processo n.o 7.210.109). Lé-se, em
seu, depoimento, que o Secretirio Geral de Viacio autorizon tais servicos e
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obras, em 1954, no total de Cx$ 3.834.072,060, sem verba apropriade pord o
pagemento des feturas. O sucessor désse ultimo titular ainda foi mais po-
sitivo na exposicio gue apresenton ao Prefeito em 18 de agbsto de 1955: “Acon-
tece que tendo sido os servigos ewecuindos uns sem cobertura orgamentdric ¢
outros sem contreto, nic puderam ser processadas as faturas emitidas”. Po-
nha-se em confronto a transerita afirmaciio com o disposto nas alineas b
e h do art, 30 e no art. 44, ambos da Lei Qrgénica, bem como nos arts. 10
e 11 da Lel n,° 1.079. O Prefeito e a Camara dos Vereadores nio deram valia
4 denuncia. Ante o flagrante da violacio, o poder pulblico acobertou-ze no
giléncio. O poder publico nio tratou de socorrer a lei agredida; limitou-se a
promover o ressarcimento das perdas da empreiteira. O Prefeito repetiu & pro-
pria Cdmaxa dos Vereadores (Mensagem nye 34 de & de setembro de 1955), a
configsfo de que os “servigos foram executados, uns sem cobertura crgamentiria
@ outros sem contrato”, pedindo-lhe auforizacéio para abrir o crédito especial
neceszdrio & Houidagfo da despesa ilegal. Por que ndo aguardar, ante irrecusd-
vel iniciativae da empreiteira, o pronunciamento judicial? A Cémara confor-
mou-se, sem embargo de ser ilegal a despesa, concedendo a autorizagic con-
tida no inciso VII, do art. 22 da Lei n.° 826, de 6 do setembro de 1955,

O crédito féra pedido, alids, mediante declaraggo do Prefeito de que o
compensaria com o aproveitamento de igual importineia do saldo nfie apli-
cado da verba 709-3.396, do Departamento de Parques, destinada & construgio,
ajardinamento, pavimentacfo e obras complementares de uma praga piblica em
Campo Grande. Mas, como ge 1& no Decreto n.® 18.025, de 31 de outubro de
1956, a compensacio fol feita mediante cancelamento na verba 407, do Depar-
tamento de Educaciio Complementar, na verba 408, do Depariamento de Adul-
tos, e na verba 808, do Departamento de Fiscalizaciio. Ademais, consoante a
diseriminaciio da lei, a despesa teria sido resultanie de obras relativas &
construcio de reservatérios e bicas, nos morros dos Afonsos e Itapiru, além
de servicos complemeniares na estagho de tratamente d’dgua de Santa Cruz
e ahbastecimento do mesmo Iliquido nos logradouros elevados de Ricardo de
Albuguerque. .

O confronto entre a indicacfo da lei e a diseriminacfo dag faturas nio
evidencia Tigorosa conformidade. O gue tudo evidencia & = frouxidie do
regime legal, alheia a de orgamento piblico, fiscalizacio financeira e & da
prépria Lei OrgAnica. Assim, independentemente de autorizacio, concorréncia,
contrato e crédito, realizou-se uma despesa pidblica do montante declarado.
Fundada no arbitrio do Secretdrio Geral, na ratificagio do Prefeito e na
conformacfio da Cémara despojada do seu poder privativo, realizou-se essa
e poders reslizar-se qualquer outra despesa piblica, Mais prético serd banir-
-s¢ o orcamento, extinguir-se a legislacfio financeira e revogar-se a Lei Or-
ganica, poupando-se a prova de sua violagdo e evitando-se ao conhecimenio
geral o funcionamento irregular dos poderes publicos.

Os fatos provam o desgovérno das financas da Cidade. Bste Tribunal de
Contas, responsével pela fiscalizagfio da aplicagio dos dinheires ptiblicog, nio
tem meio para corrigir os desvios; nio pode ir além do ensaio de uma de-
nincia de infragfio a pontes vitais da Lei Orglnica. As infracbes provadas e
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-eonfessadas pelo préprio peder administrativo nfo deveriam perimir com

atos de nugdo, conformagio ou homologagiio. Viclado o art. 44 da Lei Orgamnica,
& de ser recusado o registro das sete referidas ordens de pagamento. As re-
servas opostas ao registro .sfio de molde que ndo autoriza revisdo. A Lei
Orgénica néo se sujeita a frustacles, nfo se lhe aditando, ao menos, os
textos interpretativos, porque possui hierarquia de que nfio dispde a lei dis-
trital.

Considero que € de ser recusado o registro de tddas as indicadas ordens
de paga\m'ento, vor nfc haverem sido exeecutadas as obras e servicos de que
tratam na conformidade do art. 44 da Lel Orghnica. Considero, ainda, que
cinco das referidas ordens de pagamento esbarraram na censura insanivel do
art. 20, § 1.° dz mesma Lei Orginica, por se referirem a despesa legalmente
irrealizivel. Duas das mesmas ordens, alids, j4 haviam tido registro negado,
sem que o Prefeito se lembrasse de socorrer-se da prerrogativa de responsabi-
lizar-se pelo correspondente pagamento. As outras cinco, se tivessem vindo
ac Tribunal na oportunidade prépria do exercicio de 1954, qyando devido o
empenhe e recebidas as faturas, jA teriam merecido recusa inapeldavel, face ao
disposto no § 1.2 do art. 20 da Lei Orginiea. O dispositive invocado previne que
a recusa do registro por- falta de saldo no crédito, ou i)or imputacio a crédito
impréprie, tem cardter proibitive. Nfo hd como recorrer & burla, para tenta-
-gsevlegitimar despesa irreconhecivel, sobretudo depeis de extinta a oportunidade
devido & sua apreciagio e ao seu contrdle, Se a Lel Orginica j4 reputava com
cariter proibitive a recusa do registro, por falta de salde, a ponto de desau-
torizar o reeurso ew-officio & CAmaras dos Vereadores, posteriormente traves-
tido e exportado naguela mensagem n.® 84 do Prefeito, ainda mais intolerd.
vel b4 de considerar-se uma despesa feita sem existdneia de erédito algum.
A Camara é livre para decidir sébre qualquer pedido dé erédito, desde que
nio falte &s prescricbes da Lei Orgénica relativas & despesa a que se destine.
A lei ordinaria nfio pode conceder erédito para atender = degpesa realizada com
inobservéncia da Lei Orgénica. - '

Creio faltar impéric ao poder legislativo da Cidade para conceder tole-
réncia legal a uma situac¢fio que a Lei Orgénica reconhece ser intolerdvel. A
Lei Orgéinica ndo admite a execucdo de obras e servigos ptblicos sem eon-
corréncia e sem contrato (art, 44); muito menos, sem crédito (art. 20, § 1.9},
Aqguela autorizacio de despesa para execuclo de obras e servicos foi dada
pelo Secretiric Geral de Viagfio, pols, no conhecimento prévio de que seriam
repelidas as respectivas ordens de pagamento. O Prefeito utilizou, para sal-
vé-las, com a nuglo da Camara dos Vereadores, remédic condenade com a
contra-indicacfio mortal da Lel Orginica, Longe de socorrer-se a referida lei,
pretendeu-se meutralizar a responsabilidade do asubor de acometida, mediante
novas agressdes que a pdem em estado vulnerdvel. Essencial deveria ter sido
a restauracio da sua incolumidade,

Os danos que a salvaguarda do imperative legal produzisse a terceiros
nunca deixariam de merecer a reparaclo judicialmente requerida em processo
capaz de caracterizar aguela responsabilidade liberada. Entfio, sim, o crédito
que viesse a ser aberto para atender a pagamentos exigiveis em virtude de
gentenga judicial teria ritmo préprio, conforme o art. 204 da Constituicio e o
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art. 50 da Lei Organica. O riger do cumprimento da legislaciio, como na
hipétese presente, terd o mérito de nio assanhar desmedidamente os interds-
ses cos que adjudicam obras e servigos ptiblicos, confiados na fruxiddo com
que se facilita sua desenvoltura, Bles andariam prevenidos, sem aventurar-se
ao proveito acomodado mo arbitvlo dos responsiveis, Os exemplos gque forem
pautados por &ste Tribunal talvez possam beneficiar o resguardo do erario. A
Lei n.° 826, por autorizar a aberturs de erédito destinado a liguidar despesa
ilegal, nfio tem férga para purificar as baldas que tisnam aquelas ordens de
pagamento a que expressamente se refere. A desgpesa de que trata a citada lei,
por haver sido realizada contrariamente ao disposte na Lei Ozrgéinica, que &, para
o Distrito Federal, como a Congtituicfio para todo o pafs, nfio pode deferminar
pagamento extra-judicial, Poder-se-ia admitir, agora, ante a invoeada Lei
n.° 226 e face & crédito aberto e & empenho nele verificado, que j4 néc ocorre
aquéle cardter proibitive a que alude o § 1.¢ do art. 20 da Lei Orgénica. Mesmo
tolerado o apagamento da eiva original que, no meu entender, perdura em
decorréneia de causa orglnica e irremovivel, que nfo se extingue com a solu-
¢io dos efeitos, o fundamento da recusa subsiste no art. 44 da lei citada.
Quando a recusa tiver outro fundamento, que ndo a falta de saldo no
erédito ou por imputagfo o crédito improprio, eujo cardter é proibitivo, re-
lembro, a despesa poderd efetuar-se mediante despacho do Prefeilo e registro
gob reserva do Tribunal de Contas, com recurso ewx-officio para a Cimara. No
men entender, a situagio j4 se tormara irremovivel na data em que o Pre-
feito solicitou o crédito para despesa cujo registro estava sujeito a recusa em
cardter proibitivo, pelo menos em relaghio a cineo, no total das sete referidas
ordens de pagamente. S6 em relacio a duas, por tratarem de obras e servigos

executados sem contrato, mas por conta de crédito orcamentirio préprio, pode

prevalecer “aguéle outro fundamento” que abre margem ao reexame do poder
legislativo.

Mas, mesmo quanto a t6das as gete ordens, o reexame da Chmara, no
uso do seu poder politico, nfo pederia superar a vedagio emanada de lef que
ela. nio tem potestade para detralr, Se a hip6tese. ocorresse em relagho ao Go-
vérno Federal, também o Congresso Nacional nfe poderia suspender a censura,
umea vez que figurasse na Constitnigio aguéle principio prescrito no art. 44 da
Lei Orgénica distrital; seria inconstitucional a decisfio do Congresso que sus-
pendesse a censura, Dal entender que a eiva original subsiste e que é extra-
-judicialmente irremovivel, Mas, mesmo que a recusa do reglstro das ordens
de pagamento seja motivade por exeluriva violagio do art. 44 da Lel Orgénica,
em desacérdo eom o qual as obrag e gervigcos foram executados, uma vez auto-
rizado e aberto o respectivo crédito, conforme a Lei n.o 826, e o Decrefo
n.c 13,025, o Prefeito ndo deixaria de incidir nas malhas do referide dispo-
gitivo, na hipétese de vir a mandar efetuar o dite pagamentc. Mesmo que a
Cémara o reconhecesse, negande provimento ao recurso ewm-officio deste Tri-
bunal, nfic se teria saldado o débito aberto em virtude da infragfio da Lei Or-
génica, cujo desrespeito & punivel ng forma do seu prdprio art. 20, e de acdrdo
com a Lei n.? 1.079, '

Ante os deveres orgdnicos que the cumpre, aqudle poder ditard seu pro-
nunciamento a qualguer tempo, se estas consideragbes lhe forem presentes. Mas
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nio sel se com elag declarar-ge-4 de acdrdo a maioria dos Srs. Ministros; por
enguanto, refletem o entendimento expresse do relator, 0 'Tribunal ter-se-a
preservado a si mesmo, ainda que o Prefeito e a Cimara se mantiverem har-
monizades em ‘sentido oposto, caso se anime a ficar com determinacio, sua ju-
risprudéneia, face a &ste e aos casos andlogoes, & luz dos processos relativog
2 despesas em obras e servigos realizados com infracfio ao disposto no artigo
20, § 1.9 ¢ art. 44 da Lel Orginica. Ademais, buriando os responsiveis o registro
prévio a gque a mesma despesa estaria sujeita. Sublinho que me reporto a éste
o nos casog andlogos, téo 86, guando a despéia de que tratarem os créditos
tiver sido reslizada com wviolaglo direta da Lel Orginica ou da Constituicfo.
Fm relaciio & legislagiio ordindria do Distrito Federal, reconhego o poder livre
da Camara, inclusive para revogar os textos, cu para deeidir através dispo-
sicies especiais.

fiste plenirio tem atenuado o rigor de art. 44 do diploma legal bésgico da
cidade, com fundamento em seuw préprio art. 18, § 8.2 e & luz da Lei Federal
1.0 830, de 23 de setembro de 1949, bem como da legislacio financeira e de con-
tabilidade supletivamente aplicivel, mas nunca poderia admitir a legalidade de
obrz e gervico executados sem crédito. Sem crédito, sem respedto 4 referida legis-
Jacio financeira e contébil ¢ com inexoravel violagio da Lei Orgénica. Na hi-
pétese versada, nio lhe cumpre ver apenas a serédia cobertura levantada pela
Tei n.o 828, sendo, também, a legalidade da despesa a que se refere. B em relacho
a essa, mais do que ao erédito, que lhe cumpre exame. O crédito ji estd regis-
trado; mas o registro do erédito nio importa o da despesa.

Sem tal exame, estaria aberto penoso precedente, a tal ponto livre que se
engaiaria desprézo completo ao cumprimento da legislacHo, neste caso como em
todog os outros em que uma lel de crédito tentasse amparar desmandos do
poder administrative. Entfo, generalizado o uso do artificio, a funcfio preserva~
dora déste Tribunal estaria anulada; multlphcar-se ia a execucdo de obras e
servigos, independentemente de autorizagio, concorréncia, contrate, crédito e
apuracio de responsabilidade, Seriam o pandemdnio administrative e a irres-
ponsabilidade politiea, ou seria o carnaval financeiro de que falava o Visconde
de Ttaborai. N&o creio que o poder politice possa homologar a violagio da Lel
Orgénica, para autorizar pagamento de despesa indébita, Sobrar-lhe-ia era férca
para agir contra os regponsiveis pela exceugiio de despesa ilegal, inclusive em
defega de suas préprias prerrogativas, jd que os responsdveis se apropriaram
de uma competdncia gue lhe é privativa, quer pars aprovar o orgamento piblico
@ quer para dar sutorizagfio prévia i realizachio de gualquer despesa. Dada a
amplitude déste voto, devo concentrar-me no sumdario, para malor entendimento
do plendrio,

Sete 380 as ordens de pagamento: duas relativas a despesa com obras e
servigos executados sem contrato, mas a conta de crédito or¢amentirio préprio;
¢ineo, relativas a despesa com obras e servicos execwtados sem contrato e sem
erédito algum & conta do qual pudesse ocorrer, As duas primeiras aqui vieram
e tiveram registro recusado, por nfio se terem sujeitado a contrato as respectivas
obras e servicos. O Prefeito poderis ter mandado pagar a despesa correspon-
dente, que seria registrada sob reserva, mediante recurso ex-officio para a Ca~
mara dos Vereadores, visto que a recusa do registre nio tinha carater proibitivo;
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a Cimara ulteriorments, apreciaria o ato do referido titular. As demais ordens
nio vieram a registro, face 3 repulsa das primeiras. O poder administrativo
advertiu-se de que o registro seria recusado em cardter proibitive, nZo se fi-
gurando a hipétese de registro sob reserva. Para livrar-se do flagrante da
ilegalidade ainda mais exposta, armou-se o légro com a retensiio daquelas.
cineo ordens de pagamento, & espera do correr do temypo, encaleando-se a via ar-
riscada de uma cobertura ilegal. Que teria acontecido, na hipétese de liberagio
das mesmas ordens, com sua inelutivel remessa ao registro déste Tribunal? Te-
via acontecido a recusa do registro, em cardter proibitivo, e com ela, a impos-
sibilidade legal de efetuar-se a despesa.

Entfo, vé-se claro, niio haveria melo de dar-se solugio extra-judicial ao
pagamento da referida despesa. Dai, o desvie da prdtica legal, mediante
apélo & tolerfincia da Cémara, como 18z prova a Mengagem n.e 34 do Prefeito.
Ante a evidéneia do desvio, que viza a driblar a Lei Orgénica, que cumpre ac
Tribunal? Conter o dribling e restaurar o império da legalidade, que a Caimara
nfo transpord no caso de pretender respeitar a referida Lei Orginica. O arti-
ficio pernicioso gera a frouxidfo, contra cuja prética se levantam ag sancdes
da Lei m.0 1,079, A despesa ilegalmente realizada pele poder adminisirativo
nio é de ser homologads pelo poder legislativo, com violagiio da Lei Orgénica,
acima de cujos mandamentos nfio crescerd sua eficicia politica. Com 8ste en-
tendimento, voto pela recusa do registro de t6das sefe ordens de pagamento.
{Sala dag Sessdes, 20 de margo de 1956) .

APRECIACGES A4 LEI ORGAMENTARIA PARA 1956
VOTO DO MINISTRO IVAN LINS

Vox elamantis n deserto! Voz de guem clama no desertc tem sido, e de
certo continuard a ser, por muito tempo -ainda, a desta Corte e a de outros
Tribunais de Contas do pais, desde o da Unifo, quando, sobretude a propésito
do Orcamento e das contas de gestfio, t&m procurado alertar os Poderes Legis-
lativo e Executive sdbre os desacertos que ocorrem em nosso sistema finan-
ceiro, & comegar pela lei de meios o o contréle de sua aplicagio.

E que 2s atengbes exclusivamenie se voltam para o imediatismo dos pro-
blemas eleitorais, de eunho pesscal, sem que nephum legislador ou administra-
dor disponha jamais de tempo para pensar em problemas de base, de carater
coletive, a néio ser quando envolvam a criagdoe de lugares dia a dia mais avida-
mente reclamados pela clientela eleitoral,

Tempo houve em que se trabalhava e adminigirava visando sobretudo o
bem-estar das geracdes vindouras, como aquela cidade portugndsa gque levou,
na Idade-Média, um século a construir o aqueduto de que 86 se beneficiariam
longinguos descendentes daqueles gue iniciaram a sua construcho. A tendén-
cia politica de nossos dias &, ao contririo, a de se sobrecarregar o futuro com
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encargos, cada vez malores, para empreendimentos efémeros, quando nio me-
ramente voluptuirios.

I, assim, crésce o Qreamento, astronomicamente, de ano para ano, nédoc g6
em consegiidnein da inflaggo, mas, principalmente, do aumento abusgivo dos im-
postos, sendo dificil avaliar-se como os pede j4 tolerar a massa produbiva do
pais.

Deixou, por outre Iado, o Orcamento do Distrito Federal de ser uma lei
snua, nos térmos da Constituigfio e da Lei Organiea, pois, durante o exercicio,
pelo menos doig ou rés novos orcamentog se sobrepfem ac que néle deveria
vigorar.

Em 19565, por exemplo, a despesa fol or¢ada em Cr$ 8.963.385.972,60 (oito
billies, novecentos e sessenta e trés milhdes, trerentos e cineo mil, novecentos e
getenta e dois cruzeiros e sessenta.centavos) .

Eutretanto, os créditos adicionais, autorizades no decorrer do exercicio, su-~
biram a Cr§ 2.452.685.238,40 (dois bilhdes, quatrocentos e cinglienta e dois mi-
lhoes, seiscentos e trinta e einco mil, duzentos e trinta e oito cruzeiros e qua-
renta centavos). Realizaram-se dois empréstimos: um de Crg 500.000.000,00
{quinhentos milhGes de cruzeiros) negoeciado com a Caixa Econdmica Federal,
e, ouiro, de Cr$ 200.000.000,00 (duzentos milhfes de cruzeiros), obtide no Banco
ds Prefeitura. Féz-se também um emissdo de apdlices de Or§ 3.000.000.000,00
(trés bilhdes de cruzeiros).

Para, compensar varios créditos adicionals foram eanceladas dotagdes in-
cluidas até mesmo na parte fixa do Orgamento, ou decorrentes de leis anteriores,
com palpavel infringéncia da Constituicic e da Lei Orgénica, dando em resul-
tado um complete tumultuamento da lei de meios.

Ests anarquia financeira seria, por si s6, bastante para comprometer os
seus responsdveis. Mas, ao invés, recebem &stes de todos os lados entusifsticos
aplausos, s comegar pela imprensa, gue deveria ser a primeira sentinela e sal-
vaguards do bem comumni.

T4 trds lustros reiteradamente adverte esta Corte que perto de 50% do
Orcamento, isto é, quase tudo gquanto néle se refere a Pessoal, ‘escapa a qual-
quer contrdle, ndo se achando 8ste Instituto em econdicoes de afirmar se os
guantitatives pagoes a cada servidoer o sdo dentro da Lel, nem ainda se sdmente
830 pagos aqudles que, na realidade, se encontram investidos de funcdes legais.

Nenhuma providéncia se toma, porém, ndoe possuindo ouvidos de ouvir-
—aures oudiendi — na expressio evangélica — os que deverlam interferir a
respeito.

Qual a eausa? B que a todos, ou a quase todos, membroy do Legislativo e
do Executivo, interessa a persisténeia desta situacio indefinida e indefinivel dos
servidores do Distrito Federal, pois intmeros sfo os que ainda forcejam poxr
ter asgento em sua lauts e prodigs mesa orgamentiria, onde nfo sfio poucos os
privilégios a disporem de mais de um talher. A ninguém, portanto, senfio ac
pobre contribuinte, importa que se lance luz e se proceda, neste setor, dentro
dos ditames rigorosos da lei.

Esta, alids, é feita para ser, logo em seguida, infringida por aquéles que
s claborarsm. Exemplo tipico temos na Lei n.o 804, de 22 de novembre de 1964,
que proibiu a concessfio de auxilios e subvencdes a ingtitutes organizados co-
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mercialmente, mediante a remuneraglo dos seus servicos, No entanto, j4 nos
orgamento dog anog imediatog ao dessa lel, vames enconirar subvencdes de
vulto ndo s6 a estabelecimentos de base lipicamente comercial mas até a servigos
publicos da Unifo.

Também a mesma lei, subordinando-se & Constituicdo Federal, proibiu
subvencionar gualguer modalidade de culto religioso. Nada obstante, sob color
de possuir uma eseola ou prestar assigténeia social, quage j4 ndo hi macumba,
centro espirvita ou igreja do Rio de Janeiro, gue nfo receba subvencfio da
Prefeitura. ‘

Vem aqui, de molde, a ponderacio de Hordcio:

Quid leges sine moribus?

De n#o estarem compenstrados do principio eonstitucional da separagfo da
Igreja do Bstado aquéles que deveriam pd-lo em pratica, procede a tendéncia,
cada vez mais acentuada, de entregar-se ao clero catdlico a soluclio de proble-
mas como o das favelas, relativamente ao qual dia a dia os governos se reve-
lam mais incompetentes. Passa, destarte, a Igreja, entre nés, apesar de cons-
titucicnalmente separada do Estado, a ter nfio s6 os seus encarges préprios,
puramente espirituais, mais ainda oz temporais, de que se mostram ineapazes
os detentores leigos do Poder. N&o tardard o dia em que, para se resolver o
problema da dgua no Rio de Janeiro, hd de ser também convocado o elero, que,
neste particular, alids, dispde — néo hé negar — do recurso infalivel das pro-
cissdes ad petendam pluviam. '

Deixando de lado, por estarem destinadas a cair no vécuo, consideracbes
acérca dos defeitos de bage gue se encontram na organizacBo financeira do
Distrito Federal, consideraciies que, de tdo repisadas, neste e noutros Tribunals
de Contas do pais, se tornaram lugares comuns, passamos, $80-gd por dever
de oficio, a0 exame perfunctério de alguns dos aspectos mais importantes da
Lei Orcamentdria ora submetida & apreclacio e julgamento desta Corte,

Tisteve o Orcamento presente ao Plendrio em sessfio de 12 do corrente, de-
cidindo, entfio o Tribunal converter-lhe o Julgamento em diligéneia & vista das
difrengas de cdleulo e outras falhas verificadas em diversag tabelas, Devida-
mente retificadas essas discrepéncias, est4d agora o Tribunal, com o cumpri-
mento da diligéneia, em condicdes de emitir o seu julgamento, por quanto as
pequenas falhas ainda assinaladas pelo Corpo Instrutivo poderfo ser, mais
tarde, retificadas sem prejuizo substancial para o mérito do Orgamento, como
pondera o douto Procurader, Dr. Edgar de Axrruda.

Englobando impostos, taxas, receits patrimonial, reeeita Industrial, recei-
tag diversas e extraordindrias, a Recelta total, para 1956, ests avaliada em
Cr§ 11.561.400.000,00 (onze bilhdes, guinhentos e cinglienta e um milhjes e
quatrocentos mil eruzeiros), enguanto a despesa foi estimada em Cr$ ......
11.541.768.066,20 (onze hilhfes, quinhentos e quarenta e um milhdes, setecentos
e sessenta e oito mil, cinglienta e cinco cruzeiros e vinte centavos), dai re-
sultando um salde de Cr$ 9.631.944,80 (nove milhdes, seiscentos e trinta e wm
mil, novecentos e quarenta e quatro cruzeiros e oitenta centavos), se a Recaita
prevista realmente se realizar ¢ nio for ultrapassada, come vem sempre aconte-
cendo, a Despesa calculada.
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Estel"saido, entretanto, & inteiramente ficticlo, inieiando-se, ao contririo, a
previsio oreamentaria de 1956 com um deficit de perto de seiscentos milhdes de
eruzeirog, conforme veremos adiante, apesar de haver no atual exercicic um
aumento de arrecadacfio avalindo em Cr$ 3.651.575.000,00 (trés bilhGes, quinhen-
toz ¢ cingfienta e um milhdes, quinhentos e setents e cinco mil cruzeiros).

Em 1955 a Receita foi avaliada em Cr§ 7.999.825.000,00 (sete bilhdes, no-
vecentos e noventa e nove milhes, oitocentos e vinte e cinco mil eruzeiros), ha-
vendo, assim, na Receita prevista para 1966, como acabo de frisar, um aunmento
de Cr$ 8.551.575.000,00 (trés bilhdes, quinhentos e cinglenta e um milhdes,
quinhentos e setenta e cineo mil cruzeires), que é quanto o contribuinte carioca
devers pagar a mais, em 1956, relativamente ao que lhe foi exigido am 1965.

Tando sido de Cr$ 8.068.885.972,60 (oito bilhBes, novecenios e sessenta ¢ trés
milhdes, trezentos e trinta e cinco mil, novecentos e selents e dois cruzeiros e
gessents centavos) a Despesa ore¢ada para 1955, verifica-ge que hé, na Despesa
prevista para o corrente exerciclo, um aumento de Cr§ 2.578.432.082,60 (dois bi-
lThées, quinhentos e setenta e oito milhdes, quatrocentos e trinta e dois mil, oi-
tenta e dois cruzeiros e sessenta centavos).

O principal acréscimo na previsio da Receita para &ste ano provém, como
sempre, do aumento de impostos, sobretudo do de vendas e consignagles, deter-
minado pela Lei no 820, de 22 de julho de 1%53.

Enquante, para o exercicio anterior, a arrecadagfo ddsse impdsto fora
avaliada em Cr$ 3.750.000.000,00 {trés bilhdes e setecentos e cinglienta milhGes
de eruzeiros), & mesma arrecddagao, no atual exercicio, estd caleulada em Cr$
6.350.000.000,00 (seis bilhdes, trezentos e cinglienta milhfes de cruzeiros), quase
o débro, ou seja, uma diferenca, para malis, de Cr§ 2.600.000.000,00 (dols bilhdes
e seiscentos milhdes de cruzeiros).

S50 as seguintes as outras principais diferengas, para mais, na previsio
das diversas rubricag da Receita déste ano comparadas com ag de 1955:

Impdste Predial, maig trezentos milhdes de cruzeiroy;

Impdsto Territorial, mais vinte milhes de cruzeiros;

Impdsto sGbre diversdes piiblicas, mails cinco milhbes de cruzeiros;
Tmpdsto do sélo de cooperagho popular, mais cinco milhSes de cruzeiros;
Taxa de serviges municipais, maig dez milhdes de cruzeiros;

Taxa de esgotos, mais cinco milhdes de cruzeiros;

Emolumentos diversos, mais quatro milhdes de eruzeiros;

Rendas patrimoniais diversas, mais oito milhdes de cruzeiros;

Renda do Teatro Municipal, mais trés milhdes de cruzeiros;

Renda dos mercados, feiras e postos, maiz trés milhdes de cruzeiros;
Vendas de préprios municipais, mais trezentos e trinta milhdes de cruzeivos;
Vendas de terrenos urbanizados, mais duzentos milhdes de eruzeiros;
Operacdes de crédito, seiseentos milhdes de cruzeiros.

Na provisio da Receita para o atual exercicio, comparada ecom a anterior,
sfo as seguintes as principais redugbes verificadas:

Impdsto de licenga de coméreio nfo localizado, dois milhdes de erunzeirus
DATa MEnos;



— 598 —

Impdsto de licenga para loealizacBo de estabelecimentos, trezemtos e cin-
glienta milhfes para menos, por ter side extinte pela Lei n.o 820, de 22 de julho
de 1965;

Tmpésto de licenca para obras e instalagies particulares, também extints,
pela mesma lei, correspondendo a trinta e cinco mithfes para menocs;

Impésto de licenca pars trafego de veieulog para menos:

Impbsto de licenga para exibigio de aptincios e empachamentos, treze mi-
Thies de cruzeiros para menos;

Impbsto do sdlo de expediente, dez milhdes para menos;

Impédsto de transmissfio de propriedade infer-vivos, cinglienta milhSes para
Menos; )

Taxa de numeraciio de ambulantes e veiculos, trés milhdes para menos;

Registro de Alvaris, quinze milhBes para menor, por ter side extinfo pela
referida Lei n2 820, de 22 de julho de 1955;

Laudémios, dezesscig milhSes para menos;

Contribuicio de Companhias, dois milhfes e setecentos mil para menos;

Multas, dez milhdes para menos;

Eventuais, dez milhées para menos;

Arrendamentos de prépriog municipais, cinco milhdes e meio para menos;

Produto da venda de gagolina, tréz milhdes e meio para menos, por nfo
fazer mais a Prefeitura essa venda.,

E de se mssinalar aqui que, enguanto o aumento da receita deveri provir
principalmente do impésto de vendas e consignages, de repercussio imediata
no custo da vida, as reducdes operadas apenas atingirfio aquelas rubricas e gb
de maneira remota interfere nésse mesmo custo.

X, alids, o que observa, no parecer da Comissfo de TFinangas sébre a Pro-
posta Orcamentdria para 1956, o ilustre Relator Geral Sr. Vereador Ary
de Almeida Costa: QO que & triste constatar é que o aumento se verifica, niic nos
fmpostos que taxam = riqueza, mas, sobretudo, no impdsto sdbre vendas e con-
signacdes que ineide sbbre a miséria popular”. (Didrio Oficial, secéo II, de 8 de
setembro de 1955, pag. 1.895).

0 aumento da Despesa prevista, como ji indiquei, foi de Cr$ 2.578.432.082,60
{dois bilhdes, guinhentos e setenta e dois milhdes, quatrocentos e frinta e dois
mil, oitenta e dois cruzeiros e sessents centavos), sendo as seguintes as ru-
bricas que mais coneorreram para 8sse aumento:

Pesgoal com um acréscimo de Cr§ 1.245.279.270,40 (um bilhfo, duzentos e
guarenta e cinco milhdes, duzentos e setenta e nove mil, duzentoz e setenta cru-
zeiros e quarenta centavos) e Despesas Diversas com um acréscimo de Cr$ ....
1.482.653.282,20 (um bilh&o, quatrocentos e trinta e deois milhBes, seiscentos e
cingilenta e trés mil, duzentos e trinta e dois cruzeiros e vinte centavos.)

Na rubrica referente a Material a despesa em 1956 decresceu de Cr§ ....
99.500.420,00 {noventa e move milhdes, quinhentos mil, quatrocentos e vinte
cruzeiros) . ’

No aumento da Despesa previgta para Pessoal, cabem ao Pessoal Perma-
nente, Cr$ 84.473.001,00 (trinta e quatro milhdes, quatrocentos e setenta e trés
mil e um cruzeiros) ; ao Pessoal Extranumeririo, Cr$ 37.022.471,00 (trinta e
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gsete milhdes, vinte e doiz mil, quatrocentos e getenta e um cruzeiros) ; ao Pes-
soal Inativo, Cr$ 191.154.400,00 {cento e noventa e um milhdes, cento e eingiienta
e guatro mil & quatrocentos eruzeires) ; & Remuneragéo por substituigfo, Crg ....
840.000,00 (oltocentos e quarenta mil cruzeires); ao Pessoal existente na ru-
briea Material (vestuarios e géneros alimenticios), Cr$ 71.520.000,00 (selenta e
um milhdes, quinhentos e vinte mil cruzeiros); ao Salario Familia, Cr$ ....
70.000.000,00 (setenta milhes de cruzeires); ao Abono concedido pelas leis nu-
meros 569-53 ¢ 820-55, Cr$ 959.081.120,00 (oitocentos e cingilenta e nove milhdes
oitenta e ym mil, cento e vinte cruzeiros) ; ao Abono de Natal, Cr§ 10.096.200,00

“* {dez milhBes, noventa e seis mil e duzentos cruzeires).

A dotacfio destinada a Gratificacdes, que fol de Cr$ 71.5621.921,60 (setenta
e um milhdes, quinhentos e vinte e um mil, novecentos e vinte e um cruzeiros e
sessenta centavos, em 1965, passou, no Oreamento do exercicio vigente, a ser
de Cr§ 206.260.000,00 {duzentos e seis milhdes, duzentos e sessenta mil cru-
zeiros) .

Houve, por outro lado, em algumas rubricas de Pessoal, uma redugiio
de Cr$ 163.646.000,00 (cento e sessenta e trés milhdes, seiscentos e quarenta
e seis mil cruzeiros), o gue d4 um aumento efetive da despesa com Pessoal cor-
respondente a Cr$ 1.245.279.270,40 (um bilkGo, duzentos e quarenta e einco
milhdes, dufentos e setenta e nove mil, duzentos e setenta cruzeiros e quarenta
centaves), como disse acima.

Apreciada em suas trés principais parcelas — Pessoal, Material e Des-
pesas Diversas, distribui-se, em nimeros redondos, nas seguintes percentagens a
Depefda orcada para 19566:

{4845) para Pessosl, ou sejam Cr$ 5.530.362.380,00 (cineo bilhdes, quinhen-
tog o trinta milhdes, trezentos e sessenta e dois mil, trezentos e oitenta cruzeiros)
a titulo de vencimentos, gratificacdes, subsidios, saldrios, ajudas de custo, hono-
vdrios, jetons, pensdes, proventos de Inatividade e digpenibilidade, salirio fami-
lia, abonos, substituicdes, percentagens, comissdes, quebras de caixa, alimentagfo,
vestudrios e géneros alimenticios, nfio se computando, entretanto, néste montante,
certas importincias atinentes a Pesgoal, as quais estéo contidas, sem ser de modo
explicito, nas dotacdes referentes a Servigos Adjudicados no total de Cr$ ....
8.052.517.500,00 (trés bilhdes, cinglienta e dois milhfes, quinhentos e dezessete
mil e quinhentos cruzeiros), Encargos Correntes no total de Cr$ 181.018.841,00
{cento e noventa ¢ um milhdes, dezoito mil, oitocentos e quarenta e um centavos)
e Eventuais no total de Cr$ 53.900.000,00 {cinglienta e trés milhdes e novecentos
mil cruzeiros).

Se fésse possivel separar os gastos concernentes 4 administragfo, fiscaliza-
¢i0 e demais atividades coordenadoras contidos de maneira néo expressa nas do-
tacdes destinada a Serviges Adjudicados, Encargos Correntes e Eventuais, que
importam em Cr$ 3.297.436.341,00 (trés bilhdes, duzentos e noventa e sete mi-
lhes, quatrocentos e itrinta e seig mil, trezentes e guarenta e um cruzeiros),
por certo a percentagem atinente & rubrice Pessoal, ultrapassaria de muito
o totsl acima indicado, chegando, sem divida, a 709 da Despesa Orgamentaria,
conforme sustenta no parecer da Comissfio de Finangas da Colenda Cémara,
j4 eitado, o nobre Verecador Ary de Almeida Costa.
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No Or¢amento de 1956 cabem (6%) a Material, ou sejam Cr$ 654.712.000,00
(selscentos e cingilenta e quatro milhdes, selecentos e doze mi cruzeiros), e
(469) a Despesas Diversas (Servigos Adjudicades, Encargos Correntes, Even-
tuais, ete.), ou sejam Cr$ 5.356.698.676,20 {cinco bilhdes, trezentos o cinglienta
e seis milhfes, seiscentos e noventa e trés mil, seiscentos e setenta e cineo cru-
zelros e vinte centavos),

Cada vez mals se distancia, portanto, o Distrite Federal do ideal adminis-
trativo de néc consagrar mais de 409 da sua Despesa ao cusieio do Passoal,
acentuando-se, ao contrirlo, de ano para ano a tendéneia de hipertrofiar-se essa
rubrica em detrimento dag dotagBes destinadas a Material e Despesas Diversas,
onde se incluem as obras publicas mais urgentes: dgua, esgotos, ruas, pragas,
estradas, tlneis, pontos, limpeza e saneamento.

E impressionante o seguinte contraste: enquanto o Pessoal absorve Cr$
5.530.362.380,00 (cinco bilhdes, quinhentos e trinta milhdes, trezentos o sessents,
‘e dois mil, trezentos e oitenta eruzeires), para as obras pblicas {4gua, esgotos,
ruas, pracas, estradas, tineis, pontes, limpeza e ganeamente) apenas sobram
Cr§ 1.462.340.000,00 (um bhilhZo, quatrocentos e sessenta e dois milhdes, trozen—
tos e quarenta mil cruzeiros),

Com a locaclio de imdveis, por nio possuir sede priopria para os seus ser-
vigor, deve a Prefeltura gastar, em 1956, Cr$ 26.049.641,00 (vinte ¢ seiz mi-
1hdes, quarenta e nove mil, seiscentos e quarenta e um cruzeirog) .

No total da Despesa de 1956 — Cr$ 11.541.768.065,20 (onze bilhdes, qui-
nhentes e quarenta e um milhdes, setecentos e sessenta e oito mil, cingiienta e
cinco cruzeirog e vinte centavos), apenas Or$4.118.468.800,00 (quatre bilhdes
cento e dezoito milhes, quatrocentos e sessenta e oito mil e oitocentos eruzei-

ros} estdo sujeitos ao regime do registro prévio ou sejam, em ndmeros redondos, -

86% do total da Despesa prevista para 1956.

Bio o8 seguintes os principais aumentos da Despesa, confrontando-se os
anexos do orgamento de 1955 com os de 1866: o Poder Legislativo passou de
Cr$ 150.331.680,00 (cento e cingiienta milhdes, trezentos e trinta e um mil,
selscentos e oitenin eruzeiros), para Cr$ 192.739.000,00 (cento e noventa e
dois milhdes, setecentos e trinta e nove mil eruzeiros).

No tftulo — Prefeito e Procuradoria Geral, Conselho de Recursos Fiscais
e Teatro Municipal, de Cr§ 247.142.600,00 (duzentos ¢ quarenta e sete milhdes,
cento e quarenta e dois mil e seiscentos cruzeires), em 1955, a despesa passou,
em 1956, para Cr§ 289.144.800,00 (duzentos e oitenta e nove milbdes, cento e
quarenta e quatro mil e oitocentos cruzeiros). .

O total da Secretaria Geral de Administracfio foi, em 1953, de Cr$ ....
3.228.874.041,60 (trés bilhdes, duzentos e vinte e trés milhBes, oitocentos e se-
tenta e guatro mil, quarenta e um cruzeiros e sessenta centavos), sendo, em
1956, de Cr¥ 4.308.445,841,00 (guatre bilhdes, trezentos e noventa e trés mi-
Thdes, quatrocentos e quarenta e cinco mil, oitocentos e gquarenta e nm cruzei-
rog), resultando, nesta Secretaria, um aumento de Cr§ 1.169.571.799,40 (urm
biihéo, cento e sessenta e nove milhdes, quinhentos e setenta e um mil e sete-
centos ¢ noventa e nove cruzeiros e quarenta centavos), que é proveniente em
sua quase totalidade, da verba 205, onde figuram as dotagdes atinentes ao
Pessoal Permanente, Disponivel e Inativo das diversas Secretarias Cerais e
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Buperintendéneia de Transporte, excetuados, porém, o Pessoal Permanente da
Camara dos V.ereadoi'es, do Tribunal de Contas e autarquiag, e o Pessoal Ex-
tranumerario cujas dotagbes figuram & parte, nas tabelas referentes a cada
Departamento da Administracfo, além dag gratificacbes e ajudas de custo e
outras dotagGes também destinadas a Pessoal e que se distribuem pelos diferentes
anexos do Or¢amento.

Enquanto, em 1955, a despesa da Secretaria Geral de Agricultura foi de
C1r$ 199.356.400,00 (cento e noventa e nove milhdes, trezentos e cinglienta e
seis mil e guatrocentos cruzeirog), passard a ser, em 1956, de Cr$ 375.044.000,00
(trezentos e setenta e cinco milhdes e quarenta e guatro mil cruzeiros).

A despesa orcada para s Secretaria Geral de Educaco, em 1955, foi de
Cr$ 479.655.500,00 (quatrocentos e setenta e nove milhdes, seiscentos e cingiienta
e cinco mil e quinhentos cruzeiros), e, em 1956, estd avaliada em Cr$ ....
729.077.8300,00 (zetecentos e vinte e nove milhdes, setenta e sete mil e trezentos
cruzeirog) , Esta cifra muito se distancia, & primeira vists, dos 20% do total
dos impostos previstos para 1956, og quais agcendem a Cr§ 8.674.000.000,00 (oito
bilhdes, seiscentos e setenta e quatro milhdes de cruzeiros), percentagem essa que
nos térmos do art. 169 da Constituicio, deve ser consagrada, no Distrito Fe-
deral, & manutencio e desenvolvimento do ensine,

De acdrdo ecom essa percentagem a despesa da Secretaria Geral de Educa-
cdo deveria ser de Cr§ 1.734.800.000,00 (um bilhio, setecentos e trinta ¢ quatro
milhdes e oitocentos mil eruzeiros) .

Deve-ge, entretanto, ponderar que a despesa, com o Pessoal Efetivo, Dispo-
nivel ¢ Inative da Secretaria (Geral de Tducacio n#o se acha incluida na verba
desta Secretaria, mas na da Secretaria Geral de Administracio. Além disto, nos
anexos referentes ao Gabinete do Prefeito e is Secretariag Gerais de Agrieul-
tura, Saide e Asgisténela e Viacio e Obras encontram-se subvenedes destina-
dag a estabelecimentos de ensino. .

Na Secretaria Geral de Financas, em 1955, a despesa fol estimada em Cr$
767.6560.822,00 (setecentos e sessenta e sete milhdes, quinhentos e sessenta e nove
mil, oitocentos e vinte e dois cruzeiros), devendo ser, em 186G, de Cr§ ......
1.775.996.734,20 (um bilhfo, setecentos e setenta e¢ nove milhdes, novecentos e
noventa e seig mil, sebecentos e trinta e quatro eruzeiros e vinte centavos), pro-
vindo a diferenca de um bilhdo, doze milhies, quatrocentos e vinte e seis mil,
novecentos e doze cruzeiros e wvinte centavos, da majoracio de dotacSes das
verpas 508, 508 e 512, para atender & amortizaciio de empréstimos ao paga-
mento de jurcs de apdlices ¢ de empréstimos e & aquisicio de imévels por
compra ou desapropriachio.

Na Secretaria Geral de Sadde e Assizténela a despesa foi avaliada, em
1065, em Cr$ 621.214.000,00 (seiscentos e vinte ¢ um milhdes, duzentos e qua-
torze mil cruzeiros), passando a ser, em 1956, de Cr$ 805.532.000,00 (oitocen-
tos e cinco milhdes, quinhentos e trinta e dois mil cruzeires).

O Tribunal de Contas, em 1965, teve a sua despesa or¢cada em Cr$ ....
22.871.020,00 (vinte e dois milhdes, trezentos e¢ setenta e um mil e vinte eru-
zeiros), total que passa a ser, em 19566, de Cr$ 25.619.380,00 {vinte e¢ cinco mi-
Ihieg, seiscentos e dezenove mil, trexentos e oitenta eruzeiros), e, finalmente, na
Superintendéneia de Transportes, a despesa que, em 1955, fora estimada em

(3]
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Cr§ 147.624.089,00 (cento e quarenta e sete milhdes, seiscentos e vinte e quatro
mil e oitenta e nove cruzeiros), passard a ser, em 1956, de Cr$ 194.125.000,00
(cento e noventa e quatro milhGes, cento e vinte e cineo mil cruseiros) .,

Os valores, entretanto, das dotagfes atinentes is Secretarias Gerais do In-
terfor o Beguranga e de Viagfio e Obras sio inferiores, em 1958, sos que cons-
taram do Or¢amento de 1955. Enquanto, em 1955, a Secretaria do Interior teve
a sua despesa orcada em Cr$ 92.853.800,00 (noventa e dois milhdes, oitocentos e
cingilenta e trds mil e oltocentos cruzeiros), em 1956 a mesma despesa estd ava-
liada em Cr$ 92.106.000,00 (noventa e dois milhdes, cento e seis mil cruzeiros) .

Na Hecretaria Geral de Viaciio e Obras, a despesa, em 1955, foi de Cr$
8.011,848.020,00 (tr8s bilhdes, onze milhBes, trezentos e quarenta e trés mil e
vinte cruzeiros), devendo ser, em 19566, de Cr§ 2.664.932.000,00 (dois bilh&es,
seizcentos e sessenta e quatro milhdes, novecentos e trinta e oito mil cruzeiros),
o que indiea que viio diminuir em 1956, as obras piiblicas, apesar de haver no
total da Despesa Oreamentdria do atual exereicio, a previsio de um aumento
de Cr§ 2.578.482.082,60 (dois bilhSes, quinhentos e setenta e oito milhdes, qua-
trocentos e trinta e dois mil, oitenta e dois cruzeiroz e sessenta centavos).

Parcela da Despesa que, pela sua importincia, merece ser especialmente
examinada é a que ge destina a Auxilios e Subvencées, dotagio que eresce de
ano para ano.

Em 1947, foi de Or§ 11.147.100,00 (onze milhdes, cento e quarenta e seto
mil e cem cruzeiros).

Em 1948, no primeiro Orcamento elaborado pela Colenda Cémara, guase
dobrou, atingindo a Cr$ 22.178.100,00 (vinte e dois milhdes, cento e setenta e
oito mil e cem cruzeiros).

Jé em 1949, uvltrapassou o débro do exercicio anterior e chegon a Cr§ '

44.940.900,00 (guarenta e quatro milhdes, novecentos e quarenta mil e nove-
centog cruzeiros) . ’

Em 1952, ascendeu a Cr§ 90.221.100,00 (noventa milhfes, duzentos e vinte e
um mil e cem cruzeiros).

Em 1953, foi de Cr$ 126.722.100,00 (cento e vinte e seis milhies, setecentos
e vinte e dois mil e cem eruzeiros) .

Em 1954, tornon a ser quase o ddbro do exercicio anterior, ou sejam, Cr§
236.023.100,00 (duzentos e trinta e cineo milhdes, vinte e trés mil e cem cru-
zeiros), e, em 19566, ascendeu a Cr$ 351.265.100,00 (trezentos e ecingiienta e
um milhdes, duzentos e sessenta e cinco mil e cem eruzeiros), subinde, assim,
de 1947, para cd, vale dizer, em nove anos, mais de trinta vézes.

Dégse montante, Cr§ 18.880.000,00 (dezoito milhdes, oitocentoz e oitenta mil
cruzeiros), destinam-se a 148 Igrejay Catdlicas e suas chamadas Obras Sociais,
inclusive a Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro, nfo se compu-
tando, entretanto, neste total, a quantia de Cr$§ 20.000.000,00 (vinte milhies
de cruzeiros) destinada & Fundacfio Lefio XITI,

Ainda na dotagiio de subvengdes, Cr$ 1.505.000,00 {um milhée, guinhentos
e cineo mil cruzeiros) destinam-ge a macumbas tipicas pelos seus préprios no-
mes, tais como as Cabanas do Velho Congo, Estréla de Oxala, Pai Joaquim de
Loanda, Bete Cachoeiras, Canagé, Cinco Pontas, e as Tendas Caboclo Pena
Branea, Caboelo Tibiriri, Caboclo Rompe Mato, Caboclo Roxo, Cabocle Uruba~

4
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tdo, Enviados de Oxald, Ogum Guerreiro, Mae Oxum, Filhos de Ozald, Oxoce,
Tequeninos de Umbanda e dezenas de outras.

A 197 Centros e Sociedades Espiritas sfo consagrados Cr§ 9.598.000,00
{nove milhdes, quinhentos e noventa e oito mil eruzeiros).

Cérea de 30 instituicdes de diversos outrog eredos foram também contem-
pladas com a quantia de Cr§ 4.400.000,00 (quatro milhdes e quatrocentos mil
cruzeires) .

Colégios e estabelecimentos de engino, ern ntmero de 200, muites dos guais
contratam  comercialmente com a Prefeitura, por centenas de milhares de cru-
zeiror, a prestacfo de servigow, sfo subvencionados com Cr§ 45.235.000,00 (gua-
renta e einco milhdes, duzentos e trinta e cinco mil cruzeiros), dentre éles se
destacando instituicdes inegdvelmente de gdlida hase econdmica, como o Liceu
Literdrio Portuguds, contemplado com duzentes mil cruzeires (Cr§ 200.000,00},
a Pontificia Universidade Catélica, beneficiada com um milhfio( Crd ......
1.000.000,00) .

E de se notar que, além desta soma de Cr$ 45.235.000,00 (quarenta e cinco
milhdes, duzentos_ e trinia e einco mil cruzeiros), consagrada a subvencionar 200
Colégios, ainda figuram no Orgamento dotacdes que atingem o total de Crd
137.000.000,00 (cento e trinta e sete milhdes de eruzeiros), e sfo especialmente
destinadas ao internamento de mencres ¢ & matricula de excedenles em colégios
particulares,

E até Servicos Federais, que, de nenhum modo, podem ser subvencionados
pela Prefeitura, tais como o Tribunal Eleitoral Regional, o Corpo de Bombeiros,
a Policia Militar, o Hospital dos Pequenos Animals da Escola Veteriniria do
Txército, o Hospital dos Grandes Animais da Xzeola Veterindria do Exéreito e
o Curzo de Engenheiros Rodovidrios da Tscola Nacional de Engenharia sio con-
templados eom contribuicdes gque ascendem a Cr§ 12.300.000,00 (doze miihdes e
trezentos mil eruzeiros).

Digno de reparo & haver instituicbes subvencionadas em mais de uma
tabela do Orcamento, como o Museu de Arte Moderna ao qual se acham consig-
nados, no Gabinete do Prefeito, um milh#io, e, na Secretaria Geral de Educa-
¢fio, nove milhies de cruzeiros; o Clube Tenentes do Diabo, que dispde] no Ga-
binete do Prefeito, de meio milhfio, e, no Departamento de Turismo, de du-
zentos e cinglienta mil erugzeiros, Varios beneficidrios, como o Corpo de Bom-
beiros, a Policia Militar, o Mugeu de Arte Moderna, a Cruz Vermelha Brasi-
leira, o Tribunal Regional Eleitoral, a Associagiio Atlética de Vila Isabel, a
Associagiio Brasileira Beneficente de Reabilitagho, o Instituto Brasileiro de
Psicanialise, o Instituto Brasileiro de Cultura Hispfnica e o Touring Clube do
Brasil estdo contemplados com subvengéeé gue sobem a dois, cinco, dez e mais
milhdes de eruzeiros, com infragiio do art. 8.9 da Lei 804, de 22 de novembro
de 1954, que ndo permite ultrapagsem as subvengdes ordindrias a um milhéo de
cruzeiros.

A Fundacfo Ledo XIIT que dispunha, em 1955, de Cr§ 10.000.000,00 (de=
milhdes de cruzeiros), passou a ter, em 1866, Cr$ 20.000.000,00 (vinte milhdes
de cruzeiros) ,

Publicacdes que se mantém 3 custa da venda de seus exemplares, também
estfo contempladas nesta sorte grande, que é a parte consagrada i subven-
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¢bes e auxilios no Orcamento do Distrito Federal. Popular revisia infantil af
figura eom duzentos e cingilenta mil cruzeiros, e um dog nossos mais festejacos
atores, para “excursionar em Portugal’, dispde de duzentos mil eruzeiros,

Muitas sfio ainda — e fastidioso seria enumeri-las — ag instituicBes con-
templadas nie 86 no Orgamento do Distrite Federal, mas no da Unido.

O total das subvengdes incluidas no Orgamento do Distrite Federal atinente
a0 atual exercicio — Cr$ 851.265.100,00 (trezentos e cinglienta e um milhdes, du~
zetitos e sessenta e cineo mil e cem eruzeiros}, ultrapassa .o total da Receita
prevista, em 1955, para o Estado do Cears, que fol de Cr§ 208.122.000,00 (du-
zentos e noventa e oito milhdes, cento e vinte e dois mil eruzeiros); é superior
28 Receitas previstas, ainda em 1955, pars os Estados do Pard e Paraiba, que
foram, respectivamente, de Cr$ 244.681.000,00 (duzentos e quarenta e quatro
milhdes, seiscentos e oitenta e um mil cruzeires) e Cr§ 264,452.000,00 (duzentos
e sessenta e quatre milhdes, quatrocentos e cinglienta e dois mil eruzeiros); &
também superior & soma das Receitas previstas, em 1955, para oz Estados do
Maranhdo e Piaui, que foram avalizdag, respectivamente, em Cr$ 182.743,000,0¢
(cento e oitenta e dois milhfes, setecentos e quarenta e trés mil eruzeiros) e Cr§
76.000.000,00 (setenta e seir milhfes de cruzeiros); excede ainda & soma das
Receitas previstas, também em 1956, para os Estados de Alagdas e Sergipe, que
foram estimadas, respectivamente, em Cr$ 158.722.000,00 (cento e cinglienta e
oito milhdes, setecentos o vinte e dois mil cruzeiros) e Cr§ 111.049.000,00 {(cento
e onze milhdes e quarenta e nove mil cruzeiros) e sobrepuja em Cr§ 656,955.100,00
(cinglienta e seis milhdes, novecentos e cinguenta cinco mil e cem cruzeiros)
& soma das receitas previstas, em 1855, para os Estades do Rio Grande de Norte
e de Mato Grosso, que foram, respectivamente, de Cr§ 144,750.000,00 (cento e

quarenta e quatro milhBes, setecentos e cingilenta mil cruzeiros) e Cr$ ....

149.560.000,00 (cento e quarenta e nove milhdes, ¢quinhentos e sessenta mil eru-
zeiros) .

Ao observar essa prodigalidade com o dinheiro do povo carioca, sem divida
conecluird o historiador do future, que nio dispuzer de outros elementos eluci-
dativos, haverem sido os nossos tempos os da Idade de Ourc, em que manavam
rios de leite e de mel, devendo, a seus olhos, o carioca de hoje viver, nio do
suor do seu rosto conscante a cominagéio bibilea, mas como aquéle pove do Oriente,
a que se refere Cambes, que “do cheiro se mantinha das finas flores”. B, entilo,
terd Ssse historiador do futuro a certeza de néc haver sido metaférica a expres-
sfo de um poeta contemporéneo, quando, em sua concepefio econdimica da vida,
chamou & moeda, “diseo miserdvel”. ..

% de se notar ainda que, enquanto na Proposta Orgamentdria submetida
pelo Prefeito & Colenda CAmara, as subvengbes e auxilios somavam apenas Cr§
47.232,100,00 (quarenta e sete milhes, duzentos e trinta e doiz mil e cem cru-
zeirog), no Orgamento elaborado por aguéles, que, por defini¢hio, devem ser og
defensores do Pove, essa dotacho subiu, conforme se acaba de ver, Cr§ ...
351,265,100,00 (trezentos e cingilienta e um milhdes, duzentos e sessenta e cinco
mil e cem cruzeiros).

A proverhial liberalidade da Egrégia Cimara Legislativa se confirma, alias,
quando se compara a proposta da Despesa por parte do Executivo, com a gue
pagsou a prevalecer no Orcamente de 1856.
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Enquante na Mensagem do 8r. Prefeito encaminhando a Proposta Orca-
mentéria, a Despesa prevista para 1256 deveriz ser de Cr$ 7.139.062.473,00
{sete bilhdes, cento e trints e nove milhSes, segsenia e dois mil, quatrocentos e
setenta e trés cruzeiros), no Orcamento aprovado pela Lei 838, de 10 de dezem-
bro de 1965, a Despesa passou a ser de Cr§ 11.541.768.055,20 (onze hilhBes,
quinhentos e quarenta e um milhfes, setecentos e sessenta e oito mil, cingiienta
e cineo cruzeiros e vinte centavos), apresentando, assim, uma diferenca, para
mais, de Cr§ 4.402.705.582,20 (quatro bilhdes, quatrocenten e doiz milhdes, se-
tecentes e ecimeco mil, quinhentos e oitenta e dois cruzeiros e vinte centavos).

It bem verdade que, para &sse aumento, concorreu o prépric Executivo com
as mensagens de que resultou a Lel 820, de 22 de julho de 1955. Esta lei con-
cedeu novo ahono e crion novos encargos gue passaram a onerar considerdvel-
‘mente, como vimos, o Orgamento de 1956. '

Nio deve o Orcamento, de acdrdo com o que estabelecem a Constituicio
TFederal (art. 78, § 1.9, iteng I e II) e a Lei Orgéinica (art. 16, § 1.9, itens I

-~

e I1), conter dispositivos estranhos & sua matéria privativa, isto &, & previsdo
da Receita o & fixacfo da Despesa para os servicos anferiormente criados em
Jei. Nessa proibicio apenas nio se incluem a autorizacfio para a abertura de
créditos suplementares e operagdes de crédito por antecipacio da Receita, e a
aplicacdo do saldo e 0 modo de cobrir o deficit. ‘

N&o pode, portanto, o Executivo valer-se da autorizagfio, contida no
art, 5,° da Lei n.0 838, de 10 de dezembro de 1955, atinente ao Orgamento do
atual exercicio, para realizar uma operacio de crédito no total de um bilhdo
de cruzeiros.

Para efetuar o Executivo operagbes de crédito no montante mencionado,
serd preciso que, em lei especial, a Cédmara lhe outorgue uma’ autorizacio ex-
pressa para &sse fim, porquanto a Tei 427, de 80 de novembro de 1949 (e nio
de 1948, como consta do Orcamento), nio mandou fézsem incluidas quaisquer
dotactes, nos futuros Orcamentes, pars Tinanciar a residéncia prépria dos
Servidores Municipais, e, muito menos, antorizou o Prefeifo a realizar opera-
e¢les de crédito para €sse fim.

CONCLUSAO N

A vista do exposto, com uma Receita orgada em Cr§ 11.551.400.000,00 (onze
bilhées, quinhentos e cingiienta e um milhdes e quatrocentos mil ernzeiros) e
uma Despesa avaliada em Cr§ 11.541.768.055,20 (onze bilhdes, quinhentos e qua-
rents e um milhBes, setecentos e sessenta e oito mil, eingitenta e cineo cruzeiros
e vinte centavos), afora os créditos suplementares e especiais gue, durante o
exercicio, constituirfo noves or¢amentos, a exemplo do que se tem verificado nos
anos anteriorves, é evidente gue nio serd resolvids, ainda &ste ano, pelo Dis-
tritc Federal, aquela equagfio que Fontenelle, no século XVIII, sustentava ser
mais dificil do que tédas as da algebra: a de igualar a receita ¢ o despesa. ..

B isto tanto mais certo quanto a parcela de seizcentos milhdes de eruzeiros,
atinente a operacdes de crédito incluida na Receita, vem af desacompanhada de
qualquer aluséo & lei anterior ao Orgamento que a tenha autorizado, Deduzida
esta parcela, que nio tem existénela legal (Constitui¢fo Federal, art. 78, § 1.,
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fteng T o IT, e Lei Orginica, art, 16, iteng I e II), o deficit, na previsio oreamen-
taria para o corrente exercicio, deveri ger pelo mencs de Cr§ 550.368.055,20
(gquinhentos e noventa milhdes, trezentos e sessenta e oito mil, cinglienta ¢ c¢inco
cruzeiros e vinte centavod), sem se levarem em conta o excesso de otimismo na
previsfo relativa a diversos itens da Receita e o aumento que sempre se tem
verificado na previsio da Despesa,

Nio podendo esta Corte entrar no mérite da utilidade, convenifneis e
oportunidade dog atos que lhe sfo submetidos, e feitas as ressalvas quanto A
inconstitucionalidade da autorizag¢fio para a operagio de crédito, contida no
artigo 5.° da Lei 838, de 10 de dezembro de 1855, e outras ilegalidades que o
Tribunal oportunamente apreciard, guando, em espéeie, forem submetidas ao
seu julgamento, voto pelo registro, devendo ser econsideradas distribuidas va-
riag dotacdes, entre as quais assinala especialmente ag que se referem & loeacio
de iméveis, cuja dizstribui¢io fol determinada pela Lei n.e 820, de 22 de julho
de 1956.

Desnecesgario é advertir, porém, que, embora distribuidas as dotacbes afi-
nentes a locacBes, estas, contudo, sdmente poderfic ser feitag nos t8rmog da Lei,
mediante a lavratura de contratos, sujeitos ao regime de registro prévio (Cons-
tituigfio Federal, art, 77, inciso III, §§ 1.0 e 3.9).

Antes de enumerar as dotacdes que devem ser distribuidas, devo assinalar
que as constantes dos ebdigos 358.7, 358.8, 354.6, 354.9 A, 3549 B e 350.3 da
verba b06, deizam de ter a sua distribuicdo ordenada degde logo, porque nio se
acham caracterizadas, no Or¢amento, os fundamentos legaig dos encargos que as
mesmas representam. Poderfio, oportunamente, vir a ser distribuidas quando
for feita a solicitacfo correspondente a cada cago, decidinde o Tribunal em es-
pécie 4 vista dos esclarecimentos que 1he forem apresentados.

Quanto 2 dotagio atinente ao cédigo 1210 da Verba 402 — “Para paga-
mento do pessoal extranumeririo das diversas reparticdes subordinadas 3 Se-
cretaria Geral de Educaciio e Cultura e pagamento dos vencimentos dos profes-
gires do Congervatério de Musiea do Distrito Federal” — ficara “em sger” no
Tribunal. Mediante oficio da Administra¢io, no qual se diserimine a parte re-
ferente acs Extranumeririos, poderd ser esta parte, posteriormente, distribui-
da, de vez que o quantitative referente aos professores do Conservatério ters
de ficar “em ser” nesta Cbrte até que se legalize a situacho désses professores,

A dotagéo 324.0 da Verba 512 — “Locacho de iméveis e equipamentos”’ —
ficard também “em ser™ no Tribunal, por nfo estar expressa a parcela relativa
3 locacéio de imdvels, tinica que poders vir a ser distribuida.

A dotacfio 859.5 da Verba B06 ficard “em ser” no Tribunal, porque, de acdr-
do com a clausula 12.* do contrato, ao qual a mesma se refere, o quantitativo
orcamentario deveria ser apenas de Or$ 240.000,00 (duzentog e quarenta mil
cruzeiros) e néio de Cr§ 480.000,00 (quatrocentos e oitenta mil eruzeiros), com-
forme consta do Orgamento, Agsinalo esta circunstineis a fim de due, por oca-
sifio do exame do pedido de distribuigfo da referida dotagfo, tenha esta Corte
presente o pactuado ns clausula 12.8 do contrato assinade em 9 de dezembro de
19564 com a Caixa Econdmica.,

Pagsarei agora a relacionar as dotacBes a serem desde logo distribuidas nos
térmos da Lei, sem embargo, como disse, de virem a ser oportunamente ordena-

| 8
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das as distribuictes de outras, apreciando-as o Tribunal em espécie & medida
que as solicitar a Administraciio:

VERBA (00

. Cédigo 111.1: “Para pagamento do pessoal do quadro da Secretaria da Cimara”.

» 111,21 “Para pagamento da diferenca de vencimentos a funciondrios re-
quisitados a Prefeitura do Pistrito Federal”,

” 113.0: “Funcgdes gratificadas”.

S 115.0: “Remuneragio por substituighes”.

i 118.8: “Para pagamento de abonos: Lei n.e 769, de 16 de fevereiro de
10562 e Lel n,? 820, de 22 de julho de 19557,

” 118.4: “Lei n9 522 de 6-12-50 — Abono de Natal”,

” 131.0: “Pessoal em disponihilidade™.

" 141.0: “Para pagamento dos inativos”.

. 152.1: “Representacio do Presidente da Chmara”.

" 152.2: “Representacio dos Vereadores”.

” 157.0: “Baldrio famfilia”,

" 158.0: “Gratificacio adicional”.

* 159.1: “Subsidic des Vereadores”,

" 159.2;: “Subsidios doz Vereadores”,

Os pagamentos & conta das dotagbes acima mencionadag deverfio ser com-
provados na forma determinada na Lei n. 811, de 30-11-1054,

VERBA 100
Cédigo 121.0: “Para pagamento do pessoal extranumerdrio”.
» 198.2: “Gratificacio de representacfio”.
" 324.0: “Locagio dos 21.0 ¢ 22.9 pavimentos do edificio & Avenida Pre-

sidente Vargas n, 463, onde estd inszialado o Conselho Nacional
de Beguranga, conforme ajuste com o Governo Federal para
ocupacio do Paldcio Guanabara®.

VERBA 101

Cédigo 121.0: “Para pagamento do pessoal extranumerario da Procuradoria
Geral”. '

VERBA 102

Cédigo 113.0: “Para pagamento de gratificacfio, pelo exercicio de fungdes dos
Membrog do Conselhe de Recurses Fiscals ao Representate da
Fazenda e ao Secretario do Conselho (Arts. 11 e 12 da Lei 209,
de 1-11-1948",
» 121.0: “Para pagamento do pessoal extranumersrio”.
¥ 824.0: “Locaciic de iméveis”,



Cédigo

Cédigo

Cadigo

»

121.1:

198.2

324.0:

111.0:

112.90:

113.3:

118.4:

115.0:
116.0:

121.0:

131.
141.
1907.
198,

= O oo

198.2:

366.0:

324.0:

198.8:
324.0:
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VERBA 103

“Pessoal extranumerdrio: Instrumentistas, bailarinos, técnicos
teatrais, eletricistas, contra-regras, costureiros, auxiliares de
cenografia, auxiliares administrativos, porteiros, mensageiros,
coristas, técnicos de divulgagiio, operdrios e maestros superviso-
res”,

VERBA 200

“Gratificacio de representacgiio”.
VERBA 201

“Locagio de imdveis”,

VERBA 205

“Para pagamento do pesscal dos quadros permanente, suplemen-
tar e suplementar especial”,

“Representacio do Prefeito, Secretdrio Geral e Procurador Ge-
ral”,

“Para pagamento do pesscal designado para as fungdes gra-
tificadas criadas pela Lei n. 820, de 22 de julho de 1955",
“Para pagamento do pessoal a que alude o art. 79, § 3.0 da
Lei n, 820, de 22 de julho de 1956”.

“Para pagamento de remuneracdo por substituicio”.

“Para pagamenito de percentagens ao Inspelor Geral de Di-
versdes e Inspetores Figeals de Teatro e Diversdes™.

“Para pagamento do pessos] extranumerario das reparticbes su-

.\

bordinadas & Secretaria Geral de Administraciio”.

: “Para pagamento do pesscal em digponibilidade”.
: “Para pagamento de aposentadorias”,

“Para pagamento de saldrio-familia”,
“Para pagamento de abono aos servidores da Prefeitura do
Distritoc Federal e Tribunal de Contas e Montepio dos Empre-
eados Municipaiz: Lei n, 769, de 16 de fevereiro de 19563 e Lei
n. 820, de 22 de julho de 1955”.
“Para pagamento de shono de Natal aos servidores da Prefel.
tura do Distrito Federal, Tribunal de Contas, Lei n. 552, de 6
de dezembro de 1950",
“Pensdes”.

VERBA. 206

“Locacio de Imdveis”.
VERBA 300

“Gratificacdo de representacfio do Gabinete do Secretario”.

.

“Para locaclo de um imdvel destinado & sede do Servico Reem-
bolsdvel A.G.8.R. — Lei n. 692, de 23-1-52",

Qédigo

Cédigo

Cédigo

Codigo

i

Cadigo

121.0:

324.0:

324.0:

198.2:

324.1:
324,
324.3:

bo

121.0

191.¢:

198.2:

121.0:

324.0;:

114.0:
198.38:

324,01
363.1:
3568.1:
363.2:
353.3:
353.4:
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VERBA 302

“Parg pagamento do pessoal extranumeririo das diversas repar-
ti¢Bes subordinadas & Secretaria Geral de Agricultura, Indis-
tria e Coméreio”,

“Locacio de Imdveis”.

VERBA 309
‘“Locacdo de imdveis™.
VERBA 400

“(ratificacic de representagiio do Gabkinete do Secretarioc Ge-
ra, ”.

VERBA 402

“Locacio de imdveig”.

: “Locacéio de iméveis para as Bibliotecas Populares”,

“Locagio de imdveis para a sede do Ingtituto Municipal de Be-
lag Artes”.

VERBA 408

“Para pagamento do pessoal extranumerdrio especializade do
Servigo de Divulgacio e TV Roguete-Pinto”,

“Para pagamento do pesgoal contratado téenico especializado pa-
ra a Radio e TV Roquete-Pinto”.

VERBA BOO

“Para gralificagio de representacio do Gabinefe do Senhor
Secretario Geral”. P

VERBA bo2

“Para pagamento do pessoal extranumerdrio das diversas re-
particdes subordinadas & Secretaria Geral wle Finangas”.
“Locacio de iméveis”,

VERBA 506
“Para pagamento de “Quebra de Coize™.
“Para pagamento de fungbes gratificadas previstas no art. 178
da Lei n. 820, de 22 de julho de 1956”.
“Locaggo de Imdovein”,
“Para pagamento de juros dos diversos empréstimos internos™.
“Para pagamento de jures dos divergos empréstimos internos’,
“Para pagamento de juros das “Obrigagtes Urbanisticas”.
“Pargs pagamento de juros 4 Caixa Eeondmica”.
“Paps pagamento de juros da econta “Financiamento” no Banco
do Brasil S.A.7.



n

Caédigo

Cédigo

»”

Cédigo

Cédigo
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358.5: “Para pagamento de juros da divida resultante do contrato
firmado em 19-12-1953, com o Banco da Prefeitura do Distrito
Federal S.A.". :

863.6: “Para pagamento de juros so Banco da Prefeitura do Dis-
trito Federal 8.A. do financiamento da Adutora do Guandu®.

358.9: “Para pagamento de juros das apblices emitidas na forma da
Lei n, 820-55".

854.1: “Para resgate de titulos do empréstimo de Cr$ 100.000.000,00",

354.2: “Para resgate de titulos de dividas de diversos empréstimos in-
ternos {Decreto n. 7.832, de 5-7-1944) ",

864.3: “Para pagamento de amortizagho da divida resultante do con-
trato firmado em 19 de dezembro de 1953, com ¢ Banco da
Prefeitura do Distrite Federal 8.A.”,

364.4: “Para amortizacio da conta “IFinanciamento” do Banco do
Bragil 8.A.",

364.5: “Para ameortizacio da conta “Financiamento” da Adutora do
Guand, no Banco da Prefeitura do Distrite Federal S.A.7.

854.7: “Para amortizacio das Obrigagdes Urbanigticaz”.

354.8: “Para o servico do Empréstimo interno da Conversio de que
trata o Decreto-lei n. 7.263, de 18-4-18457,

854.9: “Para ameortizagio de titulos do empréstimo Libras 4.000.000
convertide em cruzeirog”.

354,9C: “Para resgate de apdlices emitidas na forms da Lel ntme-
mero B20-19667. .

359.1: “Para pagamento de pr@mio de reembolsc de obrigacfes urba-
nisticas”,

859.2: “Para pagamento do servigo da Divida Externa, de actrdo com”

o Decreto-lei n. 6.019, de 23-11-1043" .
359.4: "Para pagamento de impdsto de renda sbbre os jurog de apé-

lices da Prefeitura,
850.7: “Para pagamento de prémios de apélices do Plano B, emitidas
na forma da Lei 820-B5".

VERBA 600

198,3: “Para gratificagio de representacio do Gabinete do Senhor
Secretdrio Geral”.

VERBA 602

121.0: “Para pagamento do pessoal extranumerdrio das diversas repar-
tigbes subordinadas & Secretaria Geral de Safdde e Assisténeia”.
824.0: “Locacio de Imdveis”.

VERBA 612
824.0: “Locacdo de imébveis”.
VERBA 700

198,2: “Gratificacfio de representagio do Gabinete do Secretirio”.

| 1N

Codigo 121.0:

T 324.0:

Codige 198.2:

Cédigo 121.0:

» 324.0:

Coédige 111.0:

” 121.0:
” 168.2:
*o198.3:

Cédigo 198,8:

Caodigoe 121.0:

Codigo 324.0:
Sala das
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VERBA 702

]

“Para pagamento do pessoal extranumeririo da Secretaria de
Viacdo e Obras”,
“Locacio de imbveis”,

VERBA 800
“Gratificagio de representacéo do (Jabinete do Secretdrio Geral”.
VERBA 802

“Para pagamente do pessoal extranumeririo das diversas re-
particbes subordinzdas & Secretaria Geral do Interior ¢ Seguw-
ranca’”,

“Locagéio de iméveis”.

VERBA 900

“Para pagamente do pessoal efetivo”,

“Para pagamento do pessoal extranmmerario?”.

“Gratificagfio de representagiio dos Gabinetes do Presidente,
Ministros e Proeuradores”.

“Gratificacdo do Ministro Presidente (Lei n. 826, de 1955) ",

VERBA 1.000

“Para gratificacio de representagio do Gabinete do Superin-
tendente”,
VERBA 1.001

“Para pagamento do pessoal extranumeririo da Superinten-
déncia de Transportes”.

VERBA 1.002

“Locacdo de iméveis”,

Sesades, 24 de janeiro de 1958, — ITvan Lins, Relator.

CONCORRENCIA PUBLICA. DISPENSA

PARECER DO PROCURADOR PAULO FILHO

Purecer no processo 7001013/55. Contrato entre ¢ P.DF. ¢ a

Companhic Marnito S.A.

Para execugfo das obras de adaptaclio do terrace do prédic da Rua da

Misericérdia,

~

41, destinado & instalaciio de administracio do edificio, zelado-

ria e bar para funciondrics das diversas repartigies, o Senhor Prefeito auto-
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yizou uma tomada de precos, na praca, licitando, em conseqliéncia, 5 firmas
convidadas, a saber: Cia. Marnito S.A., Sociedade Brasileira de Urbanismo
8.A., Cia. Moraes Repo S.A,, Emprésa Metropolitana de Congtrugtes Metrocon
Ltda. e Urhs — Construgbes e Urbanisme Litda.

Destas, a que parece ter oferecide melhores condigbes fol .-a primeira,
eujo preco global fol de Cr$ 1.885.500,00. Sendo as obras orgadas pela respec-
tiva Superintendéneia em Cr§ 1.994.720,00, 4 evidente que a Cla. Marnito
8.A. se colocou em melhor posicéo.

A fls. 22 do anezo, o Senhor Secretirio Geral de Viagho e Obras solicitou
a0 Senhor Prefeito dispensa prévia de concorréncia, nos térmog da letra o
do art. 246 do Regulamento Geral de Contabilidade Publica e autorizacio para
que ditas obras fossem adjudicadas & mesma Cia. Marnitc S.A. Tsclareceu
mais: que a despesa resultante correria & conta do erédite especial aberto pelo
Decreto 12.998, de 11 de outubro déste ano.

Assim entendeu e concordou o Senhor Prefeito, por despacho dade, con-
forme se vé da f6lha citada.

Esta Procuradoria nfio estende a sua fiscalizagBo & utiiidade, convenién-
cia ou oportunidade doz atos submetidos ao exame do Egrégio Tribunal, se-
guindo, ao pé da letra, o que o préprio Tribunal lhe determina, ex-vi do art.
58 da Resoluco n. 8, de 8 de junho de 1938.

Nosg térmos do art. 246, letra o, do mencionade Regulamento,

“Qorg dispensivel a concorréneia:

a) para os fornecimentos, transportes e trabalhos publicos
que, por circunstineias imprevistas ou de interésse nacional, &
juizo do Presidente da Republica, nie permitirem a publicidade ou
as demoras exigidas pelos prazos de concorréncias”;

A juizo do Presidente da Reptiblica corresponde aqui 3 expressiic o jufzo
do Prefeito. Se a lel declara o juize, claro que deixou o ato ao exclusivo eri-
tério de 8. Hxa. N#o lhe opds nenhuma restrigio. Se aqui o Hgréglo Tri-
bunal permite uma expressfo mais compreensiva do pensamento desta Pro-
curadoria, ela acrescentard gue o legislador, com isso, nfo féz mais do que
abrir um crédito de confianca ac administrador. Estabelecer que determinado
ato legal, a juizo do Sermhor Prefeito, 56 se verifique mediante condi¢des nio
previstas, seria dar & férmula o juizo do Presidente do Republice, isto &,
o juizo do Preféito, umsa interpretagho que trangeende do exato sentide do
texto legal. Tanto foi &sse o objetivo do legislador que, nas normas gerals
prescritas para as concorréncias administrativas ou permanentes, éle repetin
— art. 759 do citado Regulamento — as mesmas disposicdes,

Com os fundamentos acima expostos e sub cemsurw, tendo mais em vista
os elementos do processe, a Procuradoria opina pelo registro.

Procuradoria, em 26 de dezembro de 1956, — Manoel Paulo Telles de
Mattos Filhe, Procurador Fiseal,

CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

ACGRDAO N.° 1753

Impisto Predial.

Reconhecimento do direito de fsengdo o jornaliste profissioncl
de acirde com o disposto ne Art, 27 do Ato das Disposigbes Consti-
tucionwia Transitiries, :

RELATORIO

Luiz Bueno IMilho volta a &ste Conselho, em pedido de reconsideragiio, por
nfic se haver conformade com o acbrdio déste Conselho gue lhe negou o direito
a isencéo do impﬁsfo predial com fundamento no art. 27 das Disposictes Tran-
sitériag da Constituicéo.

O acérdso reconsiderando é o seguinte: (18).

0 pedido de recousideracgio estd vasado nos seguintes {&rmos: (18).

A Fazenda assim se pronunciou: (18).

I o relatdrio.

VOTO DO RELATOR

O presente pedido de reconsideraciio, enseja-me 7 oportunidade, de vez
que estive ausente no julgamento do reeurso, de expender o meu ponto de vista
sébre & matéria objeto déste julgamento.

Assim, neste caso, hi de se discutir majs um aspecto de interésse para a
aplicacdo do disposto no art. 27 do Aflo dag Disposigtes Transitérias da Cons-
tituicso, face & hipdtese de profissional que exerce a sua atividade em funcia
de reportagem fotografica (anotagho feita em sua Carieira Profissional, em
janeiro de 1951, sob a responsabilidade do “Correio da Manha” S.A.).

H4, pois, duag questdes preliminares a se estudar: a primeira, relativa a
conceituagio da atividade do repérier-fotégrafo, eujo concurso nos meios mo-
dernos do jornalismo se impds como uma evolugio; a segunda, referente a au-
tenticidade de tudo gue foi alegado e provado dentro do processo.

Devemos desta forma procurar fora das normas estiticas, obsocletas em
alguns casos, o sentido real existente de fato na realizacdo jornalistica, acom-
panhado a seqiiéncia do seu aprimoramento em ordem progressiva.

De modo a se peder reconhecer verdadeiramente a fungio de jornalista
aquels também exercida pelo repérter-fotégrafo, quando da sua acio se des- '



