— 612 —

rizou uma tomada de precos, na praca, licitando, em conseqgiiéneia, 5 firmas
convidadas, a saber: Cia. Marnito S.A., Sceiedade Brasileira de Urbanigmo
8.4, Cia. Moraes Regoe S.A., Emprésa Metropolitana de Congtrugdes Melrocon
-Ltda. e Urbs — Congtruedes e Urbanismo Litda.

Destas, a que parece ter oferecido melhores condigbes foi.a primeirs,
cujo prego global fol de Cr$ 1.885,500,00. Sendo ag cbras orcadas pela respec-
tiva Superintendéneia em Cr§ 1.994.720,00, & evidente que a Cia. Marnito
S.4A. se colocou em melhor posicio,

A flg, 22 do anexo, o0 Senhor Secretirio Geral de Viagio e Obras solicitou
a0 Senhor Prefeito dispensa prévia de concorréneia, nos térmos da letra o
do art. 246 do Regulamento Geral de Contabilidade Pdblica e autorizacio para
dque ditas obrag fossem adjudicadas & mesma Cla. Marnito S.A. Esclarecen
mais: gue a despesa resultante correria & conta do crédito especial aberto pelo
Decreto 12.998, de 11 de outubro déste amno.

Assim entendeu e concordou o Senhor Prefeito, por despacho dado, con-
forme se vé da filha cltada. _ : .

Esta Proecuradoris nfio estende a sua fisealizagio i utilidade, convenién-
cia ou oportunidade dos atos submetidos ao exame do Egrégio Tribunal, se-
guinde, a0 pé da letra, o que o préprio Tribunal The determina, ex-vi do art.
53 da Resolugfio n. 8, de 3 de junho de 1938,

~Nog t8rmos do art. 246, letra ¢, do mencionado Regulamento,

“Sers digpensivel s concorréneia:

a) para os fornecimentos, transportes e trabalhos publicos
que, por cireunstéincias imprevistas ou de interdsse nacional, a
juizo do Presidente da Reptblica, nfo permitirem a publicidade ou
ag demoras exigidas pelos prazos de concorrénciag”,

A juizo do Presidente da Repiiblica corregponde aqui & expressfic a jfuizo
do Prefeito, Se a lei declara a juizo, claro que deixou o ato ao exclusivo cri-
tério de 8. Exsa., N#o lhe opds nenhuma restricio. Se aqul o Egrégio Tri-
bunal permite uma expresgfo mals compreengiva, do pensamento desta Pro-
curadoria, ela acrescentard que o legislador, com isso, nfio féz mais do que
abrir um ecrédito de confianga ac administrador. Estabelecer que determinado
ato legal, a juizo do Senhor Prefeito, 86 se verifique mediante condigdes nfo
previstas, seria dar A férmula @ juizo do Presidente do Repiblica, isto &,
a juizo do Prefeito, uma interpretagio que transcende do exate sentido do
texto legal. Tanto foi &sge o objetivoe do legislador que, nas mormas gerais
prescritas para as concorréncias administrativas ou permanentes, éle repetiu
— art, 789 do citado Regulamento —- as mesmas disposictes.

Com og fundamentos acima expostos e sub censurs, tendo mais em vista
03 elementos do processo, a Procuradoria opina pelo registro.

Procuradoria, em 26 de dezembro de 19556, — Manoel Paulo Telles de
Mattos Filho, Procurador Fiscal,

CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

ACGORDAO N.° 1.753

Impéste Predial,

Reconhecimento do direito de isengéo & jornaliste profissional
de acérdo com o disposts me Avt, 27 do Ate das Disposigies Consti-
tucionais Transitérias.

RELATORIO

Tuiz Bueno Filho volta a &ste Conselho, em pedido de reconsideragiio, por
ndo se haver conformado com o acérdio déste Conselho gue lhe negou o direito
a isencdo. do impdsto predial com fundamento no art. 27 das Disposictes Tran-
gitériag da Constituicéo.

O aebérdio reconsiderando & o seguinta: (18).

O pedido de reconsideracfio estd vasado nos segnintes térmos: (18).

A Fazenda assim se pronunciou: (I8).

- I o relatdrio.

VOTO DO RELATOR

O presente pedido de reconsideracdio, emseja-me a oportunidade, de vez
que estive ausente no julgamento do recurso, de expender o meu ponto de vista
sbbre a matéria objeto déste julgamento.

Assim, neste cago, ha de se discutir mais um aspecto de interésse para a
aplicacio do disposto no art. 27 do Ato das Disposicbes Transitorias da Cong-
tituicfio, face & hip6tese de profissional que exerce a sua atividade em funcho
de reportagem fotogrifica (anotagiio feita em sua Carteira Profigsional, em
janeiro de 1951, sob a responsabilidade do “Correio da Manhd” S.A.).

Ha, pois, duas questdes preliminares a se estudar: a primeira, relativa a
conceituacio da atividade do repdrter-fotégrafo, eujo concurso nos meios mo-
dernos do jornalismo se impds como uma evolugdo; a segunda, referente a au-
tenticidade de tudoe que fol alegado e provado demiro do processo.

Devemos desta forma procurar fora das normas estiticas, obsoletas em
alguns casos, o sentido real existente de fato ma realizaglo jornaligtica, acoms-
panhade & seqlidneia do seu aprimoramento em ordem progressiva,

De modo a se poder reconhecer verdadeiramente s fungfio de jornalista
aquela também exercida pelo repérter-fotégrafo, quandoe da sua agio se des-
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tacar concomitantamente o trabalho intelectual, indispensivel #s informactes
noticiosas transmitidag pelos 6rgios da imprensa, .

Torna-ge pois necessirio o destague destas particularidades para se en-
contrar em meio sos diversos trabalhadores de uma emprésa jornalistica aqué-
les que procuramos, igto &, og que exercam & fungfio jornalistics realmente,

Dégte modo, alids, decidiu Bste Conselho no acérddo 1.657, de 28 de maio
de 1955, no qual destaca-se o brilhante voto proferido pelo nobre Conselheiro
Lauro Vaseconcellos, assim fundamentando:

“Tenho sido, neste Conselho, dos mals intransigentes defen-
gsores do principio de aplicacio restritiva das disposicies legais
de cardter excepeional.

Particularmente no que se refere ao art. 27, do Ato Adicio-
nal, fendo me colocado sempre ao lade do Desembargador José
Duarte que, comentando 8sse dispositive, busca justificd-lo in-
vestigande o motive de sua adogho: a ecircunstincia de ser, via
de regra, o jornalismo, ho Bragil, profissfio mal remunerada.
Acérdio ns. 121, de 24-1-52, 892, de 28-8-52, 428, de 22-0-52, etc.

Na declaracio de voto que fiz, no primeiro désses acdrdios, 3
qual peco vénia para me reportar, acenluel bem, em face désse
raciocinio, desenvolvido, também, em outra declaragio de voto neo
Acérdio n. 423, que considero o requigito de principalidade o
mais capaz de orientar o aplicador da lei,

Ora, o recorrente provou nio 80 que é principalmente jor-
nalista, Foi além. Demonstrou que sua Uniea profissfo & essa.

“Data venia”, niio me parece de importdncia deciziva o que
estd escrito na Carteira Profigsional do interessado, isto é, a
degignacgio de sua funcfio, desde que, como na espécie, hi prova
eabal de ser a atividade de natureza intelectual.

Seria, ao que pensgo, degprezar o substancial, a essdneia da
atividade exercida, para dar foros de prevaléncia ao que & for-
mal, adotar o ponto de vigta do nobre Sr. Relator.

Se, na carteira do recorrente esti escrito — desenhista-
ilustrador — & por que, em verdade, como estd demonstrado no
processo e o fol, ainda, pela documentaciio exibida agors pelo
interesgado, essa é sua especialidade.

O recorrente & jornalista ecem por cento. E no jornalismo usa
gle, para transmitir idéias e impressdes e para divulgar fatos,
suss aptidfes pergonalissimag ¢ de resto, pouco wvulgares. Dai
o realizar &sses objetivos de orientacfio e divulgacfo por meio de
imagens, talvez mals expressivas do que palavras.

Nio tenho divida, que se fésse o caso de, na aplicacio da
lei, nos atermos rigorosamente as palavras de seu texto, também
néo encontraria o recorrente dificuldade em adaptar a denomi-
nacio de sua atividade na emprésa jornalistica em que traba-
Tha, Aquelas palavras, como redator-ilustrador ou repérter-ilug-
trador.
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Entretanto, ainda que se fique messa interpretagio rigida-
mente literal, nfio hdi contestar que o recorrente, além dos dese-
phos, redige textos, come no taso de adaptaciie e ilustragio da
obra traduzida por Eca de Queiroz “As Minas de Salomio” (fo-
thas 38).

Compete 2o aplicador do disposto no art. 27, guestionado e
do prescrito no Decreto-lei n. 7.087, de 10-11-44, investigar a ver-
dadeira atividade do pleiteiante aoc favor distinguindo entre o
desenhista que apenas executa os desenhos gue lhe sfo enco-
mendados e aquéle que, como o recorrente, exerce verdadeira ati-
vidade eriadora.

Por 8sses motivos, dou provimento ao recurso’?

Releva notar-ge, entretanto, que do assentamento da Carteira Profissio~
nal, neste caso, consta ser o postulante “ Chefe da Reportagem fotogrifica”, e
como tal é responsdavel por uma grande segiio do “Correio da Manha”.

Por outro lado, acresce a circunsténeia, ponderivel, de ser o Sr. Luiz Bueno
Filho um dos mais antigos servidores daquela emprésa jornalistica (35 anos
de servigo) . .

Assim, resta-nos indagarmos sdbre os doecumentos apresentados como se-
jam as declaracdes prestadas pelo jornal e a Carteira Profissional com as res-
pectivas anotagfes.

Quanto a éste aspecto da causa, nflo posso acompanhar qualsquer davidas
por ventura levantadas, porquanto, reconheco a idoneidade da emprésa em
causa, além de testemunhar o brilhante exercicio profissional de requerente.

Isto posto,

Defire o pedido de reconsideragfio para que seja mantide a decisfio recor-
rida de oficio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &stes autos em que é requerente TLulz Bueno
Filho e requerido o Conselho de Recursos Fiseais:

Acorda, por unénimidade, o Conselho de Recursos Fiscais, deferir o pedido.

Acompanham o relator na conclugio os Conselheiros Oswaldo Romeiro, Vaseo
Borges de Araujo, Waldemar Freire de Mesquita, Alberto Woolf Teixeira o
Presidente que deferiram o pedido por considerarem comprovada a gualidade
de repoérter do requerente.

Conselho de Recursos Fiscais do Distrito Federal, 4 de agdsto de 1955. —
FEwnesto Di Roge, Presidente, — Juvenal da Silva Azevedo, Relator.

ACORDAO N.° 1.037

Incidénciec do tawe de serviges municipois eriade pelo De-
erato-lei m. 244, de 4-2-1938, e ampliade conforme o disposio no
Decreto-lei n. §28, de 30 de julho do mesmo ano.
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Conoelto sébre impdste, taza e contribuipdo.

A Companhia de Carris, Luz e Férga do Rio de Janelro Lida.
nfo goza de isen¢do da tawa, nos casos de lcencigmento de vel-
culos seus, por ndo estor compreendida nas franguios eoncedidas

pele cldusule XVIII, do contrato celebrado em 20/5/1605, com.

o Municipalidade.

RELATORIO

Bis o relatério constante do Acérdio que a requerente de agora pre-
tende modificar e que adoto, na parte do processo pelo mesmo compreendida:

“A Companhia de Carris, Luz e Férga do Rio de Janeiro Ltda. requeren
em janeiro do corrente ano licenca gratuita, de acérde com o contrato gue
em 1905 celebrou ecom a Prefeiturs, para seis velculos automotores de sua
propriedade, gendo dois do tipe carga e guatro “jeeps”, destinados a passa-
geirog.

O 8r. Diretor do DRL concedeu a izencdo do impdste de licenca para tri-
fego de veleulos, porém determinou a cobranga das taxas de numeracfo e
de servigcog municipais, bem como as de selagem e da plagueta indicativa do
exercicio,

Desta decisfio 2 Companhia pediu reconsideragio concordando em pagar
as taxas de numeragéio, de selagem e da plaqueta mas pleiteando a dispensa
da taxa de servigos municipais sob o fundamento de que, conforme g letra do
art. 2.0 do Decreto-lel n. 244, de 4 de fevereire de 1938, a referida taxa
representa uma contribuicfo ¢ a Companhia, em virtude da clansula 182 do
contrato que firmou com a Prefeitura do Distrito Federal em 20 de maio
de 1805, estd isenta de quaisquer &nus, contribunicSes e impostos municipais.

Indeferide o pedido de reconsideracio, a Companhia, com o fim de evitar
demora na circulagiio dog veiculos pagou as taxas supra mencionadas e inter-
pds recurso para 8ste Conselho nos seguintes térmos:

“A Companhia de Carris, Luz e For¢a do Rio de Janeiro, Li-
mitada, no Processo n. 4.301.777-62, nio se conformando, date ve-
nio, com ¢ despacho do Sr. Diretor do Departamento da Renda de
Licencas, que, indeferindo pedido de reconsideracfo, exigiu paga-
mento da taxa de Servigos Municipais no licenciamento de 6 veiculos
do propriedade da suplicante, vem recorrer para ésse Conselho,
pelos motivos que passa a expor:

Preliminarmente, cabe assinalar gue o presente recurse nio
depende de prévio depdsito ou fianca, por isse que a Suplicante,
para poder utilizar os veleulos pagou a guantia guestionada, ressal-
vando, em peticiic datada de 13-3-1953, que assim procedia sem
prejuizo do recurso a interpor.

No mérito, imple-se a reforma da respeitdvel decisio recor-
rida.

Solicitou a recorrente lhe fdssem concedidas sem pagamento
de impdeto e taxas as licencas de 6 wveiculos, fundada no nimero
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. XVIII do contrato celebrado, em 20-5-1905, com a Municipalidade,

que assim dispoe:

“0 Contratante e a sociedade ou emprésa legalmente
organizada a duem &ste contrate seja transferido ndo se-
riio sujeitos durante sua vigéneia o gquadsquer dnus, condri-
buighes ou dmpostos municipeis, de qualquer naturezs que
sejam, além dos estipulados nag clivsullag XXIX, XXX o
XXXI déste contrato™.

Apreciando o pedido, o Sr. Diretor ordenou que, em se tratan-
do de primeiro licenciamento, se emitissem as licencas com isen-
cio do impdsto, exigindo-se, porém, as seguintes.taxas: a) a taxa
de numeracio, fixada em Cr$ 100,00 pela Lei 252, de 1948; b} a
taxa de serviges municipais, cobrada & razio de 109 sdbre o total
do impdsto a arrecadar, Decreto-lei 244, de 1938; ¢) o emolu-
mento de selagem e plagueta indicativa do exercicio, fixados em
Cr$ 12,00 pelos ifens 5.° e 6.° do Decreto 4.611, de 1934,

Fssa respeitdvel decisfio infringe, entretanto, a Lei e o ci-
tado contrato da Suplicante com a Municipalidade.

Se é certo gue a taxa de numeragiio e o emolumento de sela-
gem e plagueta do exercicio (itens @ e ¢ acima), apresentam cor-
respondéneia com servico prestado e material fornecido ao con-
tribuinte, o mesmo nio se pode dizer da Taxa de Serviges Muni-
cipais (item & acima). :

Por igso mesmo, o Taxa de Servicos Municipais, até hoje, ja-
mats féra emigide do recorremte, mo licenciamento de seus vel-
culos.

Importa o respeitivel despacho reclamado em inovagho com-
traria ao entendimento gue a reparticiio arrecadadora vinha tra-
dicionalmente observando em relacfic aos vefculos da recorrente.

fisse entendimento, que o respeitdvel despacho recorrido sub-
verteu, apdia-se, entretanto, na lei, na doutrina e na jurisprudén-
cia.

A Taxa de Servicos Municipais é um verdadeiro impdsto.

Undnime é a doutrina, nacional e estrangeira, e pacifica é a
jurisprudéncia em configurar a taxa como tributo correspendente
3 contra-prestacio de determinado servige ou utilidade fornecido
ao contribuinte, contraposta ao impdste, exigivel de todos, sem
correspondéneia de qualquer beneficic ou vantagem direta e Ime-
diata do contribuinte,

Se ao pagamento da Taxa de Servigos Municipais néio corres-
ponde a prestacfio ou o oferecimento de gualguer servigo especifico
e direto ao contribuinte, hi de reconhecer-se que essa chamada
taxa é na realidade, um impisto.

Em prol dessa conclusfio milita, ainda, outra relevante cir-
cunstineia: o ecardter acessérioc da chamada Taxa de Servicos
Municipais, em relagio aos impostos. De fato, é a prépria lei ins-
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tituidora do tributo que expressamente determina seja éle cobrado
juntamente com os impostos.

Como eonsiderar taxa um tributo que é cobrado juntamente
¢ indistintumente com os vérios impostos, acompanhando-os na

incidéncia com os mesmos sinais dos impostos, gem ligar-se a gual-.

quer prestagiio imediata de vantagem ou utilidade ac consumidor?

Como verdadeiro impdsto que &, a chamada Taxa do Servicos
Municipais nfio pode sor exigida da Suplicante, em faece do j4 trang-
erito dispositivoe eontratual, que a isenta de “quaisquer 6nus, con-
tribuigdes ou impostos, municipals, de gualquer natureza gque se-
jam’.

Ainda, porém, que se conceda, tdo-sdmente para argumentar,
nio ser o questionado tributo um verdadeiro impbste, ainda as-
sim néo se poderia fugir & alternotive de se tratar de uma econ-
tribuicdo, da qual a Suplicante estid igucimente isenta pelo con-
trato.

B sabido gue as imposicdes fiseais dividem-se em trés tipos
distintos: impostos, taxas, coniribuigfes.

O art. 2.9 do Decreto-let n, 244, de 4-2-1938, que crion a Taxa
de Servigos Municipais, ao dispor que:

“A Taxa de Servicos Municipais representa a contribud-
¢fio devida pelos municipes para o custelo dog servigog de
limpeza piiblica e os de socorres, assisténeia médica, denta-
ris e hospitalar prestades gratuitamente”,

definiu expressamente a Taxa de Servigos Municipais naquele ter-
ceiro tipo de gravame.

Definiu-a como econtribuicdo.

Ora, a clausula XVIII, ji fartas vézes referida no processo,
declara que a Suplicante nfo serd sujeita a

“quuisquer dnus, contribuigdes ou impostos de gqualquer no-
tureza que sejom”™.

Assim, temos: A Taxa de Servigos Municipais é caracterizada,

pela lel, ecomo “eontribuigdo”; a Suplicante, pelo contrato, estd

isenta de “contribuicies de qualquer natureza gue sejom”. Logo,
estd isenta da Taxa de Servigos Municipais.

Em face desta evidéncia, estd certa a Suplicante de ver re-
formado o respeitdvel despacho, e declarada indevida, no caso, a
Taxa de Servigos Municipais.”?

O Br. Diretor do DRL aduziu ao recurso as seguintes consideracdes jus-
tificadoras de sua decizfo:

“Recorre a Companhia de Carrig, Luz e Forga do Rio de Ja-
neiro do meu despacho de fls. 15, mantenedor do ate que sujeitou
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a0 pagamento da taxa de servicos municipais o licenciamento de
geig (6) veicules de sua propriedade.

2. — Fm abone do seu ponto de vista, alega a recorrente o
geguinte:

a} que o ato recorrido, sébre ser infringente da lei,
poe fim ao entendimento, até entfo adetado pelo DRL, que &
exonerava do pagamento da referida taxa;

b) due, tendo em vista a finalidade da taxa em apréco,
ela &, na realidade, um Impdsto, nioe podendo

“ser exigida da Suplicante, em face do jd {ranscrito
dispositive contratual, que a isenta de guaisquer &nus,
contribuigbes ou impostos municipais, de gualguer
natureza que sejam”;

¢} que, admitindo, para argumentar, que essa taxa nio
seja um impdste verdadeiro, nesge caso nic passa de uma
contribuiciio, tal como a define o Decreto-lel n. 244, de 4 de
fevereiro de 1988, do que estd imune por fir¢a de contrato
gue tem com a P.D.F, :

3. — 0 recurso foi interposto no prazo legal e nio hé depédsito
por efetuar-se, uma vez gue a recorrente pagou a taxa, cuja resti-
tuicdo ora pleiteia, sendo licenciados, em conseqliéneia, seuy veiculosg,

4, — A circunstincia de meuns antecessores haverem reconhe-
cido que, na isenglo desfrutada pela recorrente, estava comptresndida
a taxa de serviges municipais, nfio me impediu de alterar essa ju-
risprudénecia, pois estou convencido de que néo tem assento em s6-
Tids base juridica. N#o deve, por conseguinte, impressionar a exis-
téneia de precedentes mal ingpirados, sobretudo quande a isencéo
niic é clara ou irretorguivel, caso em gue deve ser entendida “stric-
tissimo sensu”, isto porque s6 a lei obriga e nic oz precedentes
dégse jaez.

5. — A recorrente pretende, ainda, que se encontra izenta do
pagamento da taxa de servigos municipais, por ser esta auténtico
impdsto e nio taxa. Carreou para o debate definicdes s8bre o que
& imposto “stricto sensu” e o que & taxa (fls. 20), Nio era neces-
sdrio mogtrar tanta erudicfio, porque a realidade é bem outra: néo
ha fronteirs, fixa, entre o impdsto e a taxa. A demonstragic jé
fol proporcionada pelo egrégio Franeisco Campos, que afirmou, de-
poig, néo ser

“muito rare o andarem impostos prdpriamente ditos dissi-

mulados sob a falsa denominaciio de taxas” (Pareceres, 2.2
série, pag. 164).

6. — O que cumpre, em cada caso, é observar a lel, Be, esta,
bem ou mal, deu & contribuigfio o titulo de taxa, certo é que de taxa
ge trata. Nio hi mais que argumentar com a ciéneia das financas



e 620 —-

ou & téenica tributéria, para impor inteligéncia que a lei ndo per-
mite. Nio colhe, por conseguinte, a arguicio de que, se pela licic
‘dog doutrinadores a taxa de servigos municipais deve ser chamada
de impdsto, a mesma esti compreendida na igengiio concedida & re-
corrente por via de contrato, eis gue assim nfo entendeu o legis-
lador.

7. — Quanto & suposicio de que o Decreto-lei n. 244, de 1938,
haja conceituado a taxa de servigos municipais como sendo a moda-
lidade de tributo conhecida zob a denominagfo de “contribuicio”,
é inteligéneia que o texto legal ndo comports.

8. — Com efeito, se a caracterizacio especifica das espécies
que integram o génerc tributo consistisse, tHo-sdmente, em ser qual-
guer delas mera contribuicfo (o térmo é agora empregado despido
da significacio que o direito financeiro lhe empresta), tanto que
o sujeito de qualquer tributo tem o nome de contribuinte, néo ha-
veria tributo gue n#o tivesse ésse cariter, bastando acentuar que,
ha maioria das definicdes do impdsto éste 4, gendricamente, chama-
do de contribuigio, como se nota, “verbi gratia”, na de PAaur, Hucow:

“0 impdsto é uma contribuicfio obrigatéria e de interésse
geral, destinada a cobrir as despesas do Estade” (0 Im-
piste, pag. 32),

9. — BSeria risivel asseverar-se que o aulor estivesse a dizer
que o impdsto e contribuicdes — espéeies do género tributo —
sejam uma Unica e 86 coisa, visto como empregou a palavra con-
tribuigdo despojada da sua acepcio téenica, isto &, em gentido ge-
nérico, tal como o féz o Decreto-lei n. 244, de 1988, ao esclarecer
8 finalidade da taxa de servicos municipais, que representa a
contribuigdo dos

i

... municipes para o custeio dos servigos de limpeza
publlca e remocio de lixo, de vigilineia, piblica e os de so-
corros, agsistdneia médica, dentdria e hospitalar...” (arti-
go 2.°).,

10. — Bem & de ver que nio hd impugnar a simplicidade dessa
licdo, com a sofistica demonstraciio de haver o Decreto-lei ng-
mero 244-838 pretendido confundir coizas inconfundiveis no campo
do direito finaneeiro.

11, — Com essas consideracdes, submeto o recurso de fls 19 -21.
4 apreciacio désse ilustrado Conselho, nos térmos do Decreto ni
mero 11.191, de 24-12-1951."

Instrui também o processado edpia do parecer da douta Procuradoria Ge-
ral da Prefeitura, no qual o Sr., 7.0 Procurador apreciando, em julho de
1961, matéria idéntica, relacionada com a isenciic de taxag para a Companhia
ora recorrente, assim se pronunciou, em conclusdo:
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" “Quer a requerente que nag expressdes “impostos, Snus ou
contribuices municipais” da cliusula contratual se enquadram as
taxas. Desde logo & preciso considerar que os jurisprudentes se
insurgem de modo ineisivo contra a isencfo de taxas, reputando-a
até ilepitima. Chega-se mesmo a salientar que nem as pessoas de
direito pablico ficam imunes do pagamento de taxas, umas as
outras. Dai dever o intérprete examinar tddas as concessbes de
isencéo de modo restrito, dando-lhe limitado, exato aleance.

Na cldusula em aprégo as taxas ndc slo mencionadas expres-
.samente. Fala o contrato de “impostos, mus ou contribuicdes™.

Do impdsto nfo ha a tratar, porque &ste vocdbulo nfio deixa
dividas. Mas no térmo “&nus” estard compreendida a taxa?

Recorrendo-ge ao “Grande e Novissimo Dicionidrio da Lingua
Portugudsa” organizade por Laudelino Freire, que tem a vanta-
gem de dar sos vocadbules uma significagiio brasileira, vemos que
énue significa impdsto gravoso. Outra nio é a.explicacgio de Pedro
Nuneg em seu “Dicionirioc de Tecnologia Juridiea”, que define
dnus como impdsto grawoso, encargo sébre o coisa. No “Dicionirio
de Sindnimog e Anténimos da Lingua Portuguésa™ vemos que a
palavra énus, usada como foi, se aplica exatamente a impostos, o
gravame.

Tatarfo as taxas compreendidas nas coniribuigdes de que co-
gita o contrato?

Ora, ainda naquele dicionario de Laudeline Freire, femos que
a “contribuiecdo” é o afo de contribuir é a parte com que cada um
entra para a despesa comum.

No “Dicionario de Teenologia Juridica, a palavra contribuicdo
se apresenta como uma importineia em dinheiro eom gque cada
pessoa concorre obrigatdriamente para as despesas publicas.

Mas a taxa nfic & uma contribuiciio. Ndo é a parte com que
alguém entra para as despesas comuns. A taxa é uma relribuicdo,
ou seja o ato de retribuir, de remunerar servigos prestados, de
pagi-log, em suma,

Contribuicdio implica em generalidade, em impdsto. Retribui-
cio di idéia de particularidade, de taxa. Nfo é possivel confundir
“contribuictes” com “retribuictes”

Por tédas as razdes acimsa expostas — conhelui o Sy, 7e
Procurador da Prefeitura — sou de parecer gue na igengido invoca-
da compreendem-se apenas o3 impostos e opino pelo indeferimento
do que solicita a Companhia de Carris, Luz e Fdrca do Rio de
Janeiro no qua econcerne is taxas” (fls. 27-34).

A Fazenda do Distrito Federal, por sen representante neste Conselho, ofe-
receu a seguinte promocio:

“Senhor Presidente:
Tendo em mira o brilhante parecer do Dr. 7.0 Procura-
dor da Prefeitura, hoje seu Procurador Geral, apensado ao pre-
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sente recuyrso, bem como o longe parecer de fls. 22-24 do ilustre

Diretor do DRL, opino no sentide de que seja negade provi-
mento 0 recurso e, assim, mantida a r, decisdo recorrida.”

A decisfo do Conselho, em Sessfio de 24-9-563, Aedrdio n. 869, Relator Con-
selheire Alberto Woolf Teixeira, fol esta:

“Vistog, examinados e discutidos os presentes autos de recurse
em que é recorrente a Companhia de Carris, Luz e Fér¢a do Rio
de Janeiro Limitada, e recorride o Departamento da Renda de
Licencas:

Acorda o Conselho de Recursos Fiscais, por maioria, negar pro-
vimento 20 recurso, nos térmos do voto do Conselheire Relator.

Vencidog os Conselheiros Vasco Borges de Araujo e Henrique
Biasino.

Usoun da palavra, pela recorrente, o Dr. Décio Teixeira de Mi-
randa.” (fls. 40).

Tendo gido intimada da decisfo em 6-11-1968 (fls, 42}, tempestivamente
pediu a Companhia reconsideragfio, em 26-11-1953 (fls. 44-48), creditando a
argumentagiio ja utilizada e acrescentando:

“ A recorrente insiste em que a chamada Taxa de Servigos Mu-
nicipais é um verdadeiro impdsto. Conseqlientemente, o contrato de
concessfio, que outorga isengfio de impostos, nio permite que &zse
impésto, rotulado com ¢ nome de Taxa, seja cobrado ac concessio-
nirio. Quando nfo se veja nessa chamada Taxa o carditer de im-
pbsto, entdo forgoso serd reconhecer, na espécie, aquéle terceiro tipe
de tribute que o Direito Fiscal caracteriza como “contribuigdo”. O
artige 2.2 do Decreto-lel 244 é que assim o define: “contribuigdo”.
Quandp a lei usou essa palavra, nio £8z emprégo do voedbulo na sua
expressfio genérica, com o prepésito de assinalar aquile que é Sbvic
em Direito Financeiro, isto é, que todo tributo é uma contribuicio
dog cidadiios pars as despesas do Egtado. A lel néio contém ensina-
mentos tedricos ou meramente doutrindrios. A palavra foi empre-
gada com a sua acepcfio precisa, restrita, com o objetive de definir
o tipo de tributo que criava.

Ora, definida a espécie como “contribuigdo”, dela também estd
isento o concegsiondrio de servigos piblicos cujo contrato de con-
cessho haja estabelecido imunidade a

“quaisquer Onus, contribuicbes ou impostos de gqualguer ne-
tureze”,

O respeitdvel acordiio reconsziderando arrola, em favor da so-
lucdo que adotou, o preceito do § 2.° do art. 1.2 da codificacdo apro-
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vada pelo Deeretodel n. 2416, de 17 de julho de 1940, segundo
o qual

“A designacfio de impbsto fica reservada para os tri-
butos destinados a atender indistintamente iz mecessidades
de ordem. geral da adminigtracio publica; a de taxa, para
os exigidos como remuneragio de servigos especificos pres-
tados ao conmtribuinte, ou postos A& swa disposicio, ou ainda
para as contribuigdes destinadas ao custeio de atividades es-
peciais do Egtado ou do Municipio, provoeadas por conve-
niéneia de eardter geral ou de determinados grupos de pes-
soas”,

E muite duvidosa a compatibilidade désse texto com a Cons-
tituigiio, uma vez que nele se permite seja rotulade com taxa aquile
que nio passa de impdsto com destinagfio especial, A Constituicio,
guando menciona, no art. 30 n. IT, a competéncia para “cobrar”
taxas (ao passo que, de referdneia a impostos, usa o verbo “de-
eretar”, arts. 16 e 19) o que autoriza é a perecepciio de tawas re-
nuneratdrias tipicas. Do contrdrio, ruiria por terra todo o zen sig-
tema rigido de diseriminacio de rendas (arts. 16, 19 e 29). Se
a Unido, os Estados ¢ os Munieipios pudessem. abandonar o con-
ceito exato da taxa remuneratéria de servicos, e enveredar pela
classificagfio de.verdadeiros impostos com o nome de taxas, tor-
nar-se-iam, letra moria, enire ocutros, os artiges 20, 2L e 27 da
Constituigo, pois as obrigacies de atribuir quotas de impédsto
% Unido e aos Municipios, de nio estabelecer Iimitagtes ao tri-
fego por melo de tridutos, poderiam ser facilmente contornadas
desde que divididas as atividades genéricas do Hstado em tantas
atividades especificas quanto sfio as que formam aquelas, a cada
uma delas se fizesse corresponder uma “taxa” com destinaciio es-
pecial & sua realizacfio,

Mag, no case concreto, nem & preciso examinar ge a parte
final do § 2.0 do art. 1.° do Decreto-lei 2.416 é ou nio compativel
com a Constituicdo,

Mesmo em face ddsse dispositive, a chamada Taxa de Servi-
¢os Mumicipais nfio convalesce como Taxa, eis que nio se destina
& custear ciividades especinis do Municfpic. A chamada Taxa de
Servigos Municipals, define a lei, é a “contribuicio devida pelos
municipes para o custeio dog servigos de limpeza piblica a remo-
¢io de lixo, de vigildncia publiea e os de socorros, assisténcia mé-
dica, dentiria e hospitalar prestados gratuitamente®.

Ora, tais nfo sfo atividades especiais; sdo, antes, atividades
elementares do poder piblico; quase, poder-se-s dizer, sio as mais
necessirias e gerais obrigagdes do Egtado; alpumas, como as de
vigildneia e socorros piiblicos, sfio as primeiras atividades das
mais embriondrias e primitivas formas de organizagio politica.

{
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N&o se congtrange, pols, a chamada Taxa de Servigos Muni-
cipals, mesme dentro do conceito ample que a respeitivel decisfo
reconsideranda admite para essa espécie tributaria.

% um tributo gue celide abertamente com todos os requisitos
constitucionais, legais e doutrinrios da verdadeira taxa.

Aggim:

— n#o corresponde a servigos espeeificos prestados ao con-
tribuinte;

— niio oferece proporgdo ou correspondéncia entre o que o
contribuinte paga e a possibilidade de utilizagio do ser-
vico posto & sua disposiciio;

— nfio corresponde a atividades especinis, mas antes a ati-
vidades elementares, do poder piblico;

— ndo resultam, as atividades custeadas, de mera convenién-
¢ig de eardler peral ou de determinado grupo de pessoas;
antes, correspondem, a necessidades de ordem geral (vi-
gilaneia, socorros, limpeza publica, assisténcia piblica) ;

— niio h4 proveite direto, imediate, beneficio objetivo, di-
visivel ¢ mensurdvel em relacic a cada contribuinte,

Toi certamente atendendo a isso, que o Egrégio Tribunal de
Justica déste Distrito, em acérdéo na sua Sexta Cimara na Ape-~
lacsio Givel n. 14,372, publicado no “Didrio da Justica”, de 3-9-B3,
pag. 2,549, decidiu que

% .. gb poderd haver incidéncia de taxa de servigos muni-
cipais, quando houver obrigatoriedade de pagamento de im-
posto predial. Se hd isen¢do déste, ndo hd lugar para o co-
brange do aludide taxa, pois esta deverd ser tido como acces-
géria doguele, tanto mais gque para o seu cdleulo levar-gse-a
em econts o valor loeativo tributade para o pagamento do
impdsto”.
Em sintese perfeita, demonstra &sse acdrdio que a chamada
Taxa de Servigos Municipais nfo passa de um impbdsto adicional.
Quando, porém, assim ndo se queira entender ¢ se porfie
em dar rigida prevaléneia 2 letra da lei quando emprega a pala-
vra “Taxa”, entdo forgoso serd respeitar, também, a mesma letra
da leil quando define essa Taxa como uma modalidade daquela ter-
ceira espécie tributdria que é a “Contribuigio”.
Ora, desta, como do impdsto, estd isenta a recorrente, vela
clausula contratual que a exime de

“gquaisquer Onus, coniribuigfes ou impostos de qualguer na-
tureza que sejam”.
Pela clausula, apenas nio se isenta a Companhia das tawas 7é-

muneratérias tipices, eis que estas, devendo corresponder a um ser-
vico de gue o usudrio se utiliza & vontade, em maior ou menor pro-
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poredo e guantidade, ndo poderia o contrato deixar & discriefio de
uma das partes impor & outra mailor ou menor nus na prestacio
de servicos sem a correspondente remuneracéo. '

Pelas consideragbes expostas, e confando ainda com os ilustra-
dog suprimentos dos Srs. Conselheiros, espera a Suplicante seja
dado provimento ao presente pedido de recongideracdio, como de

JUSTIGA”, (fls. 48).

Eis a promoc¢do do Sr. Representante da Fazenda, contrariando o pedide
de reconsideracfio:

“A despeito da erudigiio que o pedide de reconsideraciic evi-
dencia, a ingratidfo da tese defendida pela requerente tolhe og ar-
roubos doutrindrios do ilugtre patrono, signatirio das razdes de
flg, 44-48.

2, — A hipétese esti magistralmente situada pelo voto do
relator, o gual, com costumeire brilho, nog di verdadeira e pre-
clara ligio, delimitande a “vexata quaestio” da diferenciacfio en-
tre o que seja imp&sto e taxe, para concluir, em relacio & taxa
discutida nestes auntos, que a mesma

“nio ge pode clasgificar come um impastq e, muito menos,
come ums contribuicio da natureza das que o Esfado exige
para cobertura das despesas com a realizacho de obras e a
fiscalizaciio de servigos considerados de utilidade ptblica™
(sic.). )

3. — Inteiramente de acdrdo com os conceitos esposados pelo
voto vencedor, opinoc no sentido de gue se indefira o pedido de re-
consideracdo.” (fls. 50). .

Esta asgim concluido o relatério.

VOTO DO RELATOR

0O assunto versado no pedido de reconsideracfio foi ampla e judiciozamente
tratado no voto vencedor do Relator do Recurso e fol, longamente debatido
neste Conselho.

Votei com 8. Exa., o Br. Conselheiro Woolf Teixeira e nfo encontro mo-
tivo para modificar o ponto de vista dominante.

A disposicAio contratual invoeada pela requerente, concede &4 Companhia
isencio de

*“quaisquer 6nus, contribuicdes ou impostos municipais, de qual-

quer natureza que sejam...” (cldusula XVIII do contrato de
20-8-1905) .
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A requerente coneords em pagar, para licenciamento dos veiculos dea que
trata o processo, a taxa de numeragho e & relativa & colocaghio do sélo e da
plagueta indicativa do exercicio.

Ingurge-se, porém, contra a cobranga da taxa de servigos municipais, ale-
gando que:

a) ou é verdadeiro impdsto;

b)Y ou é contribuicdo.

Ora, o voto vencedor, no Acdrdde cuja alteracho é pretendida, demonstra
a0 gue pense, com sbundantes razdes, a improcedéncia de qualquer das alega-

¢des.,

Sabendo-se e a taxa de servigos municipais

“yepresenta a contribuigdo devida pelos municipes para o custeio
dos servigcos de limpeza plibliea e remogio de lixo, de vigilincia
plblica e as dos socorros, assistdneia médica, dentiria e hospita-
lar prestadas gratuitamente” (art. 2.°, do Decreto-lei n. 244, de
4-2.1938)

nio vejo como se possa sustentar, com a requerente, que, por exerplo, a remo-
¢do do lixo de cada residéneia, escritério ou estabelecimento néc seja um ser-
vigo especifico prestado ao contribuinte, compreendido, precisamente, na defini-
¢fo (até mesmo cldssica) da taxa, isto &, ndo corresponda a uma taxa remune-
ratérie tipice, como refere a requerente, no final de seu pedide de reconside-
Tacio,

Bagta acentuar, para dar mals seguranga ao conceito, se necessirio, que,
em muitos casos, 8sse servico, como os de abastecimento dégua, de esgdto do-
miciliar, sfo realizados por concessiondrios, emprésas industriais tipicas.

0 mesmo, ou semelhantemente se poderd falar da vigilincia piblica, outro
dos servicos que constituem a taxa impugnada.

Taodos sabemos que nio se trata do servigo de policia normal.

A vigildncia cujo pagamento a lei determina é de natureza especial; exer-
cia-se e deve-se exercer prinecipalmente & noite e, antes de ser instituida como
garvico a cargo da Prefeitura, era desempenhada por instituigfo partieular,
custeada pelos municipes.

De modo que, ao contrario do que sustenta a requerente, a taxa de servi-

¢og municipais:

a) corresponde, pelo menos em grande parte, a servigos especi
ficos ou atividades especificas, prestados ao contribuinte;

b) obedece a tarifa em que hd eorrespondéncia entre os servigos
prestados e a quantia arrecadada (tem side preccupaclo cons-
tante dos administradores estabelecer a percentagem da taxa
em proporcio ao cugto dos serviges);

e} & de proveito direto, imediato de cada municipe, bem come
divisivel e mensurivel, em relaciio a cada um, pelo mencs em
parte (a remogio de lixo, por exemplo, obedece a um limite

1,
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méximo de volume, excedido &ste, hd pagamento adicional a
fazer)

A requerente cita, afinal, em apoio de sua pretensdio, o Acérdio do Egré-
gio Tribunal de Justica do Distrito Federal, Sexta Camara, na Apelacio Ci-
vel n. 14.8372 decidindo. que

“... 80 poderd haver incidénecia de taxs de servigos municipals,

' guando houver obrigatoriedade de pagamento de impdsto predial.
Se hd isengdo déste, nio hd lugar pare o eobranca do aludidn taxa,
pois este deverd ser tida como accesséria doguele, tanto mais que
para o seu cileulo levar-se-4 em conta o valor locativo tributado pa-
ra o pagamento do impdsto”. (flg. 47).

Em gue pese o grande acatamento que me merecem os pronunciamentos
do Poder Judiciario, nfo posso concordar com a afirmacfio e estou certo mes-
mo, que o conceito nfo fard carreira, nem firmara jurisprudéncia.

Parece-me tfo evidente nfo ger a taxa de servicos municipais um acessé-
rio ou adicional de qualquer outre tributo, como, de resto, demonstra o nobre
Sr. Relator do Aecérdio de fls, 27-41, com apoio na doutrina e nos principios
do direito tributdrio e como tfo claramente evidenciou o ilustre Dr. Procura-
dor Geral, no parecer por cépia &s fls. 6-8, que, estou certo, essa decisfo
nio passard de julgamento isolado.

Por tudo isso indefiro o pedido para manter a decisfio do Aedrddo.

v

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de pedido de reconsideragio em
que & requerente Companhia de Carris, Luz e Férea do Rio de Janeiro Ltda.
e requerido o Congelho de Recursos Fiscais:

Acorda, o Conselho de Recursos Fiscais, por maioria, indeferir o pedido.

Vencidos os Conselheiros Henrique Biasine e Vasco Rorges de Araujo.

Ausente o Conselheiro Waldemar Freive de Mesquita,

Conselho de Recursos Fiscais do Distrite Federal, em 15 de marco de
1954, — Oswalde Rowmero, Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia, —
Lauwro Vasconcellos, Relator.

ACORDAO N.° 1.872

Impésto tevritorial.
A dsengdo contraiual do impdsto ndo desobrige o contribuinte
do pagamento do towae de servigos municipais — foxe remuneratd-
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ria gue constitui refribuigio por serviges prestados ou postos ¢ dis-
pogiglo do contribuinie e nio impdsto adicional.

RELATORIO

Por majoria, em Sessfiio de 5-7-b4, pelo Acérdio n. 1.824, foi negado pro-
vimento ao recurso da Cia. de Carris, Luz e Forea do Rio de Janeiro, no qual
pleiteou a isengho das taxas de servigos municipais, exigiveis em funcio de
terrenos ocupados na Rua Tessdlia, fundamentando-se em confratos celebra-
dos com a Prefeitura, por lei e pelo Decreto-lei n, 2.281, de 5-6-40, © imével ésse
utilizade exclusivamente nos térmos da norma legal, para os fing de transmis-
s@o e distribuicfe de energia, tratando-se como se trata de faixas de terrencs
sdbre o8 quals se estendem as linhas de transmissdo da guplicante®.

Cita ainda o Acérdio da Sexta Cémara Civil do Tribunal de Justica do
Distrito Federal, uninimemente decidindo s6 haver ineidéncia da taxa de ser-
vigos munieipais quando houver obrigatoriedade de pagamento do impdsto.

A Tazenda do Distrito Federal, mantendo-se na constante dasg decisbes
déste Conselho, opina pelo indeferimento do pedido em causa. '

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

(Venecido)

Ifetivamente tem &ste Consslho mantido, invariavelmente, a procedéncia

da cobranca das taxas de servigos municipais, tanto da requerente como de .

outras emprésas similares, conforme Aedrddos ny, 869, 1.037, 1,063, 1.170 e 1.307.

Nio acolhe, na verdade, o respeito aos preceitos do Decreto-lei n. 2.281,
de 5-8-40, cujo art. 1.0 isentou-as de quaisquer impostos e, férga dos contra-
tos, além des impostos, e enquanto tiverem vigéneia, dnus ou contribuigdes
de outra naturezs.

Noz Acorddos ns. 1682, de 14-4-56 e 1.704, de 7-7-55, manifestel meun
entendimento com relagio As referidas taxas, cobradas sGbre valores locativos
ou venals dos imévels isentos, e nfio tenho, por enquanto, convicgfio contraria
para alterar tal pronunciamento, face julgar esclarecidos os térmos désse
contrate, suficientemente amplo, bem assim ecompreendidos em lei espeeial
os direitos pleiteados, fortalecendo-se ainda mals 8sse respeito — com a devida
ressalva a entendimentos pessoais contrarios — com os decisérios do Poder
Judicidrio, quando entende nio haver ineidéncia da litigiosa taxa, se nfo hou-
ver Impdsto exigivel.

Defiro, em conseqiiéneia, o pedido de reconsideracio.

VOTO DO CONSELHEIRO OSWALDO ROMERO
(Vencedor)
Nio posso, “data venia”, acompanhar o voio do nobre Conselheiro Re-

Tim 4-9-54 a S.A. F. de T. W., estabelecida na Rua da A., 100-102, foi
autuada porque:
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“  pecehe mercadoring transferidas de sua fabrica no Estado do
Rio o transfere para a mesma matérias-primas adquiridas no Dis-
trito Federal, sem possuir o livro fiscal — Registro de Mercadorias
Transferidas — parsa escriturar suas operagles. Declaron-me a au-
tuada nio expedir notas fiscais de tramsferéncia das matériag-pri-
mas para 8 TAbrica de Petrdpolis, Infringiu os arts. 13, da Let
n, 687, de 29-12-1851, combinado com o art, 44 do Decreto n. 12.162,
de 21-7-1958, e art. 46, § 1.2 do citado decrelo. Pela mesma infracéo
dos arts. 13 da Lei n. 687, de 1951, e 44 do Decreto n. 12.162, de
1953, j4 foi avtuada a presente firma, a 14-4-B4 — processo ....
4.951.558-54." (fls. 2).

“Quando da publicagio do Deereto m. 12.1862, baixando novo
Regulamento stbre a arrecadagiio e fiscalizaclio do impdsto sdbre
vendas e consignacdes no Distrito Federal, esta Companhia estudou
¢ apreciou devidamente a matéria, concluindo néo estar sujeita a
outro “Registro de Mercadorias Transferidas” visto j4 possuir &sse
livro, instituido pelo art. 3.° do Deecreto Federal n. 916, de 1 de
dezembro de 1938, na gualidade de RECEBEDOR dos artigos de
sua produgdo, transferides de sua fbrica de Petrépolis, para o
gou armazém, nesta Capital, na Rua da A, 100-2.

No curso da acio fiseal, de que resultou o atual auto de infragho
9.708, ficou esclarecido qual era a interpretacio da Prefeitura ou
antes dos seus funciondrios; a coexisténeia do “Registro de Mer-
cadorias” de que trata o art. 8.9 da Lei n. 91B, com o “Registro
de Mercadorias Transferidas” eriade pela Lei Municipal; o pri-
meitro serd flscalizado pelas auvtoridades fluminenses, uma vez que
o impdsto é devido ao Estado do Rio, e o gegundo pelas autoridades
do Distrito FPederal, onde nfo ha ¢ pagamento de impdsto de vendas
e consignagdes,

Segundo essa inteligéneia, a Companhia deversd eseriturar no
“Repistro de Mereadorias Transferidas™ que ji possuia desde 1939,
as mercadorias que The so remetidas pela sua fabriea, pagando an-
tecipadamenta o impdsto a0 Estado do Rio; devera escriturar, tam-
bém no “Registro de Mercadorias Transferidas” instituido pela lei
municipal, essas mesmas mercadorias, além da matéria-prima que,
eventualmente, haja de remeter 3 fabrica.

Nio hi — sustentam os respeitiveis funeionfrios — nenhum
tributo a satisfazer; ha, apenas, delimitaciio de competénela fiscal.

Assim sendo, 8 Companhia mandou, desde logo, adquirir o nove
“Registro de Mercadorias Transferidas”, j4 devidamente legali-
vado e autenticado no DRM, onde fard a escrituragfio em causa,
sem prejuizo daquela que sempre féz, por imperativo legal.

IT — NOTAS FISCAIS DE TRANSFERENCIA

Possui a Companhia um talfio em trés vias, duas destacdvels e
outra fixa, o qual é utilizado na remessa de matéria-prima ou
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O art, 1.0 do Decreto-lel n, 244, de 4-2-38, determinou expressamente a
unificagéo das antigax taxas de assisténcia, sanitiria e de vigilineia na atual
taxa de servigos municipais, declarando o art. 2.0 do mesmo diploma corres-
ponder, a mesma, ao custelo dos serviges de limpeza piblica e remociio de
lizxo, de vigildneia publica e os de socorros, assisténcia médieca, dentéria e
hospitalar prestades gratvitamente.

Posteriormente, o Daecreto-lel n. 523, de 30-6-38, determinou a incorpo-
racio, &4 taxa de servigos municipaiz, da antiga taxa de conservacfio de cal-
eamento.

Néo se confunde a taxa de servicos municipais eom qualquer impdsto in-
dependente ¢ nfo constitui impdsto especial ou adicienal de outros impostos.
Sua conceituagiio & precisa e se enguadra rigerosamente na definicio legal
de taxs constante da lel normativa vigente — o Decreto-lei n, 2.416, de 17-7-40
{art. 1.0, § 2.9),

A cldusula contratual invocada, ao aludir a quaisquer 6nus, contribuicBes
ou impostos municipais, nio aleanca a taxa em questfo, taxa remuneratoria,
que corresponde a uma retribuicfo de servigos prestados ou postos & disposi-
¢io do contribuinte e nfo dnus, contribuicio ou gravame propriamente dito.

A matéria, alids, estd minuclosamente tratada nos doutos pareceres do
DRI que instruem o processo, dispensando maior divagsaciio.

Isto posto.

Indefire o pedide de reconsideraciio para que prevaleca, nha sua integra, o
acordfo reconsiderando.

Vistos, relatades e discutidos éstes autog em que é requerente a Cia. de
Carris Lmz e Forca do Rio de Janeiro Ltda. e recorrido o Conselho de Re-
cursos Fiseais:

Acorda, por maioria, o Conselho de Recursog Fiscals, indeferir o pedido.

Vencidos os Conselheiros Relator e Henrique Biasino.

Ausente o Conselheiro Juvenal da Silva Azevedo.

Congelho de Recursos Fiseals do Distrito Federal, em 29 de setembro

de 1965, — Ernesto Di Ruogo, Presidente. — Vasco Borges de Araujo, Re-
lator do feito, — Oswalde Romero, Designado para redigir as conclusdes do
Acérdiio.

ACORDAO N.° 2.05%

Impésto sébre vendas e consignagies.

I — Euaigéncia do Uvro — Mercadorias Transferidas.

I — Falta de emissdo de nota fiscal referente o mercadories
transferidas — Deoreto wm. 12,162, de 21/7/58, art. 48, § 1.2 ¢
e 28, IlI, “a”.

RELATORIO

Em 4-9-54 a S.A. Fabrica de Tecidos Werner, estabelecida na Rua da
Alfandega, 100-102, foi autuada porque:
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material de fabricacfio, adquirides nests praga e entregues pelos
regpectivos fornecedores ao armazém da suplicante, para ulterior
remessa & fdbrica, em Petrépolis.

Em face, porém, da exigéneia fiscal, no tocante 3 impressio de
taldes fiseais, prépriog para o aludido fim, de acdrdo, alids, com
o § 1.0 do art. 46, desde logo a suplicante adotou as providéncias
nesse sentido e, logo que a tipografia lhe faca a entrega, serfo
autenticadag nesse Departamento.

Com @ésses esclarecimentos, aguarda favorivel acolhimento e,
nestes térmos

P. deferimento”. (fls. 7-8).

A autnante refuba essas alegaces dizendo:

1.2) que ag infracdes nfo sfo contestadas;

29) que a autuacio estd conforme decisdo do Sr. Diretor do
DRM, em consulta da Companhia C. B., segundo publica-
¢do no “Difirie Oficial”, Se¢io II, que junta (fls, 9);

3.0) que o livro exigido, com base no disposto no parigrafo tni-
co do art, 44 do Decreto m. 12,162, de 21-7-53, & indispen-
savel

“para que a firma possa comprovar a procedéncia das
mercadorias que vende em seu estabelecimento na Rua
da A., 100-102, ¢ o destino que di A3 mercadorias
escrituradas em seu Registro de Compras.” (fls, 8v
e 11).

Eis a decizfio de primeira instincia:

“Nego provimente & defesa de fls. 7-8.
Imponho & firma 8. A. F. de T. W., estabelecida na Rua
da A., 100-102, insericdo m, 111.478, a wmulta de Cr$ 5.000,00
(cinco mil cruzeiros), prevista no art. 96, inciso IV, combinade
com ¢ art. 105, por infringéneia dos arts. 44 ¢ 46, § 1., todos
do Decreto n. 12.162, de 21-7-53.
. Intime-ge & autuada a efetuar ¢ pagamento da multa dentro
de trinta dias, podendo recorrer na forma da legislagfio em vigor.

Multa: Cr$ 5.000,00”7. (fls. 13).

Houve intimagie (fls, 14) e recurso oportuno (fls. 17 e 19-22), encami-
nhado depois do depdsito da multa imposta (fls. 16).

No recurso, depois de declarar que mantém nesta Capital apenas depésite
de artigos de sua exclusiva produgfo, da fébrica em Petrdpolis, onde o impésto
é pago, de acdrde com o preserito no Decreto-lei n. 915, de 1-12-38, ¢ com o
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Deereto do Esgtado do Rio n. 772, de 27-5-39, a interessada alega que &ste pro-
cesso & uma repeticio do que deu lugar ao recurso n. 1.786 e que cumpre, a
yigor, o estabelecido nesse Decreto-lel n. 915.

Em seguida sustenta o ponto de vista de que sd os contribuintes do
impdsto no Distrito Federal esto sujeitos is exigéneias da Lei n. 687, de
1951, e de seu atual regulamento, o Decreto n. 12,162, de 1958, no que se

refere a livros Ffigeais e concluiu:

“T, nessa parte, a recorrente sustentava: o prazo gue a lei
municipal fixava para substituvigiio de livros, em maio de 1953,
foi prorrogado, sucessivamente, para 31 de julho e para 31-12-B4,
e, agora, para 381-7-Bb.

Se o Egrégio Conselho, na sua alta sabedoria, julgar procedente
o Recurso n. 1788, ters, evidentemente, fulminado o atual proces-
so 4.958.395 que é a copia do anterior, apenas, dobrada a penali-
dade sob o pretexto de “reincidéncia”.

Com os subsidios constantes do Recurso n. 1.786, onde pro-
vou, inconcussamente, a improcedéncia da agfio fiscal, a recor-
rente julga desnecessério aduzir outras consideragdes, contando
com os doutor suplementos dos eminentes julgadores.” (fls. 21-22).

O Sr. Representante da Fazenda assim se manifesta:

“Clomo consta do corpo do auto e da instrugiie do processo, o
presente recurso se refere 3 matéria idéntica & que fol objeto do
processe n. 4.951.668-64-DRM, em nome da mesma firma.

Nele foi proferida decisfio que consta do Acérdio n. 1.722.CRF.

Submete, por isso, esta Representagfio, o presente recurso 3
congideraciio dos eminentes Conselheiros,

(a) Abnir Toveres, Suplente do Representantei da Fa-
zenda. :

VOTO DO RELATOR

Alega a recorrente que éste processo é uma repeticio do que, neste Con-
gelho, em grau de reecurso, tomou o n, 1.786.
Nio & exato.

No Recurso n. 1.786 a recorrente era acusada de trés infragles:

1,2) nfo possuir o livro — Registro de Mercadorias Transferidas
— de que trata o art. 3.2 do Decreto-lei n. 915, de 1-12-38;

2,8) falta de autenticagio de livros fiscals;

3.8) falta de enderegos nos livros — Registro de Compras e Re-
gistro de Duplicatas.
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Neste as acusagtes sfo:

1.2) falta do livrco — Registro de Mercadorias Transferidas;

2.2) falta de emissfio de notas fiscals relativas as matérias-pri-
mas adquiridas aqui no Rio e transferidas para a fabrica,
em Petrépolis.

86 em relaclo 4 primeira falta, entre as duas de que cogita o recurso atual
hi coincidéncia com o primeiro.

A falta de emissiio de notas fizcais, exigidas pelo regulamento, nos seguin-
tes térmos:

“T obrigatéria, também, a emissfio de notas fiscais de que tra-
ta éste artige, nas consignagdes de mercadorias e mas transferdn-
ciag para estabelecimentos da mesma pessoa fisica ou juridica.”
(art. 46, § 1.9, do Decreto n. 12.162, de 1953)

86 é objeto déste recurso, nio do primeiro.

-

Em referéneia & falta do Registro de Mercadoriag Transferidas, acom-
panhado ‘o Sr. Relator, pela conclusfo, no julgamento do primeiro recurso,
Acorddo n. 1.722, de 11-7-55, formulei declaraciio de voto nestes térmos:

“Qs dispositivos legais apontados como infringidos sfio: art. 18
da Lei n. 687, de 20-12-51, e arts. 44, 50, 81 e 67 do regulamento
dessa lei, Decreto n. 12,162, de 21-7-53.

Todos &les se referem & exigdneia de livrog fiseais, sua auten-
ticacdo e utiliza¢ho. .

Ora, em relagio ao Registro de Mercadorias Transferidas, de
que trata o Decreto-lel n, 915, ndo ha ddivida de gue a recorrente
o pogsui, conforme apurei pela exibicio do mesmo, em atendimento
a diligéncia formuiada as fis. 42,

Também nfo hi diuvida que é&sse livro obedece & modélo apro-
vado pelo fisco do Estado do Rio de Janeiro e nio ac estabelocido
no art. 73, do Decreto n. 12.162, dispositivo éste, alids, nio invo-
eado no auto.

Tenho para mim que o figeo do Digtrito Federal tem o direito
de exigir, nfo 86 dos contribuintes do impdsto, como de qualquer
pessoa fisica ou juridica, que possia estabelecimento no territdério
do Distrite, &sse livro.

Constitui &le o meio de prova, adotado pelo fisco, que, na ma-
téria tem intelra liberdade de escolha, de que, realmente, as mer-
cadorias existentes no estabelecimento sfio produzidas em outro Es-
tado, onde pagou o impdsto.

Claro que é de se desejar que os HEstados interessados no tri-
buto acordem em modelog idénticos, de mode a evitar intteis dnus
aog contribuintes.
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Nenhum impedimento legal existe, porém, de que qualquer Fs-
tado, ou o Distrito Federal, exija livro de modélo diferente, como
estd no Decreto n. 12,162, referido.

Contudo, acontece que, a utilizacfo dos livros de modelos anti-
gos foi, pelo art. 118, do mesmo Decreto n. 12,162, permitida até
91-7-54, de modo que, & data da autuacfo (14-4-54}, néo era, ainda,
exigivel o Hvro de modélo novo.”

Nada tenho que alterar nesse voto,” de vez que, efetivamente, pelo De-
ereto n. 12.886, de 29-6-55, o prazo estipulado no art. 118, do Decreto nimero
12.162, de 21-7-b3, foi prorrogado atd 30-9-55.

Na data do auto —— 4-9-54 — os livroz de modélo novo, nfo eram, ainda,
exigivels.

Mas, entendo que o auto & procedente, em relagio & segunda infragio —
falta de emiss8o de notas fiseals.

Essa falta estsd confessada na defesa. O recurso dela nfio frata.

Tenho gue a recorrente, como de resto, reconhecen na defesa, estava, pelo
regulamento, obrigada a emitir essas notas, relativamnte &s mercadorias que,
adguiridas no Distrito Federal e registradas em seu Regisiro de Compras,
eram, afinal, transferidas para a fébrica, em Petrépolis.

QOra, a recorrente confessa que, 8§ depois de autuada, cogitoun de se mu-
nir dessas notas (fls. 8).

Por &sges motives, dou provimento, em parte, ao vecurso, para desclas-
gificar a penalidade imposta e aplicar & recorrente a multa de Cr$ 500,00 (qui-
nhentos cruzeiros), estabelecida no art. 96, III, “a”, do Decreto n, 12.162, de
21-7-53.

ACGRDAO

Vistos, relatados e discutidos 8stes autos em que é recorrente 8. A, F.
de '"T. W. e recorride o Departamento da Renda Mercantil:

Acorda, por maioria, o Conselho de Recursos Fiscais, dar provimento, em
parte, ao recurso, nog térmos do voto do relator. Vencido o Conselheiro Juvenal
da Silva Aszevedo, que dava provimento integral. Ausentes oz Conselheires
Vasco Borges de Araujo e Waldemar Freire de Mesquita,

Conselho de Recursos Fiscais deo Digtrite Pederal, em 22 de dezembro de
1956, — Ernesto Di Rago, Presidente. — Laure Vasconcellos, Relator.

ACGRDAQ N.° 2.335

Consoante o preceituado no art. 101 de Lei n. 820, de 22 de
julho de 1855, o disposto nos aris. 98 e 94 do mesma lei, somente
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tem vigénela a portir de 25 dos referidos més e ano, quando se ve-
rifieor o publicacio daguele diploms legal,

RELATORIO

Tendo adquirido o 5.0 pavimento do edificio sito 3 Avenida Almirante
Barroso n. 2 e a fracio de um vinte avos do dominio ttil do respectivo ter-
veno, José Rodrigues da Costa requeren ac DRI a transferéncia déste imé-
vel para seu home.

Ouvido 8 respeito, o DRT ohservou que a eseritura de comprs e venda tinha
gido lavrada a 11 de marc¢o de 1952 e transerita no Registro Geral de Iméveis
om 7 de outubro do mesmo ano e que tendo sido requerida a transferéncia
gsomente em 3 de fevereiro de 1956, havia o suplicante infringide o disposto
no art. 95 da Lei n. 820, de 22 de julho de 1955, estando incurso na mulia
vrevista no art. 94 da mesma lei.

O Sr, Diretor do DRT da seguinte forma entfio decidiu:

“De conformidade com o art. 94 da Lei n. 820, de 22-7-55, im-
ponho ao titular do imével em causa a multa de Cr$ 6.800,00 (seis
mil e trezentos eruzeiros), por haver infringido o art. 93 do aludi-
do diploma.”

Tste despacho fol mantido em pedido de reconsideragiio, o que levou o inte-
regsado a Interpor o seguinte recurso para &ste Conselho:

“Ao requerente fol imposta a multa de Cr$ 6.300,00 por su-
posta infracdo do artigo 93 da Lei n. 820, de 22 de julho de 1956

que Teza:
“Art, 93 — Todos aquéles que adguirirem Imfiveis on direi-
tos reais ete. ........ devem apresentar o seu titulo ao De-

partamento fiscalizador dentro do prazo de noventa dias a
contar da data do registro do citado titule no Registro de
Tmébveis”.

O recorrente adquiriu o imével por eseritura piiblica de 11 de
marco de 1952 tendo mido o titulo transerito no Sétimo Oficio do
Registro Geral de Imdveis a 7 da outubro de 1952,

A questfo, como se percebe imediatamente, é puramente gra-
matical. O verbo “adquirirem” estd no futuro do subjuntive signi-
ficando portanto um fato hipotético no futuro; tudo se passa como
se o legislador houvesse escrito: todo aguéle.que vier a adquirir,
A lei portanto sémente se aplica s aquisiedes efetuadas apds a
data do Decreto isto &, 25 de julho de 19565.

A aquisicio em questfio fol efetuada em 1952 ¢ no mesmo ano
transerita no Registro de Iméveis. Néo estd pois, alcancada pela Lei. .
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Se o legislador desejasse incluir nas prescricdes legais as aqui-
sicdes anteriores A Lei nfo teria, evidentemente, de modo nenhuns,
expressado a sua intencfio por uma forma verbal no modo subjun-
tivo e tempo futuro.

A aplicagiio da Lei ao recorrente constitul portanto, flagrante
violagio ao texto legal expresso e fere direito liquide e certo do
recorrente.

Pede pols o recorrente, com apoio no acima exposto, que seja.
dado provimento 20 presente recurso a fim de ser cancelada a mulla
imposta.”

A Representacfio da Fazenda assim se pronunciou:

“Tondo em vista a data em que o titulo de propriedade foi le-
vado a registro, a Fazenda confia a solugdo do litigio ao alto eri-
tério dos eminentes senhores Conselbeiros, gue fardo a habitual
justiea.”

£ o relatdrio.

VOTO DO RELATOR
Preserevem os arts. 98 e 94 da Lei n. 820, de 22 de julhe de 1955:

“pvt, 63 — Todos aquéles que adquirirem imévels ou direitos
reals sbbre imdveis sfo obrigadog a apresentar seu titulo ao De-
partamento fiscalizador dos tributos de transmissdo dentro do prazo
de noventa (90) dias a contar da data do registro do citado titule
no Registro de Iméveis.

Art. 94 — A falta de cumprimento do disposto no artige an-
terior sujeita o infrator 4 multa de 0,5% (cinco décimos por cen-
+0) sbbre o valor do bem ou direito transmitido.”

Por sua vez o art. 101 da referida Lei declara que o disposto nos arts, 83
o 94 terd vigéneia a partir da data da publicagfio da mesma lei, o gue se ve-
yificon em 25 de julho de 1955.

A escritura de compra e venda de que trata o presenie processo foi aver-
bada no Registro de Imdvels em 7 de outubro de 1952, em época, portanto,
muito anterior aguela em que entrou em vigor o mencionado diploma legal, o
qual, por sua vez, ndo estipuleu prazo para o cumprimento da obrigagio por
parte dos que estivessem nas aludides condigBes.

Por estas razdes e por nfo encontrar, assim, fundamento na decisiio de
primeira instdneia, dou provimento ao recurso.

ACORDAO

Vistos, examinados e dizcutidos os presentes autos nos quais & recorrente
José Rodrigues da Costa e recorrido o Departamento de Renda de Transmisséos
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Acordam os Membrog do Conselho de Recursos Fiscais, por unidnimidade,
dar provimento ao recurso, nos térmos do vote do Conselheiro Relator.

Ausente o Consgelheiro Juvenal da Silva Azevedo.

Licenciado o Consgelheiro Trnesto Di Rago, substituido pelo Suplente
Celgo Trota Pessoa. i

Congelho de Recursos Fiscais do Distrito Federal, em 11 de junho de 1966.
— TVasco Borges de Araujo, Presidente. — Alberto Woolf Teireira, Relator.



