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da centralizacdo politica e administrativa do pais, contririos ao prin-
cipio do fortalecimento da vida local, Tanto assim que sugtentamos
que @sses Orgios de contrdle, chamados inclusive de Tribunal de
Contas, sdo delegacbes do Legislativo na técnica constitucional por-
que fiscalizam o orcamento, € o orcamento é o instrumento de con-
trdle do Legislativo, Basta dizer-se que 99% dos atos administra-
tivos estdo em funcfio das leis de meios ou or¢amentirias!

0 poder de fiscalizar o orcamento é coroldrio do poder de vo-
ta-lo.

Isto & absolutamente certo. Colocar o n. IT da emenda como
tendo a competéneia o Conselho de Assisténcia Técnica aos Muni-
cipios do Ceard esta faculdade de auxiliar das Cimaras Municipais
“na fiscalizagiio da administracio financeira dos Municipios, espe-
cialmente na execucdo do orcamento”, seria um absurdo, uma in-
coeréneia ingtitucional e uma prética desaconselhivel.

A, A Fozende Municipal e as decisdes do Conselho de Assis-
téncie — OQutro ponto que nfo encontra apoio na sistemética do
regime & 8ste relativo ao § 8.° do art. 99 da emenda constitucional
do Ceari. Bste tal pardgrafo terceiro é de uma infelicidade a tdda
prova. Onde ficaria o préprio Poder Judicidrio nestas alturas? Que
arbitrio? Que intromissdo nos negéeios da vida local? Nio é pos-
givel prevalecer gemelhante atentado ao principio da autonomia
municipal. A Fazenda Municipal é auténoma como corolario da
prépria autonomia politica e administrativa do Munieipio.

Og érgdos de assisténcia aos munieipios sdo meramente téenicos,
nada tém que haver com a competéneia politica, administrativa e
financeira dos Municipios.

i preciso que isto predomine na realidade politica brasileira,
ainda com o vico da intromissfio indevida nos setores da vida loeal.
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A CONTRIBUICAO DE MELHORIA E SUA
APLICACAO NO DISTRITO FEDERAL

HILTON J. GADRET
Engenheiro da P.D.F.

I-— 0 QUE E A CONTRIBUICAO DE MELHORIA
Conceitos fundomentais

Qualquer porcio de trabalho Gtil, aplicada a um bem econd-
mico, beneficia-o, melhora a sua qualidade, valoriza-o.

fisge trabalho, obra ou melhoramento produz, por conseguinte,
beneficios ou melhorio e esta aumenta o valor do bem, provoea uma
valorizacdo,

O melhoramentos pdblicos sfio executados nas porgdes do solo
de ugo comum, os logradouros, os riog, o litoral de uma regifo, mas
como estas porcdes, ndo sendo bens apropriiveis, nio tém valor, a
valorizacio se exerce sdbre o conjunto de bens patrimoniais da re-
gific ou da cidade e sbbre o proprio homem que nelas habita, pro-
porcionando-lhe um acréscimo de bem-estar e eficiéncia pessoal.
Resulta, asgim, um beneficio e uma valorizagfio para a regifio ou para

N. da R, — O ilustre e renomade Engenheiro Hilton Gadret vem de
publicar mnotdvel monografia, versande a “Contribmicdo de melhoria e sua
aplicacfic no Distrite Federal”. Trata-se de um trabalho em que seu auntor
evidencia preciso senso do direito, abordando com mestria wm assunto ainda
pouce versado entre nés. A “Revista”, tendo por certo que a matéria é do
interésse dos Advegados, dos Engenheiros, dog Administradores e dos Legis-
ladores, obteve do Dr. Gadret a auforizacio para que se transcrevessem
alguns trechos do seu trabalho, concess@o prazeirosamente outorgada, o que
muito nosg honra.

A monografia divide-se em quatro titulog, dos quais o primeire e parte
do terceiro sfo transeritos neste nidmero. O sgegundo (“A wvalorizagdo pro-
vocada por melhoramento ptblico”) & sobretudo de grande interdsze para o
téenico, pela apresentacio de férmulas matemdticas elaboradas para a apu-
sugestbes pararacio do valor onerado; no quarto titulo sfo desenvolvidas
%‘ é'efolrma da legislagio federal bem como dagquela pertinente ao Distrite
Federal.
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a cidade e outra para o homem. Mas a primeira delas se acentua
particularmente em relacdo s terras circunvizinhas ao melhora-
mento ou por éle servidag, podendo ser classificada como uma ter-
ceira espécie de valorizacio: a imobilidria local.

Em dltima andlise é sempre o homem o beneficiado, habitante,
que é, da terra valorizada, mas, se considerarmos que cada indivi-
duo usufrui uma parcela das duas primeiras classes de beneficio, as
quais, faz jus como contribuinte de impostos gerais, haveri uma ca-
tegoria de individuos que recebem, além daquelas, uma terceira
vantagem particular: os proprietirios das terras valorizadas pelo
melhoramento pablico. Para tal valorizacio, éstes proprietirios néo
concorreram mais do gue os demais habitantes; estardo, portanto,
gozando de um privilégio imerecido.

Dai nasce a concepciio da contribuiciio de melhoria, como um
tributo a cobrar-se dog proprietirios de iméveis, & guisa de com-
pensacio pelo beneficio especial que recebem, em conseqiiéneia de
melhoramento pago por todos.

Vigto, porém, de outro 4ngulo, a contribuigfo de melhoria néio
é maig do que um investimento dog proprietirios em uma iniciativa
patrocinada pelo Poder Pablico, destinada a eriar um melhoramento
que, a par dog beneficiados de ordem geral, traga também uma va-
lorizacdo &g suas propriedades imobiliarias.

Histdrico
N&o & recente a idéia de se cobrar o todo ou parte do custo de
um melhoramento piblico dos proprietirios das terras beneficiadas.
O Professor-Engenheiro José de Oliveira Reis, em aula profes-

sada na Faculdade de Arquitetura, na cadeira de Urbanismo, fox-
neceu os seguintes dados histéricos, coligidos dé diversas fontes:

i noticiag de que &sse tributo ja foi cobrado na
Tnglaterra no periode medieval. Por volta de 1250 foram
executadas obras de reconstrugio de diques contra a
inundacéo da regifio dos pantanos de Romney, no conda-
do de Kent, obras essas que vieram proteger as proprie-
dades vizinhas, cuja valorizacio ficou assim assegurada.

Igualmente, na Italia, a cidade de Florenga, capital
do Renascimento italiano, j4 na época medieval, adianta-
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va-se das outrag rivais, em 1296 com os melhoramentos
introduzidos na praca onde se erguia a igreja de S. Gio-
vanni e Sta. Reparata e em preparativos para a consiru-
¢io da igreja de Sta. Maria del Fiore, obras essas que pro-
- duziram valorizacio das propriedades limitrofes e cujo
' custo foi cobrado dog respectivos proprietarios, Bstes dois
exemplos foram og mais remotos.

Ainda é a Inglaterra, pelo Act de 1427, que promo-
ve a cobranca da taxa de melhoramento, considerada por
alguns autores como o germe da contribuiciio de melho-
ria. Cérea de 200 anos mais tarde, ag obras de regulari-
zacho dos rios Tamisa e Lea, para navegacao entre Lon-
dres e Oxford, foram custeadas pela cobranga da valo-
rizacfio conseqiiente das terras marginais.

Também na Inglatera, no ano de 1662, para o alar-
gamento de Westminster, foram obtidos recursos para as
obras por meio de subscrigio popular, ou saja, uma taxa
de melhoramento que seria paga pelo proprietarios dos
imé6veis valorizados, no case dos recursos da subsericio
serem insuficientes para o custeio das obrag.

Apbs o incéndio de Londres, foi promulgado o Act
de 1667, que criava as contribuigbes destinadas & recons-
trucio da cidade.

Igualmente na Franca, o tributoe da “plus value” foi
criado para fazer face s despesas de melhoramentos pa-
blicos executados em 1672, 1678 ¢ 1710,

Em Portugal a lei dizia: cobrar as fintas, a titulo de
contribuigdio para o fazimento ou refazimento dos muros,
pontes ¢ calgadas.

Essa Lei das “fintas” encontrara inspiragio no Alvaré de 13 de
junho de 1605, onde El-rei pontificava a propdsito de projetos de
construcgio de pontos, dirigindo-se aos Provedores:

“gque, com todo o cuidado e consideragdo facam a dita
reparticiio (das fintas) tendo nisso tal adverténcia, que
os lugares que menos serventia tiverem pela dita ponte
paguem menos que os que tiverem mais serventia, infor-
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mando-se também nigso com as possibilidades dog mora-
dores dos lugares que houverem de ser fintados”.

Mails remotamente, porém, em Portugsal, se encontram os ver-
dadeiros fundamentos da contribuiciio de melhoria: nag “Ordena-
¢hes Filipinas”, de 1562:

“Os Governadores e Vice-reis encarregar-se-iam da
construgdo e reconstruciio das estradas e pontes nos seus
distritos, devendo tais obras serem custeadas por aquéles
que delag se beneficiassem.”

Particularizando ainda maigs, as Ordenacdes estabeleciam entre
outras condicfes: '

“que as despesas seriam custeadas sdmente pelas pessoas
ou grupos de populacfio gue gozassem de suas vantagens,
n&o ge podendo exigir mais do gue o necessirio, de ma-
neira a nfio haver gobras a que se pudessem dar destino
diferente daquele para o qual se contribuira.”

A sistematizacfio da contribui¢io de melhoria e a sua aplicaciio
em larga escala fol e estd sendo feita nos Hstadog Unidos, onde é
conhecida gob as denominagdes de “special assessments” ou “bet-
terment taxes” ou gimplesmente “betterments”.

BILAC PINTO dedica um capitulo da sua obra Contribuicdo de
Melhoria ao “special asgessment” americano. Diz que naquele gran-
de pais o tributo “ndo surgiu através de uma permissio constitu-
cional., Ao contrario, foi iniciado na cidade de Nova Iorque e dali se
irradiou de cidade a cidade até que, presentemente, salvo raras ex-
cegdes, todo o pais o pratica. Essa formacgio, apesar de permanen-
temente controlada pelo Judiciario, ndo permitiu que o instituto lo-
grasse uniformidade, isto é, que se conseguisse execuciio unifor-
me”. '

Désse fato resultou que muitas aplicacdes desvirtuaram a ca-
racteristica essencial do tributo, que é compensar um beneficio tra-
zido pela obra piblica. Em muitos lugares dos Estadogs Unidos &
cobrada uma verdadeira “contribui¢do de custo”, a qual, incidindo
também sbbre os beneficidrios de um melhoramento, nio leva em
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conta o beneficio concedido a cada um, mas se destina a cobrir o
custo da obra, independentemente das valorizacgdes.

Curacteristicas do contribuicdo de melhoria

ANHATA MELO foi quem primeiro, no Brasil, se ocupou da con-
tribuicio de melhoria, ja, em 1929, antevendo a grande significa-
¢do que teria como fonte de recursos para a solucdo financeira das
realizagbes de obrag urbanas.

No seu livro Problemas de Urbanismo, cita a definiciio do ame-
rieano PHILIP NICHOLS que, a nosso ver, embora nio prime pela
concisfio, contém em si t6das as demais qualidades de uma boa de-
finicdo, porque explica o donde, o como e o porgué da coisa de-
finida.

“A special assessment or betterment is a tax assessed
upon the territory which receives a special benefit from
- the establishinent of a particular improvement, in order
{0 pay the cost of such improvement, and iy apportioned
among the various parcels of real state within such ter-
ritory in proportion to the benefit received by each par-
cel from the establishmeunt of the improvement and not
in proportion to the ability of the owner of each parcel
to pay the tax”.

Traduzindo:

Contribui¢fio de melhoria é uma taxa lancada sdbre
o territério que recebe um beneficio especial provenien-
te da realizacio de um determinado melhoramento pa-
blico, com a finalidade de pagar o tofalidade ou parte
do seu custo e é rateada entre ag vérias parcelag imobi-
lidrias contidas, nesse territério, em proporedo ao bene-
ficio recebido e devido ao melhoramento e ndo em pro-
poredo & aptidde de cada proprietdrio em pagar o tributo.

A definicdo, por si 86, vale por um capitulo de explicacdes.

Os grifos da traducio se destinam a fixar dois ponfos impor-
tantes: primeiro: — que a contribuigio — e néo o eusto da obra -—
& rateada entre as parcelas da terra, proporcionalmente ao benefi-
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cio recebido; segundo: — que néo o & em proporcio & aptidio eco-
ndmica dos proprietdrios. ‘

O primeiro ponto esclarece uma questio objeto de controvér-
sia: a contribuiclio é de melhoria ¢ por melhoria se deve entender
beneficio, valorizagdo e ndo melhoramentos; ela é proporcional ao
beneficio e, portanto, &4 valorizacio. Adiante veremos que a contri-
buigiio é sempre uma fracfio da valerizacfo, o que significa que o
poder publico, ao aplicd-la, ndo age no sentido de se apropriar de
tdda a mais valia que o melhoramento incorporou & propriedade.

O segundo é Obvio: “nfio em proporeio 4 aptidido de cada pro-
prietirio em pagar o tributo”, Significa que a contribuicio é mais
uma taxa de gervigog do que um impdsto; é lancada proporcional-
mente aos valores acrescidos acs bens por efeito de um trabalho so-
cialmente 1til e nAo proporcionalmente aos préprios valores absolu-
tos désses bens ou das rendas que produzem, as quais, por motivos
outros, poderfio continuar estacionirias apds o melhoramento,

Mas hi um terceiro detalhe da definicio que necessita ser es-
clarecido, por parecer conter uma contradicfio com o prineipio geral
antes exposto: é onde diz: “com a finalidade de pagar o fotalidade
ou parie do custo do melhoramento”. Se, como foi visto acima, ca-
da melhoramento plblico sempre traz trés espécies de valorizaclo
— a geral, a individual e a imobilidria, como admitir que a contri-
buigio de melhoria, sendo uma taxa lancada apenag sbbre essa ul-
tima, pogsa abgorver tode ¢ custo do melhoramento?

Efetivamente, em teoria, o beneficio sempre ge compde daque-
lag trés parcelas, em diferentes graus de intensidade velativa e o va-
lor désse beneficio ora ultrapassa, ora se mantém abaixo do custo
da obra ptblica. Ha melhoramentos de carafer nitidamente geral,
para os quais a valorizacfio local das terras se faz em proporcio in-
significante, face ao beneficio recebido pela cidade ¢ pelo conjunto
dog seus habitantes, Em tais casos a valorizaciio imobilidria é duvi-
dosa e quied inexistente ou negativa; de qualquer modo, de dificil

apreciacio.

Citemos como exemplo em a nogsa cidade, a abertura de um ta-
nel de ligacfio entre bairros regidenciais distantes, cuja funcfo ur-
banigtica ser4d menos de beneficiar os préprios bairros ligados do
que concorrer para o desafbgo do trafego na zona central da cidade,
providéncia de interdsse geral dos habitantes.
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Em contraposicdo, hi beneficiamento de cariter eminentemen-
te local, que sé remota e fracamente t8m expressio de melhorl’fa--
mento geral para a cidade. O exemplo tipico e bastante comum & ©
calcamento de uma rua residencial secundaria.

No intervalo entre os dois extremos figurados no.s exemplos,
desenvolve-se toda uma gama de situacoes internflediémas, e¥n que
a preponderincia do interésse imobilidrio se manifesta em diferen-

8.
e g;’?xl' outro lado, a relagio da valorizacio dos iméveis para 0
custo da obra também varia entre afastados limites. HA obras dis-
pendiogas que trazem pequena valorizacéo imediata; Em compensa-
cio, servigos de pequena monta representam, ds vezes, a-peolra de
toque para a manifestacio siibita de uma enorme valorizacio la-
tente. : ' A

Coexistindo, o que freqiientemente gucede, ag duasg cl?cunstan-
clag: — grande valorizagdo local em relagio a geral e balxo custo
do melhoramento em relaglo ao beneficio — nfo havera qua%qyer
contra-indicacdo, dos pontos de vista doutriniric, moral e }?I‘ai‘il(i(),
que o financiamento da obra provenha totalmente da contribuigdo

lancada.

Repercussdo da instituigdo do tributo

Vimos a dupla feicdo de que se reveste a coytribuigﬁ,o de :mt.a-
Thoria: a de tributacfio compulséria e a de investimento voluntario
de um grupo de municipes ligados por um interésse comum. -

Com uma ponderada anélise de cada caso, se pode calcuilar a
extensio da influéncia beneficiadora do melhorame]ilto nos trés se~ .
tores e a Administraciio pode resolver: a) gue nao geja Ccaso de
contribuicdo, em absoluto; b) que apenas uma 'parc.ela do custo
total seja financiada pela contribuicio de melhoria, flcando. o.res-
tante a encargo de outras fontes de recurse; ¢) que o seja inte-
gralmente, se tanto permitirem as vaolorizagﬁes’. ) tosoiad

Recapitulando, quando o beneficio local é senswel,. efsci‘]a 0
pelos possuidores de iméveis na zona melhorada‘, a contrﬂ?ulggo 80
reveste do aspecto de um investimento cooperativo de capital, pro-
porcionando altos dividendos, e, portanto, de agrado dos benefcllcm-
rios, principalmente se a sua cobranca for prf)gramada de modo a
ndo constituir sacrificio financeiro aos investidores.
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Se, ao contrario, as valorizacfes locais sfio muito relativag, alea-
torias, discutiveis, pois que o melhoramento se destina mais niti-
damente a atender inter&sses de ordem geral, neste caso, a contri-
buicdo de melhoria pode e deve redusir-se a zero e o custeio da
obra passa a sobrecarregar exclusivamente ag verbag orcamentarias
provindas dos tributog normais ou outras fontes (pedagio, taxas es-
peciaig, ete.) .

A primeirs vista parece, portanto, que deve haver um alto sen-
80 diseriminativo na clagsificaciio da espécie do melhoramento, para
se determinar préviamente qual g proporgio do seu custo a mer
reclamada dos proprietdrios beneficiadog ou, como diz, HARoLD M.
GROVE em sua obra Financing Government (New York) .

“First of all, it is necessary for someone to decide
what proportion of the cost of an improvement should
be allotted to special assessments and what to general
taxes.

This is no easy task and in practice is frequently
performed in a quite arbitrary manner”.

Veremos no capitulo referente 3 avaliagio das valorizagies que
a dificuldade ndo é tanto de se temer por isso que gerd superada
quase que automaticamente pela prépria téenica de avaliacdo, a
qual consiste em estimar o beneficio trazido por um melhoramento
aos iméveis de uma zona por comparacic com imdveis de outras
zonas ji providas de equivalentes condicbes de conférto. Resulta
désse critério: para grandes valorizacdes percentuais, maior propor-
¢io de retérno do custo, até o limite do custo integral; para valori-
zagles mais discretas, o total da contribuicdo inferior ao custo em
varidveis afastamentos até que, gegundo a legislacéo em vigor, para
incremento do valor inferior a certo limite (20% na lei brasileira),
néo haver4 contribuiciio a ser cobrada.,

Esta primeira grande dificuldade g, como veremos no decorrer
déste trabalho, t6das as demais no campo técnico da contribuicio
de melhoria, ficam pois reduzidas a um problema de avaliacio de
terras, problema &sse que também se apresenta e & resolvido sem
maiores impugnacdes na taxacdo do impbdsto territorial,
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Facilidades pare o pogumento de contribuicdo

A oposicdo ou a mi-vontade dos proprietarios de iméveis a se-
rem taxados pela valorizacio decorrente do melhoramento serd tan-
to menor quanto mais nitidamente o beneficio provocado fér de
carater local. Em tais casos fica definido o aspecto de investimento
dos futuros beneficiirios da valorizacio resultante. E, se a lel que
regula a cobranga do tributo estabelece facilidades de prazo para
0 sen recolhimento em mddicas prestacies, fica afastado o finico
obstaculo a yma entusidstica aceitaciio do sistema cooperativo de fi-
nanciamento, Raciocinario com a aplicacio, no caso, de um “slogan”
analogo ao comercial, dog planos erediarios: “Valorize o seu imével
de uma vez e pague a valorizacio em suaves prestacdes”.

E LISANDRO PEREIRA DA SILVA, da Prefeitura de S. Paulo, quem
relata no seu opusculo Taxe de Melhoria em S. Paulo quio grande
era o numero de memoriaig coletivos de proprietirios de iméveis
pleiteande a realizacio de melhoramentos pablicos em variog logra-
douros, propondo-gze éles mesmos a pagarem-lhes o custo.

- Do exposto ge conclui que a institui¢io da contribuicio de me-
Thoria, se feita com gabedoria, nfio serd recebida antipaticamente,
como um qualquer aumento de impostos. Reconhecendo o municipe
proprietidrioc que os melhoramentos prblicos sobrecarregam demais
08 orcamentos anuais do Govérno, &les compreenderdo e desejarso
a execucdo imediata, por meios extra-orcamentirios, daquele que lhes
interessa, uma vez que, abrindo méo de uma parte da valorizacie
que lheg cabe, ainda se beneficiam da maior parte dessa valoriza-
¢do. A condicdo é que a inversfo ndo lhes seja exigida mediante
um sacrificio financeiro imediato.

A facilidade no pagamento do tributo &, alids, um dos requisi-
tog para a existéneia da valorizagho, poig, de outra forma, se a im-
pogicdo do tributo fOr feita em bases severas, paradoxalmente po-
derd ocorrer degvalorizagfio dos iméveis em conseqiiéncia da exe-
cucéio da obra, LISANDRO PEREIRA DA SILVA cita um caso ocorrido em
Chicago, onde um melhoramento trouxe enorme valorizacio num
bairro pobre. Houve impossibilidade para os proprietarios, de paga-
rem o tributo lancado, a nido ser vendendo suas propriedades, ou
deixando-as ir & hasta pfiblica. O excesso de oferta provocou a des-
valorizacio generalizada, apesar do melhoramento,



T4 —

Participagio do conlribuinte e direitos de recurso

H4, ainda, uma condigfo a ser aditada as demais j4 menciona-
das: é o amplo direito de manifestacdo que deve ser facultado aos
contribuintes sébre a parcela a ser cobrada a cada um, antes do lan-
camento definitivo da contribuicio, seja por meio de recursos admi-
nistrativos e judiciais, seja pela criacfio de conselhos locais dos quais
&les tomem parte, com atribuicées determinadas pelos respectivos
regulamentos.

No capitule de sugestfes para a reforma da legislacio vigente,
eshocaremos, em linhas gerais, o conjunto de atribuicies e o fun-
cionamento de tais conselhos, que podem constituir-se em auxiliares
preciosos da adminigtracio se certos cuidados forem tomados no sew
planejamento e, ao contririo, se transformarfio em verdadeiros en-
traves & boa marcha da atividade governamental ge lhes for permi-
‘+tido exorbitar de sua legitima competéncia.

Recapitulecdo das caracteristicas fundamentais

Recapitulando, as condigfes a serem satisfeitas para que a ava-
liagio e a cobranca da contribuicfio de melhoria néo se afaste dos
principios basicos doutrinirios em que se apbia, sdo:

I) A contribuigfio s6 poders ser langada para oxe-
cucio de um melhoramento publico que traga valorizagdo
3 propriedade imobilibria;

II) a contribuicio cobrivel a cada imével deve ser
proporeional 4 valorizacdio por &ste experimentada e deve
ser apenas uma fragho dessa valorizacio;

III) o total da contribuicio de melhoria arrecadada
ndo deve exceder ao custo da obra;

IV) a cobranga da contribuicdo, embora lancada
préviamente, s6 devera ter inicio posteriormente & exe-
cugdo do melhoramento e devera ser facilitada para per-
mitir o pagamento em prestagdes;

V) deve ser assegurada aos contribuintes ampla
manifestaciio de opinifio anteriormente ao langamento e,
bem assim, representacio na fiscalizagio da obra.

Outros detalhes serfio lembrados quando adiante fizermos o8
comentarios sbbre as leis vigentes ¢ as justificativag das medidag

e D

propostas no anteprojeto de regulamentacio para aplicagdo, eom su-
eesso, da contribuiciio de melhoria no Distrite Federal, pois &sse
é o objetivo do pregente estudo.

Tentativas e ewperiéncias brastletras
1) — A contribuicio de calgamento

Deixamos propositadamente para relatar as tentativas e a ex-
periénecia brasileira em t6rno da contribuigdo de melhoria, apds a
expogicio das caracteristicas fundamentais do tributo. Isto porque,
déste modo, melhor compreenderemos o desvio havido, no iniecio,
do verdadeiro rumo, quando lutava a Administraciio Pidblica e luta-
vam og contribuintes a favor e contra a cobranga de uma outra espé-
cie de contribuicfio que até hoje, inexplicavelmente, encontra os seus
adeptos e que sempre susciton grandes controvérsias até entre di-
ferentes tribunais do pais.

Referimo-nos 3 contribuicio de custo, denominada taxa ou con-
tribuiciio de calgamento, quando aplicada a esta espécie particular
de melhoramentos piiblicos: a pavimentago dos logradouros.

A taxa de calcamento, cobravel dos proprietarios lindeirog é o
egbbco, tosco e inacabado da contribuicfio de methoria; inaeabado,
porque se refere apenas a um caso particular de obra ptiblica de
efeitos valorizantes e tdsco porque pressupde que o beneficio espe-
cial ndo tenha repercussio além das propriedades com testada para
os logradouros melhorados.

Ora, se a rua diretamente beneficiada é uma via de penetracio
ou de distribuicfio, a facilidade de acesso proporcionada as pro-
priedades gituadas mnos logradouros dela dependentes guseita uma
valorizacio em extensa zona de influéncia.

A contribuicio de custo exige dos contribuintes lindeiros o fi-
nanciamento de todo o custo do melhoramento ou de uma fragio
fixa déste, sem ter em conta a valorizagao.

Posta em evidéncia a flagrante ilogicidade dessas premissas,
téda a argumentacio em favor da contribuicio de calgamento cai
por terra. Brilhantes juristas que a defenderam, eitados por BILAC
PINTO em sua obra, empenharam-ge em livrd-la da pecha de incons-
titucionalidade quando, em S#o Paulo, foi impugnada, em rumorosa
questfio judicial, mas esqueceram-se de que, constitueional ou nio,
o tributo era profundamente iniquo e ilégico pelas trés razdes acima
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expostas i @) ném 86 o calcamento beneficia e valoriza; outrog me-
Thoramentos também o fazem; 6) nem 86 os imdveis lindeiros sfo.
beneficiados e, entretanto, somente ésges sfdo tributadog; ¢) nem
sempre a valorizacio cobre o custo ou a percentagem de custo pré-
viamente fixada para ser financiada pelos proprietirios, de forma
que 8stes, em certos casos, estario pagando mais que o valor do
beneficio recebido.

O provecto Professor HERMES Lima, por exemplo, incidiu em
estranhdvel érro de apreciacho ao afirmar, naquela ocasifio:

E inegével que a pavimentacio das ruas aumenta,
relativamente & sua situacio no perimetro urbane, o valor
das propriedades, Wata valorizacio, que inleressa Anica-
mente aos proprietdrios nio deve nem pode ser custeada
uniformemente por todos os cidadfos contribuintes. Aos
que ela vai aproveitar, deve sem diwida, eaber dnus mais
largo, todo o Onus,

Os grifos so nosgos, para chamar a atencio para a erronea
concepedo de que um calcamento nfo interessa senfio aos proprie-
tarios dog iméveis da rua melhorada, como-se a rua fésse um patio
de suas propriedades e ndo uma via puablica. ,

A taxa de calecamento foi aplicado no Distrito Federal e confi-
nuamente eram modificadas as condiges de sua cobranca, mas pos-
teriormente foi revogada.

Em muitos Municipios ainda é hoje vigente.

Em 8. Paulo, conta BILAC PINTO, determinou uma reacio espe-
tacular dos contribuintes, que culminou na chamada “questdo do eal-
camento”, pela qual foi julgada inconstitucional, vendo-gse a Prefei-
tura obrigada a restituir centenas de taxas cobradas, a ponto de ter
de contrair um empréstimo de Cr$ 30.000.000,00, vultoso naquels
época (1988), para fazer face s restituicGes ordenadas pelo Judi-
ciario,

IT} — O Anteprojeto Alfred Agache

No Govérno do Prefeito PrRADO JUNIOR foi contratado o Urba-
nista francés ALFRED AGACHE para elaborar o plano direfor de ex-
tensfio e embelezamento da cidade do Rio de Janeiro.
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Ao apresentar o resultado de seu estudo, o Profesor AGACHE
incluiu um anteprojeto de lei federal que autorizava cada entidade
incumbida de trabalhos de utilidade ptblica cobrar, dos proprieti-
rios de imoveis beneficiados, uma parte da valorizagio para ajuda
do seu custeio. Ji essa tenfativa incluia a delimitacfio da zona de
influéneia do melhoramento e previa a avaliacio antecipada e até
mesmo a cobranca da contribuicio anteriormente ao término da
obra.

I} — O Decreto n. 21.390

Inspirado na sugestio de AGACHE, ou no préprio exemplo ame-
ricano, o Govérno Provisério instituiu, em 11 de maio de 1932, pelo
Decreto n. 21.890, a “taxa especial de beneficio” a ger cobrada pe-
los Estados ¢ Municipios, ,

O principal desvio dessa Lel em relacio as verdadeiras diretri-
zes da contribuicido de melhoria era a proporeionalidade do tributo
ao valor locative da propriedade, o que a tornava inaplicdvel a pro-
priedades improdutivas, justamente as que, em determinadas con-
dictes, experimentam a mais intensa valorizacfo imediata.

A Lei do Govérno Provisdrio era boa quanto & maioria das suas
demais prescricfes. Estabelecia, por exemplo, a criacio da “Caixa
Especial de Beneficios”. Determinava que a taxa, embora fixada
préviamente, s6 poderia mer lancada e arrecadada depois de exe-
cutado o gervico, Instituia também o Conselho de Contribuintes para
fizealizar, néo 86 as concorréncias pablicas e operacdes de crédito,
como a execucdo dos servicos e a rigorosa aplicacdo dos fundog da
caixa egpecial,

~ Parece que a lei nfo chegou a ser regulamentada e a fer apli-
cacfio em parte alguma do Brasil e tem hoje o valor de subsidio his-
térico.

IV) — A Constitnigio de 1934

Seguiu-se o preceito autorizativo contido no art. 124 da Cons-
tituicdo de 1932, agsim redigido:

Art. 124. Provada a valorizacdo do imével por mo-
tivo de obras publicas, a administracio que ag tiver efe-
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tuado, poderd cobrar aos beneficiados contribuicdo de
mefhoria,

0 dispositivo constitucional acima transcrito subverten, em
poucas palavras, o principio formulado no Decreto do Govérno Pro-
visério com relacio & oportunidade do céleulo da contribuiciio. Com
efeito, dispunha o art. 4.° do Dec. 0. 21.320.

“Embora fiwvads préviamente por proprietirio ou
propriedade a ser beneficiada, a taxa gb poders ser lan-
cada e arrecadada depois de executado o servigco”.

Fra o mesmo conceito vigorante na legislaciio atual, de que a
valorizacio deve ser estimada préviamente 2 efetivacio da obra
para que tenha em conta tHo-somente o beneficio por ela produzido.

No entanto, a Constituicdo de 1934, condicionava a cobranca
a prova de valorizaciio experimentada e, portanto, implicitamente
transferia para depois da execugdo do melhoramento a constatagho
da sua ordem de grandeza, por meio da observagio direta,

Devendo ser provada a existénecia de valorizacio e ndo poden-
do tal prova ser produzida o priori, haveria também que ger pro-
vado o seu guanbum .

Tsso trazia como resuliado: 1.°) a indefinibilidade da data em
que se poderia langar a contribuicéo, haja vista a lentiddo e o cara-
ter progressivo da valorizacfio originada por alguns melhoramentos;
2.9) a impossibilidade de se escoimar desga valorizacfio a provoca-
da por outros fatores inclusive o afluxo de capitais investides em
iniciativas particulares.

Tisse foi o érro fundamental do preceito constitucional de 1934,
Qualquer lei que néle se baseasse, como a lei paulista que a seguir
estudaremos, teria de incluir a prova ou a demonstragho de ter ha~
vido valorizacio o posteriori como condi¢do para a taxacéo.

V) — A Lei paulista

Foi o Estado de 8. Paulo que assumiu a primazia de se valer
da autorizacio constitucional, promulgando a Lei n. 2.509 de 2 da
janeiro de 1936 regulamentada, para a Prefeitura da capital do
Estado, no ato de 25 de abril de 1936.
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(0 Engenheiro paulista LISANDRO PEREIRA DA SILVA publicou
uma critica muito favorivel a essa Lei, assegurando que a comiggio:
a que estéve afeto o seu estudo produzira um trabalho perfeito como
basge inicial:

A preocupaciio foi a de assegurar as mailores garan-
tiag possiveis ao contribuinte, impossibilitando qualquer
excesso ou facilidade por parte da Administracio Piablica,
como vamos verificar com a andlise a que adiante pro-
cederemos.

Os principios fundamentais adotados foram os que
vigoram nas mais modernas lels americanas, cristalizados.
depois de meio século de experiéncia.

LISANDRO pbs em destaque, a seguir, todog os pontos que jul-
gava merecedores de especial mencdo,

Havia dois pontos, contudo, na Lei paulista, que, a nosso ver,
concorreram para o fracasso, posteriormente confessado, com o
abandono da cobranca da contribuigfo.

Uma era a preocupacio demonstrada no art. 2.° de provar que
cada imével alcancaria, em operacio normal de compra e venda
preco superior ao que lhe poderia ser atribuidoe em operagfio idén-
tien, antes da obra ou melhoramento.

Sem dhvida, o Poder Ptiblico deve proceder com tdda a lisura
e respeifo aos direitos e interésses dos cidadfos; mas nunca partir
do principio que seus atos sejam ab initio suscetiveis de divida,
a ponto de exigir uma prova, ou demonstragio a rigor impossivel
de ger produzida concludentemente.

Com efeito, a Gnica demonstraciio incontestivel de que o imé-
vel poderia alcancar em operacio normal de compra-e-venda prego
superior ao que lhe poderia ser atribuido antes da obra seria a pré-
pria operacio de compra-e-venda. Nio sendo realizada, os benefi-
cigrios recalcitrantes estariam armados de uma arma de sabotagem
e a Justics teria que ser chamada a intervir, decidindo se haveria ou
néo valorizacdo; mas csta mesma Justiga, ao se ater & Lei, encontra-
ria a mesma impossibilidade de decidir, por ndo ter sido produzida
a “prova”.

Grande entrave constituia, pois, a exigéneia do art. 2.°
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Qutro era a obrigatoriedade paras o Poder Piublice, alidz nio
exigida pela Constituicfio, de efetuar a cobranca téda vez que re-
sultagse valorizacio em virtude de execuciio de obra ou melhora-
mento publico. -

Sobre ésse ponto nos alongaremos no capitulo de eritica & Lei
federal vigente, quando comentarmeos o seu art. 1.°.

Anteciparemos, porém, aqui, o nosso desacbrdo com a opinido
de LISANDRO PEREIRA DA SILVA no ponto em que afirma:

“Uma vez que se cobre contribuicfio de melhoria,
ela deve ger cobrada em todos os cagos andlogos e pela
mesma forma”,

Do ponto de vista de eqiiidade, é inatacivel tal propdsito. Mas
8le carece de praticabilidade. Pelo menos, durante algum tempo, a
Adminigtraciio que ge digspuser a coletar o fributo, nfo o podera
fazer em todos 08 casos andlogos e da mesma forma. Uma exigéneia
apriorigtica désse quilate pressupde a eriacio miraculosa de uma or-
ganizaclo perfeita e experimentada. Resultado: a Administragfo re-
cua, de inicio. O temor de nfio se aparelhar com presteza para “dar
conta do recado” com eficiéneia leva-a, como a tem levado, a pro-
crastinar a demarragem e entfio nada se faz. ,

O Impbato de Renda nfo se criou da noite para o dia e, apesar
de ser a caracteristica de qualquer impdsto a sua generalizaciio —
muito tempo se passou até que o aparelhamento adminigtrativo se
vigee apto a arrecadar a fabulosa soma que repregenta hoje a sua
receita.

A coisa deveri ser experimentada com métoedo e moderagdo:
primeiramente para um melhoramento de nitida valorizacfo local;
depois para mais outro, e, progressivamente estendendo o Ambito
da arrecadacfo a um nfimero maior de obras ptblicas concomitan-
tes: mag, se por deficiénciag ocasionais nilo for possivel a inclusio
de uma determinada obra no campo do financiamento por contri-
buigiio de melhoria, sendo ela urgente, nio deveri ser adiada por
&sse motivo.

Muitas das demals disposicbes da Lei paulista sfio, realmente,
adequadag e respeitam, como disse LASANDRO, “os principios funda-
mentais nas mais modernas leis americanas cristalizados depois de
meio séeulo de experiéncia”.
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Imaginamos gue tenha sido por causa dos dofs fatdres de resis-
téneia passiva acima assinalados que sucedeu o que relata CARVALHO
PINTO, Ex-Secretario de Financas do Munieipio do S. Paulo.

Remanesce, assim, também a Lei municipal de me-
Thoria sem qualquer aplicagdio, até que, em 1945, julgou
mais acertado a administraciio confessar lealmente a gua
inaptidio para o processamento da contribuicfio de me-
lhoria, promulgando o Decreto-lei n, 319, de 15 de de-
zembro, que declarou suspensa a aplicacio dos citados
Atos anteriores.

Os “consideranda” respectivos sfio bastante ilustrati-
vos, motivo pelo qual nfo podemos deixar de reprodu-
zi-los em parte: “considerando que, em conseqiiéncia de
dificuldades de varias espécies e motadamente de inexis-
téncin de - oparelhaomento adequado, tamto estalistico, co-
mo fiscal e téenico, nio tem sido ainda possivel 4 Pre-
feitura dar aplicagdo 3 taxa de melhoria instituida e regu-
lamentada no Municipio na forma dos Atos ns, 1.074 de
95 de abril de 1986 ¢ 1.238 de 24 de marco de 1937;
considerando, por outro lado, que a regulamentacfio do
tributo em nosso Municipio, pela complexidade de suas
exigénecias ndo corresponde as condices e posgibilidades
do meio a que se destina, justificando-se assim uma revi-
gfo tendente a imprimir maior simplicidade e eficiéncia
aocs seus dispositivos, em beneficio da Administragio e
em garantia dos préprios contribuintes, ete.

A frustracio confessada da tentativa foi justificada nos trechos
grifados com argumentos que corroboram o ponto de vista que aca-
bamog de expender: prova de que ndo se deve tentar generalizar
de infcio e sem comecar paulatinamente, absorvendo os ensinamen-
tos da experiéneia e melhorando e completando o aparelhamento ad-
ministrativo e os métodos de lancamento e cobranga.

VI) — A Congtituicdo Atual

A atual Constituicfio, de 18 de setembro de 1946 dispde, e_m
seu art. 30 (Titulo I: Da Organizacio Federal; Capitulo I — Dis-~
posicdes Preliminares) :
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Art. 80.. Compete & Unifo, aos Estados, ao Distrito
Tederal e aos Municipirs cobrar:

I. contribuicdo de melhoria, quando ge verificar
valorizacdo do imdével em conseqiiéncia de obras publicas;

II. taxas;

ITI. quaisquer oufras rendas gue possam provir de
suas atribuicdes e da utilizacio de seus beng e gervigos.

Pardgrafo unico. A contribuicdo de melhoria n#o
poderd ser exigida em limites superiores & despesa rea-
lizada, nem ao acréscimo de valor que da obra decorrer
para o imével beneficiado.

Como vemos, j4 o dispositivo constitucional menciona duas das
qualidades restritivas da contribuicfio de melhoria, uma que proibe
implicitamente ac novo tributo uma destinacfio diferente do finan-
clamento e agsegura ao contribuinte o direito de nio ser gravado
com quantia maior do que a representada pela valorizagdo que a
obra proporcions ao seu imével

Vimog antes e voltaremos ao assunto, que, sob qualquer ponto
de vista néo é bastante que a contribuicfo fique adstrita a &sge limi-
te, mas & conveniente que se mantenha afastada déle, o que equi-
vale a reconhecer acs proprietirios o direito de que seus imdveis
beneficiados absorvam uma parte do beneficic imediato sob forma
de valorizacdo nfo paga.

fiste cuidado é importante por trés motivos, um econdmico,
outro de ordem psicolégica e o ferceiro de eqilidade: o primeiro &
a consideracio de que o beneficio imobilidrio é latente; e s6 se ma-
nifegta ao proprietdric sob a forma de dinheiro quando &le se des-
faz do imével ou, em raros casgos, quando provoca um aumento de
renda; exigir o pagamento, em dinheiro, de uma valorizacfio em fase
improdutiva é subverter a economia capitalista individual; o segun-
do tem em mira interessar os contribuintes e incentivar-lhes a pro-
porem financiamentos de obras piblicas, de vez que sempre lucra-
réo, recebendo um valor extra, diferenca entre o absorvido pela pro-
priedade e o pago sob a forma de contribuicio de melhoria; o dl-
timo é a igualdade que resulta para os beneficiarios de valorizacdes
malores, menores ou iguais ao custo, pois, lan¢ando-se mio da per-
misséo constitucional de se cobrar o gravame até o limite da valo-
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rizacfo, os contribuintes afetados nos casos de alto custo e baixa va-
lorizacdo poderiam nfo ser beneficiados porque pegoeriem em di-
nheiro {éde a valorizacfio recebida: contabilmente para éstes nio ha-~
veria melhoria.

No caso configurado o beneficio é muite diluido numa grande
zona € quicd na. cidade inteira, portanto em proporgio muito difieil
de se avaliar. s proprietarios mais proximamente atingidos esta-
riam, assim, custeando a valorizacfo em parte absorvida por outros.

Visto que a Constituicio permite — mas nfio exige — que a con-
tribuicdo iguale a valorizacfio, convém que 8sse limite deixe de ser
atingido. Tal conveniéneia foi sAbiamente reconhecida na legislacio
supletiva, como veremos.

VII} — A Lei Orgénica do Distrito Federal

Em 1948 foi promulgada a Lei municipal n. 217 (Lei Orgénica
do Distrito Federal) que, no Titulo I, Capitulo I, art. 2.2, inclui en-
tre ag competéneias do Digtrito Federal a cobranga da contribuicio
de melhoria, repetindo oz t8rmos da Constituicio Federal e acregs-
centando mais um outro dos principios fundamentais, embora sob
forma facultativa, aquéle que prevé a participacio dos contribuin-
tes no julgamento dos recursos administrativos.

Fa-lo nos seguintes térmos:

“§ 4.° A arrecadacfio, cobranca e fiscalizagio dos
impostos efetuar-se-do de conformidade com a Lei que os
instituir e regular. Poderdo ser criados conselhog com
participacdo dos contribuintes para julgamento dos re-
cursos administrativos, na forma estabelecida por lei”,

VIII) — A Lei Municipal n. 167

A Cémara de Vereadores do Distrito Federal antecipou-se ao
Legislativo federal em decretar uma Lei instituindo a confribuigéo
de melhoria prevista na ConstituicBo Federal e na Lei Orgénica
municipal.

A Tei em questio foi a de n. 157, de 13 de outubro de 1948,
de iniciativa do entfo Vereador Eng. TITo LIVIO DE SANTANA,
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Os seus digpositives enumeravam ou determinavam:

~— 08 cagos de incidéncia;

— uma relagio pormenorizada das obrag considera-
das como possiveis de suscitar valorizacio de iméveis e,
portanto, suscetiveis de provocarem a cobranca da con-
tribuicio;

— a organizacio dos projetos técnico-financeiros su-
jeitos & CéAmara, para anieciparem o langamento do fri-
buto; 7

— ¢ limite miximo da contribuicio em 15% sdbre
o valor do imével depois da valorizaciio incorporada;

— & cobranca, em dinheiro, com desconto, se feita
de uma 86 vez, ou em apoélices e em imdveig beneficiados
e em prestacdes, no prazo maximo de 20 anos, & taxa de
6 por eento,

—— a criaciio de uma conta especial com o produto da
contribuicio ¢ da venda dos lotes resultantes dos rema-
nescentes das &reas desapropriadas, para aplicacio na
execucio dos planos de melhoramentos autorizados pela
Cémara;

— a adocdo para valores iniciais dos iméveis, dos de-
claradog no D.R.L. ou calculados na base de 20 vézes o
valor locativo;

— autorizacdo da Cimara ao Prefeito para contrair
empréstimos garantidos pela Contribuigdo de Melhoria;

— isenciio para os iméveis de valor inferior a Cr§
50.000,00.

A Tei nio fixava o quentum da contribui¢do nem determina-
va o modo de calculd-lo, nem ainda se aproveita da autorizagfo
da Lei Orgénica no sentido de serem criadoes og conselhos dos con-
tribuintea.

Esta Lei, que pretendia comegar a produzir seus efeitos em
1 de janeiro de 1949, nfio chegou a ser regulamentada e posta em
execucdo, pois, em 10 de outubro de 1949, menos de um ano depois,
foi decretada pelo Congresso Nacional e sancionada pelo Presidente
Eurico Dutra a Lei n. 854 que, por ser federal passou a prevalecer.
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IX) — A Lei n, 854

A Lei federal é bastante mais extensa masg padece de muitos
defeitos, sanaveis alguns, outros realmente comprometedores do su-
cesgo da implantacdo do novo tributo.

CARVALHO PINTC (1) critica a Lei por achar que ela “transpée a
4rbita normativa para descer a defalhes proprios da estruturacio
regional ou mesmo da respectiva regulamentacfio.”

Realmente &ste é um &rro da lei e tanto mais evidencidvel se
nos lembrarmos que ela também serda aplicada em centros pouco
adiantados onde os rigores de uma padronizacio nfo podem ser
seguidos por deficiéncia de organizagiio e meios. Mesmo para o
cago particular do Rio de Janeiro ou de outras grandes capitais, ha-
veria muito maior probabilidade de éxito se alguna detalheg fives-
sem sido deixados a eritério dos respectivog regulamentos, que le-
variam em conta as peculiaridades e a organizagio administrativa
local e seriam mais facilmente reformados em caso de se mostrarem
inconvenientes na pratica.

Na Parte III déste trabalho apresenfamos uma critica minucio-
sa da Lei n. 854 e sugestfes para a remocio de suas impropriedades
¢ falhag,

IX) — O Regulamento Municipal do Distrito Federal

Sendo congiderada revogada, pelo menos em parte, a Lei mu-
nicipal n. 167, em virtude da Lei federal, foi baixado entfio um novo
Regulamento municipal que congistiu no Dec. n. 10.075, de 16 de
dezembro de 1949, quase uma repeticio da Lei federal n. 854, in-
cluindo, porém, normas mais detalhadas de execugdio e atribuindo a
certa reparticio municipal — a Superintendéncia do Financiamento
Urbanigtico da Seeretaria-Geral de Financas — as funcdes de orga-
nizar e pdr em funcionamento o novo sistema tributério.

Dificuldades no aplicacio da legislagdo

Ficou, agsim, a Prefeitura apoiada em base legal para prinei-
piar a agir. Mas néo o féz.

{1} CaARTos ALBERTO A. pR CARVALEHO PINTO, Coniribuigdeo de Melhoria
— A lei federal normaotive, 1949,
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Naturalmente uma série de fatdres motivaram a inacfio. Os
principais talvez tenham sido: I) o cepticismo de muitos sobre a
praticabilidade do sistema, tendo em vista a dificuldade técnica que
geralmente ge acredita haver na estima das valorizacdes e na fixacéo
das zonas de influéncia dos melhoramentos; IT) falta de estudo e
egtimulo da administracio para o planejamento detalhado de um
plano de execucfio; III) o recelo (infundado) de uma violenta rea-
¢io contra a prética da tributacdo provecando disputas judiciaiz em
magsa; IV} o maldgro confessado da tentativa paulista sob égide
da Constituicdo de 34; V) a confusio gerada pela existéncia de
duas leig basicas, uma federal e outra municipal e a divida sdbre se
estaria totalmente revogada esta tltima ou apenas mnos pontos em
que se chocasse com a primeira, posterior no tempo, mas prevalen-
te quanto & hierarquia; VI) as falhas de ambas as leis e do regu-
lamento que, realmente, dificultam a execucdo.

Estudos de reforma

Houvs, contudo, tentativas no sentido de se sair do impasse.
Funcioniriog do corpo técnico da Superintendéncia do Financiamen-
to Urbanistico diligenciaram em obter meios para organizar um pri-
meiro niicleo de um organismo gue ficasse habilitado a aplicar a Lei
e colh8r og primeiros resultados. Mas, por fim, foi recomhecido que
as duas Gltimas razbes, isto é, a divergéneias e as falhas dos trés
instrumentos legais aconselhavam a reviséo, no minimo, da legisla-
¢do municipal. Foi a conclugdo a que chegou a comigsfo presidida
pelo Procurador Dr. BARBoSA LimMA SOBRINHO e integrada pelo Ad-
vogado MANUEL DE CARVALHO BARROSO, e pelos Engenheiros AME-
RICO WERNECK JUNIOR ¢ HAROLDO BEZERRA CAVALCANTE,

A Comissfo apresentou um relatério hastante circunstanciade e
como conelusdo, um anteprojeto de Lei municipal, obedecendo, co-
mo era imperativo, a Lei federal n. 854 e, dentro dessa limifagdo
restritiva, visando a exeqiiibilidade e o sucesso da pratica do siste-
ma, mediante a inclusfo de uma série de novas medidas e o aban-
dono de outras, quando possivel.

O anteprojeto, conforme afirmado no relatério, foi calecado no
estudo anteriormente procedide por dois Engenheiros do Financia-
mento Urbanistico, o Dr. JosE Lufs DE CASTRO e o autor des-
tas linhas, os quais também prestaram assisténcia 3 Comissdo, as-
gegsoreando os seus trabalhos e tomando parte nas discussdes,

Lk
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O anteprojeto-Vieira de Castro-Gadret aproveitara, por sua vez,
uam grande nimero de sugestfes contidas em estudo ainda mais re-
moto, da comissio composta do Advogado BENEDITO AZEVEDO BAR-
rOS e dos Engenheirog Urissis M. A. ALCANTARA e LEDA MATOS
posg REIS, principalmente na parte de organizagio administrativa da
cobranga e contabilidade do tributo.

REstamos convencidos de que &stes tiltimog trabalhos, ainda me-
Thorados com vérias alteracSes que o estudo posterior bastante me-
ditado da matéria nos tem aconselhado, consubstanciarfio um con-
junto de normas que, aplicadas, trarfo como resultado um suceesso
guage completo,

Dizemos quase porque o ideal seria a reforma da lei bagica fe-
deral, o que permitiria corrigir uma série de més interpretacbes e
também porque, mesmo munida da melhor das leis, a administracao
e seus exatores terio sempre muito que aprender com a experién-
cia. Sdomente a andlise e a solucdo de casos reais em grande numero,
em variados e inesperados agpectos, poderdo acumular cabedal para
o aperfeicoamento gradual da avaliagéio das valorizagles, da sua co-
branca, da organizacdo dos planos técnicos-financeiros, do aparelha-
mento burocratico, ete, Mas ndo deve o Poder Piblico amedrontar-ge
com as dificuldades pre-iniciais, sejam elag reais ou imaginarias co-
mo algumas apontadas pelos opositores sistematicos do ingtituto e
pelos pessimistas que subestimam a competéncia e a habilidade dos
agentes da aco governamental, digciplinadora do conjunto de inte-
régses da coletividade.

11 — CRITICA A LEGISLACAQO VIGENTE

A legislacdo vigente, relativa a Contribui¢do de Melhoria, po-
demos recordar, se compde, no Distrito Federal:

1) das referéncias contidas na Constituigfio e na Lei Organica
de Distrito Federal;

2} da Lel Federal n. 854 de 10 de outubro de 1949;

3) da Lei Municipal n. 157 de 23 de outubro de 1943;

4) do Decreto n. 10.075 de 16 de dezembro de 1949,

Comentaremos na presente se¢do, cada um dos textos legais em
capitulo préprio.
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1) A Constituigdo e a Lei Orgénice do Distrito Federal

O conceito fundamental e a base logica da Contribuicio de Me-
Thoria foram bem compreendidas na Constituicho Federal, como j&
vimos, e, bem assim, na Lel Orgéinica do Distrito Federal.

HKm ambas ficou, em poucas palavras, delineado o cardter do
tributo, inconfundivel com a escorchante contribuicio de custe ou
com o digcutivel impdsto de lucro mobilidrio, encarnacéo brasileira
do “unearned increment”, do “increment value duty” ou do “rever-
sion duty” dos ingléses.

A Constituicfo, consagrou duas das caracteristicas fundamen-
tais da contribuicfio de melhoria, no paragrafo Gnico do art. 3.9:

“a. contribuicBio de melhoria, nfio poderi ser exigida em
lHmites superiores & despesa realizada, nem ao acréascimo
de valor que da obra decorrer para o imével heneficiado”,

A Lei Orgénica do Distrito Federal, como j4 foi visto, introdu-
ziu mais a sugestio da participacdo dos contribuintes no julgamento
dos recurses administrativos, providéncia que constitui, se bem
aplicada, nfo 86 uma garantia dos contribuintes, mag também e mui-
to especialmente, uma colaboracio que prestarfo a administracio
na etapa das avaliactes, justamente a mais dificil de todo o proces-
gamento da contribuigéio. '

Voltaremos a tocar neste ponto quando comentarmos o § 2.%

do art. 3.2 ¢ 08 88 5.2 e 6.° do mesmo art. 8.° da T.ei n, 854.

2} A Lei federal n. 854

Quanto & Lei n. 854, j4 esta apresenta, a par de aspectos positi-
vog, muitos outros negativoes, os Gltimos dos quais ge nfo chegam a
comprometer a sua exeqliibilidade, aconselham veementemente a
stia alteracdo.

Para maior comodidade do leitor, transcrevemos neste capitule
thda a Lel n. 854, aditando a cada digpositive ou grupo de disposi~

tivos, o comentario interpretativo, favoravel ou contririo, eonforme
N0s pareca merecer.

O Artigo 1.0

Art. 1.°. A contribuicio de melhoria, prevista no
art. 3.° e pardgrafo Gnico da Constituicio Federal, salvo
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lei especial que The permita a exigéneia em outros ecasos,
cobrar-se-4, quando resulte valorizacio de imével de pro-
priedade particular, em virtude de qualguer das seguin-
tes obras realizadas pela Unido, Estados, Distrito Yederal
e Municipios:

a) de abertura, ou alargamento, de pragas, par-
ques, campos de desportos, logradeuros e vias piblicas,.
inclugive pontes, tineis e viadutos;

b) de nivelamento, retificacéo, pavimentagio, im-
permeabilizagfio, arborizacao, iluminagio e instalacio de
esgotos pluviais ou sanitirios;

¢) de protecio contra sécas, inundagdes, erosio,’
resgacas e saneamento em geral, diques, drenagens, cais,
desobstrucéio de barras, portos e canais, retificacéo e re-
gularizacio de cursos dagua; extinciio de pragas preju-
diciais a quaisquer atividades econdmicas;

d) de canalizacio de dgua potavel e instalaciio da.
réde elétrica, telefonica, telegrafica, transportes e comu-
nicacdes em geral, ou de suprimento de gis, funiculares,
ascensores e instalagtes de comodidade publicas;

¢) de aterros e realizagles de embelezamento em
geral, inclusive desapropriagbes em degenvolvimento de
plano de aspecto paisagistico: : .

f) de sistema de trénsito répido, estacBes ferrovid~
rias ou traclo elétrica, inclusive gubterrineas;

g) aerédromos e aeroportos.

Pardgrafo Gnico. Reputam-se feitas pela Unifo as
obras o melhoramentos executados pela administragio
dos Territérios, podendo o Presidente da Repiiblica, salvo
lei egpecial em contrario, determinar que a contribuicéic
de melhoria relativa 3 valorizagio decorrente das mes-
mas seja cobrada em proveito dos Municipios da respec-
tiva situacéo.

Néo é compulsérie — pare o Govérno — a cobranga da conlributgdo

T4 nos referimos, em outro ponto déste trabalho, 3 convenién-
cia de ser deixada a critério do administrador, a oportunidade da
imposicio do tributo, segundo os recursos € 0 aparelhamento de que
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dispuser. A urgéncia na execuclo de uma determinada obra tam-
bém poderd aconselhar a dispensa da aplicacio de tributo, pelo me-
nosg se as formalidades preliminares previstas na lei forem consi-
deradas condigdes sine gua non para essa aplicacio.

Cabe aqui um comentério sébre o carater impositivo ou nio do
art. 1.° da Lei n. 854.

CARVALHO PINTO diz que lhe “parece menos acertada a imposi-
¢iio de se cobrar Jogo a contribuicdo em tbdas as obras produtivas
de valorizagfio, Para o estigio inicial de implantacio do complexo
tributo, nfio seria certamente desejivel esta instantinea generaliza-
¢do, A regulamentaclo incipiente ou inadequada, o mau aparelha-
mento administrativo, as dificuldades, enfim, peculiares ao tributo
agravadas pela nossa inexperiéneia, estariam a indicar, a nosso ver,
uma determinacfio mais liberal da lei superior, capaz de permitir
quando nio fosse possivel, a simultidnea adociio do tributo a todos o
melhoramentos valorizantes, a cobranca ao menos relativamente
aqueles mais simples, com a sua gradativa extenséo, de acérdo com
as disponibilidades do aparelhamento administrativo”.

O autor supracitade considera, portanto, impositivo o carater

do art. 1.° em face da redagho, que classifiea de imperativa, da sua
oracfo principal,

Néo me parecem fundados og receios do Professor CARVALHO
PINTO a &ste respeito. Cobrar-se-¢ quando resulte ndo é o mesmo que
cobrar-se-d sempre gque resulte e esta seria a redaco precisa no
caso da compulsoriedade da incidéncia da contribuiciio em todos os
casos em que houvesse valorizacio,

Alids, nfo gendo imperativo o dispositivo constitucional — e
sbbre @sge ponto nfio pode haver a menor divida — também nio
poderé deixar de ser apenas autorizativa a lei de normas. A Cons-
tituicdo apenas confere & Unifo, aos Estados, aos Municipios e ao
Distrito Federal a competéncia de cobrar a contribuicio e, portanto
de legislar préviamente sbbre a cobranga, dentro de seus respecti-
vos dmbitos adminigtrativos.

Isengdo para os iméveis do patrimdnio pdblico

‘Um snﬁegundo ponto do art. 1.° que merece discussido & aquéle
fiue 1n.1pli(:1tamente concede isencho da contribuicfio de melhoria aos
iméveis de propriedade dos governos, pois a tanto equivale a declw
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racio que o tributo serd cobrado “quando resulte valorizacio de
propriedade particular”.

A isencdo dos bens de dominio pliblico & fortemente criticada
por grandes autoridades nacionais e estrangeiras. A comisgséio pre-
gidida pelo Dr. BARBOSA LIMA SOBRINHO para elaborar ¢ anteprojeto
da lei municipal que deverd substituir a vigente, entendeu de omi-
tir a expressio — “propriedade particular”. Levou, asgim, em consi-
deracio a opinido de CARVALIO PINTO de que “yma das vantagens
que se tem apontado na. contribuicio de melhoria, como fonte de
recursos para realizacio das obras de intersse coletivo, & exata-
mente a insubmissiio do tributo iis normas gerais da imunidade e da
igsengfio. Uma vez que 0 geu principio informativo é o da recupera-
cio de uma valorizagiio reputada injusta, ecnde quer que essa va-
lorizagdo se produza, deve a tributacho ir busca-la, seja qual for
o contribuinte”.

A seguinte opinifio do Dr. GONCALVES DE OLIVEIRA também é
citada no relatério da Comissiio: “As contribuigdes de melhoria, por
sua natureza, niio comportam isencdes”.

BiLAC PINTO em sua obra classica Contribui¢io de Melhoria
igualmente ge manifesta radicalmente contririo a qualquer isencéo
e lembra a circunstancia de que “no Brasil, a cidade do Rio de Ja-
peiro serd a mails prejudicada pelas isencdes da contribuicdes de
melhoria, tendo em vista o grande nimero de edificios pOblicog fe-
derais e as enormes 4reas ocupadas pelo Govérno da Reptiblica”.

O grande argumento de todos os opositores &s isengdes para
08 iméveig piblicos é a sobrecarga que elas fazem aos demais pro-
prietarios que t&m que suportar uma quota extraordiniria do custo
do melhoramento normalmente rateada entre todos os proprieta-
riog de iméveis interessados.

Em que pese a autoridade dos brilhantes autores citados, deve-
mos manifestar a nossa opinifio favorivel as isencdes para os pré-
dios de dominio piblico pela razio e com as condigdes adiante ex-
pressas, '

Em Economia Politica uma das condigdes de valor € a permu-
tabilidade do bem econdmico. Os bens de uso piblico, como por
exemplo os logradouros, nfio t&m valor porque nde séo permutaveis.
Nio havendo valor, niio pode haver incremento de valor, valoriza-
¢io. Isto é pacifico, Mas os iméveis de dominio publico, coisa dife-
rentes, éstes tém valor patrimonial e experimentam valorizacio co-
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mo quaisquer outros. Séo permutiveis e, portanto, negociados. H4,
todavia uma diferenca: é que a aquisi¢io de qualquer imével para
um gervigo publico ou a sua alienacio no caso de nio mais se tor-
nar necessirio, nunca ge faz com objetivo comercial, de lucro, Para
efeitos préticos, ¢ numa época determinada, hi apenas uma leve
nuance diversificadora entre o carater de uso pablico de um par-
que, uma avenida ¢ a sede de uma reparticdo ou um museu.

Uns e outros sfio feitos para utilidade, recreio ou cultura, para
servigo enfim, da coletividade, mesmo quando haja restricdio ao livre
acesso do plblico. Alids, o interésse do Govérno representativo é o
interésse de todos os cidadfios. Assim, a valorizacio porventura in-
corporada a um bem do Govérno por efeito de obra pablica ndo deve
ser taxada, porque nio proporciona enriquecimento imerecido se-
ndo 4 prépria coletividade. ,

Quanto ao inconveniente alegado, de que a isenciio a alguns
iméveis provoea a incidéncia de maior contribuicio aos demais, éste
é facilmente solucionavel. Bastard que o calculo das contribuicdes
seja feito ignorando-se as isencdes e estas s6 se efetivem para efeito
da cobranca.

J4 fol evidenciado que a contribuicio nfic é de custo, nio se
destina a financiar todo o melhoramento, mas a reclamar dos be-
neficidrios de um melhoramento piblico uma parte do beneficio es-
pecial que recebam em excesso sdbre o beneficio total trazido & ci-
dade e acs seus habitantes.

Somos, portanto, de opinifio que as isencdes devem permanecer,
mas a lei ou o regulamento local deve estabelecer que o rateio do
custo ou de parte do custo deverd ser feito como se isencio néo hou-
vesse, deixando de resultar destarte, qualquer prejuizo para os con-
tribuintes vizinhos a um imédvel isento.

Diseriminacdo de obras que provocam valorizagdo,

Com relagéio ainda ao art. 1.%, o dltimo comentario é relativo &
diserimina¢io dos tipos de obras que podem suscitar cobranca de
contribuigio.

Nio hé, a nosso ver, necessidade de se relacionarem tais obras
na lei normativa, nem mesmo na regulamentagiio, da maneira por
que foi feita na Lei n. 854 e repetida no Decreto n. 10.075. Contudo,
de tdo detalhada que foi a disecriminacéio, ela teve, a0 menos uma
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virtude: assumiu o cardter nitido de uma relagio exemplificativa,
refor¢ando, assim, o conceito de que o artigo 1.° estabelece uma fa-
culdade ¢ nio uma imposicio de cobranga em todos os casgos rela-
cionados. Doutra forma nfio se compreenderia a inclugéio de servigos
remuneradog por taxas e precos, que no Distrito Federal sfio adju-
dicados a emprésas concessionarias, tals como gas, iluminacio pt-
blica, energia, transportes, etc. os quais, mesmo se exploradog pela
Prefeitura, continuariam a ter primordial aspecto comercial. B

Alguns désses servigos assumem caracteristicas de mutabilida-
de de acordo com conveniénciasg ocasionais. Citemos como exemplo,
no getor dos transportes coletivos, o estabelecimento de determi-
nadas linhas de dnibus ou de “trolley-buses”. Inegdvelmente, resulta
para certas zonas servidas por novas linhas, uma valoriz:?tgﬁ,o fun-
didria, haja vista que um dog fatores ponderados na avaliacio dos
iméveis é a maior ou menor disponibilidade de meios de transpor-
te. Mas, depois de langada e cobrada a contribuicio, pode ocorrer,
por motivog varios, o cancelamento da linha ou o seu fiesvio para
outros logradouros que néo os do itinerdrio inicial, Evidentemente
tera havido no caso exemplificado uma valorizacfio condicional e
trangitéria, nfo compativel, portanto, com a imposicio do tributo,
criado para corresponder a uma situacio de carater duradoure, ou,
peio menos de presumivel estabilidade.

Obras portudrias, como diques e desobstrugéo de barras, cons-
tantes da relacdo, sdo obras de beneficiamento geral e nio apresen-
tam as caracteristicas daquelas que provocam valorizagio imobilis-
tia local mensuravel.

Tudo nos leva a crer, portanto, que a mindcia da diseriminagéo
na lei normativa federal teve o objetive de evitar que os governos
Tocais estendessem a imposicio de tributos além dos limites julga-
dos compativeis. Como diz CARVALHO PINTO:

“0 propésito limitativo funda-se, certamente, no re-
ceio de préiticas abusivas das entidades phblicas, esten-
dendo a cobranca da contribui¢iio a melhoramentos cujos
efeitog valorizantes possam ser duvidosos ou menos sen-
giveis”.

Mas, so assim foi, excedeu-se a lei na enumeragio e incidiu
justamente no &rro que pretendia evitar, pois, em compensagao, a re-
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lagdo deixou de incluir obras de cariter valorizativo incontestavel,
como por exemplo a construcdo de escolas piiblicag ou de mercados
municipais de abagtecimento, ou de postos de sadde e ambulatérios.

Em resumo, a discriminagfo, mesmo a titulo exemplificativo, é
inconveniente e deveria ser suprimida numa possivel revisgo da lei
normativa. Nio deve, outrossim, ser incluida na regulamentacio de
cada Estado ou Municipio.

0O Artigo 2.°

Art. 2.°, Responde pelo pagamento da contribuicio
de melhoria o proprietario do imével ao tempo do respec-
tivo lancamento e passa a responsabilidade aos adqui-
rentes oy sucesgores a qualguer titulo.

$ 1.°. Em caso de enfifeuse, responde pela contri-
buiciio de melhoria o enfiteuta.

§ 2.°. Em cazo de loca¢fo, por prazo superior a dois
anog, ¢ licito ao locador exigir aumento de alugue! pro-
procionalmente & valorizacfo, quer sdbre os iméveis ad-
jacentes & obra, ainda que distantes, quer sbbre outros,.
desde gue beneficiadog pelo melhoramento pihblico.

0 aumento de aluguel de imdveis taxados

No art. 2%, de infcio, temos a criticar desfavoravelmente a ex-
pressiio ugada no § 2.°: “imoéveis adjacentes & obra, ainda que dis-
tantes”, por 6bvias razdes lingiiisticas.

N&o impughando a idéia de permifir a lei aumento de aluguel
de imoéveis atingidos pela contribuicde de melhoria, achamos preli-
minarmente que a redacio do paragrafo é superabundante e melhor
seria que ge cingigge & primeira parte: “Em caso de locacio, 'por
prazo superior a dois anos, é licito ao locador exigir aumento de alu-
guel proporcionalmente & valorizacdo”.

Mesmo assim, parece-nog, entretanto que, sendo a Lei do In-
quilinato uma lei federal, a proporcio do aumento permissivel de
aluguel deveria estar prevista nesta lei normativa, também federal.
Do contririo, as adminigtracfes locaig ficardo inibidas de fixar a
aludida percenfagem nos regulamentos locais que baixarem, porgque,
qualquer que ela seja, colidird com a proibicdo constante da lei de
locagdio em vigor, se esta também nio prever o caso de imdveis su-
jeitos a contribuiclo de melhoria, como até hoje se previu.
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O aumento de aluguel se justifica desde que seja proporcio-
nal nfo a valorizagio, mas & contribuigio porque o pagamento desta
se aquipara a um investimento de capital para melhorar as condicdes
de habitabilidade do imdével. A taxa de aumento deve ger prudente e
moédica de modo a nio resultar um aluguel proibitivo, que obrigaria,
na maior parte dos casos, ac afastamento do inguilino,

Dentro do principio exposto inicialmente, sendo o locatario tam-~
hém um contribuinte de impostos gerais, éle tem o direito de bene-
ficiar-se de uma parte do melhoramento, tal como o proprietirie
gue, como veremos adiante, nunca chegari a abrir mao de 50% da
valorizacio incorporada ao seu imdvel. ‘

Por fim, deve ser também notada a circungtineia lembrada pelo
Prof. RUBENS (GOMES DE SoUSA (E'studos de Direito Tribuildrio).
relativamente ao direito que deve ser assegurado ao locatario de res-
cindir o contrato, cago nfo se conforme com o aumento.

“Autoriza destarte o projeto o proprietario a modi-
ficar unilateralmente os aluguéis livremente convencio-
nados. O dispositive pode ser justificado pelo beneficio
que o inquilino aufira da obra phiblica. Parece, entretan-
to, necessirio completar o principio, autorizando o inqui-
lino a rescindir o eontrato, mesmo antes do término do
seu prazo, ndo parecendo justo que se lhe imponha o pa-
gamento de uma vantagem cuja ausénela o tenha even-
tualmente levado a eseolher o prédio justamente em vir-
tude do seu menor aluguel”.

O Artigo 8.°
Art. 3%, A iniciativa de obra ou melhoramento, gue
justifique a exigéncia de contribuigio de melhoria, pode-
¥4 caber:
@) & propria administracio que organizar o plano;
b) aos proprietdrios que venham a ser beneficiados
pela obra ou melhoramento, desde que o térgo déles o re-

-

queira & autoridade competente.

Iniciotive da obra

O item b) é fortemente objetavel. Em primeiro lugar a inicia-
tiva do obre ndo poderd, de forma alguma, caber aos proprietérios,
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sendo, apenas, a iniciativa do pedido de seu planejamento ou de
sua execucdo. O Poder Pdblico é que resolvera se, do ponto de vista
técnico ou financeiro, a realizacio do melhoramento é aconselhé-
vel e oportuna. ‘

Fm segundo lugar, sdbmente depois de estudado o plano da obra
e a sua influéncia valorizadora local, & que poderiio ser determinadas
quals e quantas as propriedades a serem atingidas por valorizagio
em qualquer grau. Logo, ndo se conhecendo de antemfo o nimero de
‘proprietarios beneficiados, nfo se poderd conhecer o seu térco.

O § 1.° do Artigo 3.°

§ 1.°, Para cobranca da contribuiciio a administra-
cio devera:

@) publicar o plano especificado da obra e orca-
mento respectivo;

b) estabelecer os limites das zonas a serem bene-
ficiadas, direta ou indiretamente;

¢) publicar o cileulo provisério da contribuicio de
melhoria ¢ de sua gradual distribuicfio entre os contri-
buintes, expressos em percentagem sdbre o valor atual e
futuro dos iméveis a serem presumivelmente beneficia-
dog.

Plano téenico-financeiro

fiste Gltimo (¢) padece de vérios defeitos de redagéio: bem
analisado, vé-se que néle estd escrito que “a. administracio devera
publicar o céleulo provisério da contribuigio de melhoria e o (cal-
culo) de sua gradual distribuicio. ..

Nio é admissivel que o intuito do inciso tenha sido realmente
mandar a administracio publicar o cdleulo senfio apenas o resultado
do cdleulo que sdo as préprias contribuigdes.

Quanto & “gradual” distribuigio da contribuicfio parece signi-
ficar a divisgo proporcional do custo total do melhoramento, quando
a soma dag contribuicdes individuais calculadas pela tabela, exceda
aquéle custo. No outro caso, em que o custo é superior, a eontribuigdo
(no singular 6 pode ser total) nfc é distribuida, pois que resulta
da soma das contribuictes individuais.
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Por conseqiiéncia, mesmo admitindo-se que o adjetive “gradual”
tenha sido empregado no sentido de “proporcional”, a recomenda-
cao do incigo de ser publicado o “céaleulo da distribuiggo” 86 pode ser
obedecida em parte dos casos que se apresentam: naqueles em gque
o custo nfo é ressarcivel pelo conjunto das contribuicdes.

Muitas vézes escapam, na fatura das leis, frases arrevezadas,
empregadas com uma finalidade muito maig simples do que aparenta
o seu sentido: parece que se desejava recomendar simplesmente a
publicacdo das contribuicbes caleculadas para cada imdvel

Mas nfo é tudo. Neste inciso ainda se 18 algo que parece gigni-
ficar que as contribuices devam ser expressas em percentagens
sObre os valores atual e futuro dos imdéveis a serem presumivelmente
heneficiados,

Dizemos “porece significar’ porque og errog de concordéncia,
certamente tipograficos, das palavras “expressos” e “valor” g6 po-
deriam ser corrigidos para formar sentido lbgico, se alterada tam-
bém, em niimero, fosse a palavra “contribuigio”, que deveria estar
no plaral,

Entfo, suponhamos que estivesge escrito:

“publicar o calculo provisdrio das contribuicdes de
melhoria ¢ de sua gradual distribui¢iio entre os contri-
buintes, expressas em percentagens sbbre os valores atual
e futuro dog imoveis a serem presumivelmente beneficia-
dos”. (as trés palavras grifadas sfo as aiteradas, para ar-
gumentar) .

A tabela do art. 4.9, que adiante estudaremos em detalhe, esta-
belece que a contribuicdo devida por um determinado imével é uma
funcio (mais ou menos complexa) da valorizagio que éle recebe e,
portanto, sbbre essa valorizacio é que deveria ser expressa percen-
tualmente a taxa a cobrar.

Por que, entfo, exigird o inciso que seja publicada a percenta-
gem sdbre o valor futuro de cada imbvel?

Por que a publicacio para conhecimento dos interessados nio
evidencia claramente essa proporcionalidade & valorizacéo, tornando
mais facil ao contribuinte conferir o edlculo?
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Por que csconder a origem do resultado, mascarando-o com a
representacio em percentagem sObre uma oufra grandeza {o valor
atual ou o futuro}?

De fato, & perfeitamente exequivel a exigéneia — e mesmo con-
veniente, para maior clareza — que a contribuicfo lancada proviso-
riamente seja expressa também em percentagem sdbre o valor atual
do imével. Essa correspondéncia é feita facilmente com a andlise da
tabela (ver coluna 5.° da tabela, pag. 79). Mas a percentagem sb-
bre o valor futuro do imével a que corresponde a contribuico, (ja
expressa em percentagem sdbre a valorizacio e sbbre o valor atual)
parece-nos desnecesséria e gem maior gsignifieacdo, porque 8sse in-
dice percentual nfo serd maig do gue uma conseqiiéncia do célculo.

Se atentarmos para a finalidade da publicagio e compararmos
o incizo ) do § 1.2 com o § 3.°, veremos que, para conhecimento dos
interessados preecigariam sger publicados:

I o valor atual do imbével;
J1 a valorizacfio expressa em percentagem sObre éste;

ITI o valor futuro (dispensavel, mas conveniente) ;

IV a contribuiciio caleulada pela tabela e retificada, se
fér o caso, com a reducho proporcional de modo
que a soma das contribui¢des ndo ultrapasse o custo
previsto da obra,

Ainda ha mais a impugnar neste discutivel inciso ¢) 1 a expres-
glo “presumivelmente beneficiados”.

Segundo o carater do tributo e seus fundamentos, éle nic pode
ser lancado senfio quando houver uma valorizacio plenamente com-
provével, ainda que estimada anteriormente 4 execucfio do meihora-
mento. Qualquer perito em avaliaglo de iméveis conhece as causas
determinantes de valorizagdes bruscas e, para certos melhoramentos
phblicos, nio haverd discrepncia quanto ao seu cardter valorizante.
A divergéncia poderd haver no quontwm da avaliagho, o que ja
foi objeto de outros comentirios, no capitulo préprio.

Pois exclugivamente nesses casos de valorizacfio indiscutivel, é
que a contribuicio serd lancada.

Quaisquer imbveis “presumivelmente beneficiados” estarao 1i-
vres da contribuicfio, pois se duvida houver sdbre o fato de ser para
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éles esperado algum beneficio, nfo poderd haver a menor segudii-
ca de uma fixacfo justa dessa “presumivel” valorizacio.

Por fim, e isgo & esgencial: ja foi ressaltado anteriormente neste:
estudo, a enorme importincia que hd em se compreender qué s va.-
lorizacéo trazida pelos melhoramentos pilblicos é absorvida pelo
terreno; dois lotes de igual valor, um baldio e outro ocupado por
construgfio incorporam a mesma valorizacio absoluta.

Ag referéneia a valores de imdveis no inciso ¢) do § 1.° e nog
8§ 3.9 4.9, 5.2 ¢ 6.% devem, portanto, ser compreendidas como fei-
tag a valores dos terrenos, pois, se assim nao fdasse, a exigida publi-
cagiio das contribuicSes expressas em percentagens sébre o valor de
cada imbvel (terreno e prédio) viria pdr em evidénecia disparidades
{n#o existentes, na realidade) semeando entre og contribuintes du-
vidas sdbre a equinimidade do critério da taxacfio e comprometendo
a exeqiiibilidade do plano de cobranca amigével, Além disso, seriam
necessdrias ag avaliactes individuais de todes os imdveis inelugive
benfeitorias multiplicando a complexidade do servico sem qualguer
finalidade pratica para o fim visado.

A valorizagéo decorrente de obras publicas é fundiaria, ji foi
dito aqui, e embora outros autores nfio tenham frisado &ste ponto,
talvez por ser tdo légico e indiscutivel, a redacio déste inciso, bem
como de outros dispositivos da Lei n. 854, autoriza-nos a pensar que
tal circunstdncia néo tenha sido suficientemente meditada pelo le-
gislador,

Para melhor acentuar a tese, figuremos um exemplo: um ter-
reno num bairro residencial de luxo em logradoure dotado de todos
os elementos de confbrto, abriga uma residéncia com determinadas
dimensfes e caracteristicas. Num outro terreno, exatamente igual,
mag situado num bairro proletirio, em logradouro néo caleado, afas-
tado de muifos recursos e cercado de vizinhanea inferior, é construi-
do um prédio residencial também exatamente igual ao primeiro. N&o
hé discussdo possivel sdbre a origem da enorme diferenca de valor
entre ag duas propriedades: é o preco do terreno. Se, por um passe
de mégica, o bairro pobre fosse beneficiado por um conjunto de me-
lhoramentos tais e recebesse o benéfico impacto de uma onda de
reformas e reconstrucies, de modo a ficar colocado em pé de igual-
dade com o bairro de luxo, o segundo imével passaria a ter o mes-
mo valor do que o primeiro; mas como oy dois prédios construidos
ja tinham o mesmo valor antes, a valorizacfio proveniente dos me-
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lhoramentos locais ter-se-d4 incorporado total e exclusivamente ao
terreno.

Veremos adiante que, nos casos previstos nos 8§ 5.2 ¢ 6.° ha-
veri necesgidade de se avaliarem as benfeitorias, mas somente como
excecio & regra gevral.

0 § 2.° do Artigo 3.°

& 2% Dentro de prazo nfo inferior a quinze dias,
receberd a administragfio quaisquer reclamacdes dos inte-
ressados, redigidas em duas viag, uma das quais, se néo
houver provimento, serd arquivada, devolvida ao recla-
mante a segunda via, ¢com o despacho respectivo, devida-
mente autenticada, para usar dela como pretextd, na oca-
sido do lancamento definitivo.

Reclamacies dos interessados

O dispositivo acima trangcrito contém matéria nitidamente re-
gulamentar.

Prevé-se a hipétese de desacdrdo entre a Administracio e o con-
tribuinte a respeito do lancamento antecipado.

Somos de opinido que, aqui, se deveria ter lancado mio da fa-
culdade, concedida pela Lei Orgénica 3 Administraciio, de admitir a
participaciio do contribuinte na fixacéo dos valores.

Longe de ser um entrave & Administracio, é muito mais prova-
vel que essa participacio seja uma garantia de 8xito, se bem regu-
lamentada.

Evidentemente néo se deverd dar aos contribuintes repregenta-
dos no conselho, direito de voto sbbre as avaliagBes por isso que tal
coizsa & matéria técnica e pelos téenicos deverd ser tratada em pri-
meira mio. Mas, de vez que se prevé como vidvel o provimento as
reclamactes dos interessados por via administrativa, é de se esperar
gue o montante dessag reclamacdes e desacordos figque de muito re-
duzido se og representantes dos contribuintes, reunidos em conselho
com os funciondrios respongéveis, sejam cientificados do critério ado-
tado para as avaliacdes, a fixa¢lo das zonas de influéneia, ete. ¢
tenham oportunidade de apresentar objecdes e opinides sbbre os
valores de suas propriedades, principalmente og atuais.

yomaze WL
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Pergistindo o desacérdo, o préprio Conselho poderd incumbir-
ge das medidas previstas no § 2.°.

0 § 8.° do Artigo 3.°

§ 8. BSe nio houver acbrdo entre a administracio
e o contribuinte acérea do valor do imébvel, antes da obra,
ou melhoria, prevalecerd o fltimo langamento, salvo o
disposto no § b.°,

O valor anterior do imdével

J4 foi repisado que o valor sbbre o qual deve ser calculada a
valorizagio é o da terra.

Ora, o lancamento para efeito fiscal 86 consigna o valor do ter-
reno quando é baldio, sujeito, portanto a impdsto territorial. Se o
terreno é construido, prevalece o valor locativo, base do impdsto
predial, lancamento &ste que nfo discrimina os valores do terreno
¢ da benfeitoria.

Logo, sdmente no primeiro caso poderia o lancamento preva-
lecer em caso de desacdrde. Mas o desacdrdo se manifesta através
de um ou mais recursos administrativos e, pergistindo, serd resolvi-
do por pronunciamento judicicial ou por meio do procedimento pre-
visto no § 5.°

Além disso, o langamento territorial propriamente dito se torna
rapidamente obsoleto entre nés, ndo convindo que prevaleca sbbre
a avaliagio atualizada.

Parece ter havido uma intencio maquiavélica do legislador con-
tra o contribuinte, ao redigir éste § 8.°.

Lembremo-nos de que gquanto mais baixo o langamento do imé-
vel, menor o impdsto territorial (ou predial, no ecaso de ocupacio
pelo prépric). Por outro lado, a prevalecer o baixo lancamente como
valor prévio do imével, a valorizacdo, que é a diferenca entre éste
e o valor posterior, ficara maior e a contribuigfo crescers.

Nesta condictes, o interésse do proprietirio do imével oscila-
r4 entre as duas contingéncias: de ser altamente taxado no impbsto
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e snavemente na contribuicfio, ou vice-versa. O equilibrio se daria
no justo térmo.

Mas a administracio nio deve lancar méo de tais recurgos para
se fazer prestiginda em sua politica tributaria. A honestidade e a in-
tegridade de propésito devem ser apanigios do Poder Publico em
snas relacdes com o contribuinte.

O procedimento acima implicaria em se tomarem critérios dife-
rentes para a avaliacBo atual de ferremos idénticos, bastando que,
num cago, o proprietario estivesse de acbérdo e, em outro, impugnas-
se a avaliagio.

Da maneira que deverd funecionar o lancamento, com a parti-

cipacio e o beneplacito, se possivel, dog futuros beneficiarios do me-
lThoramento, as avaliaces prévias serfo feitas quase que em con-
junto, mediante aplicacfio de indices unitirios que nio variam de
imével para imével e sim por logradouros ou trechos de logradouros.

¢ § 3.° ndo dever4, pois, ser aplicado no julgamento de recur-
g0s adminigtrativos. Duvidamos muito que seja aplicado pelog juizes
em cago de disputa judicicial, pois tal coisa equivaleria a castigar um
contribuinte pelo crime de discordar de um ato administrativo que
envolve questiio de opinifio e arbitrio pessoal do avaliador.

Achamos, em Gltima analise, que o estatuido no § 3.° é perfei-
tamente indeuo. No caso figurado, de disputa em Juizo, ndo se ci-
fraria a Justica a examinar o valor do imével, prévio ao melhora-
mento, mas também, o que seria o objetivo essencial da agée, a va-
lorizacdo atribuida da qual teria decorrido a contribui¢do exigida do
reclamante, e por &ste contestada.

O § 4.° do Artigo 3.°

§ 4.°. Executada a obra, cu melhoramento, na sua
totalidade, ou em parte suficiente para justificar a exi-
géneia da contribuiciio de melhoria sébre determinados
imévels, proceder-se-& ao respectivo langamento, depois
de publicado o demonstrativo das despesas, asginando-ge
o prazo ndo inferior a quinze dias para as impugnagdes
do contribuinte, que serd intimado pelo correio, scb re-
gistro, com aviso de recepcéo, sem prejuizo da publicacio
de editais, onde houver imprensa diiria,

T
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0 laneamente definiiivo

0 § 4.° exprime tacitamente ser possivel que as valorizagoes
calealadas ¢ priori sejam revistas para o langamento definitive, de
acdrdo com a verificacfio das despesas efetivamente feifas, tanto que

o langamento deve ser precedido da publicagio da demonsiracio des-

sas despesas.

O reajustamento que houver somente poderd alterar o célculo
dag contribuicfes individuais, mas nunca as avaliagbes, que sio
préviag. '

Oeorrerd éuse reajustamento, em dois easos.

I. Custo da obra maior do que o previsto, gque per-
mitird o aumento das contribuices em relagéio is caleula-
dag préviamente, desde que estas tenham ficado abaixo
dos limites maximos permitidos pela tarifa, para nio ul-
trapagsar o custo.

TI. Custo da obra menor do que o previsto — que
obrigars A veducio das contribuigdes préviamente calcula-
da se o total destas tiver atingido o custo anteriormente
eatimado.

O § 4.° prevé também a hipétese de que a contribuicdo de
melhoria seja exigida com a execucdo de uma parte, apenas da obra
ou melhoramento.

Na maior parte dos casos, a realizagio parcial de um melhora-
mento faz eclodir também apenas parcialmente os beneficios pre-
viamente avaliados, mesmo para os imdveis situados na zona em
que o melhoramento se coneluiu.

Varias hip6teses podem ser figuradas,

Sejs, por exemplo, uma estrada a ser construida, que benefi-
ciard, entre outras, as terras sitnadas ao longo do seu tragado.

A valorizaciio é caleulada, levando-se em conta: ) o ganho
de nova testada por logradouro até entdo inexistente; b) a facili-
dade de comunicacio com as zopas extremas ligadas pela nova es-
trada; ¢) vArios outros fatbres valorizantes.

Se a obra f6r exccutada parcialmente, apenas num trecho, os
iméveis situados nesge trecho receberdo valorizagdo, mas néo a pre-
vista: somente aquela proveniente do ganho de nova tegtada e da
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ligacio a uma das zonas extremas; mas ficard ainda por incorpo-
rar a parcela da valorizacfio que decorreria da maig faeil ligacio com
outro ponto extremo da estrada, ainda nfo atingido. Logo, neste
caso, como em muitos outros, se a obra for realizada por etapas, a
contribuicdo de melhoria nfo poderd ser lancada senfio em parte,
mesmo para os imdveis correspondentes as partes econcluidas.

Este &, pois, mais um dos casos em que serd necessirio um rea-
justamento dos valores fixados por antecipacéo, se, porventura a ad-
ministracdo resolver cobrar a contribuiciio antes do término da obra
para cuja execucdo total tiverem sido feitas as estimas prévias de
valorizacfo, '

Ver-se-4 que, assim procedendo, a administracio nio arrecada-
r4 o montante préviamente calculado, porque, sendo progressiva a
taxa da contribuicfio, as percentagens das varias etapas de valoriza-
¢io, embora somando a valorizacio total, coresponderfio a contri-
buigbes de taxas mais baixas, cuja soma ndo igualard a contribuiciio
que resultaria da valorizacio instantinea local.

Um exemplo numérico:

Sera de 150% a valorizacfio esperada para um imével de Cr§
1.000.000,00 em conseqiiéneia da abertura de uma estrada. O valor
futuro é, pois, de Cr$ 2.500.000,00.

‘A contribuichio, calculada pela tabela (desde que o custo total
do melhoramento nféo seja superado pela soma de tddas ag contri-
buigbes) serd de Cr$ 220.000,00.

Se, entretanto, a estrada nfo for totalmente executada e a Ad-
ministracéo resolver cobrar a contribuiciio déste imdvel, como de ou-
tros situados em trecho ja concluido, terd que abater a valorizacio
pelas razdes expostas. Seja de 50% o abatimento julgado justo.

Entdo, a contribuicdo atualmente devida seri a correspondente
a uma valorizaco de 100%. Aplicando-se a tabela, encontramos a
contribuicio de Cr$ 110.000,00,

Se a obra permanecer paralisada durante algum tempo e for
retomada mais tarde, o valor do nosso terreno serd agora de Cr$
-2.000.000,00, poig j& experimentou a valorizacio de 100% da pri-
meira etapa dag obras,

A nova contribuigfio (relativa & valorizacfio de 25%) serd pois:

0.07 x 500.000,00 = Cr$ 35.000,00.
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O imével, cuja contribuicido seria de Cr$ 220.000,00 se o lan-
camento fosse feito de uma s6 vez, ficard sujeito, em caso de para-
lisagfic da obra e conclusiio posterior, apenas & soma das duas par-
celas

Cr$ 110.000,00 3 Cr$ 385.000,00 = 145.000,00
para a mesma valorizacio total.

Parecce que nfo foi levada em conta a circunstincia acima ex-
posta quando o § 4.° foi concebido, pois a hipbtese de execugio
progressiva do melhoramento e de cobranga para as etapas conclui-
dag agsemelha-ge a0 caso exemplificado, de obra interrompida por
um periodo relativamente longo (o que ocorre fregiientemente por
deficiéncia de verbas).

Num ou noutro, havendo langamento, publica¢fio do demons-
trativo de despesas e subsegiiente cobranca, estard sendo reconhe-
cida a incorporaciio da valorizacdo que a etapa exccutada provocou
naquele imével. OQutra valorizacfio decorrente da terminagio da cbra
serd relativa ao novo valor ja acrescido e aceito oficialmente, coisa
que resultari numa contribui¢do menor, como vimos.

Qs §§ 5.2 ¢ 6.° do Artige 3.2

Se o contribuinte ndo eoncordar com o valor fixado
pela Administracdo, depois da obra, e nfo for deferida a
revisdio pretendida, poderd exigir que lha compre o Go-
vérno pelo prego que 8ste insistir em atribuir ao imdvel
beneficiado.

E assegurado também 3 Administragio o direito de
prelacio, para adquirir o imével pelo valor que lhe atri-
buir o contribuinte, acrescido de dez por eento (10%),
se nio houver acérdo na fixacfo désse valor para os efei.
tos do lancamento previsto no § 4.°, ou para a prévia es-
timacdo de que trata o § 8.9. Nésse caso, far-se-4 a imis-
sio de posse, desde que a adminigtragio ptblica efetue o
depédsito com a prova da circunsténcia indicada neste pa-

régrafo.

Aquisicdo forcada do imébvel

Os dois paragrafos acima consignam uma inferessante suges-
t40 para evitar-se a proliferagio de disputas judiciais em térno do
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guentum da contribuicdo devida: sfo duas garantiag dog interdsses
contrapostos, dos contribuintes e do Estado; de um lado, previne og
exageros de uma superavaliacfio por parte do Poder Puhblico e de
outro, o8 da subestima dog beneficios, quando pleiteada pelo proprie-
tario atingido,

Hé que considerar, contudo, que a aplicacio de qualquer das
medidag aqui estatuidas s6 é possivel nos casos de terrenos vagos.
Quande houvesse benfeitorias, do desacOrdo sdbre a avaliacio do
terreno e da valorizagéo, nasceria a necessidade de serem avaliadas
também as benfeitorias, e tudo {teria que se procegsar, entio, como
numa desapropriacéo. ;

No primeiro caso, o do § 5.%, as coisas se passarfio da seguinte
maneira: ge ao terreno foi atribuido, por exemplo, o valor de Cr$
500.000,00 no momento atual e previsto o de Cr$§ 850.000,00 para
depois da execucio da obra ptblica, correspondendo a uma valoriza-
¢ho de T0%, a contribuicho serd, entlo, de acdrdo com a tabela, de
Cr§ 32.500,00.

Se o proprietirio reagir contra egsa previsdo e ge, apesar de
indeferido o seu recurso, depoig de terminada a obra ¢ lancada de-
finitivamente a contribuicdo, &le continuar a considerar que o seun
terreno nfo ficou valendo senfio, digamos, Cr$ 600.000,00 poders
exigir (pleitear em JFuizo) que o Govérno lhe compre o imével por
Bate prego (Cr$ 600.000,00) .

Pelo § 6.9, a iniciativa da aquisicBo caberd ao Govérno, ofere-
cendo em Juizo a guantia de Cr$ 600.000,00 ¢ 10% — 660.000,00,
para obter a Imisséio de posse do terreno.

Quando, porém, se tratar de prédio e terreno, a coisa ze com-
plica, como veremos.

A “exigéneia” do contribuinte de que “o Govérno lhe compre
a propriedade pelo preco que insigtir em atribnir & mesma” g6 po-
de ser apregentada por via judicial, evidentemente, assim como por
via judicial é que serd requerida e efetivada a imigsfo de posse no
cago do § 6.9, se for o préprio Govérno quem preferir comprar a
propriedade pelo preco que lhe atribui o contribuinte, eom acréscimo
de 10%.

Ora, como ja foi salientado neste trabalho, na Lei n, 854, em di-
verscs dos seus dispositives, parece ter ficado esquecido gue, sendo
exclusivamente fundiiria a valorizacdo provocada por melhoramento
piblico, as avaliactes atuals ou futuras de cada imével beneficiado
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deverfic versar sbbre o terreno, O desactrdo que houver Serf, por-
tante, em torno do valor do terreno. Depreende-se dai que fugirs,
a0 espirito da lei qualquer decisfio judicial fixando o preco do imé-
vel — com suas benfeitorias — para a aquisicio forcada pelo Go-
vérno, em qualquer das duas hipéteses, pois, como foi dito, e valor
das benfeitorias nfo foi objeto da divergéncia.

Uma vez, porém, que estas sio ingepardveis do terreno, o que
se pede concluir é que a “exigéneia” do § 5.2 ou & “prelacdo” do
§ 6.° s3o para ser empregadas apenas nos casos de terrenos baldios.
Em caso contririo, o pronunciamento da Justica, que se cifrara ao
objeto da disputa, determinari a alteraciio da contribuicfio ealculada
ou z sua manutencéio, conforme seja contraric ou favoravel Ag ava-
liagdes oficiais, '

Vejamos se assim ndo f6sse e se pudesse haver aquisicio for-
cada de terrenos ¢ benfeitoriag.

Manifestado o desacdrdo quanto ao valor do terrene, ter-se-ia
que recorrer a avaliacio das benfeitorias. Poderiam, entfio, ocorrer
duas hipdteses: se a avaliacdo do conjunto desfizesse o desacdrdo
a aguisicdo seria amigavel, embora sempre forgada, para o Govérno,
cujo objetivo nfio é comprar propriedades e sim cobrar a contribui-
¢lo de melhoria. Se persistisse o desacoérdo, também em relacio ao
valor global, a Justica teria que decidir, j4 nfo s6bre a contribuigio
langada, mas sdbre o prego da aquisiciio forcada, fosse ela pleitea-
da pelo contribuinte inconformado, f6sse provoecada pelo Poder Pii-
blico, com base no § 6.2,

De tudo se conclui que as medidas dos §§ 5.° e 6.° 86 podem
ser postas em pratica quande nic houver no terreno benfeitorias a
indenizar,

Tais medidas, tém, de fato, um largo alcance psicolbgico, por
atuarem de modo latente a favor do acérdo entre o Poder Ptiblico
e o5 contribuintes, mas s6 podem ser efetivadas por meio de litigio
judicial. :

(O resultado de um 86 désses litigios, se desfavorivel ao Poder
Piblico, poderd comprometer tode o plano financeiro de um me-
Iheramento, como é facil de compreender. Obedecendo as avaliagdes
dos terrenos numa determinada zona a um critério uniforme, se a
Justica entender de dar ganho de causa a um reclamante, muitos
outros lancamentos em cuja avaliagio tenham intervindo og mesmos
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indices unitérios, terdio que ser revistos, por um principio de ele-
mentar eqiiidade e coeréncia, Essa perspectiva deve alertar og agen-
tes do Poder Publico para que ajam com prudéncia e bem seguros
da justeza de suas avaliacdes.

Um dos autores j4 mencionados neste trabalho, adversario da
Contribui¢do de Melhoria, o Advogado ERICO J. BAUMCARTEN, no
artigo também j4 citado, da Reviste de Direito Rodowvidrio, ivoniza o
§ 5.9, chegando a considerar a providéncia nele estatuida um de-
terminante de &sodo rural (!). Acha o articulista que o homem deo
campo vé na nova estrada de rodagem lancada através do seu trato
de terra o caminho que leva & cidade e, entfio, se prevalece da fa-
culdade de exigir a compra, pelo Govérno, da propriedade, para,
com ¢ dinheiro apurado, aventurar-se nag capitais.

A seguir afirma que o “Departamento Nacional de Estradas de
Rodagem, por exemplo, terd de criar uma carteira imobilifria para
gerir as terras, prédios, estabelecimentos (fazendas, granjas, fabri-
cas, ete.) adquiridos por imposiciio do contribuinte. Tal sérd o vulto
das aquisi¢Bes assim forgadas que, necessiriamente, ter-se-do de fa-
zer hegdcios de imévels, como atividade paralela aos gervicos ro-
dovidrios”. '

Parecenos desnecessirio contradifar a tese um tanto exagerada,
aqui transcrita apenas como curiosidade. O seu autor, partidério que
é da contribuicio de custo e adversirio da de melhoria, esquece-se
que esta Gltima é, no méximo igual aquela, para cada contribuinte,
mas geralmente muito menor, Ora, se uma contribuigio justa, por-
que cobrivel proporcionalmente a um beneficio palpivel, e médica
porque distribuida por um grande ntimero de beneficiirios, fosse
razio para despovoar os campos, mercd da iluséria sensacdio de de-
safdogo financeiro que resultaria das vendas das propriedades ru-
rais pelos seus detentores, que se diria, entfio, da reacio que pode--
ria desencadear a cobranca de fode o custo da estrada exclusive-
mente aos proprietarios lindeirog, na base da testada, como advoga
o articulista?

Dentro da ordem de idéias que nos sugeriu o estudo désses dois
parégrafos, concluimos que 86 poderd haver aquisiciio forcada de
terras e nunca de prédios, estabelecimentos, granjas e fabricas, co-
mo fteme o autor citado,
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Conveniénein dos Conselhos de Contribuintes

Mais uma vez acentuamos que, para evitar os inconvenientesg
expostos no presente comentirio (ndo nos referimos ao perigo de
éxodo rural) é que propugnamos pela criacdo e funcionamento do
conselho de contribuintes previsto no § 4.° do inciso VII do Art, 2.°
da Lei Orginica do Distrito Federal, com a prerrogativa de opinar
sbbre as avaliacGes, homologando-as ou nfo, por maioria de vota-
cao. Esta finalidade serd tanto mais proveitosa quio nitidamente
distinta da de julgar os recursos. Alids, as duas atribuictes sdo in-
compativeis: se o Conselho for organizado para o fim de colaborar
na previsiio dog beneficios e especialmente opinar sbbre os valores
atuais, néio deverd julgar os recursos com qualidade de instincia ad-
minigtrativa, pois estars julgando em causa propria t6da vez que
tiver concordado com as avaliages formuladag pelos peritos do Po-
der Piblico e posteriormente, se encontrar na contingéncia de deci-
dir sbbre recurzos contra a sua prépria regolucio.

0 § 7.° do Artigo 3.2

§ 7.° A avaliacio judicial, contemporanes do imé-
vel prevalecerd sobre a administrativa repartindo-se as
custas na proporcio do vencido.

Avalinedo Judicial

Neste paragrafo se nota a impropriedade da expressio, “na
proporgéo do vencido” querendo significar, provivelmente, “na pro-
porglo dasg diferencas entre cada uma das avaliagdes pleiteadas pelas
partes litigantes e a judicial, sentenciada.”

A forma de redaglio conecisa “repartindo-se as custag em pro-
porcdo” seria suficiente para a compreensdio do que & clasgico na
hermenéutica forense,

O § 8.2 do Artigo 8.°

§ 8.° Berfio admitidas deducbes por acessdes ou
benfeitorias comprovadas e, quanto a terrenos baldios,
também dos juros de 6% ao ano entre a avaliacio prévia
e o langamento definitivo.
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Dedugdes

Prevé éste pardgrafo a hipdtese de terem sido aerescidas cong-
trucdes no terreno, no intervalo entre a avaliagio prévia do imdvel
e a definitiva, sendo esta como que uma confirmacfo ou uma atua-
lizacdo dos valores da primeira.

Entfo, temendo que fdsse possivel o cémputo dessas benfeito-
riag para a fixaclo do valor posterior, prevé-se a sua deducio, por-
que elas representam um acréscimo de valor nfo causado pela cbra.
publica,

Ora, a valerizacfo é fundiaria, ndo dependendo da qualidade e
da quantidade das benfeitorias. Logo, nfio ha necessidade de se pre-
verem deducbes por acessbes ou benfeitorias exeeutadas no inter-
valo entre a avallacfo prévia e o lancamento definitivo,

Inegavelmente o pardgrafo quis referir-se a construcdes, pois.
estabeleceu como alternativa o caso de terrenos baldios,

Dir.ge-d, porém, que poders haver benfeitorias feitas ao terre-
n9, como por exemplo, terraplenagens, drenagens ou irrigacfe, que
o valorizem independentemente da obra piblica. Esta hipdtese seréd
abordada na andlise do art. 7.° da lei, que trata de assunto anélogo.

A segunda parte do § 8.2 & igualmente injustificavel. Por gque
razdo deveri ser deduzida da contribuigiio langada sébre um terre-
no baldio uma guantia correspondente aog “jurcs de 6% ao ano entre
a avaliacfo prévia e o lancamento definitivo”, uma espécie de im-
poato territorial 4s avessas, se o seu proprietario ndo foi, nesse in-
tervalo, obstado de utilizar o terreno de forma produtiva? Sémente
em casos especialissimos, poderiamos figurar a execucio demorada
de uma obra publica impedinde o uso de um terreno e criande as-
sim, para o seu proprietirio, o direito a uma indenizacio, mas, em
tal hipbtese, muito mais prejudicados seriam os terrenos edificados
e habitados do que oz baldios.

Num caso e noutro, fica evidenciada, mais uma vez, a incom-
preenséio acérea do mecanismo do langamento da contribuicio e das
avaliacdes,

Niao ha motivos para que sejam discordantes as duas avaliagdes
{a prévia e a posterior ao lancamento). A avaliacio prévia ja & feita
levando-se em conta as condicbes de valor que prevalecerfio no mo-
mento de ger terminada .a obra e incorporado imediatamente ¢ be-
neficio. Com a finalidade de evitar essa duplicidade foi que, no ante-
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projeto que apresentamos na parte IV déste trabalho, unificamos
ambas em uma s6: posterior ao lahcamento do plano, mas prévia
8 terminacdo da obra.

Mas no regime da Lei n. 854 as duas avaliagdes sé diferirfic em
cagsog especiais, a saber: ¢) havende provimento administrative ou
judicial a recurso contra as avaliacdes; b} havendo revisfio geral
das avaliacdes para uniformizacio de critério, em face de sentenca
judicial a recurso em cago idéntico; ¢) havendo érro verificado em
qualquer dos cileulos que influem na fixagdo dos valores, Podera
haver também reajustamento dos “quanta” das contribuictes (e nfo
das valorizacGes ou dos valores), no caso em que as valorizacgdes
tenham ultrapassado o custo apurado das obras,

De tudo se conclui que estd prejudicado o escopo do § 8.° do
artigo 8.9, devendo o mesmo ser retirado na possivel oportunidade
de uma reforma da legislacBo.

O Artigo 4.°

Art, 4.° A contribuicio de melhoria, quando exi-
gida pela Unifio ou pela Prefeitura do Distrito Federal,
serd cobrada sbbre a valorizacio obtida pelo imével, na
bage seguinte:

Pela que exceder de 20% até 30% do valor anterior 7%

Pelo excesso de 80% até 50% .............. 10%
Pelo excesso de B0% até T0% ...... e 12%
Pelo excesso de '70% até 100% .............. 16%
Pelo excesso de 100% até 130% ............ .. 20%
Pelo excesso de 130% até 160% .............. 25%
Pelo excesgo de 150% até 170% .............. 30%
Pelo excesso de 170% até 200% ............ .. 35%
Pelo excesso de 2009% até 300% .............. A0 %
Pelo excesso de 300% até 400% .............. 45%
Pelo excesso de 400% ......... e b0 %

1 8ste o artigo mais importante da Lei, em objetividade, pois é
o que determina o modo de calcular a contribuigéio, Por isso mesmo
deveria ter sido planejado de modo mais ecuidadoso,

Verifica-se, logo 4 primeira vista, que a tabela & progressiva,
isto &, impde taxas maiy altas para maiores valorizacbes percentuals,
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A taxa maig elevada é de 50% da valorizacio que exceder de 400% ;
depreende-se dai que a maior contribuigio jamais igualarda 50% da
valorizacio experimentada.

O minimo cobravel é uma quantia equivalente a 7% da valori-
zacdo quando esta exceder de 20% o valor inicial e f6r no maximo
igual a 80%. Isto significa que um imével valorizado em razdo de
uma obra ptiblica apenas em 20% nada pagara, ao passo que have-
rd uma taxa a cobrar, de 0.07 3 0.21 x V; + 0.0147 V,
ou 1,47% do valor inicial V,, se a valorizagiio estimada fér de 21%
sbbre 8gse mesmo valor, prévio ao melhoramento,

¥ muito conveniente que haja essa margem de seguranca, esta-
belecendo igencho para ag valorizacdes até 20%), pela gimples razio
de que as previsbes de valorizacdo podem diferir de um para outro
avaliador, sendo a amplitude de 20% entre uma e outra avaliacio
perfeitamente tolerdvel como precisfo, tanto mais que se trata, no
cage, de pre-avaliacfes.

Como primeiro reparo, devemos assinalar a redacfio defeituosa
do artigo, que d4 margem a controvérsia a respeito do limite de
igencio.

O autor de certo optisculo (cuja leitura é, alids, muito 1til para
se Ticar sabendo ¢ que ndo se deve emtender por contribuicio de
melhoria e valorizacfo imobilidria) interpretou de modo diferente o
que o artigo quer gignificar, Com efeito, nog exemplos numéricos, o
referido aufor calcula a contribuicho apenag sdbre a valorizacfo ex-
cedente de 20%, imaginando que esta primeira parcela seja isenta,
eomo na tabela complementar progressiva do impdsto de renda.

-

Mas nfo ¢é 1sso que o artigo prescreve e sim que as valoriza-
cOes até 20% estfo igentas, mag, uma vez sendo guperiores, elag séo
calculadas aplicando-se taxas progressivag a8 suas parcelas, inclusive
aos primeiros 80% do valor inieial, para os guais a taxa é de 7%.
Em outras palavras, se um imével valendo Cr$ 100.000,00 se valo-
riza de Cr$ 20.000,00, &le estard isento de contribuigfo, mas ge a
valorizacdo f6r de Cr$ 21.000,00, j&, entdo, estara sujeito a uma
contribuiciio de

0,07 x 21,000,00 = Cr$ 1.470,00
¢ nio de

0,07 ¢ 1.000,00 = Cr§ 70,00
que geria ridiculo,
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- Dutrog defeitos de redacfio sfo encontrados no artigo 4.°, eau-
sando dificuldade de interpretagio quanto & maneira de ser ecalcu-
lada a econtribuicio,

Ao invés de proceder a uma anilise sintitica do perfodo para
localizar ag impropriedades, preferimos indiear a redacfio que tra-

duziria exatamente o mesmo contefido, de forma maig precisa:

A contribuicio de melhoria é uma fracio sempre in-
ferior 4 metade da valorizagiio estimada para o imdvel
préviamente &4 execuciio da obra e resulta da soma das

geguintes parcelas que eouberem:

0,07 da valorizacfio que exceder de 209% o valor anterior
ao melhoramento até 30% désse valor
0.10 do excesso de 30% até 50%
N 0,12 do excesso de 50% até T0%
0.16 do excesso de T0% até 100%
‘ 0.20 do excesso de 100% até 130%
0.25 do excesso de 130% até 150%
0.30 do excesso de 160% até 170%
0.35 do excesso de 170% até 200%
0.40 do excesgo de 200% até 300%
0.45 do excesso de 300% até 400%
0.50 do excesso de 400%

O fato de proporimos para o artigo nova redacfio nao alterando
o qugnium da contribuicio em cada easo, nio significa que sgle-
jamos de acdérdo com o critério da taxacgéo.

Muito pelo conirdrio, O critério geral de proporcionalidade e
progressividade da taxa & defensivel, mas oz nilimeros e os inter-
valos irregulares para a vigéneia das diversas taxas dio como resul-
‘tado um grafico de variagio inteiramente desconexo e sem qualquer
coeréncia matematica. Voltaremos ao assunto.

Preliminarmente, porém, recordemos que a contribuicdo de me-
lhoria se destina a recuperar todo ou parte do custo do melhora-
mento, mediante a taxacio de tdda ou porte da valorizaco provoca-
da nos imdveis que beneficia. .

E matéria pacifica que todo o custo néio poderd ser recuperado
se a valorizacio imobilidria total nfio fér suficiente para cobri-lo,
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pois ndo pode haver contribuigfo total superior & despesa efetuada
com o melhoramento.

Admitimos também que de cada imé6vel ndo deve ser reclama-~
da téde a valorizacéo, sendio apenas uma parte desta, e isso por va-
rios motivos; primeiro: o empirismo do método avaliatorio por ante-
cipacio acongelha a disponibilidade de certa margem de seguranca
a0 contribuinte; segundo: o pagamento de uma parte, apenas da
valorizaco confere, como é aconselhivel, ao contribuinte, a quali-
dade de investidor de capital na obra pdblica que, sendo do seu
interésse, & também, em maior ou menc. grau, do interésse geral
da cidade. Assim sendo, o proprietario de imével deve ter o direito
de abeorver gratuitamente como lucro de tnvestimento uma varcela
ponderavel do beneficio,

Tudo isto & certo. Mas a tarifa do artigo 4.° é excessivamente
médica para as valorizacies mais comuns na pratica, que serfio as
compreendidas entre 20% até 100% do valor inicial.

Um imdvel que se valoriza 30% terd que contribuir apenas com
0.07 dessa valorizacio, resultando um beneficio de 23%.

Se a valorizacéo £or de B0%, &le pagard 7% stbre 30% e mais
10% sbdbre os 20% restantes, que d4a um total de 8,2% para regti-
tuir e um de 41.8% para conservar. Continuando a analigar a tabela,
veremos que se a valorizagio for de 100%, o proprietario do im6-
vel beneficiado pagard apenas pouco mais de um déeimo do bene-
ficio reeebido.

Tal modicidade na taxacfio tira A contribuigfio de melhoria re-
gida por essa lei a principal caracteristica doutrinaria do tributo: re-
elamar dos principais beneficidrios uma quota razodvel da despesa
efetuada com o melhoramento que, de outra forma, seria, como tem
sido até apora, custeada por toda a populagio.

Por outro lado, fica desproporcionadamente exagerado o outro
aspecto da contribuicdo de melhoria: o de investimento remunera-
dor de capital. O pagamento de uma taxa infima em troca de uma
valorizaciio indiscutivel pode ser antes considerado um verdadeiro
negécio-da-China, que uma inversfio razoaveimente vantajosa,.

Com efeito, fazer-se um imével dobrar de valor e reclamar-se
do seu proprietdrio apenas 11% do seu valor inicial é patrocinar o
Govérno — e financiar (de vez que a contribuiglo é cobrada em
pregtacées a longo prazo) — um negbéeio de se inverter 11 para ga~-
nhar 100; mas inverter depois de ter garantido o ganho!

e
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Se o3 melhoramentos pOblicos até hoje foram feifos com o di-
nheiro de todos para o enriquecimento de algung, a contribuicéo de
melhoria instituida em bases tio timidas nfo corrigira a injustica.

~ Somos de opinifio que a minima fragdo reclamavel nas menores
valorizagdes deveria ser de 309%, conservando, embora, o limite su-
perior de B0% para as valorizagbes mais elevadas.

& mister lembrar agui que, sendo a contribuiciio lancada pré-
viamente gbbre a valorizacio esperada no periodo imediato ao tér-
mino da obra, o proprietario fica livre de se beneficiar gratuita-
mente de f{éde a valorizacio subseqiiente que provier da iniciativa
particular, a qual sempre se manifests quando as condigdes de uma
zona ou de um logradouro gfo melhoradas com a execucdo de uma
obra plblica. .

Evidenciada a modicidade da taxagfo, pasgemos a analisar a
estranha lei de variacio da contribuicio em funcho do beneficio ex-
perimentado.

A valorizaciio excedente de 20% &, pelo artigo 4.° dividida em
porgles de amplitudes diversas, sujeitas respectivamente a taxas
que viio de 7% até 50%, esta altima para o excesso de 400% sbbre
o valor inicial. :

O calculo pode ser facilitado se, ao invés de dividirmos uma
determinada valorizacfio em varias parcelag representadas por per-
centagens do valor inicial e a elas aplicarmos as varias taxas, or-
ganizarmos uma takela onde, para um determinada valorizacho, ja
esteja expressa a taxa acumulada das parcelag inferioreg, caleulan-
do-se, para gomar, apenas a parcela referente ao excesso sdbre o li-
mite anterior de mudanga de taxa, (*)

0 § 1.° do Artigo 4.°

§ 1.°. Em cagso algum, o lancamento excederi o
custo da obra ou melhoramento, nem se cobrari a con-
tribuicfio de melhoria que nfo exceder de Cr$ 1.000,00
(mil eruzeiros) quando a obra for federal ou estadual,
nem quando o wvalor do imével, que seja o Unico perten-
cente a contribuinte isento do impdsto sbbre a renda, por

{(*} A tabela, sua irlterprgtagﬁo analitica e os graficos indicativos das
percentagens de valorizaglo deixam de ser publicados na “Revista” por se
tratarem de elementos altamente Uécnicos.



— 116 —

ndo ganhar o minimo tributavel, ndo atingir depois de
beneficiada a propriedade, trinta mil cruzeiros ......
(Cr$ 30.000,00).

Limites ¢ isencdes

A fixacdo, em leis de cardter duradouro, de quantias fixas ex-
pressas em dinheiro, para estipular, multas, limites de izencfio,
etc., sempre resulta em anacronigmo pois, infelizmente, entre nés,
o dinheiro, h4 muito perdeu a qualidade que precisa ser inerente a
qualguer padrio de medida: a imutabilidade. Assim, os valores li-
mites para os quais ha isencdo de taxacio estdo realmente sendo
deslocados com o passar do tempo, de vez que se mantém inaltera-
da a sua expressio nominal em namero de cruzeiros.

O minimo de Cr$ 30.000,00 para valor de propriedade tribu-
tivel na data da lei corresponde hoje, possivelmente a Cr$ ......
150.000,00 e, dentro de 5 anos, quem sabe a quanto corresponderi?

Quase que podemos afirmar gue ji ndo hi no Distrito Federal
um imével no valor de Cr$ 30.000,00.

O § 2° do Artigo 4.7

§ 2.9 Quando a obra ou melhoramento beneficiar
outros iméveis além dos adjacentes, a administragho esta-
belecersd duas ou mais zonas de valorizacfio decrescente e
aplicard a tabela déste artigo com o abatimento de 20 a
309, na razdo inversa do beneficio verificado,

Abatimento pore os tméveis nio adjacenies

Significa que, ndo estando o imdvel situado no préprio logra-
dotro beneficiado, deverd haver um abatimento no valor da contri-
buicdo que resultar da aplicaciio da tabela, abatimento ésse, que
serd tanto maior, quanto menor fér a influéneia valorizadora do me-
lhoramento sébre o imoével.

N#o compreendemos o alcance da providéncia aqui determinada.

No céleulo da valorizacdo, o avaliador ji leva em conta a po-
sigfio do imével em relacio ao melhoramento, isto é, ao fato de estar
adjacente, mais préximo, ou mais afastado do centro ou da linha de
maior beneficio. Automaticamente, j4 estd, portanto, feito o escalo-

k4
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namento das valorizagfes e, por conseguinte, das contribuicdes uni--
tariag.

86 podemos atribuir a medida preserita a uma cautela de ordem’
psicolégica para impressionar favoravelmente os contribuintes, que
tém a tendéncia de manifestar um certo cepticismo com respeifo A
influéneia valorizadora de gualquer melhoramento que nfio benefi-
ciar o geu logradouro, mas sim logradouro vizinho. O abatimento-
sbbre os indices da tabela lhes daria, entfo, uma certa seguranca de:
que, mesmo em caso de superestima da valorizaciio de seus imédveis,.
8les estariam sendo taxados com mais brandura do gue aquéles para
08 quais o beneficio é mais palpivel.

Nem mesmo essa explicacio satisfaz, pois poderd ocorrer que
o8 imé6veis ndo lindeiros sejam justamente og mais valorizados, o
que ge da, por exemplo, quando do estabelecimento de um merca-
do em uma praca residencial. A prevalecer o carater residencial dos
logradourog circundantes, os iméveis com frente para a praga sofre-
rio até desvalorizaciio e os mais afastados terdo beneficio, porque
gozarfio das vantagens e nfio estarfio sujeitos aos inconvenientes da
vizinhanc¢a de um mercado,

Outro caso mais comum, onde é presente ésse fator desva-
lorizante dos terrenog lindeiros é o dos logradouros percorridos por
linhas de carrig, em relaciio aos transversais de igual cariter funcio-
nal (residencial ou ecomereial) .

O § 3.2 do Artigo 4.0

§ 3., Serfo concedidos o3 mesmos abatimentog do
pardgrafo anterior, se da obra ou melhoramento resultar
para a administracio o direito de cobrar precos e taxas,
inclusive pedégios, aos usuarios da instalacdo ou servigo.

Obras para prestagdo de servigos

O § 8.° é justo, dentro dog principios j4 explanados de que hi
obras ptblicas, principalmente aquelas destinadag ao funecionamen-
to de um servigo piblico, em que, a par da valorizacio imobilidria,
exigte também o beneficio ao homem.

O exemplo tipico é a rede de transporte urbano ripido. A sua
exploragiio é para ser remunerada por meio de taxas ou tarifas, co-
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mo compensacdo de um servigo prestado. O pardgrafo nio faz mais
do que lembrar que, mesmo que o custo da obra porventura possa
ser coberto pela contribuicdo proveniente da valorizac¢io fundiaria,
a dita contribui¢io deve reduzir-gse em certa proporg¢io (e a lei a fi-
xou em 20 a 80%) para que uma parte do custo fique para ser amor-
tizada pelo resultado da exploraciio comercial do servigo. Estd, ou-
frossim, reconhecido que o pedigio deve também ser encarado como
forma de exploragfio comercial.

0 cago do Metropolitano 6 sui gemeris, pois a implantacio dos
seus servicos exige o preparo preliminar da rede subterrinea ou
aérea onde circulardo os veiculos de transporte rapido. A construglo
da via é a etapa primeira, indispensavel e a mais difieil, cujo custo,
geralmente, nfdo pode ser amortizado econdmicamente pela tarifa,
sob pena de torné-la proibitiva. Assemelha-se & execugfio de um pla-
no urbanistico de abertura de avenidas para trénsito répido de
quaisquer vefculos. A etapa seguinte é a instalagfio da linha, a ope-
racdo ¢ a manutencdo dos trens; ji nio se trata de uma “obra”
e sim de um servigo a ser prestado mediante o pagamente do prego
da passagem pelos seus usuérios,

No cago do Metropolitano, as condi¢bes de acesso & rede, isto
&, a localizacio das estagdes & que serfo as determinantes da valo-
rizaciio dos imdveis mais ou menos préximos, mercé das facilidades
de comunicagbes que serfo proporcionadas aos moradores da zona
servida por aquelas estacdes.

Oz 88 4.9 59 6.9 ¢ 7.0 do Artigo 4.°

§ 4.°, FEnquanto os Estados ¢ Municipios nao ado-
tarem tarifa diferente, mas nunca superior i déste artigo,
por 8ste se regulara o langamento da contribuigiio de me-
lhoria resultante de obras estaduais ou muniecipais,

§ 5., No custo da obra, ou melhoramento, serféio
computadas as despesas de administragho, fiscalizagdo,
riscos, desapropriacies e financiamentos, inclusive comis-
ades, diferencas de tipo do empréstimo, ou prémio de re-
emhdlso, e outras de praxe.

§ 6.2, Seri arrecadada em prestagBes anuaig, com
juros nio superiores a seis por cento (6%) ao ano, a con-
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tribuiciio de melhoria, que exceder de cineo por cento
(5%) do valor do imével, antes de beneficiado.

§ 7.0, % licito ao contribuinte pagar o débito pre-
visto nesta Lei, com titulos da divida publica, pelo valor
nominal, emitidos especialmente para o finaneiamento da
obra, ou melhoramento, em virtude da gual f6r lanc¢ado.

Nada ha a criticar nos pardgrafos transcritos acima,

O Artigo 5.°

Art. 5.°. T assegurado aos contribuintes interessa-
dos em cada obra ou melhoramento, sob o regime desta
Lei eleger uma junta de fiscalizaglo nio excedente de
cinco membros, a qual podera delegar poderes a um téc-
nico. Reputar-se-4 eleito membro da junta qualquer con-
tribuinte que receber 1/6 (um quinto) dog sufrigios com
um nome s6 e, na falta, pelo critério majoritirio.

Quanto a 8ste artigo 5.%, que prevé a constituicio de uma jun-
ta de fiscalizacdo formada pelos contribuintes, achamos que &le
peca pot omitir as atribuigbes e as limitagoes dos poderes da referi-
da junta. Por outro lado, desce a detalhes quanto ao sistema de elei-
cdo dos seus membros, o que melhor caberia num regulamento.

Sa no Distrito Federal e em outros grandes centros nio ha con-
tra-indicacdo em proceder da forma expressa 1no artigo, podera ha-
véla em outros menores municipios. Haveria, pois, conveniéncia
que tais pormenores fossem deixados a critério das administracdes

locais.

0 Artigo 6.°

Art. 6.°. Quando a obra ou melhoramento fér ini-
ciada ou ultimado entre 18 de setembro de 1946 e a data
da publicacfio desta Lei, cobrar-se-4 a contribuicio de me-
lhoria, independente das formalidades iniciais (art. 8. §8
1.9 e 2.9), mas serid concedida deducéio de cingiienta por
cento (50%), regulado o valor anterior do imével na for-
ma do artigo 8.2, § 8.° combinado com o § 5.2 do mesmo

artigo.
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Obras jé realizadas

O art. 6.2 foi incluido na persuasiio de que a Lei fOsse posta
em execucdio logo apbs a sua vigéneia. Para dar igual tratamento
aos proprietirios de imédveis ji beneficiados com obras realizadas
entre a data da Constituicio (18 de setembro de 1946) e a data da
Lei (10 de outubro de 1949), incluin-se a dispensa das formalidades
preliminares dos planos téenico-financeiros para possibilitar a co-
branca da contribuicfio relativa a obras ji executadas nesse interva-
lo. Para cobrir os erros das avaliacGes retrospectivas, eivadas de par-
celas de valorizaclo estranhas ao melhoramento, foi estabelecida
umsa deducdo de 50% no valor calculado de cada contribuic&o.

Nesta altura (1956) ja é extremamente dificil calcularem-se as
valorizactes e, portanto, as contribuigbes devidas, referentes a obras
executadas entre 1046 e 1949, assim como enlre 1949 e a data pre-
gente, se ge pretendesge também estender o mesmo critério de co-
branca com abatimento, para melhoramentos néo precedidos do
plano preliminar. Embora néio prevista na lei, a cobranga, para todo
8use perfodo, se, por analogia, fOsse considerada legal, constituiria
uma tarefa sujeita iz maiores imperfeicdes. A dificuldade diminui-
ria para os empreendimentos mais recentes, come é 6bvio, mas, a
nio ger feita a cobranca generalizads nos casos passados, serd pre-
ferivel néo se fazer em nenhum ¢ comegar-se vida nova, aplicando-
ge todos os requisitos preliminares para obras do futuro.

Ja vimos que pode deixar de ser considerada como compulso-
ria a faculdade outorgada pela Lei ao Poder Publico, de cobrar a
contribuicfio de melhoria, pois é claramente autorizativo o preceito
constitucional donde se originou.

O art. 6.2 poders, pois, deixar de ser aplicado sem ofensa ao
espirito da Lei e com a vantagem de assim se afastar um dos maio-
res Gbices ao estabelecimento do nove sistems tributario, que é jus-
tamente o tratamento dos casos ja passados, nos quais as avaliagdes
retrospectivag estardo fadadas a provocar uma onda de controvér-
giag e recursos judiciais que prejudicariam, de inicio, o sucesso da
empreitada.

0 Artigo 7.0

Art. 7.2, Se houver aprecidvel perda de poder agui-
sitivo da moeda, ou outros fatéres estranhos & obra de
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methoramento, que tenham contribuido para a valori-
zacho, entre a avaliacio prévia do imével e o lancamento
definitive, é licito ao contribuinte exigir a deducfio atra-
vés de indices corretivos, se a administracio nfo se an-
tecipar a calcula-la,

Valorizagoes estranhas oo melhoramento

Q art. 7.2 ji foi objeto de referéneia quando comentamos o
§ 8.9 do art, 83.°. Parece que a mesma hipdtese é figurada em am-
bos os dispositivos, sendo a do art, 7.° mais generalizada. Determi-
na a dedugdo, através de indices correfivos, de parcelas de valori-
zacio estranhas ao melhoramento e incorporadas ao imével no in-
tervalo de tempo entre a avaliacio prévia e o langamento definitivo.

Mas a precaucdo é imitil, se tudo funcionar da maneira certa: a
estima do valor atual do terreno e a fixacfo da percentagem da va-
lorizacio devem ser feitas e ratificadas por acérdo, anteriormente a
obra. A demora, que porventura haja, na sua execucfio, ndo afeta,
assim, a valorizacdo préviamente calculada, pois esta nio contém
em #i o fator tempo, mas apenas as condigdes de exigténcia e ndo
existéncia do melhoramento numa determinada data.

Ao aduzirmos ésse comentirio, estamos na persuasio de que
o legislador tenha imaginado haver dois cidlculos distintos para a
valorizacio da qual decorre a contribuicio de melhoria, um ante-
cipado, para a apresentacio do plano e outro posterior do meiho-
ramento, para lancamento definitivo,

Se assim fosge, poderia aconiecer que a decorréncia de algum
tempo entre as duas datas levasse a Administraciio a calecular os va-
lores posteriores ao lancamento com indices atuais que conteriam
em si parte da valorizaciio trazida pela obra e parte do aumento de
custo de tédas as utilidades, determinado pela desvalorizacio mo-
netéria. |

Mas mesmo que houvesse duas avaliagfes, uma no lancamento
do plano e outra a seguir ao término da obra, ndo se justificaria a
dedugio porque, entfio, o custo da obra também teria crescido.

GOMES DE SOUSA, ja citado, assim comenta a hipdtese:

“0 asgunto poderd dar lugar a dificuldades. No easo
da desvalorizacfo monetiria, com efeito, o custo da obra
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pablica terd logicamente aumentado, e nessas condigdes
o dispositivo do art. 7.° fara recair o dnus désse acrései-
mo de custo sbbre a Administragfio Publica, sem possi-
bilidade de recuperacdo.

Inversamente, na hipétese de uma valorizaciio inter-
corrente da moeds, o menor custo da obra encontraria
.na,tura,l paralelo e corretivo na menor valorizaciio do
imével.

O problema é, portanto, insusceptivel de solugfio bi-
lateral, parecendo-nos, portanto, duvidosa a justica do
digpositivo do art. 7.° podendo-ge alids acrescentar que a
desvalorizacho monetiria &, sob certos aspectos, agsimi-
lavel a um impbsto que onera os credores de quantia
certa, deixando, ao contrario, isentos os possuidores de
bens materiais™. '

O Artigo 8,9

Art. 8° So6bre o provento decorrente da valoriza-
¢io de imdveis, resultante de obra piblica, o impdsto
de renda recaird apenas sob a forma complementar pro-
gressiva, concedida a deducio da importdncia que o con-
tll;ibuinte houver pago, a titulo de contribuicio de me-
lhoria.

Influénecia no impdsto de renda

O provento decorrente da valorizagio s6 se pode referir, no
caso, ao aumento de rendimento e éste artigo terd que ser compre-
endido em combinago com o § 2.° do art. 2.9, que prevé o aumento
de aluguel. Outro provento seria o lucro na venda do imédvel, mas
éste estd regulado em lei especial de lucros imobhilidrios e nio se
clagsifica como rende senfio como produto de alienacio de um pa-
trimonio.

Em assim sendo, néo vemos justificativa para que o impdsto de
renda nio seja cobrado normalmente sdbre o excesso de renda, mas
que sbbre 8ste incida apenas na forma complementar progressiva.
Superada, contudo, essa premissa estd faltando a defini¢io do prazo
dentro do qual o impésto de renda sébre o aumento do aluguel go-
zar4 de tal privilégio, Sim, porque a majoragio do prego da locacéo

HA
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Il

é permanente, ao passo que o pagamento da contribuicdo é transi-
t6rio, podendo até ser feito de uma 86 vez. A deducfo, a que se
refere o artigo durari enquanto durar o pagamento. B o privilégio
de 86 afetar o impbsto complementar progressivo, quanto durara e a

» que propoaito?

Ao comentarmos o dispositivo que permite a majoragio de alu-
guéis, manifestamo-nos concordes com essa permisséio, porque po-
demos assimilar a contribuicio de melhoria a um investimento de
capital para melhorar o imével.

Ora, nio goza de qualquer deducfio, nem da faculdade de es-
capar do impdsto cedular, o acréscimo de renda, também permigsi-
vel pela lei de locacdes, que resultar da reforma ou do acréscimo de
am imével mediante obras substanciais. Por que, entfio, no caso ani-
logo, da majoracio por incidéncia da contribuicdo de melhoria ha-
verf vantagens especiais para o locador em defrimento de uma legi-
tima receita puablica?

Os Artigos 9.2, 10° e 11.°

Art. 9.2, A divida figcal, oriunda da contribuicéo de
melhoria, terd preferéncia sdbre outras dividas figcals
quanto ao imével beneficiado ou seu prego, e prescrevera
em 5 anos, contados da notificacdo ou publicagio do lan-
camento definifivo.

Art. 10.°0. TEsta Lei entrard em vigor na data de sua
publicacfio, independente de qualquer legislacio supleti-
va ou complementar dos Estados e Municipios, assim co-
mo de regulamentos de execugfio, os quais poderfio comi-
nar multag até o limite de 100% do tributo devido, em
caso de fraude ou declaragfio nio verdadeira.

Art. 11°. Revogam-se as disposicbes em contrario.

Vigéneie do Lei

Nadsa hé de particular a comentar nestes dispositivos finais a
nio ser que a entrada em vigor da Lei na data de sua publicacio era
uma autorizagio de cobranga, ndo aproveitada pelo Poder Pablico,
o que ndo significa que os imébveis beneficiados desde entdo por me-
Thoramentos pdblicos estejam em débito de qualquer remuneracio
ndo cobrada, nem sequer calculada.
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Tais sfo as restrigdes a fazer-se sbbre a Lei federal n. 854,

Havera também omissSes a assinalar, de certas providéncias
uteis, que, por ndo serem formalmente proibidas, poderdo ser in-
cluidas na regulamentagfio. A principal, muito aconselhavel, que fi-
gura na Lei paulista de 1936, como também na de 1948 do Distrito
Federal, é a criagio de uma Caixa Egpecial de Recursos, ou que ou-
tro nome tenha, formada com o produto da contribuicio de melho-
ria, para aplicacdio em outros melhoramentos do mesmo género,

A Lei Municipal n. 157

Em ordem cronolégica, a Lei Municipal n. 157 de 23 de outubro
de 1948 antecipou-se & Lei federal. Esta tltima aproveitou, porém,
alguns dos seus digpositivos, acrescentou, alterou e omitiu outros.

Entre oz omitidos figura o que institniu a Conta Kapecial com
o produto da Contribuicfio de Melhoria e com o da venda de Areas
excedentes. Nio tendo sido incluida na lei federal, a sugestio, itegh-
velmente boa, nfio foi aproveitada no Regulamento em vigor mas
nada impede que em novo Decreto Executivo seja regulamentada.

Costuma-ge afirmar que a Lei Municipal n. 157 estd revogada.
pela Lei Federal n. 854 e pelo Decreto n. 10.075 que, regulamentou
esta no Distrito Federal, sem fazer mencio & primeira, mas o dispo-
gitivo a que nos referimos, da instituicdo da Conta HEspecial, nio
tendo sido revogado expressamente, mag apenas omitido, deve ser
considerado vigente, assim como outros detalhes que nfio se cho-
cam com ad prescricGes do diploma superior em hierarquia,

A idéia é de renovar, pelo menos em parte, a dotagdo orca-
mentaria inicialmente invertida nos primeiros empreendimentos
destinados a provocar o lancamento e a cobranca da contribuicéo
de melhoria. Pouco a pouco, avolumando-se a arrecadacfo, reduzir-
se-ia 0 montante das parcelas orcamentirias destinadas a certog ti-
pos de obras publicas, com especialidade aquelas que trazem valori-
zacio nitida local, pois a Caixa dags Contribuictes proveria as des-
pesas iniciais de outros empreendimentos semelhantes.

Os recurgos de uma Caixa dessa espéeie poderdo ser avoluma-
doy com o resultado da revenda de lotes resultantes de desapropria-
¢bes marginais, pois que, se bem que com fundamento diferente, as
quantias provindas dessa fonte (excess condemnation) t&m a mesma
Tinalidade de financiamento urbanistico.
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Quando nio fésse por outras razfes expostas neste trabalho,
a conveniéneia da instituigio da Caixa de Recursos, ou Fundo Hspe-
cial ou que outro nome tenha, previsto na Iei n. 157 e omitida na
de n. 854 federal e no respectivo Regulamento n. 10.075, justificaria
a consolidacdo dos trés diplomas para regerem a contribuigio de
melhoria no Digtrito Federal, embora, repitamos, seja incompara-
velmente mais indicada a alteracio dagquela segunda mencionada, a
Lei federal, permitindo eorrigir as suas impropriedades e tragar no-
vog rumos e normas mais objetivas.

O Regulamento Municipal vigente

0O Decreto Municipal n. 10.075 de 16 de setembro de 1949 re-
gulamentou a Lei n. 854 no Distrito Federal e padece dos mesmos
defeitos desta Gltima e de outros mais, consistentes em exigéncias de
certos detalhes de execucdo, digspensivels em beneficio da maior
exequibilidade do sistemna.

N#o ha, por exemplo, necessidade de “laudo circunstaneiado”
para cada imével, exigido no parigrafo dnico do art. 7.°. Em pri-
meiro lugar, o valor que se leva em conta para o lancamento da con-
tribuicio é o da terra e éste pouco varia unitdriamente num mesmo
logradouro e, quande varia, f4-lo em trechos definidos, abrangendv
o mesmo indice um certo ntimero de propriedades. Obrigar seja feita
a avaliacio de cada imével em “laudo circunstanciado” é criar uma
dificuldade sdmente superivel mediante a criacio de um aparelha-
mento téenico e buroeritico muito mais dispendioso do que o neces-
siric. Por outro lado, a valorizaciio se calcula mediante a aplicacio
de um certo nimero de indices percentuais, operagfio por demais
simples que pode ser justificada para grupos de imdveig vizinhos
recebendo beneficio equivalente, ndio necessitando que o seja para
cada unidade. Por fim, e é sempre conveniente frisar-se, o lan¢amen-
to sers feito, na maior parte dag vézes, por acdrdo, tacito ou ex-
presgo, dos contribuintes, desde que se dé a junta de fiscalizaciio ou
conselho de contribuintes euja criacfio é prevista na prépria Lei Or-
ganica, a Tuncio de opinar coletivamente gdbre o critério geral da ‘
extima das valorizacdes e conseqliente langamento das contribui-
¢Bea. O Consgelho serd, pelo menos nos primeiros tempos, um au-
xiliar precioso dos técnicos-avaliadores. As providénciag egtabe-
Jecidas mnos §§ B° e 6.° do art. 8.° da Lei n. 854 reprodu-
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zidos nos artigos 19 e 29 do Decreto que ora examinames, fucionam
como garantia mutua (dos contribuintes e do Govérno), uma es-
pécie de fiel da balanca, marcando o equilibrio de uma justa avalia-
cdo.

A propdsito, convém acentuar que o Decreto n. 10.075, no seu
art. 13, deu & Junta de Fiscalizacfio a atribuicio de fiscalizar a
execuciio da obra e as concorréncis, mag negou-lThe, por omissdo, a
de opinar sdbre o langamento do tributo e fornecer elementos para
as avaliacBes atuais, finalidades, a nosso ver, muito mais proveito-
sas para ambas as partes e, de certo medo, substitutivas daguela
imaginada no preceito autorizativo da Lei Orgénica para os “Con-
gelhos com participaciio dog contribuintes”.

Resumo geral

Os que concordarem com os fundamentos e argumentos da pre-
sente critica poderdo, talvez, imaginar que, sende tio extensa a lista
de falhas e impropriedades contidas na legislagio especifica, seja a
mesma inaplicivel ou, se aplicada, se destina a um total {racasso.

Nio é verdade. A maior parte dos dispositivos impugnados da
Lei n. 854 ou sfo indeuos e inoperantes, pelog motivos, aduzidos nos
comentirios, ou trazem apenas inconvenientes que n#o chegam a
comprometer a exeqiiibilidade do sistema.

A Lei brasileira tem o mérito de ter bem compreendido os ver-
dadeiros fundamentos e objetivos da contribuiciic de melhoria, néo
incidindo no &rro de confundi-la com a injusta e obsoleta contribui-
¢ho de custo, o que a tornaria proibitiva, inequinime e antipética.

A regulamentacio pode corrigir muitas das impropriedades,
das quaiy ge deve temer a possibilidade de que suscitem interpre-
tacbes erroneas, essas sim, comprometedoras e subversivas.

Mas o ideal geria a reforma de base da legislagio, a partir da lei
normativa. Alguns comentadores acham que deveria haver duas leis
federaig: uma para as obrasg federais propriamente ditas, podendo
descer a detalhes de execucfo e ocutra fixando normas gerais para
as regulamentacdes locais, a serem aplicadas na cobranca de contri-
~ buigfio decorrentes de obras estaduais ou municipais.

z

Esta dltima é a que nos interessa.

[MPOSTO DE EXPORTACAO E DE VENDAS E CON-
SIGNACOES, RECAINDO, AO MESMO TEMPO, SOBRE
A MESMA MERCADORIA, NAO OCORRE
BITRIBUTACAO

OTTO GIL

(Le Vice-presidente do Instituto doz Adve-
gados Brasileiros e antigo Consultor Juri-
dico da Associagic Comercial do Rio de
Janeiro & da Federacio das Associagies
Comerciais do Brasil)

Vamos divulgar, pela importincia que tem, o Acédrdio do Su-
premo Tribunal Federal, no Mandado de Sepuranca n. 1.719, no
qual se debatia a constitucionalidade da Lei n. 350, de 156 de dezem-
bro de 1949, do Estado de Mato Grosso.

No referide Acdrddo, que é da lavra do Ministro NELSON HUN-
GRIA, o Supremo Tribunal Federal, firmou as seguintes {eses, ao
propésito da eobranca, concomitante, pelo Estado, dos impostos de
vendas e consignacdes e de exportacio:

“Incide o impdsto de vendas e consignagbes sbbre vendas dire-
tamente feitas para o exterior, de mercadorias que tenham deixado
o territério estadual com o destino ao estrangeiro, mediante o pa-
gamento do respectivo impdsto de exportagdo.

“pode o Estado cobrar cumulativa ou simultdneamente, o im-
posto de exportacdio, sdbre mercadorias vendidas diretamente para
o Exterior, pelo exportador domiciliado em seu territério.

“Pode o Estado cobrar o impbsto de vendas e consignagdes, pela
venda de mercadorias para o exterior, feita diretamente pelo ex-
portador, quando dste ji4 pagou o impdsto de exportaclo devido e,
quando pela venda dessas mesmas mercadorias, (feita pelo produ-
tor ao exportador), j4 ineidiu (primeira incidéncia) o impOsto de
vendas e congignacdes”.



