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zidos nog artigos 19 e 29 do Decreto que ora examinameos, fucionam
como garantia mitua (dos confribuintes e do Govérno), uma es-
péeie de fiel da balanca, marcando o equilibrio de uma justa avalia-
céo. '

A propésito, convém acentuar que o Decreto n. 10.075, no seu
art. 13, deu & Junta de Fiscalizacfio a atribuigcio de fiscalizar a
execucfio da obra e as concorrénels, mas negou-lhe, por omissio, a
de opinar adbre o langamento do tributo e fornecer elementos para
as avaliacbes atuais, finalidades, a nosso ver, muito mais proveito-
gag para ambag as parfes e, de certo modo, substitutivas daguela
imaginada no preceito autorizativo da Lei Orgénica para os “Con-
selhos com participagio dog contribuintes™. -

Resumo geral

Os que concordarem com os fundamentos e argumentos da pre-
sente critica poderdo, talvez, imaginar que, sendo tio extensa a lista
de falhas e impropriedades contidas na legislagio especifica, seja a
mesma inaplicivel ou, se aplicada, se destina a um total fracasso.

Nio é verdade. A maior parte dos digpositivos impugnados da
Lei n. 854 ou sfo indcuoy e inoperantes, pelos motivos, aduzidos nos
comentirios, ou trazem apenas inconvenientes que nio chegam a
comprometer a exeqiiibilidade do sistema.

A Lei bragileira tem o mérito de ter hem compreendido os ver-
dadeiros fundamentos e objetivos da contribuicio de melhoria, nio
incidindo no érro de confundi-la com a injusta e obsoleta contribui-
clo de custo, o que a tornaria proibitiva, inequinime e antipatica.

A regulamentacio pode corrigir muitas das impropriedades,
das quais se deve temer a possibilidade de que suscitem interpre-
tacles errOneas, essas gim, comprometedoras e subversivas.

Mag o ideal geria a reforma de bage da legislacio, a partir da lei
normativa. Alguns comentadores acham que deveria haver duas leis
federais: uma para as obras federais propriamente ditas, podendo
descer a detalhes de execuclio e oufra fixando normas gerais para
a8 regulamentacoes locais, a serem aplicadas na cobranca de contri-
+ buicdo decorrentes de obrag estaduais ou municipais.

-

Egta dltima é a que nos interessa.

IMPO6STO DE EXPORTACAO E DE VENDAS E CON-
SIGNACOES, RECAINDO, AO MESMO TEMPO, SOBRE.
A MESMA MERCADORIA, NAO OCORRE
BITRIBUTACAO

0TTO GIL

(1.0 Vice-presidente do Instituio dos Advq-
gados Brasileiros e antigo Consultor Juri-
dico da Associacio Comercial do Rio de
Janeiro e da Federacho das Associagles
Comerciais do Brasil)

Vamos divulgar, pela importincia que fem, o Acérdﬁo do Bu-
premo Tribunal Federal, no Mandado de Seguranga n. 1.719, no
qual se debatia a constitucionalidade da Lei n. 850, de 15 de dezem-
bro de 1949, do Estado de Mato Grosso.

No referido Acérdio, que é da lavra do Ministro N¥LsoN HUN-
GRIA, 0 Supremo Tribunal Federal, firmou as seguintes teses, ao
propésito da cobranga, concomitante, pelo Estado, dos impostos de
vendas e consignacgdes e de exportagio:

“Incide o impdsto de vendas e consignagdes s6bre vendas dire-
tamente feitas para o exterior, de mercadoriag que tenham deizado
o territério estadual com o destino ao estrangeiro, mediante o pa-
gamento do respectivo impdsto de exportacho.

“Pode o Estado cobrar cumulativa ou simultineamente, o im-
pbsto de exportagdo, sGbre mercadorias vendidas diretamente para
o Exterior, pelo exportador domiciliado em seu tervitorio.

“pode o Estado cobrar o impdsto de vendas e congignacdes, pela
venda de mercadorias para o exterior, feita diretamente pelo ex-
portador, quando &ste j4 pagou o impdsto de exportacio devido e,
quando pela venda dessas mesmas mercadorias, (feita pelo produ-
tor ao exportador), j4 incidiu (primeira incidémcia) o impbsto de
vendas e consignagdes”.
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Os impostos aludidos estdo atribuidos, pela Constituicio Fe-
deral, artigo 19, nlimeros IV e V, 4 competéncia privativa dos es-

tados, guardando, nesse particular, rumos tracados desde a Cons-

tituicfio de 1934, na partilha das rendas tributiriag entre a Unido,
o8 Egstados e os Municipios.

A circunstincia de estarem &sses dois impostog incluidos como
receita tributéria dos Estados (tal como ja consagrava o Decreto-
Lei n. 2416, de 1940, ao estabelecer normas financeiras para os
Fstados e Municipios) evidencia ndo existir incompatibilidade no
lan¢amento, pelo Estado, désses dois impostos sdbre venda de mer-
cadorias e g0bre sua exportacdo, tanto mais quanto o fato gerador
do impdsto de vendas e consignacbes é a operacio de venda mer-
cantil ou consignacio, enquanto que o fato gerador do impdsto de
exportagio é a passagem das mercadorias pela fronteira politica do
]-Elst_ado, para o estrangeiro. Por outro lado, nfio se configura bis
in idem, porque og dois aludidos impostos incidem sbbre operagdes
distintag,

Como fundamento legal capaz de impedir a cobranca simults-
nea dos dois impostos, se poderd invocar o de se tornarem confis-
cfttérios da propriedade, (que a Constituiciio Federal garante em
termos genéricos, no artigo 141, § 16, com as restricbes estabeleci-
das nesse mesmo dispositivo e, complementarmente, com as que
estdo fixadas nos artigos 146 e 147), caso éste em que, sob &sse
fundamento, caberi apélo ao Judicidrio, sendo certo que o Supre-
mo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinirio
n. 18.331, aflorou o exame dessa tese, sem a recusar, em principio.
(Didrio do Justige de 17 de agbsto de 1953, apenso, pag. 2.856) .

Outro fundamento em que se poderla arrimar a invocaglo da
inconstitucionalidade da cobranca simultinea residiria no fato de
eventualmente, a aliquota do impdsto de exportagiio ultrapassar o
maximo de cinco por cento estabelecido pela Constituicfio Federal
{art. 19, n. V), para onerar a exportacfio para o Exterior.

Fora désses rumos, nio vejo outros que possam invalidar a
cobranca simultinea dos dois impostos a que se refere o Acérdio do
Supremo Tribunal Federal, a seguir transcrito, e que, ao que te-
'n?os, constitui, hoje, jurisprudéncia pacifica, firmada através de va-
rias outras decigdes, ainda nfo publicadas, como sucede no caso dos
exportadores de café, do Distrito Federal, que discutiram a legali-
dade da cobranca do impdsto de vendas e consignagbes pelo Fisco
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do Distrito Federal, e perderam a demanda, definitivamente, no
Supremo Tribunal Federal (Acdérdéo no Recurso Extraordinario
n. 27.507, relator, Ministro NBLsoN HUNGRIA) :

O Sr. Ministro ABNER DE VASCONCELLOS — A Cia. Mate La-
ranjeiras S.A., de Mato Grosso, firma exportadora do produto, paga
o impbsto constitucional de 5% de exportacéio. Foi lancada tam-
bém pelo figeo e estadual, nos anos de 1950 e 1951, pelo pagamento do
impbsto de 2 40% de vendas ¢ consignacdes, correspondente as ex-
portagdes, no total de Cr$ 287.557,40. E porque a firma exportasse
o mate sem satisfazer 8sge outro tributo, foi-lhe aplicada a multa
de Cr$ 750.000,00.

Reputando ilegais o impbdsto de vendas ¢ consignacdes gbbre o
produto exportavel e a multa, recorreu administrativamente para
o Governador do Estado, que lhe indeferiu o pedido, sendo a deci-
gdo publicada no 6rgfo oficial de 5 de dezembro de 1951. A B de
janeiro de 1952 ajuizou, entfo, o mandado de seguranca perante a
segundd ingtincia estadual, visando fulminar a tributagio exigida.

A inicial ests vastamente fundamentada em argumentagio
constitucional que proibe a bitributagfio, em conceitos doutrinirios
no mesmo sentido. Juntou um parecer emitido a propdsito do caso
pelo eminente Dr. TEMISTOCLES CAVALCANTI, autoridade na maté-
ria, sufragando os mesmos conceitos juridicos.

Pedidas informagbes ao Chefe do Govérno, S. Excia. prestou-as
do seguinte modo: (Ler a fls. 42}.

O Procurador-Geral do Estado, Dr. Renato de Arruda Pimenta,
emitiu longas e brilhantes razdes confrarias ao pedido.

O Tribunal de Justica proferiu a seguir o Acdrddo de fls. 52
a 58, undnime, em que, através de douta andlise do agsunto & luz
dos principios constitucionais, das leis ordindrias e a ‘da doutrina
aplicivel ao caso, denegou o pedido.

Admitiu a bitributagiio sébre rubricas diversas ressalvadas a
dupla incidéncia s6bre a mesma coisa e a concorréncia do mesmo
impdsto cobrado por entidades fiscais diferentes, Estado e Muniei-
pio, e vedado, alids, pela Constituigéo do Estado, art. 75, o que na
hipétese nlo ocorrem.

Publicada a conclusio do Acérdiic no Didrio Oficiel do Estado
em 29 de marco do corrente ano, a 3 de abril seguinte, interpds o
recurso do art. 101, II, alinea a, da Constituicio Federal.

Ag razdes da recorrente constam de uma fnica frase:

TR A
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“Havendo preceito constitucional limitando em 5% a taxa mi-

nima do impbsto de exportagio, segue-se a cobranea de mais 2,40%
do imposto de vendas e consignacbes — que nfio é sendio o mesmo
imposto de exportacéio, apenas rotulado com outro nome — é mani-
festamente inconstitucional, por constituir verdadeiro adicional ve-
dado expressamente pelo art, 19, V, da Constitui¢io vigente, em sua
parte final.”

Contraminutado também laconicamente pelo recorrido pedindo
& confirmagfo do Acérdio estadual, subiram os autos a 8ste egré-
gio Tribunal. '

O eminente Dr. Procurador-Geral da Repfiblica limitou-se a ado-
tar os fundamentos da brilhante decisfio recorrida e do parecer da
Procuradoria-Geral da Justica do Estado, para pedir que seja dene-
gado provimento ao recurso.

VOTO

O Sr. Ministro ABNFR DE VASCONCELOS -— A tributagiio fiscal
de que trata o presente recurso ordinirio em Mandado de Segu-
ranga refere-se & Orbita estadual, £ caso de incidéncia de impos-
tos de natureza diferente relativa ao mesmo objeto, A Ciéncia das
Financas nfio a condena e a explica. Empregada comedidamente, sa-
tisfaz aos seus fing sem esmagar o contribuinte. Basta a conside-
ragio de que, em regra, ao legislador é dado aumentar os impogtos
atribuidos & competéneia do Estado e, ainda quando incidam sbbre
a mesma fonte, significa, na realidade, um aumento. Pode ser causa
de censura se onera de mais o contribuinte mas néo incorre em proi-
bicdo. No caso, o impdsto de exportagio e o de vendas e consigna-
¢bes g0bre ftransacfio de produto exportado visam idéntico objetivo,
com denominagbes diferentes. Isso nada teria demais, se a Cons-
tituiciio Federal, atribuindo ao Estado o impdsto de exportacdio, nio
The tivesse limitado o méximo de sua cobranca, por ser um tributo
destinado ao desaparecimento, por ser reputado como antieconémico
e estar condenado pelo direito moderno.

O art. 19, n. V, da Constituicio vigente, dispoe:

“Compete acs Estados decretar impostos sdbre:

exportacéio de mercadorias de sua producfo para o estran-
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geiro, até o maximo de cinco por cento ad valorem, veda-
dog quaisquer adicionais.”

Se o recorrido ji cobra os 5% ao limite maximo permitido, o
impdsto de vendas e consignacdes, a respeito de transacdo de co-
mércio extenso, representa um adicional disfarcado que agrava o
produto, embora sob outra rubrica fiseal,

Demonstrado que o tributo ultrapassa a medida estabelecida
pela Constituicdo, ndo hi davida que fere o direito do exportador.

A acumulacio de impostos, com denominagdes diversas, nio
pode legitimar o que excede & limitacdo congtante do texto basico.
Nisso & que exatamente consiste a ofenga aog inter8sges da recor-
rente, amparada em garantias superiores, pelo que conheco do re-
curso ordinirio e lhe dou provimento, para conceder a impetragio,

O Sr. Ministro AFRANIO COSTA - Sr. Presidente, acompanho o
voto do Sr. Ministro-Relator. |

O Sr. Ministro NELSON HUNGRIA — Sr. Presidente, ndo depa-
ro com & argiiida inconstitucionalidade manifesta da lei fiscal ma-
to-grossense, Nio me parece que haja bitributacio, Impbsto de ven-
da e consignacdes & uma coisa e impbsto de exportagdo é outra. Te-
nho por convincente a argumentacfio expendida pelo Chefe do Go-
vérno estadual. Nio vejo de modo nenhum em que se identifique
no cago um s6 objeto ou uma 86 operacfio a receber a incidéncia de
dois impostos. Quando muito, um déstes seria majoragie do outro.
Nzo se pode identificar aguni a inconstitucionalidade prime facie,
ou evidente, que autorizacdo o Poder Judicidrio a declarar insubsis-
tente uma Lei, tanto mais a exigir grande circunspeccio quanto se
trate de lei tributéria.

Comega-~ge, no caso vertente, para argumentar, um pouco & li-
geira, que o titulo de um dos impostos representa apenas uma dis-
simulacio. N&o me parece que isso ocorra. Os impostos incidem 80~
bre objetos diferentes. '

Data venia do eminente Sr. Ministro-Relator, nego provimento
a0 recurso.

O Sr. Ministro MARIO GUIMARARS — A Companhia Mate Laran-
jeiras S.A. impetrou Mandado de Seguranca & Justica do Fstado de
Mato Grosso para o efeito de ficar isenta do impdsto de vendas e
consignacdes, que lhe quer cobrar o fisco estadual. Acha que ésse
tributo j4 é pago sob a forma de impdsto de exportacéo, taxado no
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limite constitucional maximo de 5% ad valorem. Terd assim havido,
na opinido da impetrante, bitributacgo.

Bitributacio é palavra que se nfo. encontra nos dicionirios,
posto seja, como observou o saudoso Prof. Alcintara Machado, “de
uso corrente e forma impecivel”. Congagrou-a, por ésses tributos, o

art, 11 da Constituiciio de 84, para gignificar, na opinifo dos mais

autorizados exegetas —— ALCANTARA MACHADO, PONTES DE MIRAN-
DA, TEMISTOCLES CAVALCANTI e outros — o lancamento de mais um
impbsto, sbbre o mesmo objeto, por oufro poder tributante.

Evitou-se entfio, propositadamente, o emprégo do voedbulo
acumulagéio, para tornar bem claro que nfio era acumulaciio que se
vedava, mas a fributacio provinda de duas ovigens — v. o arfigo de
Prof, ALCANTARA MACHADO, na Reviste do Faculdade de Direito de
Sdo Paulo, vol. XXXII, pag. 35.

Com essa acepcdo se manteve o térmo em linguagem comumm e
nog arestos dog tribunais. Nada impede, contudo, ge admita extensfio
geméntica, para abranger também o easo em que oriundos da mes-
ma entidade os dois impostos, um déles, por nilo ser permitido além
de certo limite, deva excluir o outro.

Com tal amplitude convir-lhe-ia a defini¢io de TEMISTOCLES
CAVALOANTI —.Dupla incidéncia de um mesmo impdsto sbbre a
mesma fonte tributdvel”. T

Admitida, em principio, a posgsibilidade de tributagio em senti-
do lato, eumpre indagar, no caso, se ocorreu identidade de tributos,

A identidade de impostog é apurada mediante a conjugacio de
varios elementos: a) o mesmo sujeito passivo, ou seja a mesma pes-
soa fisica ou juridica que o deve pagar; &) o mesmo objeto, isto é,
a mesma coisa, ou atividade ou valor sébre o qual é lancado; ¢) a
mesma causa.

A 8sse elemento causa dio hoje os economistas, para fixacio
da identidade, especial relevéncia. V. PUGLIESE, Instifuzione di Di-
ritto Finanzidrio, phg. 98; MoORSELI, Corso, pag., 184; ARENA, Corso
di Scienza delle Finanze, 462 e outros.

Uma coisa ou uma atividade podem ger objeto de varios im-
postos, ung diretos e outros indiretos. Haja visto o impdsto sbbre a
renda que recai sdbre atividades que jA pagaram dois a trés impos-
tog. Causa da cobranca, é que ha de ser oufra.

Na hipétese, ainda que a mercadoria seja uma 86 — a erva-
mate produzida no Estado de Mato Grosso — pode haver duas con-
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tribuicGes: uma, cuja causa é a exportagio; outra derivada do- non—
trato de venda. As causas sfio diversas. K quage se pode dizer que
o préprio objeto; uma recai sébre o valor da mercadoria; outra sb-

bre o valor do megdcio. Néo hé bitributacio. Néo cabe o Mandado
de Seguranca. Nego provimento. Ressalvo, entretanto, a possibili-—
~ dade do impetrante fazer sua defesa pelos meios ordinarios na acgio

respectiva, porque talvez nfio se trate de bitributacdo., Hsta é uma
questio que demandaria exame de provas, o que ndo pode ser rea-
lizado em Mandado de Seguranca. Alids, a lei garante tal direito
4 parte, mas faco esta resgalva apenas ad coutelam.

O Sr. Ministro ABNER DE VASCONCELOS (Relator) — BSr. Pre-
gidente, a brilhante fundamentacfio do voto do eminente Ministro
MARI0O GUIMARAES combina com as razdes juridicas do voto que pro~
feri na sessdo anterior. Nio se trata, na realidade, de bitributagéo,
porque o poder tributante é o mesmo. Embora o Estado possa in-
cidir & mesma fonte, eri mais de um impdsto, no caso ocorre um
motive de forga maior que impede a segunda incidéncia. A Cons-
tituiciio proibe que o impbdsto de exportagio exceda de 5% ad. v~
lorem. ;
Sendo j4 esta a taxa cobrada pelo Estado, criou ainda o adieio-
nal de 2%, sob a denominacfio de vendas e consignagdes, cobréivel
no ato da saida da mercadoria para o estrangeiro. & um disfarce que
mal-oculta ¢ impedimento constitucional. Por isso, mantenho o voto
de concessiio da seguranca impetrada.

O Sr. Ministro AFRANIO ANTONIO CosTa — Sr. Presidente,
acompanhei o voto do Sr. Ministro ABNER DE VASCONCELOS. Veri-
fico agora, entretanto, pelo voto do Sr. Ministro MARIO GUIMARAES,
certos detalhes, que talvez por defeito de audicio de minha parte,
me escaparam. Fntendo que nfo ha direito liguido e cerfo que pos-
sa ser amparado pelo Mandado de Seguranca, de vez que pode tra-
tar-se de varias tributacdes com causas diversas, incidindo sdbre a
nesma mercadoria. Asgim, pedindoe vénia ao Sr. Ministro ABNER
"DE VASCONCELOS, retifico meu voto, acompanhando. o Sr. Ministro
MARIO GUIMARAES,

O Sr. Ministro RocHA Lacoa — Sr, Presidente, pego licenga aos
eminentes Srs. Minigtros que votaram contra o ponto de vista do
Sr. Ministro ABNER DE VASCONCELOS para acompanhar o volte de
8. Excia. Existe dispositivo constitucional expresso no sentido de
aue o impdsto de exportagio nio pode ultrapassar de 5%. O Sr. Mi-

[ —
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nigtro-Relator informou que of sucessivos impostos que recairam s6-
bre a mercadoria alcangaram o limite méximo de 7%. Assim, enten-
do que foi realmente violado o preceito constitucional,

- O Sr. Ministro LUfs GALLOTTI — Sr. Presidente, se o imposto
fosse de exportacio nfo haveria dividas: mas exatamente o que se
discute & isto, De modo que o argumento aduzido pelo Sr. Ministro
RocHa Lacgoa, dete venis, nfio me parece convincente porguanto se
alega que o impbdsto ndo é de exportacdo.

O Sr. Ministro RocHA LaAGoa — Tudo é uma questio de deno-
minacio. Trata-se de um preduto que se destina a sair das lindes
do Estado e sofre uma tributagio superior & permitida pela Cons-
tituicdo. O fato de se clagsificar como adicional ou como impdsio de
producdo nio importa. No fundo tudo & impdsto que recai sbbre o
produto. ‘

O Sr. Ministro NELSON HUNGRIA — Segundo &sse raciocinio o
impbsto de vendas e consignagdes seria um impésto duplo em rela-
¢fio ao imposto de consumo. :

0 Sr. Ministro RocHA LAGOA — N#o é agsim, porgue o impdsto
de vendas e consignacdes & cobrado pelo govérno estadual.

0O Sr, Ministro OROSIMBO NONATO — Quando se trata da mesma
entidade tributidria pode aumentar o mesmo impdsto, e acerbéd-lo,
mas isso nao é bitributar, date venia.

O Sr, Ministre Lufs GALLOTTI — O voto do eminente Ministro,
sem dar provimento ao recurso, regsalva i parte nfo 86 a via ordi-
naria como a defesa ampla no Executivo Fiscal. Acompanho o voto
de 8. Exeia., date vendie do eminente Ministro-Relator.

O Sr. Ministro RIBEIRO DA (COSTA -— Sr. Presidente, na cago
pode dizer-se que ha um impdsto excessivo, mas néo se configura a
bitributacio. A medida de seguranca foi pedida com o fundamento
de se tratar de bitributacfio. & agsim, improcedente, conforme mos-
trou o Sy, Ministro MARIO GUIMARAES, Acompanho S. Excia. dele
venig do Sr. Ministro- Relator.

O Sr. Minigtro OROSIMBO NONATO — Sr. Presidente, concordo
com 0 Sr. Ministro MARID GUIMARAES, dofa vénie do Sr. Ministro-
Relator.

O Sr. Ministro BARROS BARRETO — Sr. Pregidente, acompanho o
voto do eminente Ministro MARIO GUIMARAES, data wvénia do emi-
nente Ministro-Relator:

uy
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DECISAQ

Como consta da ata, a decisfo fol a seguinte: negaram provi-
mento contra os votos dos Srs. Ministro-Relator e Rocaa LAGOA.
Nio tomou parte no julgamento o Sr. Ministro HAHNEMANN GUI-
MARARS. Deixou de comparecer, por ge achar afastado, em exercicio
no Tribunal Superior Eleitoral, o Sr. Ministro EDGAR COSTA, sen-
do substituido pelo Sr. Minigtro AFRANIO COSTA,

ACORDAQ. Vistos, relatados e discutidos &stes autos de Recur-
g0 de Mandado de Seguranga n.® 1.719, em que é recorrente a Cia.
Mate Laranjeiras S.A. e recorrido o Estado de Mato Grosso, acord.a
o Supremo "'ribunal Federal, por maioria de votos, negar provi-
mento ao dito Recurso, na conformidade das precedentes notas taqui-
graficas, integrantes da presente deciséo.

Custas ex lege. Distrito Federal, 1 de outubro de 1952. — JOFSE
LINHARES, Presidente. — NEL§oN HUNGRIA, Relator para o acHrddo.



