DIREITOS E DEVERES DO CIDADAO
PERANTE O FISCO

JOSE DE AGUIAR DiAS

Refletindo sdbre os deveres e os direitos do cidaddo perante
o fisco, percebemos que nessas relagdes se apresenta, conforme a sa-
bedoria com que sejam tratadas, uma causa de perdicio ou um ponto
de apdio decisivo A salvagdo das sociedades politicas.

Um reputado especialista espanhol acentia, com muita énfase,
a profunda significacfo do direito financeiro em conexfio com a rea-
lidade politica e como elemento integrador da comunidade: “N#o
é possivel que o homem de nossos dias creia no Egtado em que vive
ou contribila com lealdade e diligéncia & satisfacho dos encargos
publicos se a Administracio nfio submete rigorosamente seus atos
figeais a uma ordem juridica que infunda seguranca nas suas re-
lacbes com as economias particulares. Muitas vézes, a fraude nao
é senfo uma rude e amarga reaciio contra um Estado em que se
perdeu a fé. Pelo contririo, poucas molas téo eficazes como um
sistema fiscal racionalmente organizado e justamente aplicado, para
reorganizar a confianca do individuo na comunidade politica a que
- pertence, e para que esta posza, sem dano para a economia e sem
menoscabo aos direitos da pessoa, alcangar os fins a que propde.
“Wm sintese, 0o maig vantajoso para o fisco serd o regime em que
o contribuinte nio viva perpétuamente sob a ameaga da arbitra-
riedade.” (1)

Se Hstado e cidadio passarem o tempo a discutir sébre a lisura
dos respectivos procedimentos e, conseqtientemente, sbbre o desacérto

(1) F. 8inz pn BuJaNDA, Haclendo y Devécho, Madrid 1956, Prélogo,

g, XV. .
pog {*) Conferéncia pronunciada no dia 19 de setembro de 1958, na Univer-

gidade Catélica do Parani.

da conduta do outro, nada se ters feito no sentido dessa gituacao
ideal, em que a conciliagdo de interésses aparece como verdadeiro
cimento de uma real e mais proveitosa harmonia, para o bem comum.
Mais simples e mais pratico é que ambos, simultdneamente, se con-
vertam a &sse credo e se disponham & contribuigio que corresponde
as suas responsabilidades e a0s seug deveres,

A educagfio moderna baniu dos curriculos a instruefio moral
e civica que foi, na minha geracfio, uma das matérias do curso pri-
mério. Se a formagio que ela ensejava permitia o ufanismo, nio
era &sse um defeito seu, mas da conciéneia em gque se lancava a se-

~mente de um sadio patriotismo., Ag inteligéneiasg equilibradas apro-

veitaram da disciplina o a que ela realmente visava: a formacfo
do civismo, que rejeita, por igual, os exageros do chauvinismo e
a torpeza inominivel daquilo qgue hoje conhecemos sob o sugestivo
apelido de entreguismo.

Sempre lamentei, em longa experiéncia de Juiz, em que é viva
e palpitante a gignificacfio de sua falta, a exclusio da instruefio mo-
ral e civica do ensinamento & infincia. Vejo, sem alegria, mas com
algum consdlo, que o problema ndo é sé nosso e que aflige outros
paiges, principalmente em matéria fiscal., Parece escrito por bra-
gileiro para bragileiros o que vou 18r: “Nio se pode exigir do francés,
que nasce latine e descontente, o mesmo género de civismo fizeal dos
americanos ou dos nérdicos, que 8830 menos céticos e mais estaveis.
Nio ha, enfretanto, porque degesperar: cumpre-nos muito simples-
mente adotar um sistema de formacfo civica original, diferente da
a que recorrem os anglos-saxdes. ‘ '

Como o jiu-jitsu, a formacfio moral é um combate em que as
forcas do inimigo sfo utilizadas para vencé-lo. E preciso, pois, uti-
lizar ag tendéncias mais fortes da mentalidade nacional para vencer
ag inclinactes que devem ser combatidas,

A ausénceia efetiva de formacfo civica em matéria fiscal, no
ensino, deixa o campo livre ao nogso ingtinto de contradiciio, desde
a mais tenra idade. E o pior é que o ensino da histéria o desen-
volve. Os manuais que tratam do antigo regime discorrem compla-
centemente sdbre o desperdicic dos dinheiros piiblicos para o prazer
dos monarcas, insistem sbbre as malversacdes dos responsiveis
e pdem em relévo a parte que teve a exasperacio contra o fisco no
furor com que o povo varreu asg instituicbes desmoralizadas. A for-
ma désse ensinamento nos impele a reagir, contra os males que gofre-
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mos em nogsa época, nio como cidadsios que reformam ag instituiges,
mas como individuos que se reyoltam. .. :

“A formacfo civica, em matéria fiscal, consistiria, logo de infcio,
em regtituir & sua verdadeira importincia e a0 seu contexto os mo-
vimentos populares do passado contra a fiscalidade. A monarquia
de direito divino foi derrubada e o problema j4 nfio & de difundir
o desgbdsto contra ela, para defender as institui¢des republicanac.”

“Clonviria, pois, narrando &s criancas exemplos conveniente-
mente escolhidos, fazé-lo de maneira que o fraudador deixe de ser
apresentado como o esperto que merece admiracdo e seja considerado
como um desonesto, ridicularizado pelo fracasso.”

«() Estado tem, ndo s6 o direito, mas o dever de asgsegurar &sse
agpecto da formagio civica da infancia. O senso da vida em socie-
dade, com efeito, nfo é inato, e & preciso inculcd-lo, no proprio inte-
résse daqueles a quem é ministrado o ensino. Que o Estado prepare
as criancas para se tornarem bons contribuintes € pelo menos t&ao
legitimo como permitir que astuciogos fabricantes os preparem para
se converterem em compradores do sabgo Y ou do automével Z,
através da distribuicio de figuras ou de mata-borrdes & saida das
escolag.”

«A formacio civica s6 se recebe na escola. Durante tdda a sua
existéncia, com efeito, o homem & permedvel as influénciag que o
meios de informacfo exercem «6bre 8le. Désse ponto de vista, é la-
mentivel que ésses meios sejam empregados, na crianga, quase que
om sentido Gnico. Os jornais denunciam a mé gestdo do Estado,
ora com razdo, ora sem ela. O Fstado ndo reage para restabelecer
o verdade dos fatos, como néo toma a iniciativa de noticiar a ampli-
tude e o interésse de suas realizagdes. No radio do Esfado, cronistas
denunciam, cada dia, em hora marcada, os abugos administrativos,
o que estd certo, mas as crbnicas para atrair a atencéio do publico
gobre og esforgos da administracfio e og problemas que elas defrontam
ndo aparecem...” '

“figge problema de informacdo se apresenta em todos og domi-
nios da atividade plblica. 86 esclarecendo o cidadfo sObre a comu-
nidade a que pertence se torna possivel inculcar-ge o espirito comu-
nitario.” (2)

0 quadro, salvo exageros de estilo, & exatamente o nosso. Deli-
berada, firmemente, como gque obedecendo a um plano (em que nfo

i

(2) MAURICE LAURE, _Tmité de Politique Fiscole, Paris, 1956, vdg. 384.
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acredito, porque um plano pregsupde uma inteligéneia, ainda que
perversa, e ha opinido publicada de nosse pais ndo se vé ginal disso,
mas a expressdo de auséncia de civisnio por ignoréncia, desorien-
tagho e incapacidade) nossos cidadfos tém sido conduzidos a um
egtado de espirito em que o respeito & autoridade constituida baixou
a0 mais profundo descrédito.

Se a execuciio de um plano (a mania indigena pela imitagéo
o estd chamando de operagdo) para simples melhoria do trinsito
desperta na imprensa, no radio e na televisfo uma campanha de des-
moralizacdo do govérno e um subversivo convite & desobedidneia
aberta, quando, nessa providéncia, estd claro o propdsito de facilitar
a0 cidaddo os meios de transporte e reduzir uma fonte de angugtia
coletiva, que dizer dog sacrificios que a administraciio tem de exigir
do particular, para acudir aos encargos do Estado?

De sua parte, certog elementos do govérne abusam da publici-
dade pessoal, desprezando a relevante importancia da tarefa da in-
formacgo ao piiblico, em que, ndo 86 o traz ao corrente do que é feito
em proveito da coletividade, inteirando-o de como é gasto o dinheiro
do contribuinte, como o faz sentir-se como regponsivel por ésses
resultados, como participe da gestio da coiga publica e como titular
do direito de fisealizar o procedimento dos governantes. . -

O restabelecimento do principio da autoridade, gacrificado pela
auséneia de educacdo civica, pelos desvarios, nacionais e estrangeiros,
da mistica totalitiria, pelos desmandos de administradores corruptos,
sem temor de Deus e da cblera do povo, pelo sensacionalismoe e sen-
tido deformante dos 6rgdos de informagio — um complexo de res-
ponsabilidades em que seria milagre o direito de atirar a primeira
pedra — o restabelecimento do principio da autoridade, dizia, o seu
reforcamento por via de espontinea aceitacio e ndo por imposicho
de restricdes 3 liberdade, é a primeira exigéneia de um clima de vida
normal para o regime e, conseqiientemente, para o funcionamento,
em base de harmonia e nio & feiclo de guerra de canibais, das re-
lagdes do cidaddio com o fiseo.

Correspectivamente & obrigaciio de confianca, respeito, lealdade
e acatamento, que incumbe ao cidad#o, aos governantes cabe o dever
de proceder com egpirifo de legalidade, de preservar a autoridade de
que sdo guardides, néo através da gupressio de liberdades, mas por
imposigio de uma conduta digna, por desprezo de vaidades, e da me-~
galomania, em favor de realizacGes concretas, ainda que de reper-



cusséo mais modesta, pela rigorosa probidade pessoal e funcional,
pela selegio de valores na escolha de auxiliares, pois é preferivel no-
mear og que a um orgulho mal orientado possam parecer Agperos
censores ou inimigos, desde que honestos, leaig e coerentes na cen-
sura ou na resisténcia aos seus atos, de que cercar-gse dos chamados
yes-men, que podem construir uma iluséria e precdria atmosfera de
endeusamento e de infalibidade, mas que sflo, foram e serdo os fa-
mulog de todos os govérnos, mesmo quando se trate de requigita-los
para as baixas tarefas contra os que até ontem foram senhores dos
geus servicos e objefo de sua homenagem, da rsua dedicacdo e da
sua incondicional aprovacéo.

Focalizado 8sse dever comum, que importa uma transcendental,
masg perfeitamente possivel renovacio ou, pelo seu conteido ético,
uma verdadeira revoluciio de costumes, é tempo de particularizar
o que cabe ao fisco e ao particular, na distribuicio de suas respon-
sabilidades.

O direito do fisco pode ser resumido no poder de tributar e os
direitos dos cidadfios podem encerrar-se nas legitimas limitacoes
a 8sse poder.

0 poder de tributar é pura emanacso do congentimento do povo
a0 govérno demoeratico e, por isso mesmo, corresponde a um man-
dato ou delegacdo, no interdsse geral, para recolhimento dog recursos
com que manter a coisa publica.

MARSHALL, das eminéncias pontificais de sua excelsa autoridade,
emitiu o dogma de que o poder de tributar é o poder de destruir.
A menos que se dé ao principio simples expressiio do propésite de
dar énfase A supremacia da Unidio Federal sobre os Hstadog, em mo-
mento critico da formagdo da grande Replblica do Norte e, pois,
com endéreco restrito a uma questdo de ordem orgénica ou de poli-
tica institucional e nio de ordem tributiria, a verdade a afirmar,
que estard de ndo em contraposicfio & proposicho de MARSHAL, é que,
como disse o maior de todos os juizes norte-americanos, OLIVER
HoOLMES, o poder de tributar no é o poder de destruir.

0 eximio FraANcIsco CAMPOS, que, por seu gaber, é uma gléria
auténtica de nosso pais, nos prOporéiona, a propdsito do assunto,

esta primoroga ligho:

“Q poder de tributar envolve, geguramente, o poder
de destruir: sdomente, porém, no caso em que se trans-

Ji
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ponha para o dominio do absoluto um poder, que é na
pratica ou efetivamente, e em primeiro lugar, condicio-
nado por fatores de ordem moral, politica, econdmica e fi-
nanceira. Somente a limitacdo juridica ndo seria sufiei-
ente para impedir que o poder de tributar desenvolva ao:
extremo as virtualidades de abuso que néle inquestioné-
velmente se contém. Demais, a possibilidade de que o po-
der de tributar venha a produzir o efeito que teria o seu
exercicio de modo abgoluto ou em tdda a forca da sua ca-
pacidade virtual, pressupde, precisamente, o desapareei-
mento das barreiras de téda ordem, suscetiveis de se opo-
rem a0 geu desenvolvimento, ou de tédas as condigdes pra~
ticas, efetivas, ou do minimum de normalidade, absoluta-
mente necessario para que possam funcionar os freios ou
as limitacdes juridicas, ainda que de carater constitucional..
Quando o poder de tributar é afetado por tao violenta
alteracdio quantitativa, 8le se altera também qualitativa-
mente, deixando de ser o poder de tributar para ser tao-
gomente o poder de destruir. Ele sofreu uma profunda
o radical transformacdo. Nao é porgue o govérno a quem.
foi conferide o poder ordindrio, comum ou razoivel de
tributar tributa de modo absoluto ou com a absorcio total
da matéria tributével, que &le tem o poder de destruir,
file ndo destréi, porque tributa, ou &le destrdi pelo tributo-
porque ji dispde, de modo amplo ou total, do poder de
destruir, seja pelo tributo, seja por outros meios, talvez
mais prontos, mais eficazes ou mais radicais do que a tri-
butacdes. O “poder de tributar” néo é, portanto, o “poder de
destruir”. Ou somente o é quando j4 deixou de ger o po-
der de tributar, ou se transmutou, pela sua enfatuacgio-
quantitativa, em outra espécie de poder. Esta transmu-
tacio do poder de tributar pressupde, com efeito,.
uma transformacio de ordem mais geral. Quando ela
chega a operar-ge, j& se operou a transmutacio de
todo o Poder. Se assim §&, portanto, ou ge a transmutacéo
é geral, ou se é necesgirio que a prépria natureza do
Poder se transforme, para que um dos poderes possa apre--
sentar-se sob forma ou espécie de degeneragio téo radical,
por que subsistiriam, ou ainda haveriam de subgistir, no-

b
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centro da grande comogfio, as garantias jurisdicionais ins- entre si ou entre elas e a Unifio, o que acarretaria a extingio do re-
tituidas precisamente na expectativa de que a ordem de gime federativo ou, pelo menos, uma crise de perigosas propor¢des
coisas para que elag foram previstas continua, ou se con- para o gistema.
serva, ou se mantém dentro das suas coordenadas politicas, : fi o insigne FRANCISCO CAMPOS que ensina magistralmente qual
econbmicas e morais?” (3) | a razdo ¢ alcance dog digpositivos constitucionais em que se veda
! s tributagdo reciproca de bens, rendas e servicos, estabelecendo a

Por sua vez, BIELSA, venerivel mestre argentino repele, formal-

\ i i ibutari nidades fe da a Unifo.

mente, o confisco: imunidade tributiria das unidades federadas e da Unia

“T1 impuesto no puede ser confiscatorio. En la duda “() fundamento 'ou razio de ser dessa cldusula cons-
) titucional se encontra na particularidade prépria ou no

se lo declara tal; esto es que la interpretacién favorece f cariter especifico do regime federativo. A organizagho
al contribuyente. A esta palabra confiscacidn no se le ha ; déste re ;III)IG & extremarfente complexa .Nela ai fun %e“
dado siempre, ni en la jurisprudencia, ni en la ley, un i s70 YO8 . ' o

sentido precigo para el derecho fiscal. Debe entenderse governamgnta;s a0 m\;es ce com?‘tmdaés ndur.n um(ico orers
por confiscatorio, en opinién nuestra el acto que en vir- i ;’i‘: nom § dpo' E.I‘,t CO:? escem :iam 01‘1110 sﬁ oig cen mste)m
tud de una obligacion fizcal determina una injusta trans- icos ¢ administrativos, cada qual suionoms P SO0

ferencia patrimonial del contribuyente al fisco, injusta t

reservada & sua competéneia, e, embora coexistindo no
por su monto e por la falte de cause juridica, o porque ! mesmo territério, mantém, um em relagio ao outro, a mais
aniquile el activo patrimonial; en suma: cuando no es

‘completa independéncia em tudo guanto incida sob a ca-
justa ni razonable. La confiscacién que resulta de la apli- , pacidade de decisdo que lhes é imputada no inetrumento

: : s : : : "
cacién de la ley impositiva, es entonces econdmicamente ! constitucional”. (5)

como la exaccidn, sélo que en vez de ser ilegal eg incons-
titueional. La interpretacién debe hacerse em favor del
contribuyente, interpretdndo-se que la Constitucion ga- _ « . . . .
rantiza uno de los derechos mas firmes y protegidos, el i A gara niia de sobrevivel:lcm do regime fed:a-ratlvcf,
além das virtudes de tolerfincia e de compreensao recl-

derecho de propriedad”. : \
: proca, tanto mais esgenciais quanto mais numerosas ¢ ¢Om-

Biste moderno sentido da jurisprudéncia e da dou- : - s s
trina veio corrigir o obsoleto dogma de Marshall de que plexas as rfalagoes deszmhangffm, ’d.epende, em grande
parte, do cuidado, do zélo e da mindcia com que se tenha

“the power to tax is the power to destroy” contendo . . . s = 7
o poder fircal nos seus justos limites e revelando, 20 ! havido o legislador eonstituinte na formulacéo, se pogsivel

mesmo tempo, o sentido categérico da antitese — pro- expressa, e em linguagem que, 1?813.8 suas inﬂexf‘.)es, ndo
priedade x confisco”, (4) ! dé lugar a deslizamentos ou ambiguidades de sentido, néo
somente das atribuicées concretas dque pretende deferir
a cada um dos governos, mas, igualmente, dog prineipios

E progsegue:

Se nio é o poder de destruir, até porque, aplicado as suas flti-

‘mas conseqiiéncias priticas, nas relagies entre o fisco e cidadéo, o ou postulados fundamentais, e, de modo positivo, as proi-
equivaleria o principio & imerecida consagra¢do do homem que ma- : bictes, limitagbes ou regtricbes ao trafego dos poderes
‘tou a galinha dos ovos de ouro, muito menos ge permite ao poder no espaco comum reservado & sua circulagdo. Das regras
de tributar a justificacfio de uma guerra entre as unidades federais : gerais do trafego, implicitas em todog os regulamentos de

~ E policia da eirculagdo, a mais importante de todas é, porém,
(3) Direito Comstitucional, Rio, 1956, pdg. 48. ﬁ .
(4) Nociones preliminares de derecko fiscal, Buenos Aires, 1944, pég. 60. ' (6) Ob, eit., pig. 18
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inquestionavelmente, a que veda aos transeuntes cbstem
uns aos outres o legitimo exerciclo da gua atividade, -ou,
que s0b a aparénecia de estarem exercendo o seu direito,
procurem impedir, obstruir ou anular o equivalente direito
do vizinho.

E o que se dd no regime federativo. Implicita ou
expressa, é congsubstancial a 8le a regra de que nenhum
dos poderes ou dos govérnog, de cuja associagdo se compde
a sua unidade, deve interferir nas atividades legitimas do
outro, nem diretamente, nem por vias indiretas, obliguas
ou furtivas, podera criar dbices, embaracos, tropecos, ou
empecilhoz ao exercicio dag suas fungdes constitucionais,
e, sobretudo, onerar, de qualquer maneira, diminuir ou
destruir a eficacia dos meios ou instrumentos necegsarios
ou adequados A ac¢fio dos seus drghos na Grbita constitu-
cional da sua competéneia.” (6)

Sustenta-ge, hoje, em jurisprudéneia vitoriosa, a tributabilidade
de contratos e servigos de autarquias. Temos opdsto firme oposigéo
a &sge modo de ver e conforta-nos a orientagfio té-la defendida por
um jurigta do porte de FRANCISCO CAMPOS:

(8)

“Ag crescentes necessidades da administragio publica,
particularmente depois que a &nfase ou a acentuacfio ténica
passou & incidir mais sbbre as novas fungdes, as chamadas
criadoras, de educacdo, de assisténcia sob todas as formas
imaginaveis, de cultura e de bem-estar ptblico, do que 85~
bre as fungdes negativas ou clissicag e tradicionais do
Estado, levam, naturalmente, as diversas agéncias tribu-
tarias, nos regimes duais ou plurais de govérno, & medida
que se avoluma a economia piblica & custa da particular,
a considerar, & vista da progressiva escassez de matéria
conctitucionatmente ftributdvel, a tentadora possibilidade
de, reciprocamente ou uma contra a outra, langarem as
suas redes nos reservatérios em que sobe continuamente
o nivel da economia publica do vizinho. Ora, nio seria sug-
cetivel de duracéo o regime federativo se se permitisse a8

0b. cit,, pig. 19.
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entidades entre as quais se acha repariida a substincia
do govérno a tributagio reciproca dos bens, dos servigcos
e das rendas. E 6bvio que, admitida a extravagante per-
missio, a nenhum govérno geria dado exercer com inde-
pendéncia as suag fungbes. Mediante a tributacio, éles
se controlariam uns aos outrog, acabando por se mutilarem
reciprocamente, por se obstarem miutuamente no desem-
penho dos servigos puablicos, por se impedirem na liber-
dade necessiria ao exercicio do poder, gobretude quanto
3 medida 6u extensfio das suas iniciafivas. No regime fe-
derativo é essencial que um dos govérnos n#o possa regular
as atividades do outro. O poder de regulamentar envol-
ve o de constranger, limitar, reduzir, ou cercear. E ndo
existe instrumento mais eficaz de regulamentacio do que
o poder de tributar. Quem tributa pode constranger, limi-
tar, reduzir, cercear, impedir, obgtruir ou anular ag fa-
culdades do tributado. Na discrigio de quem tributa esté
a escolha da patureza e da medida do tributo. O poder
politico que passasse a incidir sob a competéncia tributaria
de- outro, estaria, inquestionavelmente, a 8ste avassalado,
submetido & sua mercd, dependente da sua vontade, es-
cravo das suag exigéncias, arregimentado ac seu gervigo,
com a prépria subsisténcia material amecada, incapaz de
deliberar sébre os fing, por nio ser senhor dos meiog e ing-
trumentos necessarios 3 sua realizacfio”. (7 )

A imunidade tributéria reciproca, na Constituigio de 1891, foi
sempre entendida como abrangedora dos servigos piblicos concedi-
dog. Pelas constituictes de 1937 e 1946 essa imunidade foi retirada,
como prineipio, para constituir objeto de lei especial, alids em forma
de isencfio, o que coloca o problema nestes tdrmos: o Congresgo Na-
cional pode estabelecer a isencfio para 08 gervicos federais, mesmo
em relacio a tributos estaduais mas 08 CONEIessos estaduais héo de
limitar as isencdes & esfera restrita do seu poder de tributar, o que
vale dizer que nio podem isentar de tributos regervados & Unifo.

Assim como poedé dar, o legislador pode refirar a isencio. Mas
6 universalmente aceito que, concedida a igsencdo em congideracdo

(7) Ob. ¢it, pig. 21,
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de um ato ou servico (for consideration, dizem og norte-americanosy
nio pode ser retirada senfo depois de executado o ato ou comple-
tado o prazo de execugdo do servigo.

“Qutra condicfo ao exercicio do poder de tributar é que o tri-
buto tenha finalidade plGblica. Nesse sentido, dizem os especialistas:

“0 tributo que ndo tiver finalidade publica ndo é im-
posto. A finalidade ptblica representa, no impbdsto, um
fator essencial. O que seja “finalidade pfiblica”, é ma-
téria a ser decidida pelo Legislativo, mas essa decisfo esta.
sujeita a revisdo dos tribunais. Se se permifisse ao Legis-
lativo lancar qualquer imposigfio legal com o nome de im-
posto, &le disporia de poder ilimitado para eapoliar os ci-
daddos (Cole v. La Grange, 113 U.8. 1, 5 8. Ct. 416, 28 L.

. Ed. 896 (1884). Priva cidaddo de sua propriedade sem
o adequado processo legal o impdsto sem finalidade pi-
blica que representa mera transferéncia compulsdria de
propriedade de uma para outra pessoa, atuando o Govérno
como agente da transferéncia”. (8)

O principio da legalidade, por seu lado, representa uma das mais
g6lidas garantias do cidadéo contra ‘0 abuso ou desvio do poder de
tributar. “Com inteira razfio se diz, observa EMILI0O CROSA, que
o direito constitucional foi gerado do direito financeiro; e, histd-
ricamente, og povos, que depois instituiram em seu ordenamento uma
verdadeira democracia, primeiramente reinvidicaram o direito finan-
ceiro que nfo os legislativos, ou seja, o direito de consentir nos im-
postos, antes do direito de aprovar as leis”. (9)

Congiste o principio da legalidade em verdadeira réplica, no di-
rejto fiscal, da regra fundamental do direito penal, conhecida sob
a mesma denominacfio e que se enuncia pelo conhecido mudla pena,
mullum crimem sine lege, isto é, nfio hé incidéncia, quer no direito
penal, quer no tributirio, gem prévia lei que estipule a obrigagho
a ser cumprida ou o preceito a ser observado. Acresce, para a obriga-
¢io tributéria, a condigio de que conste do orgamento.

Como licho de mestre, é adequado invocar o ensinamento de
BiLac PINTO:

(8) LawreNcE B. Evang e CHariEs G. FENWICK, apud BILAG PINTO,
ob, oit., pag. 179,
(8) Lo Stato democratico, Turim, 1945, pag, 218.

i A

“Q principio da legalidade em matéria fiscal, que
emana da nossa organizacfio constitucional, tem como de-
corréncia, por um lado, que 86 pode ser atribuida uma.
carga tributiria a uma pessoa fisica ou juridica mediante
o comando de uma lei, e, por outro, que o Estado nfio tex
nenhum direito além daquele que a lei expressamente The
concede. ;

A natureza estritamente legal do crédito do impdsto
nio permite que a competéneia das autoridades fiscais,
para fins da fixacio do conteGdo désse crédito e de sua
atribuiciio ao sujeito passivo, seja exercida de modo dis-
cricionario.

Tstando o crédito do impdsto rigorosamente vincula-
do 3 Lei, todag as condigbes para o seu nagcimento tém
necessariamente que estar definidas e estatuidas na nor-
ma legal substantiva, a saber: a) o fato gerador, b) o
valor do tributo, ¢) o devedor do impbsto, e d) o credor
do impbdsto.

A admissfio da tese de que as autoridades fiscais po-
dem opor uma apreciaciio econdmica 3 definiciio legal do
fato gerador ou que lhes é facultado eleger, por meio de
critérios econdmicos gubjetivos, um devedor do impdsto
divergo daquele a quem a lei atribui a obrigaciio de pagar
o tributo, equivale a esvaziar o prineipio da legalidade do
seu contetdo. A substituicio do critério juridico, que é
objetivo e seguro, pelo do conteddo econdmico, que é subje~
tivo, incerto e elastico, na qualificaclo do fato gerador e
no processo de sua atribuicdo a uma pessoa fisica ou ju-
ridica, implica trocar o principio da legalidade por ci-
nones de inseguranca e de arbitrio, incompativeis com o
sistema congtituicional brasileiro”. (10)

A observacio Gitima merece reserva, porque provoca o debate
sbbre 0 problema da interpretacio da lei fiscal. Seria impréprio re-
duzi-lo & uma informacfio completa nesta oportunidade. Mas é pos-
sivel gintetizar que, conforme preleciona o douto RUBENS GOMES DE
Sousa, (11) a doutrina, em matéria de interpretagio das leig fiscais,

(10) Ob. cit.,, pag. T8.
(11) RUBENS GOMES DE S0USA, Compéndic de Legislugdo Tributdria,
Rio, 1952, pag. b4.
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pagsou por trés fases, a da interpretagfio aprioristica, congagrada nos
principios in dubio contra fiscum ou in dubio pro fiscum, corres-
pondentes & posiciio dos doutrinadores dessa fase: a da interpretacdo
literal ou estrita, teoria relacionada & concepgiio do direito tribu-
tario como direito excepcional; e, finalmente, a da interpretacio mo-
derna, que chamaremos de fumcionel, por servir, antes de tudo, a
preocupacio de integrar a lei no gistema juridico ¢ extrair dela tudo
o que efetivamente contem. O eminente professor GOMES DE Sousa

enumera o principios a que deve o intérprete obedecer:

“g) — Podem ger adotados todos os métodos ou pro-
cessog de racioncinio que coinduzem 3 reali-
racio integral das finalidades da lei;

b) —— Os atos, fatos, contratog ou negécios previs-
tos nas leis tributérias como base de tribu-
tacio devem ser interpretados de acordo com
o8 seus efeitos econdmicos e nio -de acdrdo
com a sua forma juridica; &te é o principio
bisico e déle decorrem os restantes;

¢) — Os efeitos dos atos juridicos, contratos ou ne-
gécios, sob o ponto de vista do direito tributa-
rio, 880 os que decorrem da lei tributéiria e
nio podem ser modificados ou alterados pela
vontade dag partes, ao confririo do que acon-
tece no direito privado, em que as partes,
pelo menos em certos casos, podem alterar
ou modificar os efeitos juridicos dog atos,
contratog ou negdeios, mudando-Thes a forma
embora sem lhes alterar a substincia;

d) — Por conseguinte, dois atos, fatos, contratos
ou negdcios, cujos efeitos econdmicos sejam
idénticos, devem produzir efeitos tributa-
riog também idénticos, muito embora ag par-
tes lhes tenham atribuido formas juridicas
diferentes;

¢) — Finalmente, a circunsténcia de um ato, fato,
negdeio ou contrato ser juridicamente nulo;
ou mesmo ilicito, ndo impede que &sge ato,
fato, negdcio ou contrato seja tributado,
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desde que tenha produzido efeitos econd-
micos. fiste ponto nio tem sido bem compre-
endido pela jurisprudéncia, que parece ado-
tar a idéia errbnea de que o fato do Estado
tributar os resultados de uma atividade ili-
cita, ilegal, ou proibida, importaria em legali-
z4-la, ou significaria que o préprio Estado
estaria tirando uma vantagem econdmica da
veferida atividade: é o caso, p. ex., do acor-
dao do TFR decidindo que os lucros do cha-
mado “jogo de bicho” nfio incidem no impos-
to de renda (RFLF — 1951/980). Essa ma~
neira de entender é inexata: a lei fiscal tri-
buta uma determinada situagio econdmica,
e portanto desde que esta se verifique e de-
vido o impdsto, pouco importando as circuns-
tancias juridicas em que se tenha verificado.
O primeiro dog principios acima referidos,
igto é, aquéle que diz que todos os métodos
ou processos de raciocinio sfo admissiveis
em direito tributdrio, levanta entretanto um
problema no que se refere ao método ou pro-
cesso de interpretaciio por analogia, que
é o que procura eoncontrar um ponto seme-
lhanie entre duas coisas diferenies em sua
esséneia. Justamente por se tratar de coisas
diferentes, sustenta-se que a aplicagdo da
analogia 3 interpretaciio do direito tribufa-
rio daria eomo resultado a exigéneia de tri-
butos sem lei, isto é, em casos diferentes da-
queles que a lei tenha previsto, Por &ste
fundamento existem decisfes judieiais con-
giderando a interpretaciio por analogia ina-
dmissivel no direito tributirio (TRF: RDA
15/129; STF, RF 92/206). Entretanto, é
preciso distinguir entre a analogia por
extensdo e a analogia por ecompreensfo: a
primeira é a que, partindo de um texto de
lei, cria uma norma juridica nova e a aplica--
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da uma situagdo diferente da prevista na lei;
a segunda é a que, partindo de um texte
de lei, faz incluir néle ag situagbes analogas,
embora nfo expressamente referidas no tex-
to. Por conseguinte, a analogia por extensio
que é admissivel no direito tributario porque
implica em criar tributos sem lei, o que, como
j& vimos (§ 13 “a”), é proibido até mesmo
pela Constituicfio. Ao contriario a analogia
por compreensfo é admissivel, porque nio
cria direito novo mas apenas completa o al-
cance do direito existente: alids, se rvejeitis-
semos esta forma de analogia, voltariamos
a exigir que a lei tributaria enumerasse ex-
pressamente todos os casos”,

Ligada intimamente ao tema de nossa palestra apresenta-se,
agora, a questdo do momento a partir do qual se investe o fisco
no direito de eobrar o tributo e, correspectivamente, assume o con-
tribuinte a obrigagdo de satizfazé-lo. Chama-se lancamento o ato
através do qual se procede i verificacio da ocorréneia do fato ge-
rador do impdsto, & respectiva avaliacho e¢ conseqiiente criacio do
débito figcal individualizado (12).

A doufrina ainda n#o ge tranquilizou sbbre o cariter, se cons-
titutivo, se declaratério da obrigacio tributéria. Mas o certo é que,
conforme assinala o douto especialista, GILBERTO DE ULHOA CANTO,
o lancamento constitui “a forma de aplicacfio, em concreto, a de-
terminado contribuinte, com referénecia a situacfio especifica de fato,
de uma norma legal abgtrata® (13).

Aceitamos, a 8sse respeito, a opinifo de FOUROUGE, endossada
por BILAC PINTO:

“Muito se tem escrito sdbre a natureza juridica do
ato de lancamento do impdsto, porém nos inclinamos a
congiderar mais acertada a opinific que lhe atribui ea-
rater declarativo. Isso, no entanto, nio significa que se

(12) GiueeRTO DE ULHOA CANTO, Temas de Direito Tributdrie, Rio, 1965,
pag. 196,
(18) Autor e ob. cits.
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trate de um ato secundario, seus efeitos sfio fundamen-
tais.

A obrigacio nasce ao produzir-se a situagio que da
lugar 3 obrigacdo de pensamento, segundo a lei porém
adquire condicdes de liquidez e torna-se exigivel ao rea-
lizar-se o langamento.

Assim, por exemplo, a obrigacio de pagar o impds-
to sucessorio nasce com a morte do de “cujus”, por ser
dste o fato juridico que a lei considera como causa do
imposto, porém nio se tornara exigivel até que a repar-
ticfio fiscal realize a liquidacio correspondente ou trans-
corra o tempo — que a lei marque para o pagamento.

S50, pois, duas circunstincias distintas e de conse-
qlidncias diferentes: em virtude da primeira — nasce a
divida do impésto, pela segunda ela se torna liquida e
exigivel” (14).

Conecretiza-se, pois, o langamento em verdadeiro ato adminis-
trativo, a respeito do qual convém assinalar, por importante, que,
ge déle derivou direito subjetivo individual, se torna irrevisivel,
salvo caso de nulidade, por qualquer dog vicios que podem infirmar
os atos juridicos em geral

Consideragio relevante a fixar é a relativa 3 retroatividade da
lei tributaria, questdo que tem sofrido o efeito de certa confuséo.
Concordamos com o que a seu propdsito escreve o douto ULHOA

CANTO.

“fy ponto indisputével, que ninguém tem o direito
adquirido 3 estabilidade das leis no sentido de que a nin-
guém compete alegi-lo para impedir ao legislador que
modifique a norma legal existente. Negé-lo seria impe-
dir a evolucfio juridica, que a cada passo encontraria
gituagdes reguladas pelas leis anteriores. E, no plano
especializado que nos interessa, do direito tributario,
foi Jizm, ainda uma vez quem deu adequada aplicacéo
dessa teoria, afirmando dque o direito adquiride néo

ocorre quanto 3 permanéncia das normas fiseais, ocorre
todavia quanto & aplicacdo ji feita dessas normas a um

(14) Ob, cit.,, pig. 65,
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determinado contribuinte, para um dado perfodo, de sor-
te que, se é certo que a lei pode ser modificada para que
venha a regular uma situacio juridica de modo diverso,
nio menos certo que o contribuinte pode exigir a estabi-
lidade da situacdo juridica individual, pessoal, que para
8le decorreu de aplicacdo da lei anterior ao seu caso
concreto, para o exercicio ou periodo, ou campo impo-
nivel, de que ge trata” (15).

Para o contribuinte, apresenta enorme interésse a distinglo en-
tre impdsto e taxa porque, uma vez estabelecida significa, muitas
vézeg, a ilegalidade da exigéneia fiscal: — com efeito, os especialis-
tas noticiam que essa distingdo fregiientemente deixa de ser obser-
vada pela lei fiscal. A ligio de FRANCISCO CAMPOS, magistral como
sempre, conclui que: '

“0 elemento caracteristico da taxa é a relacéo de de-
pendéncia existente entre ela e uma prestaciio especial
do ente piblico. Esta prestagio condiciona, quando se
trata de taxa, o nascimento da divida tributaria. Quan-
do a imposigdo tributdria é incondicionada, néo se subor-
dinando & prestacio de nenhuma utilidade ou de nenhum
servico especial por parte do Estado ao contribuinte,
trata-se de impdsto propriamente dito; quando, ao
contrério, existe uma relagio imediata entre uma presta-
¢do particular do ente ptblico em favor do contribuinte
¢ 0 dever por parte déste de pagar uma contribuigéo fis-
cal, de maneira que esta tenha naquela prestagiio o seu
fundamento ou a sua razfo juridica, frata-se de taxa e
nio de impbdsto propriamente dito. (16)

Adiante, 0 mestre esclarece que:

“0 que, em suma, caracteriza e define a taxa é o
fato de que a eola corregponde uma prestaciio especial
do ente pablico, subordinado a esta prestaciio, que pode
ter cardter forcado ou ser voluntiriamente requisitada
ou provocada pelo individuo, o nascimento da divida tri-
butdria representada pela taxa. Nfo é necessério que

(15)
(18)

Ob. oit.,, pig. 425,
Ob, eit.,, pag. 260,
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haja entre a taxa e a prestaciio uma exata equivaléncia
de valores, podendo o Estado fix4-la levando em conta ou-
tras consideracgdes de utilidade, que a elevam a uma soma
superior ao custo real do servigo ou a estimacéio do be-
neficio que ela representa efetivamente para o contri-
buinte”. (17)

~

Tem o contribuinte direito & restituiciio do tributo indevida-
mente pago. & freqliente, na defesa do figco, para excluir a resti-
tuicdo, invoear-se o art. 9656 do Cédigo Civil, segundo o que nfo cabe
repeticdio do que se pagou voluntiriamente, senfio quando se prova
que se pagou, por érro. A doutrina mais autorizada repele: essa in-
terpretacéo:

(m

“0 artigo 965 do Cédigo Civil refere-se apenas a
uma hipétese determinada de pagamento indevido, ou
seja, a hipotese de ter sido voluntirio o pagamento. Negte
caso, diz o Cédigo, é que aquéle que repete deve provar
que pagou por érro.

A obrigacio de restituir é, porém, imposta,. como
regra geral, no artigo 964, e todo aquéle que recebe o
que lhe ndo é devido.

Do pagamento de um impdsto néo ge pode nunca di-
zer que seja voluntdrio, como quer o artigo 96b do Co-
digo. O imp6sto é pago sob coaglo da lei, e para que exista
esta coacfio basta que exista a lei que cria a obrigacéo,
de cujo inadimplemento resultam a acéo executiva e o8
vérios entraves criados & atividade do devedor omisso.

i a falta de causa que decorre a obrigacfio de res-
tituir o impdsto, e para reavé-lo aquéle que o pagou néo
necessita provar o érro, decidiu ecom acérto o Tribunal
de Apelagfio de Sdo Paulo, acérdéio de 20 de margo de 1939.

MeLo RocHA, Revista de Critica Judicidria, VII, —
541/70, desenvelve com muita proficiéncia a tese, e
TRSORO, Principi di Diritto Tributario, 145, invocando
a norma geral de que todo pagamento — pressupde uma
divida e que aquéle que é efetuado sem ser devido é re-
petivel, observa com propriedade que éste é um princi-

Ob. ¢it., phg. 251
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pio com pleno valor em todos os ramos do Direito Pri-
vado e do Direito Pablico: assim, também nas obriga-
¢bes tributdrias, prevalecem tal regra e aquela segundo a
qual quem por &érro ou cientemente recebe o que nfo lhe
& devido estd obrigado a restitui-lo aquele de quem inde-
vidamente o recebeu.

Subsiste, pois, para o Estado, a obrigagio de resti-
tuir o impbsto, quando se verifica que o estabeleceu, co-
brou e recebeu sem ter o direito de fazé-lo; e, para
quem pagou o impdsto assim cobrado indevidamente, o
direito de repeti-lo”. (18) :

O dever principal do cidaddio para com o fisco é o dever de leal-
dade. T dificil, muitas vézes, guardar serenidade ante sistemas odio-
808 e observar as normas da estrita qualidade em face da espolia-
¢8o. GIORGIO DEL VECCHIO pode ser citado com muita adequa-
cio: (19)

“Aq fraudes tém freqiientemente por motivo a séde
de luero (que por sua vez brota de diversas paixdes), ou
entdio o desejo de escapar de deveres mais ou menog gravo-
sos, por exemplo, fiscais.

Quando éstes parecem excessivos, a fraude, embora
sujeita a severas sancles, afigura-se geralmente menos
odiosa: 0 que explica como em tais ilicitos incorrem pes-
goas que seriam incapazes de outros delitog (98). Os
sistemas fiscals s80 muitas vézes defeituosos na reali-
dade: entre as varias espécies da justiga, a tributiria
& por ventura a de mais dificil atuagho. E quanto mais os
preceitos fiscais se distanciam dos principiog da equi-
dade, tanto menos se pode esperar ginceridade absoluta
nag declaracbes dos que devem submeter-se-lhes. A jus-
tificacio ética da fraude nfo pode alids admitir-ge,
mesmo em tal matéria; salvo se se trata de encargos
impostos por um poder absolutamente ilegitimo, que se
exercite com violéncia ou ameacas (até as formas vio-

(18) TFrawcisco CAMPOS, obra e loc aits.
(19) A verdade no Morel e no Direito, Braga, 1954, pag. 73. Em nota,

acrescenta: “A questdo wirum sit Heitum defroudare tribufa (se & licito fugir
aos tributos) foi discutida por exemplo por C. BrLuArt”, Trotelus de jure
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lentas da extorsio ou da vinganga), pois em tal caso seria
licita 3 vitima a defesa, ainda que enganando. Vim ndo
86 vi, mas também dolo repellere licet”.

ot justitio, Dissert, VII, art. IIT (Venecza, 1788, t. IT, pigs. 168 e segs.), onde
rafere vhrias opinifes a respeito dos impostos injustos ou exceasivos. Entre
.os modernos, P. DETOURTOULON observou: Trouver un moyen pour ne pas don-
ner A 1"Etat ce qu’il réclame, se soustraire 2 I'Impbt dans le sens le plus
large du mot, est-ce un acte aussi répréhensible que s’approprier de la choge
Aantrui? On ne le pense pas; personne ne refusera de serrer la main & un
fumeur qui aura passé se provision de cigares en fraude des dreits de douane,
surtout s'il ne s'est pas fait prendre. Les contrebandiers mémes jouissent
June certaine sympathie (Les trois fustices, Paris, 1933, 230). La fraude &
PTmpdt, reste un délit mixte, tenant & la fois du vol et de la désobéizsance,
ce qui explique le doute qui subsiste dans les consciences et dans lopinion
(pdgs. 238). (“Emncontrar meio de nio dar ao Hstade o que é&le pede, sub-
trair-se ac impbsto no sentido mais lato da palavra, gserd tio repreensivel
agho como apropriar-ge da coisa alheia? Ninguém assim pensa, nem recusari
gpertar a mio ao fumador que eximin aos direitos aduaneires uma provisio
de cigarros, sobretude se &le nio apanhado... Os préprios contrabandis-
tas gozam de eerta simpatia”. — “A frande ao impdste continua sende um
delito misto, participando do furto e da desobediéneia”.) Cfr. G. LEROUGE,
Théorie de lo fraude en drodt fiseal (Paris, 1944): La fraude fiseale est un
phénomene psychologique général que l'on retrouve dans tous les pays ety
dans chacun d’eux, d'une fagon constante, bien qu'a degrés divers, dans toutes
‘Jos classes sociales (pag. 247). Il n'y a sur ce point, tout an moins en France,
aucune réprobation collective, aucune coercition sociale sur l'individu. Par
suite, e’est au droit qu’il appartient de réagir contre une telle tendance (pag.
448), (“A fraude fiscal é fendmeno psicolégico geral, que se encontra em
todog os pafses, e de modo constante, embora em diferente grau, em tddas
as clpsses socials de ecada um déles”. Néo hé mneste particular, a0 menos em
Franca, qualquer reprovacio coleliva ou coergiio soclal sbbre o individuo., Con-
seqiientemente, pertence apenas ao Direlto reagir contra semelhante tendén-
¢ia”)., Em seu preficio ao livro LEROUGE, sublinhou com agudeza G. RIPERT
as caracteristicas especiais das leis fiscais, onde hé& sempre, pelo menos na
aparéncia, algo arbitrdrio: La régle fizcale est imposée par I'Etat gui se trouve
2 Ia fols &tre Pauteur et le bénéficiaire de la régle (pig. VY. (“A norma
fiscal & imposta pelo Hstado, como sen autor e beneficiario a um tempo”}.
E ai explica por que razo o contribuinte nio considera tais leis a par das
outras na obrigatoriedade, V. ainda, de RIPERT, Le declin du droit (Paris,
1949: Chaque contribuable se déclare en état de légitime defense comtre le
fise. Les gens les plus honndtes n’hésitent pas 3 signer des déclarations
inexactes (pdg. 106). (“Cada contribuinte declara-se em situacho de legitima
defesn contra o Fisco. As pessoas mais honestas niio hegitam em assinar de-
«claragies inexatas”). B’ opinido divulgada a de que o propric legislador em
muitos casos estabeleceu percentagens de impdsto excessivamente altag, pre-
vendo & mentira parcial dos contribuintes, a qual eagtaria assim guase jus-
tificada. O que mostra como sfo gravemente anormais as relagdes entre os
sigtemas tributérios e a comseineia pidblica, Cfr. M. MARSILI TaemLtl, Le
maralité nelle azioni economiche (no vol. eollective La moralild ¢ le professioni,
Florenca, 1934, pigs. 119 e segs.); G. MATTERN, Steuermoral (separata de
“«Qeoner un Wirtschaft”, ano XXXI, n° 9, Munigue, 1954), Contra os argu-
montos aduzides para justificar a fraude fisecal, v. especialmente C, SCAILTEUR,
La devoir fiscal (Bruges, 1950). '
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O problema envolve, como ge vé, certa complexidade, imponde
a observacio de distingdes sem as quais a solugfio simplista com-
prometers um acertado tratamento da questdo.

O douto professor BILAC PINTO nos oferece o quadro dessas
distingdes, ao digsertar: (20)

“0Og contribuintes podem, por trés modos, procurar
diminuir sua carga fiscal: pela economia fiscal (I'épargne
fiscale), pela evasfio fiseal (éluder I'impdt) e pela
fraude fiscal (fraude fiscale).

Vejamos como WURLOD conceitua cada uma dessas
modalidades:

a) Fraude é a atitude de um contribuinte que, em

virtude da lei, deve certo impdsto, mas impede
que as autoridades lhe determinemn o montante.
Se o impdsto néo foi pago, deve isso ser atribuido
a0 fato de ter havido burla da parte do contri-
buinte, que ndo permitin que o fisco tomasse co-
nhecimento da divida existente, Este ato tem san-
¢iio penal. Por exemplo: o contribuinte deixa de
declarar téda a riqueza de que é proprietario,
T importante ressaltar que, no momento em que &
fraude & cometida, os fatos geradores j& ge rea-
lizaram: a fraude nfo influi, portanto, no nas-
cimento do erédito do impbsto.

b) O ato que permite a evaséo fiscal é de natureza
bem diferente. & a atitude de uma pessoa que,
de uma vez e abertamente, cria os fatos gerado-
res de modo que o impdsto, que geria mnormal-
mente devido em situacio econémica semelhante,
deixe de nascer ou nagca de maneira diferente.
Por exemplo, certa pessoa institui uma funda-
¢do, conservando-lhe o contrdle — mais ou menos
direto, ¢ divide, assim, seu patrimdnio em duas
partes. Nasceram, desde entfio, dois créditos de
impdsto, caleculados & razdo de taxas mais favo-
réveis. Por ésse meio, o contribuinte diminui o

(20)

0b, cit,, phg. 84,
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impbdsto que normalmente teria que pagar sObre
todo o seu patrimbnio.
Verificamos, entdio, por um lado, que, ao con~

. trdrio do caso da fraude, foi o nascimento

do crédito do impésto, déste modo, alteragio.
O ato de evasfio se realiza no momento em que a
pessoa ainda n3o é contribuinte, em que o im-
pdsto em questfo ainda néo & devido. Parece, por
outro lado, ndo existir fraude alguma no momento
da declaracio do impdsto, ao apresentar ao fisco
os fatos geradores fais como &les realmente se
constituiram. Seria evidente contra-senso exigir
de um contribuinte que, por exemplo, institui uma
fundagfio com o fim de evasfio fiscal, que declare
inexistente aquilo que validamente criou! Ao con-
trario do fraudador, o que comete a evagio fiscal
parece, portanto, agir completamente &s claras.

c) — As observages concernentes & evasfio valem

também para a “economia fiscal”. Trata-se, de
fato da atitude de uma pessoa que, ainda nio
sendo contribuinte, procura diminuir a quantia
que deverd pagar, modificando o nascimento do
erédito do impbsto. Por exemplo, um pai di a
seus filhos parte do seu patrimdnio, a fim de evi-
tar pagar impdsto calculado & razéio de uma taxa
progressiva elevada.”

Entretanto, para o ilustre GILBERTO DE ULHOA
CANTO: “a evasio — ocultacio de matéria ou fa-
tog imponiveis —, pode ¢ deve ser impedida pelo
fisco, porque pressupde violagho & lei fributaria
que determina a consideraciio de elementos inte-
grais e exatos. Mag simples fuga 2 incidéncia
— através da utilizagio de dedugdes, abatimentos,
ou favores — legalmente asseguradog —-, mesmo
que se evidencie o simples préposito, mediante
a adocdo de uma forma licita, atenuar o dnus tri-
bhutario, essa néo pode ser éxcluida pelo enun-
ciado de uma causa juridica negoeial diversa da
gue normalmente inspira a operagiio, tal come
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definida na lei civil, ou de outra indole pe-
culiar, (21)

Parece-nos haver entre og dois eminentes doutbres apenas um
desencontro de expressdio, porque o pensamento é um 86: a repro-
vacdo 3 fraude fiscal € a admissfo de recursos licitos para eacapar
3 incidéncia, como podemos ver nesta concluséo de D’Angelillo: “Do
precedentemente exposto, resulta evidente que ocorre distinguir duas
formag de fraude figcal.

“Antes de tudo, a fraude de fato, que consiste em representacéo
de realidade diversa da efetiva, mediante atos que sfio em si mes-
mos ilicitos, como, por exemplo, falsificagdo de documentos, dupla
contabilidade, declaragiio inveridica e expedientes semelhantes.

“Fm segundo lugar, hd a fraude que se poderia chamar pseudo-
fraude pela simples razéio de que fraude nfo §é, embora lhe tenha
aparéncia. Nestes casos, procura-se pagar impdsto menor, sem le-
var a efeito os atos necessdrios para conseguir em tudo e por tudo
determinado efeito (22). Ndo seria inadequado tratar o problema
3 luz da nocdo do abugo /de direito. A fraude fiscal se identificaria,
agsim, com o abuso de direito por parte do contribuinte e congtitui-
ria, na violacio dos seus deveres, falta idéntica 3 que representa,
na ordem dos deveres do fisco, o abuso do poder de tributar, como,
por exemplo, o confisco.

E aqui estamos no ponto de partida. Para que congigam bong
resultados com a lei, a tributaria, como qualquer outra, nfo basta
a sua letra ou a disposicio de punir o infrator. £ preciso, mais do
que tudo, contar com & aceitacio dos que lhe devem obediéncia, com
o que KARL MANNHEIM crige em verdadeira base social:

“Normalmente a sociedade é a fonte da auto-estimaciio ou amor
préprio, porque o orgulho que ingpiramos a nég mesmos nos é cui-
dadosamente ensinado por todo o sistema educativo. A gocidedade
mantém sua influéneia gracas ao poderoso desenvolvimento désse
orgulho e amor préprio. Uma pessoa sem amor préprio, que ja nio
se interessa em si mesma, tende 3 desagregacfo da personalidade.
O amor préprio estimulado tdo cuidadosamente & ¢ fator que modela
nossa conduta. Diz-nos: “N&o és um cavalheiro, a menos que jo-

(21) Ob. eit., pig. 192.
(22) Le frodi fisceli, Mildo, 1952, pag. 819.
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gues respeitando as regras do jégo”. Apelamos para o orgulho da
pessoa — neste caso um orgulho relacionado com a posigho social —
4 fim de obter um tipo bem definide da reagfio...

“A fonte désse orgulho pode variar de sociedade para socie-
dade. Nenhuma, porém, pode sebreviver, se nio forma em seus mem-
brog ésse nieleo de seguranca e aprumo”. (23)

(23) KArL MANi\IHEIM, Libertad, Poder y Planificacion Democradicn,
México, 1954, pig, 368.



