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tivo, nem a ciéneia juridica The exigem a adogdo de es-
pecial atitude exegética.”

F assim, é, realmente. O direito nfo pode ficar eternamente:
peiado por principios abstratos, s porque alguns se tornam seus.
donos, e ndo permitem que outros possam manifestar opinido di-
versa, ainda que bem fundada. :

Acresce que o Estado aplica a analogia, nas lels fiscais, con-
tra o particular, Os fatos estdo atestando a realidade, no uso diario.
que as alfindegas fazem na aplicacio de suas leis de tarifas que,
nio podendo prever a natureza de todos os artigos importaveis, séo
aplicados, analdgicamente, aos similares,

T o artigo 12 de Lei 3.244, de 14-8-57 (Lei das Tarifas) :

“A mercadoria nio compreendida em nenhuma posigéo da ta-
rifa, serd assemelhade aquela com que tiver maior analogia.”

Ora, porque nio se aplicar, também, a analogia contra o Es-
tado? Nada aconselha atitude diversa.

8) Na hipttese examinada, o principio analégico quase 8e&
confunde com a proépria lei.

E que o Decreto-lei n. 9.626, de 1946, que regula a transmis-
sio de propriedade infer vivos e que contém tabela completa para
qualquer grau de parentesco, declara, em seu artigo &, que

“as doacBes inter vivos aplicam-se as Mesmas taxas da
transmissiio couse mortis.

estabelecendo uma paridade perfeita entre as duag espécies de trans-
missdo. As taxas de uma e de outra devem ser iguais.

Qra, a taxa estabelecida para a doacdo, quando feita a cola-
teral do 4.° grau, é de 22% isto ¢, igual & da heranca recolhida por
aquéles colaterais, antes de ser modificada a tabela.

A igualdade de situacfes foi estabelecida pela prépria lei, e se-
ris absurdo cobrar-se 22% na transmissdo inter vivos ¢ 29% na
transmigsio cause mortis, para casos extamente iguais.

A lei fiseal & que nio pode considerar estranhos aquéles
que a lei civil, taxativamente, considera parentes gucessiveis.

A meu ver, a taxa para cobranga do impbsto de transmissfo
causa mortis, na sucessio em favor de colaterais do 4.° grau deve

ser a de 22%.

A SESMARIA DA CIDADE. TERRENOS DE BOTAFOGO
E SAO CLEMENTE. PRESUNCAO DE ENFITEUTIC%(.‘:’?}
DESDE QUE SITUADOS EM AREAS ENFITEUTICAS.
USOCAPIAO DE BENS PUBLICOS.
LEIS INTERPRETATIVAS

J. V. SABOIA DE MEDEIROS
Ex-Procurador Geral da PDT (1934-1945)

o Tende contratado a venda a D. Maria de Oliveira Castro Mo~
reira, entdo casada com o Comandante Leopoldo Nébrega Moreira
dos dois prédios ng. 484 e 486 da rua de S. Clemente, o espélio de:‘
LAuis Alves de Macedo nfio se conformou com a exigéneia do lau-
démio, feita pela Prefeitura do Distrito Federal, sustentando ser
alodial o terrenc. Pela eseritura de 2 de maio de 1883, Cartério-
do 4.° Oficio, L. n. 275 a flg. 6, Jofo Gongalves d’Oliveira ,Roxo vern-
deu a Jofio Caetano da Cosgta Carvalho og quatro prédios de ns. 180
EL82, 184, o 186 do Largo dos Lebes, freguezia da Lagoa, havidos n(;-
1¥1ventério do Comendador Caetano Jogé de Oliveira Roxo, “prédios
hvreg Ae desembaracados de qualquer d6nus judieial ou ext,rajudicial
zellf\n{ gorrtl)‘ ou pensﬁodalguma”. Esta escritura foi registrada no L.‘
e Trangericdo das Transmissdes, A ° .
SS5L a1 e g, Issbes, 4 pag. 101, sob n.° de ordem
‘ Pelo laudo pericial a que se procedeu, verificou-se que os pré-
diog de ns. 484 ¢ 486 correspondiam aos de ns. 192 e 194 e anterior-
mente 180 e 182, referidos na escritura de 1883; o que resulta dos
asgentamentos sbbre forog transcritos no mesmo laudo; e mais que
os toerrenos em questfio, localizadog na area da antiga ciaé,cara de S
Clemente, estio compreendidos ne da sesmarie medide em 1958.
conforme a planta topogrifica. Das informactes dos peritos se colhr;

{(*) Estudo procedide i3 soae s .
pelo permanente interésse dc? o:sszﬁil.ao do debate judicial, e hoje publicade
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ainda que, de Joéo Caetano da Costa Carvalho, o comprador da es-
critura de 1888, passaram. dstes prédies, em pagamento da legitima
paterna a D. Maria José da Costa Carvalho Froes, cagsada com An-
tbnio Froes, que og houve no inventario e partilha dos beng do seu
casal e os vendeu a Luis Alves ‘de Macedo, afirmando-se de novo
nesta escritura, que é de 1893, serem 08 terrenos alodiais.
Argumenta-se com a prescricio aquisitiva, resultante da escri-
fura de 1883. Admitindo que o8 terrenos fossem originiriamente
foreiros, Costa Carvalho os adquiriu como alodiais, e como alodiais
entrou e continuou a possui-los. Asgsgim continuaram a ser trangmi-

+tidog. Consumou-se a prescricdo.

Alega-se: Néo tem a menor importincia para o caso
saber se & Prefeitura assiste, ou nio, o dominio direto
sébre o solo em que veio a ser edificada a cidade do Rio
de Janeiro.

O que se sustenta, é que o0s iméveis sdbre os qUUAS
pretende o Prefettura o senhorio direto, tendo sido hd
longuissimos anos transmitidos por titulos onerosos como

alodiais, adquiriram este gualidede pelo usocapido.

Conta-gse: — de 1883 até 1926 decorreram 43 anos, e portanto
escoado estd o lapso de tempo preciso para consumar-se 0 usucapido,
que, na hipdtese, seria de 10 anos, por existir justo titulo e boa fé.

O direito da Fazenda do Distrito Federal entretanto, resulta
gegura e firmemente da demonstracio destas duas proposicies:

1.% Ela tem o dominio direto do terreno em que foram construi-
.dos og prédiog ns. 484 e 486 da rua de 8. Clemente, cuja enumeracio
anterior foi retrocessivamente 192 e 194, 180 e 182 e 94 ¢ 04 A.

22 Tla ndo perdeu tal dominio por nenhum titulo juridico, de
sorte que os atuais proprietirios os hio de possuir como foreiros

«que sio tals iméveis.
1,2 proposiglo

O dominio direto da Municipalidade se prova da seguinte ma-
neira:

a) os terrenog dos prédios em questio estdo situados, como
e infere do laudo pericial, na srea de sesmaria concedida a cidade
o Ric de Janeiro, por Egtacio de S84 em 1565, confirmada e am-
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pliada pelo Governador Geral Mem de Si j icé

Jjulgada por sentenca do Quvidor Geral, Dr.’l\zzimljﬁl\?oﬁggiion:iedgao,
poncelos, de 20 de fevereiro de 17535, eonsgta do Livro do Toml:o § "
Terras Municipaig, exigtentes no Arquive do Distrito Federal ﬂS

]f:-) og aforamentos feitos pelo Senado da CAmara do Ri{; d
Janeflro, em virtude do direito que The conferia a concessdo da ;
maria foram declarados legitimos validos e procedentes comses-
foros estipullados, pelo Alvara, com f6rea de lei, de 10 de, abril 35
1821, expedido pelo Rei D. Jodo VI, que declarou nulo cassade
ie de n.enhum efeito, como se nunca fosse proferido, o ar;érdﬁo do
20 clle junho de 1812, do Juizo dog Feitos da Coroa ,e Fazenda y
V(_iuzxdos a perpétuos os aforamentos feitos até entdo por {Tidas,' i
¥

g ¢) em virtude da presungio de permanéncia das situactes ju-
o 11?;15, gegundo a (\11,}3.1, da prova do nagcimento de uma situacio de
derm o se deduz legitimamente que tal situacfio subgigte, no momento
¢ que se trata, salvo prova em contririo. (IIEDEMANN, Las pre-
Oumwf.faes en el derecho, trad. esp. § 80, pag. 160 e sege.; WIGMORE
in evidence, 1 § 457, pag. T72) ; ,
. d) e.doutrma corrente, ensinada pelog antigoz autores, e de
‘ . r
gias ?Omms modernos nfio se ocupam, apenas porque as circunstin-
o ]im'tpregente a tornam de rare aplicagdo, que, “se se verificam
o i 1des ﬂe um todo universal, que seja tributirio e foreiro por
gera], | oagatzc, dcarta de povoamento, emprazamento, ete., a regra
é que todas ag terras que se m i
; ostram compreendidasg
: > 50 | nessa
E:;:.erslahdads ge presumem tributdrias quando entra a disputa
: icular sébre se o sfo, ou ndo, al
, algumas delag E ao que al
. £ T2 . - e ' ega
::q,l"t alocdilal glgum prédio particular ineumbe a prova.” (LoBio, I
8 ) . a5 ) . .
- 1;16 enom@méms, $ 245,.mesma licio no Direito enfitéutiao"). I
s gina TR:YCKIO, Disputationes — De praesumptione feudali
o .51, (()30(1111 E;p(go em BRUNUS ¢ em VALASCO, De jure emfitéutico,
qu. b1, ual, depoig de assentar a re i i ;
- gra: in dubio guaelibet
praesumitur allodialis, h i i " ero
oc est, libera et patri iali
B , X patrimonialis, non vero
s ulada agora no art. 527 do C6 ivi
¢ . o Cbd. civil, declara
M 'mul : , d a exee-
gemaﬁ:m(,e }rldilhclzet, major pars bonorum de quibus agitur esset
feudal ou enfit8utico para
o _ 0 caso vem a dar no mesmo
et e‘?ellme rzm}?ica rjﬁraesumuntur feudalia: quia major pars est feu)
phiteutica aut ecen ig™ “ai i i itas
v fougaoat su:'a,lls i e se “git aliqua universitag
b dostnnte (, emphytenticarum terminata et certis limiti-
como as & i
areas ldas gesmariag) et tune quaelibet
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terra intra eos limites praesumatur feudalis, vel emphyteutica, et
quilibet possessor in eodem territorio teneatur, agnoscere esse feu-
dalem seu emphyteuticam, pisi aperte ostendat esse alledialem™;

e) esta presungéo, 0 legislador a constitui numa presungio
juris, pelo art. 60 da lei n.° 196, de 18 de janeiro de 1936, repro-
duzido no art. 18 do dec. lei n.° 96, de 22 de dezembro de 1937, con-
forme o qual se presumem sujeitos a foro, galvo prova em contri-
rio produzida pelos respectivos proprietarios, nio lhes sendo apli-
cavel a presuncdo de que trata o art. 527 do God. civil, os terrenos
particulares compreendidos na area da sesmaria concedida & cidade
do Rio de Janeiro, por Egtacio de S84, em 1565, confirmada e am-
pliada pelo Covernador Mem de 854, em 1567, euja medigfo foi jul-
gada por sentenca do Ouvidor Geral, Manoel Monteiro de Vascon-
celog, de 20 de feverciro de 1756; em vao argiiido de inconstitucio-
nal, a constitucionalidade déste preceito foi sustentada por nada
menos de quatro pronunciamentos sucessivos das Ferégiag Cama-
ras Reunidas da Corte de Apelagiio, déste Distrito Federal;

£) o objetivo desta disposicho ndo foi criar direito novo, MAS
declarar direito preexistente que uma jurisprudéncia desacertada
e calamitosa obscurecia, e assim corrigi-la e orientd-la, nio se lhe
podendo, portanto, negar efeito retroativo, que compete as leis regu-
ladoras da prova, entre as quais regulam as presuncdes, (GABBA,
Teoria dells retroattivitd delle leggi, TV pag. 529; IEssoNa, Tralt.
delle prove in materia civile, V, n. 92 pag. 154 da 8.2 ed,, PLANIOL,
Traité élém, de droit eivil, 1 n.0 251, pag. 93 da 82 ed.); ¢ as leis
interpretativas em geral, ¢ esta & umsa delas — DUGUIT, Traité de
droit const. 11, pag. 274 da 8.% ed.; JkZE, Contrid. o Uétude du princ.
de la non-retrovctivité des lois, nu Revue de droit public, 1924,

passim; JEAN REYMOND, Des lois d'interprétation et de leur te-

trogctivité, phg. 115 e segs. © pég. 297; CAMMEO, Linterpretazione
autentico (extracto da Giurispr. Itolione, V. LIX) pag. 24 e segs,
que cita em nota aste aforisma de BACON: Lex declaratorie opnis,
licet non habeat verba de praeterito, tamen ad praeterita omnino
trahitur. Non enim tum jncipit interpretatio cum declaratur sed
officitur tanquam contemporanesa ipsae legi;

g) — o8 autos e higtéria nos fornecem provas do exercicio do
direito dominical da Fazenda Publica do Distrito Federal sobre &s-
tes terrenog.
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_L{é~se no Relatdrio do tombamento das terras da Ilma. Cimara
Municipal, de INOCENCIO DA ROCHA MACIEL, apresentado aos 30

de novembro de 1872 P .
Polidoroy - , quando trata da rua Berqud (hoje rua General

“A quinta de 8, Clemente era uma grande drea de
terrenos contida entre as duas serras que formam o val
que comunica o litoral da praia de Botafogo com a Lago e'
a SITa testada comeega no cérrego que hoje se encox_rltrg a“
praia de Botafogo junto & casa do colégio de carida?lenz
cheg:ava até a rua Berqud, que corre junto aoc morro do
Matiag, no dngulo que volta para o Hogpicio Pedro II”

ot Va,flnoi,jl pontuando esta histéria: a testada era a praia de Bo
ogo desde a atual rua Marqués de Olind 3 )
‘ ) a até a entrada d
Gfaxgaral P’ol}doro; os lados eram formados pelo antigo cérregi r:.a
1ze odOolegm dafi Irmég de Caridade, e 08 morros do Mundo I\;OVO
rua da Assuncio) e Corcovado (fundos das casas da rua de SO‘

Clemente), de urmn lado; do
’ ; outro, as el il ‘ot
do cemitério de S. Jodio Batista, elevacdes existentes aog fundos

Continua ROCHA MACIEL:

Rodrigo de Frei i i
o reitag (Piacava) hoje da Fazenda Nacio-

Marilfolfa: 0 Govérpo Imperial comprou esta Fazenda de D
: resc ateonorf Ade Frel’fas Melo e Castro, pela quantia de 42:1983‘5436
apélifes O(Iilaod’OI;'g met}fl:)s;nte o pagamento 4 Camara Municipal de 50

ivida - publica : '
sembro de 1869, P » como consta da escritura de 18 de de-

Voltemos ao texto de RoOgHA MACIFL:

13 L
o Veis iuas linhas dos lados eram, uma a crista (sic.)
i gn .e .da serra que divide 8. Clemente de La,rar-l
i Ois;oslvfldmflo-sedcom terraa dos Religiozos de 8. Bento
oreiros das Laranjeiras: inha
( . as: a outra link
o o nha era a
Clema;m(:safi.) ou ‘:‘rertente da outra serra que divide S
e das praiag de Copacabana e Arpoador, dividin:



w— 100 —

do-se também por éste lado com foreiros da praia de Co-
pacabana. _ :

Esta graﬁ%e quinta ou fazenda pertenceun a0 Dr.
Clemente Marting de Matos, Vigario Geral que foi do
Bigpado no ano de 1685, que foi o que langou 08 funda-
mentos da capela de S Clemente, com & invocagdo do
Santo do seu nome, dentro de sua fazenda. Capela que
ainda hoje se encontra na rua de S. Clemente, no prédio
que tem o ndmero 110 C.
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o dito Vice-Rel gque os herdeiros da Quinta de 8. Cle-
mente transformasgsem em ruya pliblica o seun car.ninho
particular de carro, por onde até entfio se dava ingresso
para sua casa e capela de que acima ge falou.
Congeguintemente, tendo sido aberta a rua de S
Clemente através de terrenos da Quinta de 8. Clemente.
que desde remotos tempos erg foreira o Cdmara em 2$560’
é clare que tddas as suas desmembragdes o devem ser,
como partes daquele todo”. ’

Em nota o autor cita, em abono do sen dito as Memérias de
MONSENHOR PIZARRO, tomo 6.0 pag. 120. E prossegue, depois de
informar quem era éste Clemente Marting de Matos:

_ (];‘Jntrando a info-rnf‘lar, casa por casa, a gituaclo dos terrenos da
rua de 8. Clemente, diz ROoHA MACIEL, referindo-se 4 de n.% 94
pertencente a Clemente Jogé de Oliveira Roxo: ’

“A primeira desmembracgio que houve desta grande

quinta fol feita pelo reterido Clemente Martins de Matos
em 1675, na parte do terreno que fica ao lado impar da
rus do Berqud para as vertentes da Serra da Copacabana,
isto &, as terras que hoje pertencem a José TFrancisco
Guimaries e cemitério de 9. Jodo Batista e mais arrenda-
tirios desta localidade, o que tudo congtituiu depois a
chacara do Quvidor Berqud.
_..O restante, que é tudo o que, do lado par desta rua
(Berqué) vai até encontrar as vertenfes da Serra do
Corcovado, ou Laranjeiras, passou depois de 1702 (em
nota: época em que faleceu Clemente Marting de Matos)
a Pedro Fernandes Braga, casado com Bérbara Corréa
Xavier, os quais tiveram divergos filhos que foram seus
herdeiros e dividiram a quinta em diversas porgdes”.

Quando, anteriormente ge ocupa €m especial da rua de 8. Cle-

informa INOCENCIO DA ROCHA MACIEL:

“Tgnora-se em que época foi aberta a rua de 8. Cle-
mente, mag gabe-se que, no tempo do pendltimo Vice-Rel
desta cidade, desejando-se ter uma comunica¢io para a
lagoa Rodrigo de Freitag, melhor e mais reta do que a
Gnica que até entdo existia, que era em parte a rua
gue hoje chamam Berqud e entéo caminho da lagoa, obteve

T e

' “Nao se sabe como houve. Neste terreno existem
doig forog distintos, a saber: 84 bracas, pouco mais ou
menos, que pertenceram a Lauis Fernandes da Mota, que
delas pagou laudémioc em 1809, no I. de receita a fl’s. 15
por as haver comprado a Cugtédio Moreira Lirio, resto
dag 200 de que trata o aforamento da casa n.° é4' 45
pouco maig ou menos compreendidas no aforamento’ de
que o Padre Antdnio José Seabra tirou carta no L. 6 fls
f;. ];)S' ;1790 pailmos que Roxo hoje possui e se acham dis-.
iribuidog pelos prédios ns.
bributdos 2$720¥3 ng. 94, 94A ¢ 94B devem pagar

O terreno do Padre Seabra que, segundo o seu afora-
me%qtolconstava de 80 bracas de frente nfo era seguido
e sim intercalado com outros pertencentes a Joéo Batista:
(re:l’f'ere—se a Jodo Batista Marques de Lefo), porém pro-
vemenj:e da mesma origem. Assim, vindo-se de Botafogo
logo findava o aforamento de Custodio Moreira Lirio’
comecavam ag 45 bracas do Padre Seabra, seguiam-ge 35;
li)ragas de Jodo Batista, ¢ 85 do dito Padre, o qual houve
éste terremo, por compra, dos herdeiros de Joagquim Pe-
dro Correa dos Reis Arfo, em 24 de janeiro de 1756, e
de que tirou carta no L. 4 fls. 450, com foéro de 1$920”:

D .
existexz aforamentos concedidos de terrencs da rua 8. Clemente
provas numerosas no Arquivo do Distrito Federal, como se
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pode ver do tomo 11 dos fndices e Kxtratos de Manuseritos, organi-
zados pelo 8. RESTIER GONCALVES, de pag. 90 a 928.

Conclusfio; negar a condiciio de foreiros dos terrenos da rua de
&, (Clemente € uma emprésa impossivel a ingustentavel.

2.2 proposicio

Tstd demonstrada a minha primeira proposicéo. Passemos a
segunda.

A Fazenda do Distrito Federal nfo perdeu o dominio direto
que tinha sdbre &stes terrenos por nenhum titulo juridico, de sorte
gue os atuais proprictarios hio de possuir como foreiros, que 88,0,
tais iméveis. '

Contra esta pretencéio se alega a prescricio aquisitiva e esta
regultaria da escritura, de 9 de maio de 1883, da qual consta
que Jodo Caetano da Costa Carvalho adquiriu como livres de foro
ot pensio os prédios que tem hoje os ns. 484 e 486. Temos al justo
titulo que, aliado &s circunstinciag da posse e da boa 1§, ambas in-
contestiveis, preenchem, com 0 deeurso do prazo ewigido por lei,
os requisitos exigidos para se comsumar & prescrico aquigitiva em
favor dos sucessores de Costa Carvalho.

Tudo neste raciocinio é exato, menos a circunstincia-agsinalada
pelag palavras sublinhadas.

QO prazo para $e cONIUMAr a. prescrigio dos bens pablicos pa-
trimoniais, antes do Cédigo civil, era de 40 anos, como ensinam
LAVAYETTE, Direito das Coisas, I§ 70 n° 4 pig. 1906, LACERDA DE
ALMEIDA, Direito das Coisas, I § 44, pig. 259, CARLOS DE CARVA-
LHO, Novae Consolidaglo dos Leis Civis — art. 431, § Unico; LIMA
PEREIRA, Do propriedade 70 Bragil, n.° 72 p. 182.

De maio de 1888 a 1 de janeiro de 1917, data em gque entrou
em vigor o Cédigo civil, decorreram apenas 84 anos.

E depois do Cédigo civil? LiMA PEREIRA, na excelente monogra-
fia supracitada, expde a questéio com clareza e imparcialidade. Em
face do disposto nog arts. 66 e 69 do Cédigo civil, a doutrina se
dividiu no tocante & prescritibilidade dos bens publicos patrimo-
niais. CLOVIS BEVILAQUA, reiteradamente, sustenta que &stes bens
nio sio suscetiveis de usocapifio (Comentdrio ao art. 67; parece-
reg publicados na Rewvista dos Tribunais, de S. Paulo, volg. 24 e 71).
Do mesmo parecer é REYNALDO PORCHAT, (parecer na Revista dos
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Tyibunais, vol. 26, pag. 263) e EDUARDO EspiNoLA, Pandectas Bro-
sileiras, vol. 1I, 2.* parte, pag. 355.

Em oposicio a éste modo de ver ge manifestarn AZEVEDO Mar-
QUES, SA PEREIRA (Man. do Cdd. civil, vol. 8.° pig. 238) e SPENCER
VAMPRE (Rev. dos Tribunais, vol. 34 p. 385).

Diante déste dissenso, de tdo graves consegiiéncias, e que se
refletia na jurisprudéncia dos tribunais, tinha o legislador o di-
reito de intervir? Nao pode haver divida sbbre isto. Ouga-se um
grande mestre que é F. CAMMEO, Interpretazione autentica, pig. 190:

“Perché una legge interpretativa pogsa essere utile
occorre sempre una condizione, necessaria perd, ni non
sufficiente, e ciod che la legge anteriore da interpretare
sia oscura, o, in altre parole, tale che, secondo i gussidi
ordinari della interpretazione scientifica, tezza il signi-
ficato.

La conseguenza normale della diffieoltd dell'interpre-
tazione scientifica @ che, in mancanza di una guida sicura
ed univoca, si verifichi plurality di interpretazioni diver-
genti. La esistenza di una pratica e di una giurisprudenza
controverse & quindi il criterio pit sicuro e pil positivo
per accertare che una legge & oscura e che puo render-
gi conveniente una interpretazione autentica”.

Foi por verificar esta necessidade que o legislador interveio.

Interveio, de uma primeira vez, pelo Dec. n.° 19.924, de 27 de abril
de 1931, cujo art. 1.° reza:

“Compete aos Estados regular a administragiio, con-
cessBo, exploragio, uso e transmissfio de terras devolutas,
que Thes pertencem, excluide sempre (Cod. civ. arts. 66
e 67) a aquisi¢io por usocapido...”

Feriu, porém, em cheio o assunto no dec. n.° 22.785, de 31 de
maio de 1983, entre cujos considerandos que o precedem se nos

- depara éste:

“Considerando ainda que, embora no direito patrio
o8 beng pablicos, mesmo dominicais, j& sejom insusceti-
veis de usocapifio, a circunstincia de se terem manifes-
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tado, em contrario, algumas opinides, torna conveniente
que o legislador volte a reafirmar gsse principio, que &
de ordem piblica”.

E decreta, art, 2.9:

“Og bens publicos, seja qual for a sua natureza, nao
sfo sujeitos a usocapifio”.

Pouco importa nio seja melhor a opinifio acolhida pelo legisla-
dor: “Non ostante che la legge interpretativa contenga il duplice
elemento dell’opinione e del comando, sarebbe erroneo concluderne
che il valore del comando possa maj ritenersi subordinato all’esa-
tezza dellopinione” (CAMMEO, cit., p. 18).

Se ha uma lei interpretativa, esta é uma delas. Ora: lei inter-
pretativa, de regra, lei naturalmente retroativa. A questfo, adverte
CAMMEO (pag. 23) em substdncia equivale a egt’outra: se sejom
admissiveis, ou ndo leis interpretativas. Ougamo-lo, porém, que me-
Thor ligio de doutrina nflo se nos podia deparar, (pag. 24):

“[  efficacia caratteristica della legge interpretativa
sta in cid che alla legge interpretata si attribuisce obbli-
gatoriamente il significato stabilito dalla legge posteriore,
anche se non coincide col significato vero, Percid Veffi-
cacia caratteristica della legge interpretativa & di valere
anche se, ed in quanto, é legge nuova. (O grifo aqui é do
autor). Che spesso questa divergenza non vi sia; che,
quando pur ¢'®, il legislatore adotti la finzione dell’esa~
tezza dell’interpretazione aeccolta, ¢ stato gid rilevato.
Ma questa finzione se pud revelare I'intenzione del legis-
latore di retroagire, nén toglie, né& che la realtd sia, o al-
meno possa essere, ben diversa, né che la legge, in quanto
nuova in realtd, dia luogo coll’applicarsi ai casi ante-
riori a un vero fenomeno di retroattivita”.

A doutrina comum j4 vem de longe, da Nowella 143, pr.:

“Quam interpretationem non in futuris tantum modo
casibug verum in proeteritis eliom vaolere sancimus tam-
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quam si nostra lex ab initio cum interpretatione fali
promulgata fuisset”.
(V. também Nowv. 19, proemio).

Prescindindo dos autores antigos, tal é o ensino de SAVIGNY,
VIII, § 897, pag. 518, da trad. ital. de ScraroJa; WINDSCHEID, § 33,
notas 2 e 3; REGELSBERGER, — Pandekien, § 47, notas 20 e 22;
AUBRY et Rau, Cours de dr. civ.,, 5.2 ed., I§ 8.° pag. 102; PLANIOL,
Droit civ. (tr. élém. I n.° 231). TFinalmente HENRI DE PAGE, T7r.
elém. de droit civ. belge, I, n.° 210, fazendo eco as palavras de
Dugulr, acima recordadas, daclara:

“La loi interprétative, n’étant pas une loi’ nowvelle
puisqu’elle ne tend qu’a déterminer la portée d'une loi
en viguewr, g'applique méme aux litiges en cours, non
définitivement jugés”.

Para terminar, e cortar cerce por tida possivel argumentacio
em contririo, refiro-me & objecfo da incongtitucionalidade, pois o
Dec. n.? 22,785 foi promulgado em periode ditatorial, é exato, mas
na vigéneia do principio constitucional da irretroatividade dag leis
— basta-me, sem embrenhar-me em discugsfes excusadas, advertir
que éste foi um dos atos aprovados pelo art. 18 das Disposices.
Transitérias da Constituicio de 16 de julho de 1934. Contra a sua.
validade juridica nada se pode arguir.

Estd demonstrada a segunda proposigio.

FEm conclugio:

O dominio direto da Prefeitura do Distrito Federal, sb6bre os.
dois prédios questionados, estd provado por presunclo juris, com
apoio na lei e na doutrina, e positivamente pelog fatos que déle déo
tegtemunho.




