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O ANTEPROJETO DE CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

CONFIGURACAO JURIDICA DOS IMPOSTOS DA ALGCADA DOS

ESTADOS E MUNICIPIOS. O ARTS. 5.%4 N.° XV, LETRA B E 19

DA CONSTITUICAO FEDERAL. DETERMINAQAQ DE NORMAS

GERAIS DE DIREITO FINANCEIRO. INCONSTITUCIONALI-

DADE DO REFERIDO C6DIGO. SEUS ARTIGOS 48 USQUE 86.
EXAME E CRITICA

O anteprojeto de Cédigo Tributario Nacional, elaborado pelo
eminente Professor RUBENS GOMES DE S0USA, mostra de cultura e
de probidade cientifica, muito o recomenda, assim na exposicio,
.como na sistematizacio do assunto ali focalizado.

A matéria, por peculiar sutileza, refoge, muita vez, a se deixar
conter na sintese vocabular, sonega-se a se deixar prender ou fixar
generalidade abstrata das estatuicfes legais.

Entretanto, aquéle preclaro Professor, ndo obstante tudo isso,
.conseguiu dar déle uma noclo consistente, clara, direta, nitida, o
«que decerto nfio lograria, se déle nfio se houvesse apropriado, em es-
tudo profundado ¢ em meditaciio criteriosamente ordenada.

Acresce que 8sse belo trabalho, visto abstratamente ou em tese,
atende, nenhuma davida, a uma das mais fundamentais e imperio-
8a8 necessidades do Estado Federal, por isso que constitutird éle —
depois de expungido dos excessos que contém e de convertido em lei
eficiente instrumento de regulamentacéio e interpretacéio dos
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textos constitucionais concernentes 3 discriminacéio dos tributos que
competem & Unido, ao Estado e ao Municipio.

Mag ocorre -que o anteprojeto, em questdo, ao tentar desen-
wvolver e entrosar, em um sigtema, os dispositives constitucionais
atinentes; ao buscar precisar ag fontes de receita tributiria assina-
das aquelas pessoas juridicas de direito piblico; ao conceituar e
regulamentar a matéria tributdria em geral, — lancou o disco muito
além da meta, como nos propomos a evidenciar, em seguida.

Agsinalemos, porém, antes de mais nada, que se trata, no caso,
em verdade, de uma lei — a prevalecer, integralmente, a sua redagdio
atual — fadada, nfo a dirimir, mas, ao revés, a acentuar os con-
flitog entre og interdsses fiscais das unidades politicas integrantes
da Federaciio Brasileira, os quais cumpre sejam conciliados, em
Tuncdo do espirito que domma e¢ dinamiza a Congtituicdo da Re-
piblica.

O anteprojeto, em exame, principalmente na parte relativa 3
configuracio juridica dos tributos da alcada dos Estados e Muni-
cipios e 4 determinacio da competéneia fiscal déstes dltimos, (arts.
48 usque 86), se nos afigura juridicamente irrecebivel, porque em
profundo e irreconcilidvel digsidio com og textos constitucionais per-
tinentes 4 matéria.

Com apoio no art. 5.2, n.? XV, letra “b”, da Constituigio Fe-

deral — a que se den um elagtério, abrangéncia ou amplitude de
compreensio que, em bom direito, 0 mesmo nao comporta, em ab-
soluto — elaborou-se o anteprojeto de Cédigo Tributario Nacio-

nal, em causa, no limiar do qual (art. 1.°) estd dito, com a maior
clareza, que faz seu objeto, precisamente, “a delerminagio das nor-
mas gerais de direito financetro relativas & INSTRUCAO, CO-
BRANCA, ARRECADAGCAO ¢ FISCALIZAGAO dos tributos, apli-
cando-ge suas disposices, na auséncia de ressalva expressa, igual-
mente & Unido, aos Fstados, ao Distrito Federal, aos Territrios e
aos Municipios, sem prejuizo da respectiva legislagio complementar,
supletiva ou regulamentar, QUK OBSERVARA O DISPOSTO NO
TITULO I DO LIVRO 11",

O ilustre elaborador do Cédigo partiu do falso pressuposto de
que, nos térmos do precitado texto constitucional, eabendo & Unido
legislar s6bre normas gerats de direito financeiro, o que daf se deve
concluir, necesgdriamente, é que os fributos, (impostos, taxas e con-
tribuigbes), todos 8stes, sem exclusfo de nenhum, da algada cons-
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titucional dos Estados e Muniecipios, devem ser regulados, substan-
eial e obrigatoriamente, assim ne sud esséneia, oMo No SUG estyUu~—
tura, por lei federal, de aplicagfio irrestrita, restando as referidas.
unidades politicas, o sdmente, 0 recurso — a38im MesSmo l@'mimd_ifr
(clausula final, restritive, do art. 1.9, cit.) — a legislaciio suple-
térin ou complementar.

Ora, vé-ge, para logo, que, do ponto de vista da competéncia.
tributaria, o anteprojeto wultrapassou, manifestamente, os limites
da 6rbita financeira assinada & Uniflo, deixando de regpeitar, por
outro lado, a drea tributiria assegurada ao Estado, ao Distrito Fe-
deral e ao Municipio, uma e outra rigidamente tracadas pelo cons-
tituinte federal.

Senfo, vejamos.

Preordenando e tracando as respectivas esferas de competén-
cia, a Constitui¢io da Repablica, depois de reservar a Unido a fa-
culdade de expedir mormas gereis de direito financeiro, e de ga-
rantir acs Bstados, (art. 6.%), de modo amplo, 0 direito de legislarem,
supletiva ou complementarmente, no concernente as matérias do art.
5.2, n.0 XV, letrag b, ¢, d, f, h, i, 1, 0 er, —— depois de estatuir,
categdricamente no art. 18, que “oada Estodo se regerd pela Cons-
tituicdo e pelas lots que adotar, observados 08 principios estabeleci-
dos neste Constituigdo”, e de declarar que “aos Estados se reser-
vam todos os poderes que, implicita ou explicitamente, ndo lhe se-
jam vedados por este Constituicdo”, (§ 1.° do cit. art. 18), etribuin-
do-lhes, a éstes, além do mais, a onerosa e inafastével incumbéncia
de proverem, ELES MESMOS, as necessidades do seu govérno e do.
sue administragdo, (§ 2.° do precitado artigo), — a Constituicéo
Federal, diziamos, no art. 19, conferin aos Estados Federados o po-
der de DECRETAREM impostos sdbre os fatos, atos e operaghes.
mencionados nos nimeros I a VI désse declarado preceito.

Acresce que dita Constituicfio, ao tratar da fiscaliza¢do da ad-
ministracio financeire federal, estadual e municipal, — NOMEA-
DAMENTE DE EXECUCAO ORCAMENTARIA, — dispde, com.
clareza e precisdo, no art. 22, que essa matéria compete, quanto a
Unido, ao Congresso Nacional e ao Tribunal de Contas, e, enquanto
aos Estados e Municipios, — “pela forma que for estabelecida nas
Congtituicdes Estaduais”, isto & — aos brgdos que as Constiluigfes
Bstoduais indicarem ou entenderem de instituir para &sse fim.

e T T R S P T e T T e T T e
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Ora, se os Estados estdo indesvidvelmente obrigados a prove-
rem, & sua custa, as necessidades econdmicas do seu govérno e da

- gua administracfo, a suportarem as despesas indispensiveis a sua

manutencio, estd claro que lhes cabe o correlativo direito de, objeti-
vando e afirmando a sua aufonomia constitucional, exercitando n&o
apenas os poderes que lhes foram direta e expressamente outorga-
dos pela Constituicio Federal, mas igualmente os poderes, implicitos
ou explicitos, que esta lhes nfo vedou, — buscarem as fontes que
Thes proporcionem os recurses de que precisam para atenderem
Aquelas necessidades fundamentais da sua prépria permanéncia
existencial e duracio fisico-politica.

Nestas condicées e diante do disposto no art, 19 da Constitui-
¢io da Repiblica, parece-nos evidente e dificilmente refutivel que
é ao Fatado — e somente a éle, com exclugio, portanto, de qual-
quer outra entidade tributadora ou Fazenda Publica — que cabe
o direito de decretar, — e, pois, de instituir, cobrar, arrecadar e
fiscalizar, — impostos incidentes s6bre a propriedade territorial
rural, sdbre a transmissfo imobilidria infer vivos e couso mortis,
sbbre vendas e consignacdes, sbbre exportacdo de mercadoriag, 86-
bre os atos disciplinados em lei estadual, sébre os negdcios de sua
oconomia, sbbre os servigos de sua Justiga e sbbre a incorporacio
da propriedade imobilidria ao capital de sociedade.

Portanto — e isto é de primeira intuicio — o art. 19, em exame,
declara competir a2os Estados a “decretacfio” de determinadog im-
postog. B dito art. é condicionador da escorreita aplicacfio do art.
B9, n.° XV, letra ‘“b”, da mesma Carta Magna.

Dir-ge-4, todavia, que o térmo vocabular -— “decretacio”™ —
ou “decretar” — é ali empregado, pelo legislador constituinte fe-
deral, no restrito significado de “fixagio de taxas™, no limitado
gentido de quantificacdo do equivalente pecunidrio da obrigagdo tri-
butdria, e que, em congeqiidneia, é & Unifo que incumbe, com exclu-
sividade, a regulamentacfio, essencial e integral das normas, — o
que quer dizer que é & lei federal tributiria que estd afeta téda a
matéria pertinente 4 conceituacdo, classificacdo, discriminagdo dos
casos de incidéncia, definicdo e eleigdo dos modos de cobranca, in-
dicacdo dos eritérios de arrecodacio e fiscalizacdo dos impostos,
toxas e contribuicbes assegurados aos Hstados ¢ Municipios por
tédas as Constituicdes Republicanas.
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Mas semelhante inteligéneia do texto constitucional, em ques-
tao, _— alids, a tnica verdadeiramente compativel com a indole e
com o elastério do anteprojeto, em exame, — levaria o intérprete, lo-
gicomente, a admitir a supressdo da prépria competéneia tributa-
ria dos Estados, aos quais restaria, apenas, a faculdade de legisla-
rem, superficiglmente, — e, por dizer, a posteriorsi, — gbbre os tri-
butos do sua aleada, e, assim mesmo, sdmente com o escdpo secun-
ddrio e contingente, de suprirem as lacunas ou a insuficiéncia das
precedentes e prevalecentes leis tributarias federais.

Ingistamos no argumento:

O que o legislador constituinte brasileiro teve realmente em:
mira, ao formular o preceito do art. 19, — o qual importa, alids,
mutatis mutondis, reproduciio de textos constitucionais anteriores,
— foi justamente apontar aos Estados Federados as fontes da sua
receita orcamentiria tributaria, atribuindo-Thes o poder de insti-
twir, conceituor, ORGANIZAR, cobrer e fiscalizar os impostos, ta-
xas e contribuicbes da sua exclusive algada constitucional, pena de
ge transmudar em letra morta, — porque, entdo, mera excrescén-
cia inttil, — o mandamento categérico do art. 18, (segundo o qual,
como se viu, as leis e a Constituigdo estaduais é que regerdo o Es-
tado; &stes proverdo s necessidades do seu govérno e da sua adwmi-
nistracdo; aos Estados se reservam todos os poderes que, implicita
ot cxplicitamente ndo lhes sejam vedados, ete.}.

“Decretar” impostos nio significa, pois, na hipdtese vertente,
apenas fizar o quantum ou tributo estadual, mas, gim, traduz, além
disto, uma atividade muito mais ampla e abrangente, um verda-
deiro poder de iniciativa, qual o de orgonizor og tributos, estabele-
¢er a oportunidade e ¢ critérioc da sud cobranca e arrecadacgio, ins-
titwir os seus essencials pressupostos juridicos, configurd-los e si-
tud-los no plano legal, preecisar-lhes o conteldo, disciplinar-lhes a
incidéncia, e, em conseqiiéneio, ESTATUIR SOBRE 0S CASOS
DE IMUNIDADE OU ISENCAO que as circunstancias porventura
reclamarem.

Nio ha doutrina constitucional ou financeira que o conteste,
nem ha doutrina da vontade do Estado Federal e da vonfade dos
Fstados Federados que nfo tenha como um de seus fundamentos
8age como paralelismo (e nio interacionismo, como quer o antepro-

jeto) que assinala e caracteriza o exercicio, em face da Constitui~
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cio da Replblica, da capacidade tributdria federal e da capacidade
fiscal estadual e municipal.
Asegim na doutrina da Constituicio de 1891, assim na teoria
da Constituicéio de 1934, assim na doutrina da Constituicio de 1946.
Sempre, a capacidade, assegurada, simultaneamente i Uniéo,
ao Estado e ao Municipio, (art. 28, n.° II, letra “a”), para o ou-
tocomando tributdrio, para se furtar ao alheio comando, nessa ma-

" téria, para se sonegar — o Hstado — ao eomando da Unido, ou esta

ao comando daquele, ou 0 Municipio ao comando do Estado, seja
mesmo ésse o comando de lei ordindria federal, como no caso.

0O que resulta do art. 19, citado, &, do ponto de vista psicolégico
ou cientifico, simplesmente, isto:

O ponto de tnércin; a capacidade, congtitucionalmente reconhe-
cida ao Hgtado, para modificar o movimento préprio, o repouso pro-
prio, capacidade para romper o repouso ou muder o movimento —
capacidade para se orientar por si mesmo, e ndo por ouirem, {isto
é, aptidio para elaborar e aplicar as suas proprias leis fiscais; apti-
dio para se sonegar ao império das leis tributarias federais acaso
exorbitantes dos limites tracados na Consgtituicio da Repiblica),
enquanto & organizacio do seu regime tributirio, CONDICAQ
MAGNA PARA A SUA MESMA EXISTENCIA FiSICO-POLI-
TICA COMO ELEMENTO INTEGRANTE — MAS AUTONOMO
— DO ESTADO FEDERAL.

E a comprovacio cabal de que assim &, realmente, — isto é, a
prova direta, consistente, insofismével de que, em verdade, decretar
gignifica, no caso, organizor, dispor, regular, legislar, conceituor,
ete., — e ndo apenas fizar o quontum ou determinar a taxa do tri-
buto a cobrar — temo-la, elogliente, inobscureeivel, inafastivel, no
contexto da mesma Constituicio Federal.

Com efeito, esta dltima, ao atribuir & Unifo competéncia pri-
vativa para a instituigdo, conceituagdo, cobranga, organizacio, arre-
cadagiio e fiscaliza¢Go dos impostos de renda, importagéo, consumo,
transferéncia de fundos para o exterior, ete., vale-se, precisamente,
utiliza-se, exatamente, do térmo vocabular, em causa, do verbo de-
eretar, in verbis: “Art, 15 — Compete & Unifio decretar impostos
gobre, . .”

E, contudo, ninguém contestard de &nimo desprevenido, sem
rematado absurdo, que & Unifio — sdmente a ela, com expressa e
absoluta exclusdo do Estado Federado, e, ¢ fortiori, do Munjcipio —_
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& que é juridicamente licito — & que &, Mesmo, materialmente im-
perioso concettuar o determinar, regulamentar, normetivemente, 08
impostos da sua al¢ada.

Parece-nos mais frisante, a 8sse respeito, o exemplo que pode-
mos extrair do preceito do art. 16 da referida Constituicao, segundo
o gual “compete ainda 3 Unido DECRETAR o8 impostos previstos
no art. 19, aque devam 3sér c¢obrodos pelos Territorios”.

Ao decretar os tributos cuja cobrange caiba aos Territorios
Tederais, o que & Uniso faz é, justamente, precigsamente, gnstituir,
coneeituar, definir, regulamentar, organizar e guantificar 8sses im-
postod,

0 inciso XV do art. 5.° da Constituicio Federal outorga 2
Unidio competéncia para legislar privativamente, e, pois, com ab-
soluta excludéncia do Estado, «bbre matéria especificada nas le-
tras “an’ ue”, “g.n’ “i”, “k”, ;:mu’ rcnw, «p” e uqn’ concedendo—lhe a0
mesmo passo, a abtribuigho de legislar -— mas cumulativamente
com o Estado (art. 6.°) — sbbre a matéria mencionada nas letras
-ubu, “C”, “d”, ufu’ “h”, uj ”, “1”, “0”, e Hptt

Agsim, no concernente a normas gerais de direito financeiro,
de seguro e previdéncia social, de defesa e proteciio da satde e
regime penitencidrio, ndo hé duvida, cabe a Unifo legislar geneéri-
" camente, e, ao Estado, guplementar ou regulamentar a lei federal
atinente.

Mas, quando tais normas disserem — como na hipotese — com
o Prépria administragio financeire do Estado e do Munictpio, com
o execucdo do seu orgamento, com & esséneia, o estrutura ¢ o orge-

nizacdo dos seus impostos, com & fiscolizacdo dos suas contas, cOm &
decretagio dos seus tributos, com o meecanismo do seu aparélho arre-
cadador ¢ dos seus Orgos fiscalizadores, — estd clarc que, nestes
cagos, elas néo mais poderfio ser levadas & conta de normas gerais
de direito financeiro, — sendo de primeira necessidade, nestes co-
sos, que o legiglador ordinério tributirio federal se mova dentro nos
estritos limites tracados nas Constituicdes Estaduais e Tederal,
atendendo aos mandamentos destas e buscando acomodar a lei or-
dinaria As exigéneias e condigdes resultantes da Lei Suprema.
Nio assim, porém em relagho ao poder de legislar adbbre nor-
mas de regime penitencidrio, por exemplo, porque, nesta hipdtese,
a esfera de agfio da Unifio é incomparavelmente mais ampla, eca-
bendo ao Estado Federal, em congegiiéneia, expedir normas #menos
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ge'."-ais., mals especificas, (vamos dizer assim), que entendam com a
prépria .organizagéo e funcionamento do sistema penitencidrio.

Seria norma geral de direito financeiro, por exemplo, aquela
que, guardadog -os limites. constitucionais, inovasse, ou dess,e causa
a um aperfeicoamento técnico, em matéria de organizaciio e execu-
¢do do orcamento, em geral.

Das consideragdes que aqui ficam, resulta que a palavra “de-
cretar”, que se vé no caput do art. 19 da Constituicio Federal, tem
de fato, o sentido amplo de ORGANIZAR, INSTITUIR RE‘G,ULA’
MEEYT;R, f‘ONCdEITUAR, FAZER INCIDIR SOBRE, ,--- té,l comt;
ge vé do cotejo désse di iti
e j ispositive com os arts. 15 e 16 da mesma

. E de tais consideracles se apura, mais, que, para valer, juri-
dlcafmente, o preceifo do art. 5.2, n.° XV, letra “b”, primeira ’parte
da ja declarada Constituiclio, hi de se articular, conjugar e confor-,-
wia,r com os arts. 18, 19, 22 e 28, n.° II, letra “a”, de dita Constitui-
¢io, pena de gubverséio dos principios e postulados fundamentais
que estruturam, comandam, caracterizam e singularizam o tipo d
Estado, adotado no Brasil. oot

- Ora, codificar, orgdnicamente, os principios materiais e adje-
tivos, de ordem tributiria e de indole fiscal, instituidos pela Unifo
@ po%' esta dmpostos 3 obgervincia obrigatéric dos Estados e d
Munictpios, conquanto nfo contravenha, in econcreto (concedam(:i
lo, ap:ene.tsﬂpor argumentar), dispositivos claros e pe,remptérios da
Constituicdo vigente, todavia, pode importar, em tese, infringéncia
oa cqmp{c'ometimento de principios mais altos e ma’is profundos
COH{?tltl:ltIVOS do préprio cerne do regime politico vigorante no Pai ’
qualis, i exemplis, o da autodeterminacio do Estado Federado els’
da autonomia do Munictpio brasileiro, (Constituicfio, art. 28). °
nossé\&::r ao \:a;‘;iade,. ];:amais obscurecivel, & que, infelizmente, ao
oo co,n quantepro_]e o do preclaro Professor RUBENS GOMES DE
sou ) i 0 uma obra de contextura homogénea, todavia nio
- é)mp:. ec‘:ei em absoluto, com a mentalidede e com a sistemdiica
e E;?s:;;gizsi?;:ﬂz .de’ {946, tampouco ge conciliando éle, quan-

mielas i
term}iirllfi?s textos ewpressos daerz::?}e:gaeéf)f;nﬁzu?g’;:wmo, com de
.| e '] . » . ’
ivamente, no limiar mesmo do Cédigo, em apréco, &ste, com

irrogar- i ingtitui
_ gar-se a capacidade de instituir normas respeitantes & conces

tuacd ot
¢do legal, clagsificago, cobranca, arrecadagfo, organizacio e fis-
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calizagdo-dos mesmissimoé tributos cuja decretaglio compete, prive-
tivamente, sos Estados e aos Municipios (arts. 19 e 28 da Consti-
tuicsio Federal), e com subordinar, obrigatoriamente, as condigbes-
por &le previstas no seu Titulo I, do Livre IIL a prépria legisla-:
go supletiva ou complementar gue aos Estados é dado expedir, sem.
petns e sem contraste, (Constituicdo, art. 6.2), — 0 que, em altima.
anélige, equivale & imposi¢io de contetido federal obrigatério a lei
estadual supletdéria ou regulamentar — parece-nos claro que, com.
assim estatuir, dito Cédigo se mostra, sem gombra de ddvida, con-
traditério com a Lei Suprema, infringindo, desde logo, 08 seus arts.
6.9, parte final, 18, 19, 292, in fine, e 28, n.° I1, letra “a’.

No art. 122, dito Cédigo preceitua que “a legislactio tributaria
vigente & de aplicacéo obrigatérie, por parte das outoridades admi-
nistrativas e judicidrias. . Y

FEvidentemente, afigura-se ocioso o digpositivo, visto estar ave-
riguado que umsa legislacio, qualquer legislacéo, a legislagdo tribu-
tiria se faz para ser efetivamente aplicada, e nfo para ser aplicada
ou nio. Porque, entéo, obrigatéria, declaradamente, tal aplicaciio
no que respeita aos magistrados, quando é certo que ao Poder Ju-
dicidric incumbe, sempre, a aplicacéo contenciosa da lei, da legis-
lacéio, as hipdteses ocorrentes? K nem se compreenderia que a dgme
Poder a Constituicho assinasse fungho diferente, fim outro. Se gse
trata, portanto, de lei, e de lei vigente, estd patente que se impde,
implicita ou virtualmente, a sua aplicag8o 3s hipoteses nela previs-
tas e reguladas,

Por sua vez, diz o art. 220 do referido anteprojeto:

“4 Unido & competeﬁte para conceder isengdo de tributos de
competéncia dos Estados. .. quando os fatos geradores dag respecti-
vas obrigacbes tributérias principais correspondam a estados de
fato ou situacbes juridicas cuja regulamentacio se inclua nag com-
peténcias legislativas da Unido. .. tais como definidas na Consti-
tuicdo Federal”.

Como conciliar-se o dispositivo com 0 principio dominante, nio
revogado, consentdneo com a reparticdo constitucional da compe-
téneia, segundo o qual & & entidade tributadora que cabe o poder de

igentar? Néo consagrari o artigo uma como invasio ou usurpacio
de atribuictes constitucionais?

A prevalecer a teoria do dispositivo, pode a Unido isentar,
validamente, o advogado ou o médico, por exemplo, do pagamento
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do impdsto de inddstrias e profissbes, — que &, sabidamente, tri-
buto privativo dos:Municipies, (Constituicio, arf. 29, n.° ’III)'
pois ambas essas profissdes sfo reguladas por lei federal, (a regu:
lamentacio essencial delag e do seu exercicio estd evidenfemente
incluida na competéneia legislativa federal). .
o Apura-ge, pois, que, a &sse respeito, o Cédigo consagra a bipar;
ticdio do poder de tributar, atribuindo a outra entidade tributadora
que nfo a de cujo ato ou atividade emanou o impdsto a faculdade de
conceder ao sujeito passivo do tributo a isen¢do do mesmo.
Que & feito, também neste caso, destoutro principio, nio me-
nog relevante, da outonomis municipal, em matéria ;:ributéria
(Constituicio, art. 28, caput, e n.° II, letra “a”) ? ’

O art. 291 declara, a seu turno:

. “;] pessoal a responsabilidade penal: n.° I — Quanto a tbédas

as infracdes conceituadas por lei como ecrimes ou contra 5

venches
SALVO QUANDO PRATICADAS NO EXERCICIO EEGULAR DE’
ADMI?\FISTRAQAO, mandato, funcio, cargo ou emprégo, ou no
cumprimento de ordem expressa, ete.”.
Hou:ve, certamente, aqui, um equivoco, faicilmente corrigivel.

i Afs infracdes conceituadas por lei como crimes ou controven-
¢cles sdo SEMPRE crimes ou contravengdes, ABSTRATAMENTE
(em tese),.mesmo guando praticadas (cago em que constituirﬁ,(;
crime ne hipdtese) no exercicio reguler dé administracfio ou man-
dato, a9rescendo que a responsabilidade penal, — que & abgoluta-
rSnEeg;% I;Iﬁseparavel do conceito de imputabilidade criminal, - &

[ pessoal, ndo podendo jamais resvalar da :
es

ou. autor da infragio. pessea do gente
o 0 té'rnilo “salvo™, no caso, dé a entender que pode haver — e que
e —_ h1potes<’a ‘em ql.-le dita responsabilidade, conseqiiéncia incin-
ivel e necegsdria da imputabilidade, deixa de ser pessoal.

Perscruifando melhor o sentido do dispositivo, pensamos que o
gu-e verdadel.rame:nte o seu ilustre elaborador quis ali gignificar
oin qu:ai 0 pqimcép;o da pessoalidade da responsabilidade penal en
campado pelo Cédigo, (anteprojeto), sofre asg e § ifica.
das nas alineag I, IT e IIIL ’ Koou0es espectticar
. No caso, ]g:ois, da alinea I, eriminoso (ou infrator) serd o man-
dcmte,‘ ou aque]f de quem tenha emanado & ordem, e ndo o man-
atdrio, ou aquéle que haja executado a ordem.
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Parece-nos, contudo, que — infragdes ndo podem sger pratica-
das no exercicio reguler de administragdio, mandato, ete., por igso
que sdo coisas que “hurlent de se trouver ensemble”. Infracio pro-
ticade no exercicio reguler de mandato ndo mais seré infragdo, do
ponto de vista indiferente, conceitual, mas, sim, um ato normael,
{penalmente irrelevante ou indiferente salvo se se tratar, verdadeira
e propriamente, de mondato criminal).

O que o legislador pretende, na hipdtese, — pensamos, — é a
instituicfio ou o estabelecimento de causas ewpressas de EXCLU-
DENCIA de responsabilidade penal, a beneficio do mondatdrio, do
administrador, do executor de ordem emanada de outrem, e em de-
trimento do mandante, da autoridade ordenadora do ato, ete.

Entretanto, nfio é precisamente isso o que resulta expresso do
artigo, em questdo, dada a forma por que &ste estd redigido.

Quanto 3 matéria do art. 55, IV: — transmissfio do dominio
de bem imével ou de direitos e agéo a 8le referentes, pare e reali-
zagdo de copital subscrito em pessous jurtdicas de qualquer tipo,
espécie ou objeto — no pressuposto de escoimado o anteprojeto dos
seus sendes e excessos e exorbitdmeias constitucionais, — n&o geria
conveniente resolver-se, de vez, a diwvide (omissfo constitucional)
relativa & clara incidénecia do impdsto igualmente — e expressamente
— nos casos de transmissio imobilidria resultante da operagdo in-
versa, isto, 6, — transmisséo oriunda da dissolugio de sociedade
ou da simples retirada de sécio, importando retransmissdo — ou
retrotransmissiio — (a0 seu patriménio individual) do imével —
oy direito relativo a imével — destinado, anteriormente, & integra-
lizacdo ou formacfio do capital social? Isto mediante a insercao,
ou acréscimo, de uma alinea ou pardgrafo?

O art. 284, § 1.°, por sua vez, estatui que — “havendo contesto-
¢fio ou impugnagdo dos créditos...”

N#o parece conveniente, para maior garantia do direito da
Fazenda Publica, que se interponha, ou intercale, no lugar pi'éprio,
a expressio verbal (ou outra equivalente) — “fundade em prova
waliose ou baseeds em molivo relevante”?

830, a certos respeitos, muito oportunas e perfeitamente aplica-
veis, a0 caso, as expressivag palavras do Conselheiro RODRIGUES
ALVES: “O que cumpre é respeitar a drea assinada & Unido e aos
Estados pelo legislador constituinte”
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Se, pois, aos Estados e aoz Municipios compete decretar — e,
por_tanto, instituir, normar essencialmente, conceituar, regular, or-
ganizar, definir, estabelecer as hipéteses e escolher as oportunidades
de incidéncia, disciplinar a cobranga e fixar o respectivo quanium
— os impostos mencionados, expressamente, na Constituicio da Re-
pliblica, e se o brilhante frabalho do Professor RUBENS GOMES DE
SousaA realiza freqiientes incursdes na 6rbita constitucional e finan-
ceira do Estado e do Municipio, ora reelaborando-lhes e lhes cerce-
ando a capacidade ativa em matéria fiscal, outras vézes Thes impondo
formas de conduta tributiria e critérios de cobranca e de fiscali-
zagdo de impostos francamente destoantes ou discrepantes, umas e
outras, das normas que essas unidades politicas auténomas do Estado
Federal se tracaram e a si mesmag se impuseram, no exercicio re-
gular da sua liberdade legislativo-administrativa, parece fora de dd-
vida e convincentemente justificada, além de cumpridamente funda-
mentada, senfio a recusa, ao menos a relutincia dos Fstados em acei-
tarem, EM TODOS 0S8 SEUS TERMOS E COM TODAS AS SUAS
CONSEQUENCIAS, o anteprojeto de Cédigo Tributirio Nacional
exatamente como esti concebide e redigido. ’

Entretanto, por essa bela iniciativa do Professor RUBENS Go-
MES DE S0USA, encampada, em principio, pelo Ministério da Fazenda,
{Portaria n. 784, de 19 de agdsto de 1953), iniciativa capaz de sus-
citar eztudos sérios e profundos sébre o torturante problemsa da co-
dificacfo tributdria brasileira, — iniciativa que visa & possibilitacio
da revisdio do complexo sistema tributirio federal, estadual e mu-
nicipal ¢ que patenteia uma aprimorada inteligéncia, uma cultura
geral e especializada profunda e bem assimilada e criteriosamente
organizada, — por tio relevante e patriética inieiativa, nés gueremos
saudar no ilustre Professor RUBENS GOMES DE SoUSA a nfo 86 pro-
migsora mas ji mesmo totalmente vitoriosa geracio de juristas, eco-
nomistas e financistas que, ja, desde agora, influi e mais ainda in-
fluird, benéficamente, no futuro do Brasil.

. Nossa despretensiosa opinido sdbre o mencionado trabalho §,
pois, tanto mais insuspeita quanto disecordamos — como ficou ex-
presso,-nas linhag precedentes — do ilustrado Professor no apreciar
e_.solucmnar 0 magno problema, em causa, em face da Constituicio
Federal de 1946.

Contestamos sua tese central, direta e globalmente, ¢ nio 86 a
contestamos como, ainda, ao revés, afirmamos que sob a aparéncia
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de uma codificacio organica dos principios tributarios gerais, rea-
lizdvel mercé de promulgaciio de uma lei federal de aplicacdo irres-
trita, elaborada nos moldes do anteprojeto ora aqui examinado, se
dissimula, ndo raro, a involuntiria invaséio federal da érbita de agho
tributaria ou fiscal assinada, rigidamente, ao Tstado, .ac Distrito
Federal e ao Municipio, pelo legislador constituinte da Reptiblica.

Impugnamos, portanto, com apoio nos argumentos retro expen-
didos, — em bloco, o Capitulo III, do Titulo II, do Livro I, iato é,
2 matéria (contetdo) dos arts. 43 usque 86, — e bem agsim o Livro
VII, Titulo I, — arts. 302 a 305.

A Unifio Federal &, com ecfeito, formalmente defeso impor &
observancia do Estado e do Municipio, além de normag, regras e reg-
tricdes tributarias, sob a forma de requisitos minimos, (art. 305 do
anteprojeto, parte final), principios fiscais e modalidades ou tipos
de conduta tributéria, sem excluséo do denominado PROCESSO
TRIBUTARIO ADMINISTRATIV(, expressos num conjunto de ina-
fastavels e peremptorias extatuicbes, de fundo ¢ de forma, em matéria
de impostos e taxas da exclusive e indiscutivel competéncia consti-
tucional do Estado e do Municipio.

O anteprojeto, em questéo, encontra-se, além do mais, a muitos
respeitos, (pardgrafo dnico do art. 805, por exemplo), também em
matéria de atribuicfo de competéncia tributaria e de {iscalizacio de
contas (fixacio das fontes de receita tributéria estaduais e muni-
cipais) e da criaglo e organizacio de aparelhos e érgaos arrecada-
dores e figcalizadores) em franco dissidio com a vigente Constitnicio
do Estado de Minas Gerais, por exemplo, (arts. 41, 104, 107, 108,
109, 118 e 114), a qual, consoante o disposto nog arts. 18 e 22 da
Constituiciio Federal, é a lei que regerd o Estado e qué instituird
os 6redos e indicard a forma da fiscalizacfio da administragio finan-
ceira, (especialmente a fisealizacho da execucdo orcamentaria es-
tadual) .

Dai vem, pois, que 880 inaceltaveis, date venia, e, congeguinte-~
mente, juridicamente inoperantes e desvaliogog, para os Hstados Fe-
derados e seus Municipios, nomeadamente, para o Estado de Minas
Cerais e seus Municipios, (cujas peculiaridades e leig orgénicas o
elaborador déste artigo conhece, até certo ponto), todos os digpositi-
vos do anteprojeto, em questdo, que, préxima ou remotamente, en-
trem em conflito com textos expressos da sus Constituigio, — tais
.como o0s retro citados — e que violem, direta ou obliquamente,
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frontal ou virtualmente, disposices . e principios basilares concer-
nentes 3 propria organizacio federal ou federativa, constaﬂtes’.d-é.
-Congtituicio Republicana de 1946. : .
Em relacio ao Hstado de Minas Gerais, por exemplo, a menos
«jue seja emendada ou derrogada a sua Constituiclio e inteiramente
revogada a lei orgénica do Tribunal de Contas Estadual, a &ste drgéo
& que compete, legalmente, (também em face da Constituigdo Fe-
deral, arts. 18 e 22, cits.), FISCALIZAR A ADMINISTRAGAO
FINANCEIRA DO ESTADO, MUNICIPIOS, AUTARQUIAS E OR-
GAOS AUTONOMOS; julgar da regularidade e legalidade da
execucdo orcamentaria, bem como de ifdas ag contas da Adminie-
tracéio; julgar os recursos interpostos pelo Prefeito ou Vereaddx‘, de
atog e de decisdes referentes 3 Administracdo finonceire do Muni-
cipio; propdér ao Governador ou 3 Assembléia Legislativa as provi-
V«déncias que julgar necessirias & boa execucdo das leis que envolvem
motéria econdmica ou FINANCEIRA, ete. (Congtituicio Estadual,
art. 41, ns, I, III, V e VI). .
0O digno elaborador do Cédigo Tributdrio Nacional, data venia,
esqueceu tudo isso. '
_ Contudo, a verificacio ou a constatagfio da conveniéncia ou da
necessidade da sistematizacfio, em preceitog tanto quanto possivel
gimples e genéricos e compossiveis com as Constituigdes Estaduwis

e Federal, das exigéncias tributarias e fiscais da Unido, do Estado
e do Municipio, o brilhante trabalho eonsubstanciado no anteprojeto,
em causa, no-la proporciona, prontamente, quicd, nd-la impbe, de

modo irrefragivel.

O trabalho, em questfo, servird de base aos estudos cometidos
3 Comissdo Eepecial pela Portaria 784, do Ministério da Fazenda,
designada e constituida, para 8sce fim, daf vindo que se trata, sem

- ddvida, de um dado, — valiogissimo, inegivelmente, — de uma como

“Arbeitshypothese” (“working hypothesis”) sébre que operardo os
Doutos, com a proficidncia e o descortinio de que deu mostras o no-

_bre Profezsor RUBENS GOMES DE SOUSA.

Dando fécho e remate a estas ji exaustivas consideracgdes, di-
remos que nos limitamos a respigar algung dog dispositivos do ante-
-projeto, deixando de examinar muitos outros, a sua quase totalidade,
-praticamente.

E, se asgim nos conduzimos foi porque se nos impds, no limiar

~mesmo do nosso estudo, a contemplacio da formidavel preliminar ou
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prejudicial magna, na suz inerradicivel intransponibilidade, — con-
sistente, dita preliminar, na absoluta incomposasibilidade e na inven-
eivel incompatibilidade de dispositivos e capitulos inteires do ante-
projeto com textos e principios consignados nas Constituices da
Repiiblica e dos Hstados Federados, Dispensamo-nos, por igso, do
trabalho de examinar, analiticamente, tddas as disposices ou pres-
crigdes contidas no referido anteprojeto.

II

INCIDENCIA DO IMPOSTO DE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS.
BEM DE FAMILIA. SEU CONCEITO LEGAL. DACAO EM
PAGAMENTO. DIVIDA PASSIVA DE ESPGLIO

B30 duas as questfes fundamentais abordadas neste despreten-
siogo artigo:

1.%) — B legitimamente tributdvel, pela Fazenda Piblica do
Distrito Federal, enquanto ao impbsto cause mortis, a porcéo de
imével instituido em bem de familia, destacada para fazer objeto de
uma dagdo em pagamento, atinente a uma divida passiva de espélio
inventariado?

2.8) — Se tributdvel, a 8szse titulo, s6bre que valor deve recair
o dnus fiscal, em apréco, — o apurado ac tempo da abertura da su-
cessdo, ou o vigorante quando do destaque, (contemporidneo ao can-
celamento da elausgula) ?

E tais indagacdes asgim se podem desdobrar:

a) — Verificado que seja devido o impdsto, dar-gse-4 que o monte
tributdvel ndo possa ser considerado como juridicamente inexig-
tente, pelo fundamento de que o débito, assim pago, (dacio em pa-
gamento), o absorve e anula, inteiramente?

b) — Por igto mesmo que constitutiva de um prédio que, ao
tempo do 6bito do inventariado, nfo podia pertencer ao espélio, a alu-~
dida porgho, ou Area, desmembrada, posteriormente, incorporou-se,
mesmo assim, ao patrimdnic inventariado?

A ingtituicio do bem de familie visa, fundamenfalmente, pre-
munir a familia contra a imprevidéncia e as dissipaces do seu
chefe, facultando-lhe a posse de um lar onde lhe seja permitido
abrigar-se e regidir, com a seguranca de gque a sua permanéncia no
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prédio a isto destinado, perdurarid por todo o tempo fixado em lei,
ainda que ulteriores reveses financeiros do ingtituidor ponham em
risco o patriménio-do casal.

E, sendo éste, sem nenhuma divida, o escépo do legislador, ao
permitir que o chefe de familia destine um prédio para domicilie:
desta, a coberto de execugSes, estd claro que semelhante favor apro-
veitard, igualmente, aoy préprios cdnjuges, ainda que &stes nio te-
nham filhos, ou que hajam falecido antes déles os filhos porventura
provindos do seu malrimdnio.

A prépria superveniéncia do desquite ndc importa na extincio
do bem de familia, instituido pelo chefe de familia, na vigéncia do
cagamento.

Segundo a lei, extinta a comunhio, como decorréncia da decre-
tacfio do desquite, proceder-ge-4 & divisfio do ativo e do passivo do
casal,

A decretagio do desquite determina, portanto, como conse-
qiiéncia, a partilna do patriménio dos desquitados.

Mas essa partilha nfo tem o poder — como também a partilha
post mortem nio tem a virtude — de alterar a situacfio juridica dos
bens do acerve, os quais, por isso, serdo adjudicados aos desquitan-
dos, no primeiro caso, com os megmos dnus (“onera’”) e vantagens
que lheg eram inerentes.

E dai vem que, mesmo posteriormente desquitado ou falecido,
o cOnjuge instituidor do beneficio, ou aquinhoado com o prédio an-
tes destinado para domicilio da familia, nfo poderd dar causa (com
o desquite ou com a morte) a que sofra solucio de continuidade o
resguardo do direito do cénjuge superstite ou dos fithos do casal de
o habitarem, até que seja cancelada a cliusula, pela forma e pelos
meotivos previstos em lei,

Ora, estatuindo, no art. 20, em térmos irrestritos, que, “por
morte do instituidor, ou de seu ednjuge, o prédio instituido em bem
de familio ndo entrard em inventdrio, nem sers partilhado, enquanto
continuar néle o cdnjuge sobrevivente ou filho de menor idade, —
ocorrendo que, num e noutre cago, ndo sofrera modificacfo a trans-
cricfio” — e declarando, no art. 21, caput, ¢ seu § 2.°, também sem
subordinacfio e condiclo alguma, que “a cliusula do bem de famfilia
gdmente serd eliminada, por mandado do juiz, e a requerimento do
ingtituidor, ou, nog casos do art. 20, de qualquer interessado, se o
prédio deixar de ser domicilio da familia, ou por motive relevante,



