PODEM E DEVEM OS TRIBUNAIS DE CONTAS
APRECIAR A CONSTITUCIONALIDADE
DAS LEIS

IVAN LINS
Ministre do Tribunal de Contas da P.D.F.

Prinecipio pacifico é o de ndo poderem os Tribunais de Contas
apreciar a utilidade, conveniéneia e oportunidade dos atos que lhes
sfo submetidos.

E perfeitamente justo &ste prinecipio, visto serem os referidos
aspectos — utilidade, conveniéneia e oportunidade — da exclusiva
-competéncia de quem pratica os atos administrativos e ndo do 6rgio
apenas incumbido de fiscalizar-lhes a legalidade, isto é, se 0s mes-
mos atos foram praticados de acérdo com ag leiz que os regem.

Tal néo se d4, porém, com a constitucionalidade.

Muito freqiiente é a confusiio dos que sustentam ndo poderem
08 Tribunais de Contas entrar no exame da constitucionalidade das
leis de que emanam os atos sujeitos ao seu julgamento.

Decorre essa confusfio do principio segundo o qual gdmente ao
Judicidrio, através do seu 6rgio miximo — o Supremo Tribunal Fe-
deral — cabe declarar a inconstitucionalidade das leis.

Parece-me, pois, de interésse ventilar a matéria neste 1.° Con-
gresso dos Tribunais de Contas do Brazil, em boa hora convoecado
‘pelo Egrégio Tribunal de Contas de S&o Paulo, sem favor um dos
mais acatados do pafs, néio 26 pelas grandes figuras que o compdem
¢ prestigiam, mas ainda pela exemplar legislagio que o regula, de
autoria do eminente Megtre — Minigtro GENESIO DE ALMEIDA MOURA.

Dispde a Constituicdo Federal em seu artigo 18;

“Art. 18 — Cada Estado se regera pela Constituigiio
e pelas Jeis que adotar, observados os principios estabele-
cidos nesta Constituiedo”,
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Dai deriva o principic geral que a Lei Orgéinica do Distrito
Federal assim inclul no geu texto:

“Art. 3.2 — Compete ao Distrito Federal, concorren-
temenfe com a Unido:

“I — Velar na guarda da Constituicdo e das leis”.

Se aog Tribunaiz de Contag cabe apreciar a legalidade dos atos
gubmetidos ao seu julgamento, compete-lhes, sem divida, examini-
los, antes de qualguer outra, em face da lei dae leis, isto &, da Cong-
tituigio Federal.

K, como 8sses atos decorrem de leis menores, véem-se os Tri-
bunais de Contag na contingéneia de analisar essas préprias leis,
contrastando-as com o texto constitucional.

Ni#o procede alegar que 56 o Poder Judiciario possui competéneia
para interpretar ag leis, e, méxime, a Constituicio Federal.

E néo procede, porque, como faz ver o Ministro EDMUNDO LINS,
“ngo é privativa do Poder Judicidrio a interprefacio dag leis. De
fato, todas ag leis, a comecar da primeira ou mixima — a Consti-
tuicdo Politica — nfo podem ser aplicadas, sem que, antes, sejam
interpretadas. Ora, ninguém -— pessbda natural ou juridica — pode
deixar de cumpri-las: logo ninguém pode deixar de interpreta-las.

“Fazem-no:

“a) os homens do povo, quande realizam atos ju-
ridicos;

“h} os juristas, quando estudam e ensinam ag nor-
mas que regulam &sses atos;

“c) o poder legiglativo, quando elabora as leis or-
ginicas; e

“d) o poder executivo, quando as sanciona e pro-
mulga, bem como guando expede decretos, instrucgies e re-
gulamentos para a fiel execuglo dag mesmas,

“Temos, desta sorte, a interpretaciio popular, a doutriniria
e a politica. Assim, pois, tanto o poder judicidrio quanto o legisla-
tivo e o executive interpretam as leis e a lei dag leis — a Constituigio
Politica.
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“J4 afirmei esta verdade em sessdio memordvel do, entdo, Su-
premo Tribunal Federal. Foi quando se discutiu o “habeas corpus”
que o Dr. J. J. Seabra impetrou para ser proclamado e reconhecido
Vice-Presidente da Reptblica, em lugar do Dr. Urbano dos Santos,
que, para 8sse cargo, fora eleito e reconhecido pelo Congresso Na-
cional.

“f verdade comezinha, mas por muitos desconhecida, de sorte
que ndo faz mal reproduzir o que eu, entdo, disse.

“ uma dag hip6teses excepcionais, nas quais bis repetila placet.

“Tiig, verbatim, as palavras que proferi naquele recinto:

“Todos os trés poderes interpretam, cada qual dentro
na 6rbita de suas atribuicbes, os dispositivos constitucio-
nais, que tém de aplicar. Assim, o legislativo interpreta-os,
quando, por exemplo, discute e regolve sbbre a constitu-
cionalidade dos projetos de lei, que tem de votar. Inter-

preta-os o executivo quando, “verbi gratia”, &s leis vota-

das nega sancdo por considerd-las inconstitucionais. Fi-
nalmente, o judicidrio os interpreta, quando, com éles, con-
fronta as leis ordinarias, e a estas nega aplicaciio aos ca-
soe “sub-judice”, por consideri-las infringentes dos men-
cionados disposgitivod,

“p diferenca tinica, no exercicio dessa mesma func¢do pelos trés:
poderes, é esta: s6 a interpretacio déste Supremo Tribunal é que
¢ verdadeiramente soberana e incontestivel, superior & do legisla-
tivo e & do executivo, quando exerce sua funcdo especifica de rein-
tegrar os direitos individuais privados, lesados por aquéles poderes.

“Quando, porém, se nfo trata da protecdo e reintegracio désses
direitos, verdadeiramente soberana ou soberanamente goberana é&
a interpretacfio que, no exercicio de suas fungdes constitucionais pri-
vativas, dio aos dispogitives da Constituicdo o Poder Legislativo
e 0 Executivo,

“f 0 que me parece de clareza meridiana: mas, nio faz mal in-
vocar a ligio de uma grande autoridade — BRYCE — primacial entre
as maiores do direito constitucional norte-americano, fonte préxima

do nogso:

“It is therefore an error to suppose that the judiciary is
the only interpreter of Constitution, for o certain field,
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remwing open to the other authorities of the government,
whose views need not coincide, so that o dispute between
those authorities, although turning of the mewning of the
Constitution, may be incupable of being settled on legel
proceding.

“This causes no great confusion, because the decision,
whether of the political or the judicial authority, is con-
clusive so far as regards the porticular controversy or
muotter passed upon'. ' :

Ou, em verniculo:

“E, portanto, um &rro supor seja o judicidrio o dnico in-
térprete da Constituigio, pois permanece um certo campo
aberto a outras autoridades do Govérno, cujos pontos de
vista n@io precisam coincidir, de modo que uma discor-
déncia entre essas autoridades, embora em térno do signi-
ficado da Constituicio, nfio é capaz de determinar atos
judiciais. Isto ndio causa grande confusiio, porque a de-
cisdo, quer da autoridade politica, quer da judiciaria, so-
mente € conelusiva no que diz respeito a controvérsia par-
ticular ou matéria passada em julgado”.

Cita ainda o Ministro EDMUNDO LINS a licho de NERINX e
conclul ;

“A tnica interpretagio soberana e incontrastavel, su-
perior & popular, 3 doutrinaria e 3 politica, é a da Cérte
Suprema, quando exerce a funcio especifica de reintegrar
os direitos individuaig privados, lesados por particulares
ou pelog outrog poderes politicos”.

(Vide EpMUNDO LiNS, O Direito Aplicado in Misceldnin phgs.
224.27) '

Outra ndo ¢ a licBo de PONTES DE MIRANDA ao referir-se expres-
gamente ao Tribunal de Contas:

“A inconstitucionalidade nfio é mais que a espéeie —
A E'spécie mais conspicua de ilegalidade. O Tribunal de
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Contas pode aprecib-la e decretar a nulidade do contrato
por maioria abgoluta de votos dog seus membros — “art.
200 da Constituicde Federal” (Comentdrios & Constituicdo
Federal, vol, 11, pags. 104-105, ed. de 1946) .

E, aludindo &s aposentadorias, assim se externa ainda:

“As aposentadorias tém de ser conforme as leis or-
dinirias e conforme a Congtituiciio: ge sfo contra a regra
da lei, ilegais sfio; se contra a Constituicdo, que & a lei
acima das outras, so ilegais; se é a lei que infringe a
Constituicdo, se bem que 6rgéo de fiscalizagfo, o Tribunal
de Contas é tribunal, julga, e ndo se poderia admitir que
houvesge funcionirio, juiz ou nfo, que pudesse ver a in-
fragio da Constituicdo e ndio a proclamasse”, (loc. eit.,
pag. 105),

Eis agora a licio do Ministro HIAHNEMANN GUIMARATS em Iumi-
noso parecer exarado quando exercia as funcio de Consultor Geral
da Republica:

“1 certo que ao Tribunal de Contag nio compete declaray
a lei inconstitucional e negar-The a eficicia prépria, Ksse
poder pertence aog corpos judicidriog (Constituicio, art.
96) , Se, entretanto, o contrato se funda em lei que divirja
da Constituiedo, o Tribunal de Contas pode ndo admiti-lo
o registro. A wverificacdo da legalidade envolve o exame
dos requisitos constitucionais indispensdveis & validade dos
contratos celebrados ‘pela, Unido,

“A econstitucionelidade do lei que originou o contrato
é, sem divida, wm désses requisitos”. (Revista de Direito
Administrativo, vol. 1, pag. 259).

A faculdade de reconhecer ou declarar a inconstitucionalidade
dag leis — discorre agora LUCI0 BITTENCOURT — “é& consectaria da
funcéio jurisdicional, e, por conseqiiéncia, cabe a quem quer que legi-
timamente exerca esta Gltima. Todos os Tribunais e juizos federais
ou locais, ordindrios ou especiais, dele dispdem, embore a wlbime
palavre sébre o assunto possa, em qualquer caso, ser deferida oo
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- mais alto Tribunel do Repiblica”. (O Contrdle Jurisdicional da Cons-

titucionalidede das Lets, 1949, pag, 34).

Ni#o diverge CARLOS MaXIMILIANG guando explana a propdsito
do art. 200 da Constituicio Federal:

“0 Projeto do estatuto fundamental apenas se referia ao
pretérioc supremo; a Emenda 478 pgeneralizou sabia-
mente a regra: em gualguer tribunal, =6 com maioria
absoluta dos seus membros pode ser declarada inconstitu-
cional uma lei ou um ato do poder plblico. O preceito im-
pbe-se ao fore estadual e abrogquela ag deliberagdes de As-
sembléias, Conselhos, Governadores e Prefeifos, locais.
Vige, também, nog tribunais militares, eleitorais e do
trabalho.

“Os impenitentes apologistas exclusivos da interpretagéo
filolégica apressaram-se a concluir des térmos da regra
suprema n. 200 que apenag os pretorios coletivos poderiam
declarar inconstitueional uma lei ou ato executivo; jamais
lograria fazé-lo o Juiz singular.

“Qualquer aplicador da norma positive, judicidric ow ad-
ministrativae, tode e qualquer autoridade, tem. o dever pre-
cipuo de o descumprir, desde que o determina¢do ordi-
ndria esteja em flagrante dissidio com a fundamental.
“A boa doutrina, a respeito, flui de longe; o cldssico
STORY ja nos deu o respectivo transunto, nos térmos se-
guintes: “A Constituicio, contemplando a outorga de po-
deres limitados e distribuindo-os entre virios funcionérios,
quando quer que surja questfo relativa ao exercicio de
algum poder por qualquer ddstes funciondrios sob o Go-
vérno Estadual ou Federal, é de necessidade que tais fun-
cionarios devem, na primeira instncia, decidir sbbre a
inconstitucionalidade do exercicio de tal poder. Isto pode
ocorrer no curso do desempenho das funcgdes de qualguer
um dosg grandes departamentos do Govérno, Ewecutivo,
Legislativo e Judicial, ou de todos &les. Os oficiais de
cada wm déstes departamentos estio igualmente obrigo-
dos pelos seus juramentos de oficio a sustentar a Consli-
tuighio dos Estados Unidos, e acham-ge, portanto, congcien-
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temente obrigados a abster-se de todos og atos que gejam
incompativeis com a mesma”.

“Todo funcionirio, ewecutivo, legislativo ou judicid-
rio, estd obrigado a abster-se de realizar qualquer ato
incompativel com as determinagdes do estatuto supremo;
portanto o Juiz singular nfo atende ao pedido de aplica-
cio de norma claramente tnconstitucional.

“Em verdade, a lei inconstitucional nio se cumpre;
porque nfo é lei nenhuma”. (Comentdrios & Constitui-
¢io Brastleira, vol. III, pags. 263-264, 4.2 edicfio, 1948).

Ademals, como lembra o eminente Ministro SYNESIO Ro-
CHA ao declarar, no Colendo Tribunal de Contas do Estado de S3o
Paulo, a inconstitucionalidade de uma lei estadual s6bre aposenta-
doria — “a velha licdo de RUY, nos Atos Inconstitucionais ests ain-
da de pé: “Se os atos do Legislativo -— diz RUY — atentatérios
do direito constitucional, sdo nulos, nio menos nules, por idéntico
motivo, sdo os atos do Executivo que incorrerem na mesma tacha”.
“Toda medida legislativa ou executiva, que desrespeita preceitos
constitucionais, é, de sua esséncia, nula, Atos nulos da legislatura
néo podem conferir poderes validos ao Executivo”. “O poder de
fazer a lei ndo compreende o de reformar a Constituicio. Toéda a
lei, que cerceia instituigdes e direitos consagrados na Constitui-
clio, é incongtitucional”. (apud Ministro SYNEBESIO Rocua, Relots-
7i0 e Voto no Processo n.° 8.497/ 37 proferido no Tribunal de Con-
tas de Sdo Paulo em 20 de abril de 1953).

Finalmente, a tese, que venho explanando, ji. foi vitoriosa-
mente acolhida pela Egrégia Primeira Cémara Civel do Tribunal
de Justica do Distrito Federal, no agravo de peticio n.° 2.882, en-
tre partes — Agravante D. F. Braga & Cia. Ltda. e Agravado o.

- Tribunal de Contas do Distrito Federal. No aresto, entfio proferido,
esposando a mesma tese, s80 notiveis og votos dos Exmos. Srs. De-
sembargadores ROMAC CORTES DE LACERDA e JOX0 COELHO BRANCGO,
que figuram entre os mais destacados valores da magistratura da
Capital da Repfiblica.

Ora, se 43 Cortes de Contas compete, como insténcia privati-
vas, julgar da legalidade dos atos que lhes sdo submetidos, pergunto,
repetindo o raciocinio irretorquivel do Ministro SYNESI0O RoCHA
— “como impedir que nesggas Cértes se faca o confronto dos textos
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colidentes, para declarar valido o texto superior, e irrito e nulo

- , "
o inferior, que com o primeiro nao guarda conformidade?

Como resumo de tudo guanto vem sendo lembrado, cito ainda
as seguintes ponderagdes do preclaro Minigtro RODRIGUE? ALVES
SOBRINHO em voto proferido no Tribunal de Oonta~s de Séo Pau!o
a proposito do processo G 5.588/37, julgado na sesséo de 4 de maio

de 1953:

“Nio tenho duvida quanto & competéncia déste Tri-
bunal para julgar da constitucionalidade das leis. Tal
atribuicdio & coroldrio e conseqiliéncia légica da sua? fun:
cio especifica de aplicar a lei a tudo quanto respeltfa a
receita e & despesa do Estado. Quando, aqui, se registra
qualquer ato nde se pratica uma simples operacio me-
cinica, O que se resolve importa num julgamento. Ora,
julgar é considerar a espécie gub-judice debaixo dse todos
08 seus aspectos, intrinsecos e extrinsecos. E, enfim, ve-
rificar se o ato registrandc estd, ou nio, conformc? a le-
gislacio que lhe é aplicivel, isto &, se se. h‘arﬂmomza ou
ndo, com a maijor das leis que é a Constituigéo, e, tam-
bém, com a legislaghio ordinaria ou comulfn. Nesaga apre-
ciacio reside a nossa competéncia para Ju!gaf' da lega-
lidade dos atos submetidos 3 nossa apreciaclo. Ora, ?,
mais grave ilegalidade reside precisamente .na f)fensa a
lei, a Constituicio. N&o se compreende, por 1‘1’69,.’100 e _ab-
surdo, que verificando &ste Tribunal que a espécie em jul-
gamento fere e contraria a nossa T.ei Magna, detern:une a
sua aplica¢io, Seria, sem duavida, reduzir &ste Trll.:)unal
a um 6rgdo mecinico, a uma simples mAaquina registra-
dora, funcdo essa incompativel com a exigéneia de capa-
cidade e de idoneidade reclamadas, constitucionalmente,
para os que compdem &ste Plendrio. Néo padeceﬁ diavida,
portanto, que &ste Tribunal, em virtude e por férca das
préprias atribuicies legais, que lhe cabem, pode: e .deve
apreciar, nos seus julgamentos, o aspecto cor.lst}’tucmnal
das questdes sbbre as quais deva se pronunciar .

96 5 hermenéutica de modo claro, nos conduz a esta conelusio,
a ela nos leva também um texto expresso de lei que taxativamente
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determina, a qualquer juiz ou Tribunal, recusar a aplicagiio de leis
manifestamente ineconstitucionais. '

E a Lei n.° 221, de 20 de novembro de 1894, cujo artigo 13,
§ 10.° digpoe:

“Os juizes e tribunais apreciarfo a validade das leis
e regulamentos e deixardo de aplicar aos casos ocorrentes
as leis monifestamente inconstitucionais e os regulamen-
tos manifestamente incompativets com as leis on a Cons-
tituigdo”,

Provado fica, assim, nfio por palavras minhas, senfio de mui
grandes e mui notaveis juristas e jurisperitos, e até por dispositivo
categdrico de Lei, que néo sdmente podem, mas ainda devem og Tri-
bunais de Contas apreciar se os atos a éles submetidos, e, por con-
seguinte, as leis das quais decorrem os mesmos atos, guardam con-
formidade com a Constituicio Federal.

Quod erat demonstrandumn.

A TRIBUTACAO DAS VENDAS MERCANTIS EM
MOLDES MAIS RAZOAVEIS E MAIS JUSTOS

OTTO GIL

Presidente do Instituto dos Advogados

Brasileiros e antigo Consultor Juridico da

Associagio Comercial do Rio de Janeiro e

da Federacio das Aggociacdes Comerciais
do Brasil

Né&o foi sem fundadas razdes que SA FILHO, quando em exer-
cicio na Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, referindo-gse ao .
imposto de vendas e consignacdes, qualificou-o de “impbsto profun-
damente..anti-democratico”, condenado em t8rmos veementes pela
autoridade de SELIGMAN (Didrio Oficial de 19 de fevereiro de 1942).

2. E que se trata de impdsto indireto, tipico, que, como tal, se
traslada, normalmente, para o consumidor, encarecendo o preco
de tbdas as utilidades e bens, inclusive daqueles mais essenciais 2
vida, como sdo os alimentos — e os remédios, sem falar no vestua-
rio e no calgado (indispensdveis a todos os que trabalham), in-
clusive aos de reduzidos salarios.

3. E, si tivermos em conta que, entre nés — ao contririo do
que sucede na legislacio de outros paises, que o adotam, o impdsto
de vendas e congignagfes ineide, indiscriminadamente, i. é., com
igual aliquota, e sem nenhuma limitacio ou diferenciacfio, tantas
vézes quantas sefom as vendas ¢ consignaedes do mesmo produto
ou mercodoria, desde o produtor ou fabricante, até o comerciante
varejista (que coloca a mercadoria ao aleance do consumidor), bem
se avalia como a agravacio désse tributo (pelo sucessivo aumento
da respectiva aliquota e pela indiscriminaciio de sua incidéncia g6- ;"‘
bre todos os produtos e mercadorias) traz sérias repercussdes s6-
bre a econdmia, concorrendo, sem sombra de ddvida, nem contes-
tacfio alguma, para o enc@&eiimento de vida.



