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determina, & qualquer juiz ou Tribunal, recusar a aplicagdo de leis
manifestamente tnconstituctonais.

% a Lei n.° 221, de 20 de novembro de 1894, cujo artigo 13,
§ 10,9, digpoe:

“Os juizes e tribunais apreciario a validade das leis
¢ regulamentos e deirardo de aplicar aos casos ocorrentes
as leis manifestamente inconstitucionais ¢ os regulamen-
tos manifestamente incompativeis com as leis ou a Cons-
tituigdo”.

Provado fica, assim, nfio por palavras minhas, senfio de mui
grandes e mui notaveis juristas e jurisperitos, e até por dispositivo
categérico de Lei, que nio sdmente podem, mas ainda devem os Tri-
bunaig de Contas apreciar ge os atos a &les submetidos, e, por con-
seguinte, as leis das quals decorrem os mesmos atos, gnardam con-
formidade com a Constituicio Federal,

Quod ervat demonstrandum.

A TRIBUTACAO DAS VENDAS MERCANTIS EM
MOLDES MAIS RAZOAVEIS E MAIS JUSTOS

OTTO GIL

Presidente do Ingtituto dos Advogados

Brasileiros e antigo Consultor Juridico da

Aasgsociaciio Comercial do Rio de Janeiro e

da Federaciio das Associagbes Comerciais
do Brasil

Néo foi sem fundadas razbes que SA FILHO, quando em exer-
cicio na Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, referindo-se ao |
impésto de vendas e consignacdes, qualificou-o de “impdsto profun-
damente .. anti-democrético”, condenado em térmos veementes pela
autoridade de SELIGMAN (Didrio Oficial de 19 de fevereiro de 1942).

2. E que ge trata de impdsto indireto, tipico, que, como tal, se
traslada, normalmente, para o consumidor, encarecendo o prego
de tédas as utilidades e bens, inclusive dagueles mais essenciais &
vida, como 8o os alimentos — e os remédios, sem falar no vestua-
rio e no calcado (indispenséiveis a todog os que trabalham), in-
clusive aocs de reduzidos saldrios.

8. E, si tivermos em conta que, entre ndés — ao contrario do
que sucede na legiglacdo de outros paises, que o adotam, o impdsto:
de vendas e econsignacdes incide, indigeriminadamente, i. é., com
igual aliquota, e sem nenhuma limita¢io ou diferenciacio, tantas
vézes quanies sefam as vendas e consignagdes do mesmo produto
ou mercadorig, desde o produtor ou fabricante, até o comerciante
varejista (que coloca a mercadoria ao alcance do consumidor}, bem
se avalia como a agravaghio désse tributo (pelo sueessivo aumento -
da respectiva aliquota e pela indiscriminagfio de sua incidéncia s6-;
bre todos os produtos e mercadoriag) fraz sérias repercussbes sb-
bre a econdmia, concorrendo, sem sombra de dfivida, nem contes-
tazfo alguma, para o enc@cimento de vida.
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4. E, quando, nas graves criges econdmicas, como a que o
pais ora atravessa, se atira sObre o coméreio e a indlstria toda culpa
de elevacdo do preco dag utilidades, e bens, é perfeitamente com-
preensivel que as classses produtoras venham a piiblico se defen-
der da inerepacio, e que o facam, mostrando ao povo, que para
aquéle encarecimento, concorre em assustadora proporgio, o au-
mento dos impostos indiretos, como os de consumo; o de vendas
mercantis e o de importagio (direitos aduaneiros), sem contar os
demais onus fiscais e de contribuicGes parafiscais (quotas de pre-
vidéncia; impdsto sindical, etc.) gue constituindo, como constituem,
despésas gerais do negécio t8m que ser incorporadas ao prego das
mercadorias que &, pago afinal, pelo comsumidor!

5. A criacio désse impbsto, que hoje figura nos Orgamentos
dog Estados e do Distrito Federal sob a rubrica de — Impbsto de
Vendas e Consignaces —, resultou de um apélo feito ao Govérno
pelag classes congervadoras, como substitutivo do impdsto sob lu-
cros comerciais que se pretendia instituir, nos ides de 1922.

6. Inicialmente médico, na sua tarifa de incidéncia, foi se
agravando, sucessivamente, pelo aumento da aliquota e, indir:e:ca—
mente, pela desvalorizacio da moeda que trouxe, como conseqiién-
cia préxima, o aumento do preco dos bens e utilidades.

7. N#o obstante se tratar de impdsto que contribui para o
encarecimento da vida, constitui &le, hoje em dia, o esteio dos or¢a~
mentog da receita dos diversos Estadog da Unifio e do Distrito Fe-
deral, equiparado a Estado, no tocante aos recursos Financeiros.

O Impdsto de Vendas e Consignages no quadro da
distribuiciio de rendas da Constituigdo Federal: nas Cons-
tituictes de 1891 — 1934 — 1937 — 1946.

8. A tributacio das vendas mercantis, pela Unido Federal,
pdde ser feita — ao tempo da vigéneia da Conastitui¢io de 1891 —
porque embora esta estabelecesse a discriminagdo de rendas, entre
a Unido e os Estados (principio que se havia de manter, embora
com alteracdes, nas Constituigbes subseqiientes, inclusive, na Carta
outorgadsa, de 1937), possibilitava 4 Unido, como aos Estados, cumu-
lativamente ou nio, criar outras fontes de receitas que néo as pri-
vativamente atribuidas a cada uma dessas Entidades e guardadas
a discriminacfio prevista nos artigos 7, 9 e a vedagfio do impdsto
de transito, inter-estaduais, do artigo 11 n.° 1.
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9. O Govérno Provisério instituido no pais, em 1930, em con-
seqliéncia de revolugdo vitoriosa, de 24 de outubro daquele ano,
manteve, pelo Decreto n.° 19.398, de 11 de novembio de 1930, as
fontes de receita da Unifo, dos Estados e dos Municipios, as quais,
salvante a criagfio de novos tributos ou agravacfio dos existentes,
pelo denominado Govérno Provisério, se mantiveram, em linhas ge-
rais, as mesmas da Constituicio de 1891,

10. Foi sdmente no decorrer dos trabalhos da Assembléia
Constituinte, de 1933/84, que se cogiton de profunda modificacio
do sistema tributirio nacional, pela alteragiio da trddlconal partl-

lha de rendas, esforcando-se os Estados, como obtweram, que 1hes
fosse atribuido, na discriminacfio de rendas da nova Constituicéo,

o impbsto de vendas e consignacoes.

11, Deflui da Constituiciio de 1934, ou melhor, da data em
que entrou em vigor a discriminacéio de rendas por ela adotada (1.9
de janeiro de 1936) a maior e o mais acesa das controvérsias que,
até hoje, se tem suscitado em matéria tributéria, qual seja a de se
saber, com seguranca, o lugar onde & devido o impésto de vendas e
congignagdes,

12. Kmbora decorresse do principio Constitucional do artigo
8.9, 1, letra “e” da Constitui¢io Federal de 1934 que cada Estado g6
poderia arrvecadar o impdsto de vendas e consignacies sobre as ven-
das e conszgmgoes efetuadas dentro de seus lindes territoriais, o
que se verlflcou, apos a vigéneia da discriminacfio de rendas que re-
tirou ésse impdsto da competéneia tributdria da Unido Federal, foi
a mais inexplicivel luta entre os Estados, procurando, cada qual
alcancar o maior nimero de operacbes, até mesmo as realizadas
fora de seus limites territoriais, como féz, entre outros, o Estado
de S&o Paulo, no seu Cédigo de Impostos e Taxas (artigo 1.0 § 1.0
do Livro I — Impbdsto gbbre vendas e Congignacdes).

13. E foi de tal ordem a gravidade da situacio que o Govérno
Federal teve que pedir ao Congresso (e 8ste o atendeu pela lei n.®
187, de 1986), que se fixasse, em lei federal, principios rigidos para
fixar a competéncia tributiria dos Estados, (Vide artigo 37 da Lei
187, de 1936), principios que, com o decorrer do tempo logo se re-
velaram insuficientes e determinaram a expedigfio de novas leis, fi-
xando, sucessivamente, novos critérios (Decreto-lei n.° 140, de 29
de dezembro de 1937; Decreto-lei n.° 348, de 1938, alterado, par-
cialmente, pelo Decreto-l.ei n.® 1.061, de 20 de janeiro de 1938).

e s e e
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14. A inseguranca no pagamento do tributo por parte do co-
méreio e da inddstria néo desapareceu no regime da Carta de 1937,
que manteve, como se sabe, a discriminagfo de renda da de 1934,
com a Tormal proibigdo da bi-tributacdo.

15. TFoi na vigéneia dessa Carta Constitucional que o Govér-
no Federal, dentro de sua competéneia Constitucional, baixou os De-
cretos-Leis 140, de 1937, 348, de 1938, 915, de 1938 e 1.061 de 1939,
dstes dois dltimos, transmudando a natureza do impésto que, ao em
vez de recair sbhre as vendas e congighacles mercantis, passou a
ineidir sobre a exportagdo inter-estadual, e a ser arrecadado pelo
Estado onde o mercadorie foi produzide, e do qual foi exportada,
antes mesmo de ser vendida e por efeito Unico da sua transferén-
¢ie. do Estado produtor para o Estado consumidor.

16. A situacio nfio se modificou na vigente Constituicdio de
1946, que manteve a compet@ncia privativa dos Estados para tribu-
tar as vendas e consignacdes. Mas essa competéncia, embora con-
fira a cada Estado-Membro o direito de tributar o que se vende ou
congigna em seu préprio territério (PONTES DE MIRANDA, Comen~
térios & Constituwicdo de 1946, vol. I. pig. 446), ndo pode ser en-
tendida como ilimitada ou arbitréria, nem mnito menos dissociada
de outros preceitos constitucionais, entre og quais sobreleva a com-
peténcia da Unifio Federal para legislar sébre produgdo e consumo
(artigo 5.2, n.° XV letra “c”) e comércio exterior e inter-estadual
(artigo 5.2, n.% XV letra “k”) ; normas gerois de direito financeiro:
(artigo 5.9, XV, letra “b”) (*); e para decretar outros tributos
além dos que lhe sfio especificamente atribuidos pela diseriminagéo
de rendas — (Constituicio Federal — artigo 21).

17. B é certamente por eseas razdes que, a Unifio Federal tanto
pode legislar sdbre a contribuicfio de melhoria, como sébre Bolsas
de Mercadorias e operacdes a térmo e langar e arrecadar impdsto
gbhre estas operacdes, tal como efetivamente o faz, por forga do
Decreto n.° 17.637, de 10 de novembro de 1926.

A tributacio devia obedecer a critério mais equitativo.

18. Quando foi da elaboracio da Constituicfio de 1946, e ao
tempo em que se achava reunida a Assembléia Nacional Consti-

(*) &bébre o conceito constitucional da expressic “direito financeiro”,
vide 0 que diz o Prof. ArioMaR BALEEIRO (autor da emenda que se converteu
no art. 5.2, n.0 XV, letra b), no sen recente livre Alguns anddimses da Cons-
Hiiuicdo, Rio, 1950, pags. 161 a 158, notadamente p. 156,

e
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tuinte, o Instituto dos Advogados Brasileiros nomeou uma Comis-
sdo Especial, da qual tivemos a honra insigne de fazer parte, para
glaborar um. ante Projeto de Constituiciio e oferecé-lo & Assem-
bléia Constituinte,

19. Tendo nos sido atribuida, entre outras matérias, a da Dis-
criminacio de Rendas, propuzemos ao Instituto, (e &ste aceitou a
nossa sugestdo) que o impdsto de vendas e consignacdes fosse cobra-
do mediante tarifas diferenciadas, vale dizer, mediante aliquotas
que poderiam variar de acbrdo com a essencialidade, ou néo, dos
bens ou mercadorias tributadas,

20. Neste sentido, o Ante-Projeto do Ingtituto dos Advoga-
dog Bragileiros, mantendo a orientacfio da Constituicio de 1934,
(que entregava aos Estados a competéncia para tributar as vendas
¢ congignacdes sbbre as primeiras operactes, excetuadas a do pe-
gqueno produtor), consignou &stes dois salutares dispositivos:

§ 1.6 — “0O impdsto de vendas e consignagdes serd
cobrado mediante lei uniforme, decretada pelo Govérno
Federal e serd arrecadado pelo Estado, que destinard 10%
de seu produto ao Municipio, onde for arrecadado, para
obrag de sadde plblica, instruciio e asgisténcia social.”

§ 2.9 — “Q impbsto de vendas e consignagdes, exce-
tuada a espécie dos produtos, serd uniforme, sem distin-
¢io & procedéncia ou destino.”

(Ante-Projeto — publicado no Didrio de Assembléia de 29 de
marco de 1946 e incluido no Volume “As Constituigies do Brasil”
— Divulgagéio editada pela Imprensa Nacional, pags. 261 e se-
guintes).

21. O objetivo que tivemos em vista, ao incluir ésse § 2.% no
Projeto de Congtituigiio, foi o de permitir, que, ao estabelecer a ali-
quota do impdsto de vendas e consignacdes, se pudesse fazer variar
o quantitative do impésto, de acdrdo com a essencialidade, ou néo,
do produto a ser tributado.

22, A sugestio do Instituto dos Advogados Brasileiros nio
vingou. Mas a pratica da lei tributaria veio demonstrar a injustica
de fazer alcancar, indiscriminadamente, com a mesma aliquota do
impdsto de vendas mercantis a venda de bens esseciais, como sée
08 alimentos, o vestudrio, os calgados e os medicamentos, e a venda
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de produtos supérfluos e até nocivos, como é o de revistas obcenas,
cartas de jogar, ete. ete.

23. Sucedeu, entfo, que o legislador estadual, ao arrepio da
Conatituicio Federal, cuidou de disciplinar, equitativamente, a in-
cidéncia do impésto de vendas e congighacdes e o 8z, como sucedeu
no Estado do Rio Grande do Sul, estabelecendo diferentes aliquotas
para o impbdsto, conforme se trate de bens essenciais, de uso supér-
fluo ou de artigos considerados nocivos.

A legislacdo estadual do Rio Grande do Sul (Decreto 7.165, de
10 de agdsto de 1956, que consgolidou disposicdes de leis anteriores
sdbre o Impbsto de vendas e consignactes), estabelece, no geu artigo
1., trés diferentes aliquotas para o impdgto:

(1) — a de 8%, para o8 bens essenciais & vida;

(2) — a de 5%, para mercadorias congideradas de uso su-
pérfluo, asgim congideradog os adbrnos de fantasias;
aparelhos elétricos; armas e munigdes; automéveis
para passageiros; material de jogos permitidos; fogos
de artificio; joias, objetos de ourives e relégios; peles
para agasalhos; perfumarias; bebidas; tapetes, mate-
rial fotogrifico e artigos para fumantes;

(3) — a de 80% sbdbre brinquedos; revistas ou publicactes de
certag historias em quadrinhes; imorais de qualquer
espéeie, notadamente de revistas que explorem o nu,
humoristicag, ou néo,

24, Temos sérias davidas sbbre a constitucionalidade dag leis
2es’cadums que consagraram essas diferentes aliguotas, e isdo por-
: que face ao disposto no art. 19 § 5.0 da Constltulga.o Federal —

“o impbsto de vendas e con&gnagoes sord  WnATorme
25. A uniformidade diz respeito & aliquota, que devera ser a
mesma para todog og produtos tributados., Neste sentido, é 0 magis-
tério de PONTES DE MIRANDA. :

“O imposto de vendag e consignacies tem que ser uni-
forme: ndo pode ser por espécie de produte, nem pelo
destino déle, nem pela procedéncia, nem atendidos outros
pressupostos que o valor déle. (Constituicio Federal Co~
mentada, 2.2 Fdigdo, vol. II, pag. 93).
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26. Pensando remediar a injustica que decorre da elevada tri-
putacio sbbre bens essenciais & vida, é que numeroso grupo de De-
putados Federais, encabecados pelo Deputado FERNANDO FERRARI,
apresentou A consideracio do plendrio a Emenda 12-A, 1957, & Cons-
tituigio Federal, assim redigida:

“() ineiso IV do art, 19 da Constituicho passa a vigo-
rar com a geguinte redacéo:

— vendasg e congignacdes efetuadas por comerciantes
e produtores, inclusive industriais, isentos, porém a
primeira venda do pequeno produtor e as operacdes so-
bre bens de alimentacio de comsumo genérico ou neces-
sério, conforme o definir a lei estadual.”

927, A emenda constitucional foi largamente justificada pelo
Deputado FERNANDO FERRARI, que desenvolveu as suas considera-
¢bes em térno do tema “Tributa¢do e Carestia”, no sentido de de-
monstrar que, para o encarecimento dog bens essenciaig & vida, estd
contribuindo, decigivamente, o impdsto de vendag e consignacgdes,
que é dos impostos de mais larga repercussio.

28. Hssa emenda acaba de receber Parecer favorivel da Co-
missfio Especial nomeada para tal fim, Parecer da lavra do Depu-
tado SERGI0 MAGALHAES e no qual 8. Excia. busca apoio na autori-
sada opinido dos Professbres ALIOMAR BALEEIRO (Uwma Iniroducgdo
a4 Ciénein das Finangas, vags. 548 e 5b1/6b3) ; ¢ EDUARDO LOPES
RODRIGUES (Aspectos da Politica Fiscal do Brasil).

29. Preferivel seria, ao nogso ver, que ao invés de isengio do

impbsto para produtos de alimentacfio do povo ge propugnasse a re- |

forma constitucional num sentido de permitir que ¢ led ordindria
(estadual ou federal) pudesse estabelecer diferentes aliquotas para
&use impdsto, atendida a essencialidade, ou nfo, dos bens tributa-
dos, tal como preconiza ALIOMAR BALEEIRO, — na sua referida obra,
pag. b51:

“Quage todos og paiges civilizados diseriminam o im-
posto de vendas pela egpécie, ora isentando as mercado-
rias de primeira necegsidade e gravando fortemente ag su-
pérfluas, ora superpondo um impdato especial de luxo...”

80, Ao focalisarmos, nesta oportunidade, &sse momentozo
assunto, objetivamos chamar a atencfio das classes produtoras para

f

\
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a reforma constitucional preconisada pela Emende 12-A. de 1967,
(ora em andamento na Camara dos Deputados), ao propésito da
‘qual se poderia pleitear uma alteracéio de maior amplitude, — pois,
ao nosso modo de ver, néo bastard, para aliviar o degenfreado au-
mento do custo de vida, “isengdo” do impdsto de vendas e consigna-
¢des para ‘“‘os bens de alimentacdio de consumo genérico ou necessa-
rio”. Serad necessirio estabelecer tarifas ou aliquotas diferenciadas,
conforme se trate de bens essenciais ; supérfluos ou nocivos, tal como
ge procura fazer, mesmo a0 arrepio da Constituigho Federal vigente,
no Estado do Rio Grande do Sul.

81. Mag, ao invés de arrostar com a provavel increpacéo da
inconstitucionalidade da lel que estabelecer essa diferenciagio de
aliquotas, o que convém aos Fstados é obter a permissdo constitu-
cional para o fazer, legal e validamente, atendendo aos justos re-
clamos, das classes menos favorecidas, hoje refletidas na conscién-
cia civica dos representantes do Povo.

32. A Emenda Constitucional n.° 12-A/1957, seria modificada, 'A

na sua redacdo, de modo & atender ao principio de justica tributa-

ria, consignada de forma genérica no art. 209 da Constituigio Fe-

deral, onde se alude & graduagiio dos tributos, conforme a capaci-
dade econdmica dos contribuintes.

33. Em se tratando de impdsto indireto, como & o de vendas
e consignacies, ésse objetivo pode ser indiretamente atingido, atra-
vés de tarifacfio diferenciada para o8 bens e produtos essenciais &
vida, como sio os alimentos, e para 08 que constitnem consumo obri-
gatério do trabalhador, a roupa, 0 calcado e os medicamentos.

34, A legislagio federal, estabeleceria as diretrizes (normas
de caréter financeiro), que a legiglacio estadual complementaria
no sentido de atingir, tanto quanto possivel, a justica tributiria, na
reparticiio dos encargos que devem tocar a todos os Brasileiros.

PROCESSO EXECUTIVO FISCAL

RAUL R. LOUREIRO
Fix-Tesoureiro Iiscal do Estado de Sao Paule

A Comissdo de Constituicdo e Justica da Cémara dos Deputa-
dog, vem de oferecer um substitutivo consubstanciando a matéria
contida nos projetos ng, 584-61 e 80 de 1955, todos &les relativos a
cobranca judicial da divida ativa.

Apresentou-o o eminente jurista e nobre Deputado Prado Kelly.

Analisando as alteracoes propostas nos aludidos projetos, o emi-
n:antfa autor do substitutivo assinala que entre as alteracfes (ie suba-
tanc-la, figuram as introduzidas no art. 2.9, quer quanto ao reguisito
de. liquidez e certeza da divida, quer guanto 3 nfo exigéncia de ins-
cricio administrativa.

Easta tditima constitui, realments, inovacdo de monta e envolve
a outra.

RO{nPe com velha tradiciio fiscal que inclui a “insericfio” entre
08 requisitos necessarios i certeza e liquidez da divida.

O golpe disferido contra essa tradicio poderia ser, no entanto,
E:zo;e::jieéos.em que, nem por isso, deixasse de ser alcancado o obje-

A.Iié.s, o préprio autor da inovacfio, o nobre Deputado Raimundo
de. ]?I‘I’[’.—O, na justificacdo do seu projeto 584/55 obszerva que a ins
crigdo “existe ou pode deixar de existir, sem que, com isto, se alter;
a natureza da incidéncia, nem a eficdcia juridica do Vincul’o que liga
o cor}tribuinte ao figeo” (§ 6.° da justifica¢do). Segundo &szse ponto
de vista, a “inscricio” nfio constitui um mal, em si mesma, mas
a?enaﬁ, nio se justifica mais que continue sendo elemento ind’iSpen-,-
gavel & caracterizacio da divida fiscal como liguida e certa.

. S.em constituir requisito essenecial i validade da certiddo do dé-
bito fiscal, seria a inscricfio mera faculdade, discipli-nado‘ pela legia-
lacéo fiscal dos Estados membrog ou municipios. Esta solugio atende



