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com violéncia ou clandestinidade sSo contra direito” (78). E na
verdade assim é. Que importa ao vizinho o cardter violento ou clan-
destino da construgdo nociva ao seu prédio? O direito de vizinhanga
& concedido para resguardo da propriedade privada e do bem estar
dos que a habitam, independentemente de qualquer consideragio
sdbre a natureza do ato lesivo do confrontante, Ao vizinho preju-
dicado & indiferente que a obra ilegal e nociva seja feita com vio-
léncia, dissimulagio ou ostensividade. Em qualquer caso, desde que
infringente dos direitos de vizinhanca, a construgiio fica sujeifa
a demoliclo e di ensejo a indenizagdo.

O que se admite, e a jurisprudéncia tem tolerado, é a perma-
néncia de obras cuja desconformidade com as normas de constru-
cdo seja minima e irrelevante para o vizinho. Em tais casos, manda
a lei processual civil que se considere a possibilidade da adaptacio
da obra s prescrices legais antes de se determinar a demoligho
(Céd. Proe. Civil, art. 305, §§ 2.2 8.2). O critério legal é dos mais
razoaveis, e atende satisfatoriamente aos inter&sses de vizinhanca
e As exigéneias de ordem piblica, uma vez que se ajuste a obra aos
preceitos legais e se indenize o vizinho dos danos por ela causa-
dos (79):

Quanto & inobservéncia das normas administrativas de edifi-
cagiio — Cbdigo Sanitario e Cédigo de Obras — serd objeto de
acurado exame no ponto seguinte, mas desde ji adiantamos que, a
nosso ver, o descumprimento dessas normas de ordem publica, se
lesivas ao vizinho, autorizam o pedido de demolicfio e indenizacao,
independentemente das providéncias ou da inagfio do Poder Pu-
blico.

(78) PonTES pE MIRANDA, Treiade de Direito Privado, 1958, XI11/240.

viv) TISP-RT 168/289 — 173/633.

O ASSISTENTE E SUA INTERVENCAO NO PROCESSO

BENEDICTO BARROS
Advogado da P.D.F,

- I — Ao estudioso, que busea uma visdo histérica das fontes
que pregidiram o nascimento dos institutos juridicos modernos, sur-
preende ver englobadas num mesmo texto de lei figuras tdo dis-
tintas e de consegiiéncias téo diversas. O artigo 88 da nossa lei pro-
cessual, sintetisou riuma lnica expressfo fipuras processuais dis-
pares, permitindo que a interpretaciio do jurista ficasse o marco de
suas diretrizes.

A formula —

“admitir-se-4 litisconséreio, ativo ou passivo, guando fun-
dado na comunhfio de interdsses, na conexdo de causas,
ou na afinidade de questfes por um ponto ecomum de fato
ou de direito. No primeiro caso, nfio poderdio as partes
dispensd-lo; no segundo, nio poderfio recusi-lo, quando
requerido por gualquer delas; no terceiro, poderio adota-
lo, quando de acérdo” (art. 88) —

envolve a aceitaciio obrigatéria de critérios de interpretacfio subje-
tiva, onde as nogdes de direito de cada jurista alicercam as suas
congeqliencias e as suasg aplicacdes.

Unificou-se, numa mesma personalidde juridica, a assistén-
cia gimples, a assisténcia qualificada e a intervencéo litisconsorcial.
Ag normas consagradoras desgas velhas f6rmulas processuais passa-

ram a ter as mesmas roupagens com idéntico entendimento para
tédas elas. :
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Antes, a assisténcia simples compreendia a figura de um mero
asgessor do assistido, auxiliando-o na dire¢do do processo, sem di-
reito nem obrigagbes e a sentenca final nfio modificaria sua situa-
¢iio; na assisténeia qualificada, o assistente tinha uma interégse di-
reto na soluciio da acéio e a sentenga final o atingiria, modificando
ou alterando seus direitos. Aqui, ambosg ingressavam com o autor ou
réu na demanda iniciada. Ao lado do assistente tinhamos, também,
a figura do interveniente litisconsorcial, que ingressava na lide ja
em curso, com os caracteristicos de assisténcia simples ou qualifi-
cada. Esta intervencdo sd era admitida, como nos diz LOPES DA COS-
1A, antes da dilagio probatdria.

A conceituacio da intervenc¢fo litisconsorcial envolvia a facul-
dade subjetiva de alguém poder invadir a érbita de uma demanda
e, provando ter interésse idéntico com a controvérsia, situar-se numa
posicdo de autor 'ou de réu.

II — A nova redacfio processual, vigente, confundiu e sinteti-
sou como uma figura lnica os aspectos da intervencgfio de terceiros,
consubstanciados nas licdes dos velhos praxistas.

Assistente ou interveniente, para o codigo atual, sfio palavras
que resumem a mesma idéia — um terceiro gsendo parte na aglio e
sendo chamado de litisconsorte.

Ativo congidera a nossa lei o litisconséreio com o autor e pas-
sivo com o réu

Ao lado da literalidade das expressdes, insinua a lei o carater
facultativo ou obrigatério do litisconsdreio. B nélo poucos estudiosos
sdo o8 que julgam que a obrigatoriedade ou a faculdade integra a
vontade subjetiva do autor ou do réu,

Se o autor, ou réu, concordar, admite-se a intervencio, Hste
principio é errado, pois, a faculdade ou a obrigatoriedade do litis-
congéreio se prende, exclusivamente, 4 vontade do litisconsorte. Se
autor e réu demandam e a eficicia da sentenca atingira terceiro,
8ste estd obrigado a intervir no processo sendo, assim, sua inter-
vengdo obrigatéria.

Agora, se a sentenca pode-lhe atingir, resolvendo situaciio pe-
culiar sua, susa intervencio é facultativa — intervém ou ndo, de
acbrdo com sua vontade.

0O autor e o réu sfo dispensados de afirmar ou negar a infer-
venecio e sdmente no caso de existir em relagfio ao interveniente e o
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objeto da acio um ponto de contacto, de fato ou de direito, é que sfo
chamsados a acordarem, se admitem ou nfdo o interveniente,

ITT — A lei vigorante aceitou a possibilidade do lltISCO'ﬂuOI'CJO
em trés espéeies distintas:

a) quando hi comunhio de interésses;

b} quando as causas forem comexas;

¢) quando hi afinidade de questfes por um ponio
comum de fato ou de direito.

No primeiro caso — comunhfio de interdsses — predoming a
gituagdo da mesma sorte, de tal forma que as partes perdem a pro-
pria independéncia.

“Na acfio de conddminos contra terceiros; as pessoas
interessadas na validade de testamento, por terem gido
instituidas herdeiros; os colegatirios a respeito do co-
legado” (PONTES DE MIRANDA, C6d. Proe. Civ., pag.
342, v. 1),

Na comunhiio de interésses quase sempre exigle, para o inter-
veniente, a obrigatoriedade da intervengiio, porque sua sorte na de-
manda estd ligada i decisio do Juiz.

A sentenga proferida em determinado processo vai atingir a
sua situagfo juridica em relagio ao ponto controvertide, Assim, se
um propde uma determinada acfo para anular um testamento e,
embora a validade désse testamento seja defendida pelo testamen-
teiro, a verdade é que se o mesmo for anulado, todos os interessa-
dos ali beneficiados perderio as vantagens néle instituidas.

A intervengdio do litisconsorte nessa acfo é facultativa, pois
pode ou nie tomar parte na discussfio do processo gue The interessa
diretamente. fste é o exemplo mais tipico da comunhiio de inte-
résses,

A acdo proposta. contra sociedade para anular atos que bene-
ficiam s6cios; a aclo que, englobando uma sé entidade, atinge va-
rios individuos, como as espécies relacionadas aos conddminos, gio
exemplos caracteristicos da comunhfio de interésses,

E verdade que, em muitos casos, a intervencdio litisconsorcial
é obrigatéria, principalmente quando a sentenca vai atingir com seus
efeitos a uma terceira pessoa.
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Nag acbes reais, a mulher tem intervengfio obrigatéria, uma
vez que 0s direitos reais s6 podem ser anulados ou modificados com
a sua autorizacfio. Sua intervengdo é, pois obrigatéria.

A intervencdo obrigatéria da Unido Federal nas agles contra
autarquias, ou a citagio de Prefeitura nas agdes propostas contra o
Montepio, sdo formas caracteristicas da intervencio obrigatéria
moldada na comunhfo de interésses.

IV — A conexio de caugas atende mais ao principio da igual-
dade do mesmo direito. No entanto, nossa lei processual ndo fixou,
de uma forma exata, isenta de ddvidas, o que se devesse entender
por conex&o, )

T verdade que, em varios de seus artigos: art. 50, item II, § 2.9
art, 116, art. 133, item IV, art. 138 e art. 155, menciona a expres-
s8o conexe em relacio as demandas, sem, no entanto, esclarecer o
que se deva interpretar como conexa.

Em tese apresentada em concurse & Faculdade de Direito, o
professor GUILHERME ESTELITA concluiu que, para serem admiti-
das como conexas, devem as causas assentar:

1.9) os direitos pretendidos nas causas de cuja conexio ge in-
daga, devem ser distintos entre si, porque se forem um e vYnico, ha-
verd é comunhfo de direitos ou obrigacgdes.

2.9) os direitos, apesar de distintos, néo podem ger em tudo e
por tudo auténomos um em relagiio ao outro, porque se tal aconte-
cer, a espécie de litisconséreio a que poderdo dar lugar as causas em
que sejam reclamadas serd o por afinidade de questdes.

8.) nfo bastard qualquer espéeie de ligagio que apresentem
os direitos reclamados em cada causa, para firmar enfre as causas
o nexo que autorize o propd-lag ou reuni-las em litisconséreio; a li-
gacdo ha que dizer respeito ou ao objeto ou ao titulo, ou ac fato em
que ge fundem ag diferentes demandas. (Do litisconséreio no Direito
Brasileiro — pég. 176).

Verifica-se que ésse eminente professor néo interpretou o que
£5sse causa conexa, mas afirmou o que ndo poderia ser considerado”
conexo, deixando ao intérprete — como f&z também a lei — o exame
«da conexidade: '

“A eonexiio de causas pressupde duas demandas li-
gadas entre si por uma relagdo tdo intima e tio estreita
que haverd risco, sé fossem julgadas separadamente, de
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poder a sentenca proferida em uma colidir com a que
fosse proferida em outra” (Rev. dos Tribs., vol. 154,
pag. b91).

Essa interpretagfio jurisprudencial concilia a conexiao com a
possibilidade de demandas contraditérias, entretanto, mais escla-
recedora é a licio de PLACIDO B SILVA:

“A conexfio existe quando o direito ou a obrigacio
tem o mesmo fundamento de fato ou de direito” (Comen-
tdrios ao C. P. C., vol. I — pag. 88).

& preciso nfo confundir o mesmo fundamento de fato ou de di-
reito com a aciio que tem por objetivo direito e obrigacdes da mesma
natureza e anilogo fundamento de fato cu de direito. Aqui, néo ha
conexio, sendo a hipdtese terceira da lei.

Na conexdo, t6das as partes que se entrosam no litigio séo idén-
ticag. Essa identidade nfio quer dizer, em relagio ao mesmo nome,
mas a nomes diferentes, pleiteando perante a mesma pesgoa 08
mesmos direitos.

O fundamento da lei, na conexfio tem de ser o mesmo ¢ a decisdo
proferida a todos se aplica.

Ensina-nogs CARVALHO SANTOS:

“Na conexdo de causas: a conexdo pressupde duas
demandas ligadas entre si por uma relacdo tdo intima e
tdo estreita que, haveria risco de, sendo julgadas sepa-
radamente, poder a sentenca proferida em uma colidir
com a que fosse proferida em outra” (C. P. C. Interpre-
tado, vol. I, pig. 864).

Podemos, interpretando os ensinamentos dos nossos jurigtas,
dizer que conexfio é a identidade existente entre duas coisas, tendo
estas 0 mesmo fundamento ¢ o mesmo cbjetive.

4 necessidade de existir na conexfio fundamento e objeto exa-

‘tamente iguais. Quando isso ocorre — ha conexfio de caugas.

V) Na segunda hipétese da mossa lei processual, conexfo, o
papel que desempenham as partes principais da agfio — Autor e
Réu — & de mera passividade face ao pedide de intervencéo.

R}
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No primeiro cago —- comunhdo de interésses — a intervengio
é obrigatéria e, se uma das partés principais nfo a pede, cabe ao
magistrado que preside a causa impo-la.

A obrigatoriedade de intervir é do interveniente, que, por lei,
sob pena de revelia, tem de defender seus inter@sses na demanda
proposta, : ‘

No segundo caso — conexdo de causas — a intervenciio fica
ao arbitrio do interveniente. Se deseja unir sua sorte & daqueles
que pleiteiam em Juizo, pode pedir a intervengdo e nio cabe as par-
tes na agfo — autor e réu — intervirem nesse pedido, opondo-se ou
aceitando-a.

Se 0 pedido se baseia em conexfo de causas, as partes nio po-
dem rejeitd-lo e sdmente o Juiz, examinando a situagdo apresen-
tada, poderd negar essa intervencfo, desde que se comprove ger a
conexao alegada inexistente.

VI) A terceira hip6tese — guando houver afim‘dade de ques-
tées por wm ponto comum de folo ou de direito — g6 se concilia
quando as partes principais acordam no ingresso do interveniente.
1 preciso acdérdo do Autor e do Réu para que o assistente ou inter-
veniente ingresse na acgfo. :

A conceituagfio do que seja afinidade por um ponto comum
de fato ou de direito é extraordinariamente controvertida na dou-
trina. Em principio essa intervencfio podera dar-se quando ocorrer
a posgibilidade de o Juiz resolver numa mesma decigdo ag questdes
pogtuladas por partes diversas.

Afirma GUILHERME HSTELITA que a afinidade de quesites é a
aproximacgio de causag, cuja decizdo dependa da resolugio de ques-
toes afins:

“sfo afing as causas em que em cada uma delas se invo-
cam direitos ou se exijam obrigactes em tudo e por tudo
independentes dos reclamados em outras, mas cuja de-
ciglo dependerid da resoluclo de idénticas ou andlogas
questdes de direito ou de fato suscitadas em oubras
causas®,

Ensina 8sse emérito professor que:

“para haver afinidade de quegtSes por um ponto comum
de fato ou de direito, devem ocorrer as premissas: .

=
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1.°) op direitos reclamados nag cavsas que permitem &ste tipoe
de litiscongdrcio sfo inteiramente auténomos, uns em face
dos outros; por Isso, a deciséio de uma causa nunca po-
der4 entrar em conflito material com a de outra.

2.2} A aproximacfo que entre elag existe;, estarid na circuns-
tincia de se basearem as respectivag demandas no mesmo
fato ou em estipulagio eontratual, em disposicio de lei
ou principios juridicos idénticos ou analogos.” (Do litis-
consbreio no Direito Brasileiro, pAg. 188).

0 litisconséreio estabelecido na 3.2 hipétese da nossa lei proces-
sual, s6 ocorre guando a decigfo do magistrado possa abranger os
casos relacionados na acfio, Bisse caracteristico é o que deve alicer-
¢ar o seu entendimento, Como excecio, que haja um interdsse in-
direto do interveniente (asgisténeia gimples).

Pode haver o litisconséreio ‘quando duas ou mais pessoas tém
um direito analogo contra uma outra pessoa: se dois individuoes pos-
suem titulos vencidos de divida cambial, podem acionar ou executar
o mesmo devedor, ou essas acles executivas sendo propostas sepa-
radamente podem correr paralelamente, A afinidade de quesides &
o titulo; ag relacies contratuais entre as partes se cireunserevem ao
débito ou crédito dos interessados.

O direito pleiteado pelas partes na demanda néo é idéntico ao
direito que vai pleitear o interveniente, Embora exista entre os mes-
mos uma relacio de afinidade ou de analogia, pode acontecer, mesmo
nessa intervencdo, que os direitog pleiteados tenham fundamentos
diversos, apesar de analogos em seus objetivos,

Suponhamos o caso de uma colisfio de vefculos, ambos segu-
rados numa companhia de seguros. Na acfio civel, onde ge apurara
a respongabilidade do falfoso e de onde surgirdo as conseqiincias
de uma indenizacéio, pode a Cia. seguradora de uma das parfes pe-
dir intervencfio, uma vez que o objetivo futuro pode recair sbdbre a
sua responsabilidade. '

Também aqui ocorre a intervencgio baseada na afinidade por um
fato ou um ponto comum de direito.

Intimeras hipdteses podem ser aventadas e formuladaz, onde
existe a possibilidade dessa intervencfio. Entendemos, em contri-

 rio a indmeras opinides doutrinirias, que a terceira hipdétese da

nossa lei processual tem lugar quando ocorre a possibilidade ou en-
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tio quando uma das partes demonstra um interésse indirefo (assis-
téncia simples) nessa intervengio. :

No entanto, a nossa lei's6 admite essa intervengfio quando ocorre
o consentimento das partes pleiteantes. E assim entendeu pela des-
necessidade dessa intervengfio, uma vez que o interveniente, em agéo
propria, poderd sempre discutir o direito que afirma possuir, sem
que haja obrigatoriedade de uma dilatacdio da sentenca ou do pro-
cesso para abranger a situa¢fio do interveniente.

VII) Caracterizando as hipdteses admitidas do litisconsgércio
na Lei processual, verifica-se que o entendimento de cada uma de
guas f6rmulas ficou.ao arbitrio do intérprete, cujo entendimento sub-
jetivo marca e determina as diretrizes dessas férmulas.

Com o continuar dog anos, é verdade, a jurisprudéncia terd que
tracar uma orientacdio mais segura no entendimento de cada uma
das hipéteses e, firmado nessas premissas, o intérprete devera
orientar suas conclusdes.

¢ e ———— i e TR

COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO NOS
ESTADOS UNIDOS

J. X, GOES DE ANDRADE
Advogado da P.D.F.

Nio existe na Constituicio norte-americana de 1787 nenhuma
reforéncia 3s Comissbes Parlamentares de Inquérito. Entretanto,
elag vém sendo adotadas, hi mais de um século, tanto pelos Con-
gressos estaduais como pelo Congresso Nacional, O Congresso, de-
tentor de tdo grandes poderes, como os de elaborar as leis do pais,
haveria de ter o poder implicito de nomear comissbes que, investi-
gando atos e fatos, pudesse nfio sdbmente elaborar as leis com base
na realidade social, como, também, saber se as leis estdo sendo obe-
decidas pelas autoridades governamentais e pelos cidaddos ou a
melhor forma de evitar o desrespeito delas. _

Embora de propésito eminentemente legislativo, estas comis-
sbes, inquirindo, examinando, investigando, adquiriram importan-
cia t80 relevante ou, talvez, mais importante do que a de simples in-
vestigaciio de escopo legislativo. Seu efeito moralizador sbbre a ad-
ministracéo phblica e sdbre as atividades dos cidaddos, socialmente
considerados, é extraordinario. A simples possibilidade de serem
eriadas para investigar &, por si, uma guarda de seguranca da le-
galidade e moralidade das atividades governamentais e néo-governa-
mentais.

WILSON, Congressional Government, pag. 803, em 1885, dizia
que: “E o préprio dever de um corpo de representantes olhar, dili-
gentemente, dentro de cada negéeio do govérno e falar bastante a
respeito do que v8. Hle significa os olhos e a voz e corporifica a sa-
bedoria e aspiractes dos eleitores”. I, depois de dizer que, se o
Congresso ndo investigar nem esquadrinhar cada uma das ativida-
des do govérno, o pais estaria desamparado, acrescenta: “A fun-



