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tdo quando uma das partes demongtra um interésse indireto (assis-
téncia simples) nessa intervencio. '

No entanto, a nogsa lei's6 admite essa intervencdo quando ocorre
o consentimento das partes pleiteantes. E assim entendeu pela des-
necessidade dessa intervenciio, uma vez que o interveniente, em agéo
prépria, poderd sempre discutir o direito que afirma possuir, sem
que haja obrigatoriedade de uma dilatagfio da sentenga ou do pro-
cesso para abranger a situagho do interveniente.

VII) Caracterizando as hip6teses admitidas do litigscongbreio
na Lei processual, verifica-se que o entendimento de cada uma de
suas f6rmulas ficou.ao arbitrio do intérprete, cujo entendimento sub-
jetivo marca e determina as diretrizes dessas férmulas.

Com o continuar dos anog, é verdade, a jurisprudéncia terd que
tracar uma orientagio mais segura no entendimento de cada uma
das hipéteses e, firmado nessas premissas, o intérprete deverd
orientar suas conclusdes.

——.

COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO NOS
ESTADOS UNIDOS

J. X. GOES DE ANDRADE
Advogado da P.D.P.

Ni#o existe na Constituicio norte-americana de 1787 nenhuma
referéncia 3s ComissGes Parlamentares de Inquérito. Entretanto,
elas vém sendo adotadas, h4 mais de um século, tanto pelos Con-
gressos estaduais como pelo Congresso Naciopal. O Congresso, de-
tentor de tio grandes poderes, como os de elaborar as leis do pais,
haveria de ter o poder implicito de nomear comissdes que, investi-
gando atos e fatos, pudesge néo sdmente elaborar as leis com bage
na realidade social, como, também, saber se as leis estio sendo obe-
decidas pelas autoridades governamentais e pelos cidaddos ou a
melhor forma de evitar o desrespeito delas.

Embora de propésito eminentemente legislative, estas comis-
sGes, inquirindo, examinando, investigando, adquiriram importan-
cia téo relevante ou, talvez, m mais importante do que a de simples in-
vestigacio de escopo legislativo. Seu efeito moralizador sobre a ad-
ministracio plblica e sdbre as atividades dos cidaddos, socialmente
considerados, é extraordinario. A simples possibilidade de serem
criadas para investigar é, por si, uma guarda de seguranca da le-
galidade e moralidade das atividades governamentais ¢ nio-governa-
mentais.

WILSON, Congressional Government, pag. 803, em 1885, dizia
que: “B o préprio dever de um corpo de representantes olhar, dili-
gentemente, dentro de cada negécio do govérno e falar bastante a
respeito do que vé. Rle significa os olhos e a voz e corporifica a sa-
‘bedoria e aspiractes dos eleitores”. F, depois de dizer que, se o
Congresso nfo investigar nem esquadrinhar cada uma das ativida-
des do govérno, o pais estaria desamparado, acrescenta: “A fun-
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¢io informativa do Congresso seria mesmo preferivel as suas fun-
coes legislativasg”,

Institui¢fo secular, vinda da tradi¢io parlamentar briténica, é
pena néio a tivéssemos adotado com a Constituicio Republicana de
1891, que fora inspirada na Constituicfio norte-americana de 1787,
Em 1891, as Comissdes Parlamentares de Inquérito contavam com
maig de um século de pritica naquele pais, Existiram, mesmo, nas 13
colonias que apés a Independéncia se transformaram nos Estados
Unidos da América.

Nem haveria necessidade fosse o principio estabelecido expres-
samente em nossas Cartas Constitucionais, desde que, dentro dos
exemplos britdhico e norte-americano, o poder de cria-las estaria im-
plicito nos poderes extraordinirios do Congresso. Entretanto, as
Comissdes Parlamentares de Inquérito sé apareceram entre nés com
o art. 36 da Constitui¢fio de 1934, foram omitidas em 1987 e reapa-

wn TeCEram no art. 53 da atual Constituicio de 1946.

No caso Me Grain vs. Daugherty, da Suprema Corte dos Hsta-
dos Unidos, relatado pelo ministro VAN DEVANTER (I, S. Supreme
Cowrt, 1927 — 273 — U. S .185), o douto relator f&z um admirdvel
resumo dos precedentes judiciais das Comissdes Parlamentares de
Inquérito nos Hstados Unidos. Por éle somog informados de que,
em 1792, — trés anos depois do aparecimento dog Egtados Unidos
— a Cimara dos Deputados, da qual era membro o préprio MADISON,
nomeou, com o voto déste, uma comisséio para investigar a expedi-
¢do St. Clair, autorizando-a a intimar pessoas e a requisitar
documentos e registros (“to send for persons, papers and records”).

Entre as do Senado, salienta-se a que féra nomeada hi quase
um século, em 1859, a fim de investigar a incursdo de John Brown
e seus partidirios nos arsenais da Unido, em Harper’Ferry, com po-
deres para requisitar pessoas e documentos, investigar os fatos, os
fing para os quais a incurgfio fora organizada e mantida, bem como
apresentar relatério e propor, se necesséirio, alguma lei que preser-
vasse a paz local e protegesse os bens piblicos, Thaddeus Hyat,
intimado, por esta comisséio, a comparecer como testemunha, re-
cusou-se. O Senado ordenou, entio, fésse éle conduzido préso para
responder pela recusa. Ante o Senado, éle contestou o poder déste
de efetuar tais investigacfes e exigir depoimentos. Foi votada, en-
tdo, uma resolugfic pela qual a testemunha haveria de permanecer
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préasa, até que gse manifestasse desejosa de depor. Ao comentar esta
resolucéo, o acérdio acima citado disse que:

“A deliberada soluciio da questfio vem gendo aceita e seguida,
em outras ocasides, por ambas ag Cagas do Congresso e jamais foi
rejeitada ou questionada por nenhuma delas™.

Em 3 de maio de 1789, uma lei do Congresso (1 Stat. 554, c.
86) estabeleceu que os juramentos ou declaragbes com o8 mesmos
efeitos déstes (para os que nfo desejam ou devam jurar — affirma-
tiong) podiam ser tomados pelos presidentes do Senado, da Camara
¢ das Comissdes de Inguérito. E, em 24 de jaweiro de 1857, foi pro-
mulgada outra lei para obrigar o comparecimento de testemunhas,
compelindo-as a depor e que, segundo sua ementa, seria “An act
movre effectually to enforce the attendance of witnesses on the
summnons of either house of Congress, and to compel them to discover
testimony” (11 Stat. 155, c. 19).

Segundo o ministro relator do caso citado supre, esta lei tinha
por objetivo: ‘@) estabelecer o poder de qualquer das Casas do
Congresso de criar ou ingtituir inquéritos e exigir provas relativas
a assuntos dentro de sua competéncia e a regpeite dos quais se dis-
ponha a agir; &) reconhecer que éstes inquéritos pedem ser condu-
zidos através de comissdes; ¢) submeter testemunhas faltosas e con-
tumazes & denlinecia e punicio nos juizos e, assim, capacitar qualgquer
uma das casas do Congresso a exercer, o poder de inguiricio de for-
ma mais efetiva (more effectually) ; d) abrir caminho para obter
provas em tais inquéritos, e que, de outra maneira, ndo poderiam ser
obtidas, isentando as testemunhas do procedimento penal em rela-
¢fio aos assuntog revelados pelag suas provas”. Naturalmente, o
ministro se referia, na letra d, & clausula constitucional sobre a au-
to-incriminagéo, porque estd escrito expressamente na Constituicdo
norte-americana que ninguém & obrigado a ser testemunha contra si
proprio ~- Art. V (Emendas):

“No person ... shall be compelled in any eriminal
cage to De a witness against himself, nor be deprived
of life, Uberty, or property, without due process of
law”, ete.

Acreditamos, também que desta lei foi que surgiu a determi-
nacio do C6d, Criminal norte-americano (fit. 18, U. 8. C. A,, se-
céo 3.486).
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“No testimony given by o witness before either
House, or before any committee of either House, or before
any joint commitlee estoblished by o joint or concurrent
resolution of the two Houses of Congress, shell be used
as evidence in any criminel proceeding ageinst him in
any court, except in o prosecution for perjury committed
tn giving such testimony. But an officiol paper or record
produced by him is not within the said privilege”. _

A lei acima comentada estabelece que:

%10} Qualquer pessoa intimada como testemunha
para depor ou produzir documentos ante qualquer das Ca-
sas do Congresso ou qualguer comisséio delas, e que, volun-
tariamente, se recuse a comparecer ou & regponder qual-
quer pergunta pertinente ao inquérito, serd, além das pe-
nalidades existentes, considerada culpada de contravencéo
e sujeita 3 denuUncia como tal determinada”.

“2.%) Ninguém se escusard de dar testemunho ou
prova (evidence) em tal inquiricio sob o fundamento de
que seria, assim, levado a incriminar-se ou desonrar-se
(ou envergonhar-se — disgrace), nem serd processado
criminalmente ou sujeito a penalidade por nenhum fato
ou ato, sdbre o qual seja exigido depoimento, salve per-
jurio cometido no depoimento”.

Tanto os poderes implicitos, como os estabelecidos nesta lei do
Congresso baseada naqueles, nfo foram, jamais, contestados pela
Suprema Corte, em século e meio de existéneia, Quem o diz é o
acordéo acima referido, que, alidg, féz verdadeiro retrospecto de
todos os precedentes-padrdes da prépria Suprema Cérte e das mais
altas cortes estaduais, denegando, finalmente, uma ordem de habeas
corpus concedida por um juizo @ guo a uma testemunha que se re-
cusara & comparecer com o8 documentos, conforme féra intimada.
7 Os tribunais estaduais, diz o Sr. ministro relator, apoiaram éste
poder implicito:

“The state courts quite generally have held that the power to
legislate carries with it by necessary implication ample authority

to obtain information needed in the rightful ewercise of that power,
and to employ compulsory process for the purpose”, ,

Nos casos estaduais citados por éste acérddo vé-se que, nio
56 os poderes implicitos de nomear comissdes de investigacdo, como,
também, o conseqiiente poder que estas tém de intimar testemunhas
e, até de puni-las, diretamente, ante a recusa, sfo plenamente jus-
tificados. E isto porque, segundo aquelag decigbes, nio seria de es-
perar-ge pelos meios ordindrios de deniincia e proeessc penais, cuja
morosidade poderia retardar ou mesmo impedir a legislagio necessé~
ria g6bre o assunto. Assim, no caso Burnham vs. Morrigsey, a mais
alta, Corte de Massachusetts reconheceu 8stes poderes implicitos do
Legislativo estadual, pois a pratica destas comissfes era comum no
Congresso dos Estados, antes, mesmo, dos antigos Estados indepen-
dentes se reunirem para formarem os HEastados Unidos:

“The House of Representatives has many duties to perform,
which necessarilly require it to receive evidence, and examine
witnesses. ...Jt has often occasion to acquire a certain knowledge of
facts, in order to the proper performance of legislative duties.
We therefore think it clear that it has the constitulional right to
take evidence, to summon witnesses, and to compel them to atlend
and to testify. This power to summon ond exomine witnesses it
may exercise by meons of committees”,

O mais alto tribunal do Estado de Nova Iorque — Court of
Appeals — tanto no caso Wilckens »s. Willet como em People vs.
Keeler, reafirmou éstes poderes implicitos e admitiu que &les pode-
riam ser regulados por ato legislative ordinirio, considerando a
pratica das Comissbes Parlamentares de Inquérito como uma neces-
gidade indiscutivel e gue, forcosamente, haveriam de ter o poder de
requigitar documentos e intimar testemunhas, obrigando-as a depor
e, em cago de recusa, puni-las,

“It is difficult to conceive any constitutionel objection which
can be raised to the provisions authorizing legislative commitiees
to take testimony ond to summon wilnesses. In many coses it maoy
be indispensable to intelligent and effectual legislation to ascertain
the facts which are claimed to give rise to the necessity for such
legislation, and the remedy required, and trrespective of the
question whether in the absence of o statute to that effect either
house would have the power to imprison a recusont witness, I can-
net yield to the claim that a statute authorizing it to enforce its
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process in that manner is in excess of the legislative power. To
await the slow piocess of indictment and prossecution. for a mis-
demeanor, might prove quite tneffectual, and necessary legislation
might be obstructed, and perhaps defeated, if the legislative body
Fad no other and more summary means of enforcing its right o
obtain the requirved information”.

No mesmo sentido: Falvey vs. Massing, 7 Wis. 630; State vs.
Frear, 138 Wis. 173; Ez parte Parker, 74 8. C. 466; Sullivan vs.
Hill, 78 W. Va, 49. Em McGrain vs. Daugherty &, até, citado Ew
parte Dansereau (1876), no gual o mais alto tribunal da Provincia
de Quebec decidiu que o Legislativo desta tinha os mesmos poderes,
como um incidente necessario e decorrente do seu poder legislativo,

LIMITACOES DOS PODERES DAS COMISSOES

Quem examinar as mais importantes decigbes da Suprema Corte
dos Estados Unidos sdbre o assunto, hi de enconfrar, vez por outra,
referfneias sbbre as limitagdes dos poderes do Congresso, quanto
4 Comisgbes de Inquérito. .

Mesmo nog casos do Tribunal de Apelagio de Nova lorque como
em Wilckens vs. Willet ou People vs. Keeler vemos o tribunal dizer:
“g um poder limitado e seria mantido dentro de suag préprias fron-

~ teiras; e, quando excedidos, tratar-se-6 de wmo questdo jurisdicional
a ser comhecida mos tribunais”. No caso da Suprema Corte —
Kilbourn vs. Thompson (103 U. S. 168) — foi dito que nenhuma
das casas do Congresso possuia o poder geral de fazer inquéritos
dentro dos megécios privedos do cidaddo — “generol power of
making inguiry into the private affairs of the citzen”. E, no mais
importante de todos, ac nosso ver, pela revisdo e histérico feitos
gbbre os precedentes — MeGrain vs. Daugherty, citado, — foi de-
clarado que, se gualquer das Casas do Congresso exceder os
limites ou desrespeitar os direitos das testemunhas, o remédio seria
encontrado nos casos Kilbourn »s. Thompson e Marshall »s. Gordon.
Ou, como dedugdo Iégica do primeiro désses casos, bem como do
In re Chapman, “... @ testemunha pode recusar-se o responder,
téda vez que os limites do poder forem excedidos ou quondo as per-
guntas ndo forem pertinentes & matéria sob investigagio”.

Porém, em que consistem &stes limites? Que fronteiras sfo

estas, dentro das quais as Comissoes de Inquérito devem permane-
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cer? Em que direito se fundamentam éstes limites? Serfio &les algo
abstrato ¢ impreciso, sujeitos & interpretacéo da propria testemunha,
de acérdo com as suag suscetibilidades? De forma alguma. O sim-
ples exame das decisfes da Suprema Corte dos Estados Unidos
demonstra que ésses limites ou fronteiras néo séo indeterminados
nem estiio sujeitos ao alvedrio da testemunha, pelo simples fato de
que, se assim fossem, seriam verdadeira “terra de ninguém” e, néo,
limites, porque &stes pressupdem &rea, espago, campo de aclo ou
poderes demarcades. E, ainda, se assim fossem, indeterminados, a
recusa da testemunha a fazer ou responder nfo poderia ser punida
pelo Congresso, se a esta fosge dado o arbitrio ilimitado de com-
parecer ou deixar de comparecer, de responder ou deixar de fazé-lo.

Ora, ge, precisamente, entre os fundamentos que as Cortes en-
contraram para justificar o poder de punir do Congresso estéio os
de que nfo se deveria esperar pelos meios ordinirios do processo
judicidrio penal, que, embora ripidos nos FEstados Unidos, sao,
assim mesmo, considerados morosos e capazes de prejudicar, re-
tardar ou impedir as atividades das Comissdes de Inquérito, ha-
veremos de convir que, se &stes direitos forem impreeisos, os in-
quéritos serfio paralisados a cada passo, porque as recusas — tantas
quantas desejasse a testemunha — teriam de ser submetidas a
apreciacio do Judiciario... Um verdadeiro processo protelatorio
tornaria inoperantes as atividades dessas comissdes, Entretanto,
apesar de uma atividade mais que secular destas, nfio encontramos,
numa dizia das decisdes-padrdes da Suprema Corte dos Estados
Unidos, um caso concreto de uma testemunha recusar-se a responder
determinada pergunta de uma Comissdo Parlamentar, que nio ti-
vesse sido punida e a punicio confirmada por aquéle egrégio Tri-
bunal. To6das as consideracdes que a Suprema Corte e altos tri-
bunais estaduais tém feito sbbre os limites em causa, eomo a in-
tangibilidade dos negécios privados do cidaddo ou o direito de nfo
responder, t8m sido em afirmagdes fundamentadas nas garantias
e limitagBes da prépria Constituigéo.

Poderemos, por conseguinte, afirmar, ante as decisdes norte-
americanas, que os “limites” ou ‘‘direitos” por elas mencionados
sio aqudles que estdo contidos em duas divisdes, de ordem ex-
clugivamente congtitucional.

o) competéneia dos poderes (Legislativo, Executivo e Ju-
diciario) ;
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b) garantias individuals.

Nog Estados Unidos, como no Brasil ou em qualquer pais de
Constituicdo do tipo norte-americano, estabelecida a divisdo de
poderes (Legislativo, Executivo e Judicigrio) num verdadeiro equi-
librio, ndo pode, nenhum déstes, e, assim, o Congresso, exorbifar de
suas funcdes e competéneia, dentro dos limites que a Constituicdo
os colocou.

Ora, como foi dito, as Comissdes Parlamentares de Inquérito
estdo, precisgamente, dentro das atribuicdes legislativas. Desde que
o Congresso ou qualquer de suas comisgbes penetre na esfera de‘{,‘
agdo de qualquer dos outros poderes ou fira ag garantias individuaisi

expressag, estd ultrapassando os limites ¢ determinacdes da Cons-" .
tituicfio, que ¢ a lei das lels. Sem a harmonia dos trés poderes I
que constituem a Repiblica Federativa, cada um exorbitando os x

limites de sua competéneia e poder, o equilibrio legal estaria per-
dido na “terra de ninguém” pelo desvio da usurpagéo. Seria, por-
tanto, a ilegalidade, a subyersfio da ordem legalmente constituida.

B precisamente por &ste motivo que vemos nos acérdaos da Su-
prema Corte norte-americana referéncias constantes s limitacdes,
as fronteiras, as quais nfo poderdo ser ultrapassadas pelo Congresso
ou suas comissdes, como, de resto, nfio poderéio ser ultrapassadag,
em nenhuma outra atividade, por nemhum outro poder, sem ofen-
der frontalmente a Constituigéo.

Tomem-se os casos-padrdes dos tribunais norfe-americanog e ve-
remos que é 8ste o sentido oramatical e logico dessas afirmacbes:
em People vs. Keeler (99 N. Y. 463), citando Wilckens vs. Willet
(40 N, Y. 521), depois de ser assegurado ao Legislativo estadual o
poder de nomear comigsdes, intimar, inquirir e punir testemunhas,
além de regulamentar a matéria através de leig ordinirias, a mais
alta Corte do Estado rebateu a alegacfio de que é&ste poder poderia
ger abusado, dizendo o que depois seria reproduzido pela Suprema.
Cdrte em McGrain vs. Daugherty:

“Que o abuso do poder néo & fundamento para negar-lhe a exis-
tancia. B um poder limitado e seria mantido dentro de suas pro-
prias fronteiras; e, quando estas forem ultrapassadas, tratar-se-a
de uma questdo de competéncia (jurisdictional question) capaz de
ger ouvida e decidida pelos tribunais?.

No caso Kilbourn vs. Thompson, citado, a Suprema Corte norte-
americana nio somente reafirmou estas limitagdes, como, em con-
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sideracio ad lotere da decisfo — note-se bem —— sustentou correta-
mente que o Congresso nfo pode fazer inguirigbes dentro dos negé-
cios particulares do cidaddio”. Mas estas afirmacdes néio se afastaram
da tese de gue 8stes limites de poder gfo constibucionais. Em ver-
dade, éste caso representou um exemplo tipico de ugurpagéo de fun-
¢bes judiciais pelo Congresso. Tratava-se de uma massa falida, da
qual, entre outros, a Unifio era, também, credora. O sindieco féz um
ajuste de contas entre a massa falida e uma outra sociedade com
a qual havia tido relagdes contratuais. Diversos credores habili-
tados, inclugive a Unifio, ndo ficaram satisfeitos com a atuacfo do
gindico neste particular e, assim, a Cimara dog Deputados, nomeou
uma comissiio para fazer investigagdes nosg negbcios da casa sub
Judice. Ora, se o cago estava gob a jurisdicio de um Juizo falimen-
tar, em Penngylvania, e, agsim, o ato do sindico, como salientou o
acorddo, haveria de ser submetido & aprovacio ou desaprovagéo do
Juizo, como admitir que o Congresso avocasse a questio para o es-
fera de sua competéneia sem ferir a jurisdicio e competéncia do Ju-
dicidrio? Na qualidade de credora, juntamente com os outros, a
Unifo pederia, como salientou o acérdéo, requerer e obter t6éda e
gqualquer investigacéio sdbre o assunto. Mas através do Juizo, de
acbrdo com o processo judicial e, nfio, deixando &ste & margem, para
investigar uma sociedade e oz atos desta feitogz em Juizo, antes,
mesmo, que o juiz proferisse sua decisfo. JFoi, precigamente, isto
o gue disse o acérdfo, em outras palavras: Néo ge compreendia que
a Cimara dos Deputados nomeasse uma Comissio Parlamentar de
Inquérito para apurar atos que se encontravam sujeitos & juris-
dicfio e competéncia judicial, pendente de decisfio de um juizo, 86 por-
que a Unifo era, como muitos outros, credora de uma massa falida,

No acérdfo MceGrain vs. Daugherty, citado, o relator, ac comen-
tar o caso acima, disge que:

“...of conrse his aetion {a do sindico) was subject to examina-
tion and qpprovel or disapproval by the bankruptcy court”.

E mais: '

“The court pointed out that the resolution (da Cémara dos De-
putados) contained no suggestion of eontemplated legislation; that
the matier was one in respect to which no valid legislation could
be had; that the bankrupts’estate and the trusted’s settlement were
still pending in the bankruptcy court; and that the United States and
other creditors were free to press their claims in that proceeding.

R
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And on those grounds the court held thot in undertaling the inves-
tigation, “the House of Representatives not only exceeded the lmit
of ity own authority, but assumed a power which could only be
properly exercised by another branch of the government, because
it was in its nature clearly judicial” (grifos nossos).

De fato, quando a Suprema Corte disse que nenhuma legisla-
¢io wdlida poderia ser elaborada, posteriormente, gbbre o ato, sig-
nificava que, mesmo nio tivesse havido invasio de competéneia do
Poder Judicidrio, haveria uma impossibilidade de legislar sobre 0
assunto. Isto porque é sabido que a Constituicio norte-americana
de 1787 j& havia estabelecido o prineipio da irretroatividade da lei
a0 dizer, no n.° 8, Segdo 9, do art. I:

“No bill of attainder or ex post facto law shell be
passed”.

Examinemos, entretanto, outros casos, Marshall vs. Gordon,
por exemplo: a Suprema Corte julgou que a Camara dos Deputados
havia excedido geu poder ao punir um cidadéo por desacato. De que
g0 tratava? Teria éste acérddo se afastado dos demais? De forma
alguma. Houve, nitidamente, outra vesz, invasdo de _c_;_c_x__mpet@nc_ia_,‘:_
um cidad@o escrevera, publicara e remetera ao presidente de uma
Comissdo Parlamentar uma carta desrespeitosa relacionada aos tra-
palhos daguela comisséo. Ora, o procedimento penal é da competén—
cian do Judiciirio, e ndo do Legislativo. Neste caso nio se justifi-
cava a urgéneia da punigio. O missivista numa cbrte penal. Seria
de imaginar que, mesmo por absurdo pudesse o Legislativo exercer
atividades judiciais, teria &le que organizar verdadeiro juizo e asse-
gurar ao réu as garantiag constitucionais do due process of loaw. ..
Mag, neste acérddo, conforme se vé, ainda, do comentdrio do Sr.
ministro VAN DEVANTER, néo estava em causa o poader do Congresso
de inquirir ou o obter provas ou evidéncias por meio de processo

compulgério. Pelo contrdrio. A Suprema Corte, sem fugir da reite-.

rada jurisprudéncia, reafirmou éstes poderes, ressaltando, apenaﬂs,
gue a Céimara, ao punir o autor da carta, ndo. tinhe fundamentagao
constitucional pare fazé-lo. Disse o Sr. ministro VAN DEVANTER
{McGrain vs. Daugherty) :

“Power to make inguiries and oblain evidence by compulsory
process was not involved. The court recognized distinctly that the

-
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House of Representatives has implied power to punish a person
not a member for contempt, as we ruled in Anderson versus Dunn,
but held that its action in this instance was without constitutionel
Justification”.

No caso In re Chapman (166 U. 8. 661), o inquérito £6ra deter-
minado pelo Senado, tendo em vista acusactes publicadas na im-
prensa de que senadores estavam se submetendo a influéneias cor-
ruptoras e especulando com titulos que iam ser afetados por uma lei
em andamento no Congregso. Chapman, intimado, compareeceu pe-
rante a Comissfo Parlamentar, recusando-se, porém, a responder
4s perguntas. Foi punido pela recusa. F a Suprema Corte, ao con-
firmar mais uma vez, &ste poder, comentou o precedente Kilbourn
vs. Thompson (o caso do gindico), onde, precisamente, fol feita a
consideragiio sbbre os negdcios particulares do cidad@o. Depois de
comentar os fatos déste precedentfe, disse o acérddo:

“0 presente caso é completamente diferente. Acusacgdes especi-
ficas, feitas pliblicamente, contra senadores, chamaram a atencio
do Senado e éste decidiu ser necesgiria uma investigaco. O assunto,
a0 afetar o Senado, estava dentro de sua competéneia (sic). A ques-
tdo nfo constituia intromissfo nos negdcios do eidadfo”. Agora, per-
guntamos nés: nfo era a testemunha um corretor de titulos? Por
que, entfio, nido se tratava de intromissio nos negécios privados?
Vejamos as razies: “@les nfio procuravam sgaber fatos, tais como a
conduta, métodos, extensfio ou miniicias dos negécios da sociedade
em foco, mas, somente, se agquela firma, confessadamente operando
em compra e venda de agles, especialmente as mencionadas, fora
encarregada, por qualquer senador, de comprar ou vender para éle
alguma destas acbes cujo preco poderia ser afetado na praca pela
atuagdo do Senado. Nog nfio podemos olhar estas perguntas como im-
portando em injustificivel! pesquisa (sic) nos negdcios privados da
testemunha, simplesmente porque ela podia estar ligada, em algum
grau, s transacbes referidas; e, como investigacbes dessa natureza
estdo dentro do poder de qualquer das Casas, nio podem ser anula-
das por fundamentos puramente sentimentais” (Ix re Chapman —
108 U, 8. 168 — 1897) (ver WILLOUGHRBY, Constitution of the United
States, volume I, pag. 618, onde esta parte foi citada, também).

T interessante mnotar, neste acérddo do séeulo passado, a refe-
réncia ao 1) “poder constitucional do Senado” e 2) “pesquisas ou .
buscas injustificdveis”. Estas tltimas sfo, precisamente, as “unrea-
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sonable searches and seizures” das garantias individuais (art. IV},
gue conentaremos mals adiante.

Em McGrain vs. Daugherty citado (1927}, onde o8 precedentes
foram analizsados, foi dito que:

“Fmbora dstes cagos nio sejam decisivos da guestdo, éles esta-
beleceram duas proposicdes que reconhecemos como vilidas e tendo
gignificagio sbbre aquela: Primeira — que as duas Cagas do Con-
gresso, em suas separadas relagdes, possuem, néo gomente, taig po-
deres expressamente assegurados pela Constituiciio, como, também,
poderes auxiliares, necessarios e apropriados, para tornarem efetivos
aquéles que 880 exXpPressos; Segunda — que nenhuma das Casas é in-
vestida de poder geral (grifo do acérdfio) para investigar os nego-
cios privados e obrigar revelagbes, porém, somente, com tal limitado
poder de investigagéo, como é demongtrado existir, quando o regro
de interpretacdo constitucional (sic) precisamente mencionada é
aplicada  corretamente  (sic). A Gltima proposicdo tem amplo
apoio em Harriman vs. Interstate Commerce Commission — 211
U. S. 407. .. Federal Trade Commission vs. American Tobacco Co.
— 264 U. 8. 298" (grifos nossos). ‘

Outra vez, vemos, tanto quanto aos poderes como guanto aos li-
mites, ag referéncias aos principios de interpretagdo constitucional.

Uma observacdo apressada sObre a segunda proposicio poderia
levar-nos a interpretd-la como significando ndo poder o Congresso
investigar livros e documentos nem perguntar sdbre atos e fatos,
desde que se trate de umi cidadfio em suas atividades normais.

Mas, se assim fbsse, o acérdéo estaria em contradicfio, ndo so-
mente eom & sua decisfo final, ao revogar a ordem de habeas corpus
concedida pelo Juizo @ quo, como estaria, ainda, em contradigiio com
os acérddos precedentes, j& analisadog, e que foram por éle citados.

T necessério, entretanto, ver o verdadeiro gentido da limitagfo
de poder quanto aos negdeios privados do cidadéo. Que o Congresso
nfo possui “a general power of moking inguiry. into the private,’
affairs of the citizen” foi sempre declarade em consideracdes ad’
Intere das decigdes, porque constitui, dentro do sistema constitucio-
nal, uma evidéncia priméria, sem ter, contudo, a significacdo que
se pretende dar.

Ora, qual o principal objetivo das Comisgfes Parlamentares?
N#o foi sempre declarado ser uma das atribuicfes do poder de le-
gislar? Se asgim &, e o ato legislativo é eminentemente social,
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que interésse haveria em saber ou deixar de saber o que faz ou deixa
de fazer um determinado cidadfio? N&o se pode promulgar leis com
o propésito exclugivo de regular as atividades privadas de um cida-
ddo, de uma pessoa fisica ou juridica. Porque estas leis, lbgicaug
mente, criariam uma desigualdade constitucional. .. Desde, porém,
que os negoécios, as atividades de qualquer pessoa, fisica ou juridica,
ligam-se, direta ou indiretamente, ao egelarecimento de fatog ou
fato de interésse coletivo ou que pogsam comprovar alegacdes da pro-
pria testemunha, néo pode haver recusa de responder ou demonstrar,
sob a alegacdo de que se trate de negécios particulares ou privados.

T preciso, ainda, considerar que os inquéritos parlamentares,
principalmente as perguntas que néles sdo0 feitas, nido visam escla-
recer Tatos ostengivos, realizados por instrumentos piblicos, o que
geria fécil de examinar e, através, déles, retirar conclusdes. Ha,
gempre, nas atividades humanas um mundo de atos sébre os quais
as leis néo incidem, mas que sObre os quais o Congresso pode legis-
lar. B existe, também, um mundo de atividades ilicitas, ilegaig, re-
vestidas, entretanto, da aparéncia de legalidade, como, em geral,
gfio os atos simulados. '

¥ evidente, portanto, que, se fosse dado ao cidaddo o direito
de recusar-se a depor, sob o fundamento de que se trataria, de um
modo geral, de negéeios particulares, jamais poderia uma Comisséo
Parlamentar penetrar nag atividades ilicitas como os “sindicatos do
crime”, a exploragio do contrabando, o comércio de entorpecentes,

" a “escraviddio branca”, o jdgo clandestino e organizactes ainda mais

perigosas como as dos gangsters, geralmente dissimuladas em socie-
dades importadoras de produtos alimenticios, de radiocomunicacdes
e outras atividades normais. ..

Nem se poderia, com majores razdes, dado o comportamento so-
cial do cidaddio ou cidaddos, investigar as atividades antitrusts, as
corrupcdes administrativas em que podem estar envolvidas autori-
dades da alta hierarquia ou pessoas de grande poder econdémico e
enorme prestigio na sociedade.

A expressio usada nog acérdfos norte-americanos deve ser en-
tendida, por conseguinte, no sentido de que o Congresso nio pode
nomear uma comissio com a finalidade exclusiva de investigar os ne-
gécios privados de um determinado cidadfo, quando as atividades
déste ndo tdm nenhuma repercussio coletiva ou ndo exista nenhuma
evidéncia ou prova, decorrente no inquérito, de que elas estejam in-
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terferindo nas atividades administrativas ou interferindo na vida
e negéeios dos demais cidad@os. Ou, para usar a expressfo citada
do acérdio McGrain vs. Daugherty — dentro do regra de interpre-
tacdo constitucional, precisomentie aplicada.

Nio existe objeto legiglativo em se nomear uma Comisséo Par-
lamentar para investigar os negéeios particulares de determinado
cidadfo, s6 pelo prazer de investigar, pelo simples fato de que nao
haveria competéncia originiria, porque nfio existe interésse legis-
lativo e, por conseguinte, coletivo nos negécios de um cidadio ou de
uma pessoa juridica.

Quanto as garantias individuais, qualquer cidad&o tem a seu fa-
vor, na Constituicdo norte-americana, garantiag expressas, como,
entre outras, o direito de nio ser obrigado a denunciar-se a ai
mesmo (art. V das Emendas) ou o direito de ser garantido contra
as buscas ou pesquisas e apreensiio injustificdveis, salvo guando
houver wma couse, o ofirmagio com o mesmo efeito déste (art.
IV das Bmendas) ou, ainda a cldusula do due process of low (IV e
X1V), ete :

Por estas razdes é que nem a Suprema Corte, em seus julgamen-
tos, nem os tratadistas de Direito Constitucional podem esquecer
sste aspecto importante dos limites constitucionais, quer se trate de
atos do Congresso, quer do Executivo ou Judicidrio. Mas, que elas
se fundamentam em cldusulas expressas da Constituigdo ou prin-
cipios implicitos desta, desde que néo se chogquem com aquelas, nao
ha a menor divida.

Tanto assim é que WILLOUGHBY, na parte infitulada ‘“The In-
quisitorial Powers of Congress”, afirmou que:

“f yazodvelmente claro, contudo que, no exercicio ‘“‘désses po-
deres, o Congresso é limitado por expressas “proibicdes da Consti-
tuicdo como as relativas as buscas “a apreensdes nio-justificadas,
3 auto-ineriminaciio e “semelhantes” (Constitution of the United
States, volume I, pag. 620).

Onde og tribunais tém limitado muitas vézes o poder de in-
quirir e de exigir documentos, com o apoio da Suprema Corte, tem
sido no campo das atividades dos 6rgos administratives as chama-
das agencies, commissions, bogrds, ete. Em diversas ocagifes, o Ju-
dicidrio mandou excluir determinadas pergunias ou asggegurou aos
intimados o direito de nfo responder ou o de nfio entregar seus li-
vros, na forma pedida, ou de ge livrar da condenagéo por desacato,
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fistes 6rgfos administrativos, eriados por lei do Congresso, para
executar a politica adminigtrativa do govérno, ou séo autdnomos ou
ostiio sob a influéneia do Executivo, através das nomeagbes dos seus
presidentes, commissioners, ete. Bles tém poderes quase-legislativos
(rule making power), quase-judiciais e executivog, como por exem-
plo, a Interstate Commerce Commission (a mais antiga, de 1887),
a Federal Radio Commission, o National Labor Relation Board, a
Federal Trade Commission, o Board of Tax Appeal (que se trans-
formou, depois, num juizo especializado — United States Tax
Court) e muitos outros.

Og poderes déstes 6rgdos administrativos sfo enormes. Fa-
zem inquéritos publicos, examinam livros e documentos, intimam
pessoas fisicas e juridicas por intermédio dos juizos para prestarem
depoimentos, responderem a perguntas ou a apresentarem li-
vros comerciais (sub-poena duces tecum), envolvendo atividades ban-
cérias, transportes, precos e salirios, construcbes de navios e es-
tacdes de radio, regulando e condenando.

O fato de poderem &sses oOrgfos sofrer influéneias do Hixe-
cutivo, seu poder quase-judicial e condenatério exige maior controle
judicial sdbre suas inquirigbes e perguntas, pois podem causar
graves prejuizog ao ecomércio e & indistria.

Entretanto, mesmo agssim, se existir uma denincia fundada de
algum prejudicado, sob prova documental ou juramento ou, até certa
evidéncia decorrente de depoimentos prestados, 8stes érgéos admi-
nistrativos podem exigir livros e documentos, de qualquer espécie, e
esclarecimentos completos gbbre ag atividades das pessoas envol-
vidag no inquérito, sejam figicas ou juridicas.

Tome-ge, por exemplo, o caso Hake vs. Henkel (201 U. 8, 48):
No inquérito a que foram arrastadas a American Tobacco Company
e MacAndrews & Forbes Company, acusadas de violagdo da let
antitrusts. Neste caso, que ndo pretendemos analisar porque foge
a0 assunto, a Suprema Corte confirmou o habeas corpus concedido,
porque as exigéneias do 6rgdo administrativo compreendiam a en-
trega de todos os livros, correspondéncia, contratos, tudo, enfim,
desde a fundacfo dessas companhias, abrangendo nada menos de
sote sociedades em sete diferentes Estadog da Unifio. N#o existia
queixa de nenhum possivel prejudicado nem uma evidéncia justi-
ficivel para tamanha exigéncia, que representaria, certamente, a
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paralizagio de todos os negéeios, como acentuou a Suprema Corte:
“o put @ stop to the business of that company”.

Mas, é preciso notar que, mesmo em face de tamanha intima-
¢io, a Suprema Corte reconhecen neste acérdio, com fundamento
em outros como Boyd ws. U. 8., Inferestate Com. Commission vs.
Brinson, que égtes orghos administrativos, no cumprimento das altas
funcdes que thes foram atribuidas pela lei, podem exigir depoimen-
tos, livros comercais, contratos e documentos e punir pela recusa.
Para isto, serd precigo, entretanto, alguma evidénecia, prova ra-
zo4vel, depoimento de testemunha ou declaracio de qualguer pre-
judicado. Ao mencionar tais poderes, a Suprema Corte foi peremp-
téria e, até, redundante:

“It was clearly competent for congress, to that end, to invest
the Commission with authority to require the attendance and testi-
mony of witnesses, and the production of books, papers, tarriffes,
contracts, agreements, and documents relating to any matier legally
commited to that body for investigation. We do not understand that
any of these propositions are disputed in this case” (Iake ws.
Henkel, citado).

JURISPRUDENCIA DA CORTE SUPREMA

Voltemos, porém, aos acérddos gbbre as Comissdes Palamenta-
res (committees). Citamos muitag vézes o cago McGrain os.
Daugherty. Quem era finalmente Daugherty? Mally S. Daugherty
era o presidente de um banco, o Mijdland National Bank of
Washington Court House, no Estado de Ohio. O inquérito parlamen-
tay nao fora ordenado para apurar irregularidades de que fizesse
parte éste cidaddo ou o banco que dirigia.

Quem estava em causa era sel irmio Harry Daugherty, que
fora procurador geral dos KEstados Unidos entre 1921 e 1924. Graves
acusacdes foram levantadas contra éle, como as de nio haver pro-
cessado devidamente pessoas fisicas e juridicas envolvidas em ati-
vidades antitrysts, contrariando, destarte, o Sherman Anti-Trusts
Act e o Clayton Act.

Enquanto a CAmara dos Deputados agiu diretamente, junto ao
Departamento de Justiga, colocando dste sob o contrdle de um ad-
vogado especialmente escolhido a ser nomeado pelo presidente, o
Qenado nomeou uma comissiio de cinco senadores para investigar as
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atividades ilegais do ex-procurador em conexfio com outras pessoas.
Entre estag fora intimado o irm#o do ex-procurador, Mally 8.
Daugherty. B, deveria levar consigo os livros e registros de depé-
sitos do banco, contas de retiradas, da forma mais rigorosa
possivel:

“...0 subpoena commanding him to appear before the com-
mittee for the purpose of giving testimony bearing on the subject
under investigation, and to bring with him the deposit ledgers of the
Midland National Bank sinee November 1, 1920; also note files and
tronscript of owners of every sofety veumlt; also records of any
individual account or accounts showing withdrawals of amounts of
$25.000 or over during wbove period”.

O diretor do Banco embora intimado nfio compareceu. O Se~
nado, entio, ordenou que o oficial executivo (serjeant at Arms)
daquela casa o fizesse prender, tendo sido expedida, para éste fim,
a ordem de prisdo do Senado. Préso no Estado de Ohio, Mally S.
Daugherty foi entregue & cadeia de Cincinatti antes de ser levado
para Washington. Naquela cidade, &le requeren uma ordem de
habeas corpus & Cbrte Distrital de Cincinaiti,* o que lhe foi con-
cedido. O fundamento, ou um déles, pelos quais foi o habeas corpus
concedido, era de que o Senado havia ultrapassado os limites do
seu poder, pois pretendia determinar a culpa e, asgim, julgar o ex-
procurador cujo irmfo fora préso. Néo se tratava, disse a decis@o
inferior, da Procuradoria Geral, porém, de um ex-procurador, o que
constituia atividade judicial, e nfo legislativa. B, de forma incisiva,
salientou o cardter pessoal e hostil da resolucio do Senado contra
o ex-procurador:**

“Phe extreme personal cast of the original resolution, the spirit
of hostility towards the then Attorney General which they breath;
that it was not avowal thot legislative action was had in view until
after the action of the Senate had been challenged; and that the
avowal then was coupled with an avowal that other action was had
in view — are caleulated to create the impression that the idea of
legislative action being in contemplation was an afterthought”.

(*) Hstas ecobrtes distritais sdo subordinadas, atualmente, g Clireuit
Courts of Appeals, que, por sua vez, sio subordinadas 3 Suprema Corte.

(**) Vo-se, outra vez, que os limites a que se referiu a sentenga pos-
teriormente revogada eram os da Constituigdo, pois, ao pretender “julgar”

a testemunha, o Congresso estaria a Invadir os poderes do Judicidrio.
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Entretanto, a Suprema Cbrte, depois de apreciar a jurispru-
déncia precedente sébre o assunto, considerou errada a decisfio in-
ferior e revogou a ordem de habeas corpus, dizendo, entre outras
consideragdes, além das ji citadas anteriormente.

“We are of opinion that the court’s ruling on this question was
wrong ... The only legitimate object the Senate could hove in orde-
ring the investigation was such that the presumption should be
indulged thet this was the real objet. An express avowal of the
object would have been betler;. ..

We conclude that the investigation was ordered for a legitimate
object; that the witness wrongfully refused to appeor and testify
before the committee and was lawfully altached; thot the Senate
is entitled to have him give testimony pertinent to the tnguiry,
either at its bar or before the commiltee; and that the district
court erred in discharging him from custody under the attachment”
(McGrain vs. Daugherty, citado).

E, em dois casos, ainda mais recentes (1950 e 1951), a Supre-
ma Corte reafirmou e, até, ampliou os poderes das Comigsdes Par-
lamentares de Inguérito.

Em United States vs. Bryan — 839 U. 8. 323 (1950), a Comis-
siio sObre Atividades Antiamericanas (Camara dos Deputados) in-
timou Helen R. Bryan, secretiria executiva do Joint Anti-Fagcist
Refugee Commiittee, para apresentar livrog e documentos e prestar
depoimentos. A testerunha. protestou ser a intimagfio invalida, re-
cusando-ge a apresentar os livrog da sociedade da qual era secre-
taria executiva. E, ao ser interrogada se o conselho executivo da or-
ganizagiio em causa apoiava gua atitude, a testemunha recusou-ge a
responder, sob a alegacfio de que a pergunta ndo era pertinente.
Foi denunciada e condenada por desacato. Um dos fundamentos de
sua defesa era, precisamente, a clausula constitucional de que nin-
guém pode ser obrigado a ser testemunha contra si mesmo. A Court
of Appeals reformou a decisfo inferior. Entretanto, 2 Suprema

Céorie reformou, por sua vez, a decisdo da Court of Appeals, e man-

teve a condenacio.

£ preciso observar dois pontos importantes: @) o prineipio da
auto-incriminacfo, que protege a testemunha, é expressamente de-
clarado na Constituiciio dos Estados Unidos. Dai a razéio pela qual
uma lei especial do Congresso, eujo prineipio foi reproduzido no Céd.
Penal, isenta a testemunha de procedimento judicial fundado em

oo omero
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suas declaracfes, salvo perjlrio, documentos oficiais, que nfio se
incluem na isencio. De forma que, ) mesmo exigtindo a clausula
expressa de garantia contra a auto-incriminagfo, a imunidade con-
cedida por lei retira & testemunha o direito de recusa, pelo simples
fato de gue sua confissfio ndo a incriminara.

A Suprema Corte, em sua concluséo, afirmou que:

“The offense of contempt of Congress, with which we are
presently concerned on the other hand, motures only when the
witnesses called to appear before the commitiee fo answer questions
or produce documents and wilfull fails 1o do so. Until that moment
he has committed no erime”.

Tanto 8ste acérdio como oulro — United States wvs, Fleisch-
mann, 339 U, S. 349, 1950 — abandonaram o principio sustentado
no caso Christoffel vs. United States, 338 U, 8. 84, 1949 — pelo
qual a Suprema Corte havia afirmado que uma comissfio da Camara
dos Deputados 86 podia agir em presenca do guorum,

fistes casos, acima mencionados, relacionam-se com o prinei-
pio da auto-incriminacio. E interessante observar que, nos depoi-
mentos prestados no Grande Juri ou nog tribunais ou em outras au-
diéncias que ndo sejam parlamentares, éste principio constitucio-
nal &, como néo podia deixar de ser, rigorosamente obedecido. A tes-
temunha pode, assim, recusar-gse a responder, dizendo simplesmente:
“Deixo de responder porque minha resposta pode incriminar-me”.
Mas, mesmo nos tribunaig, hi ocasifes em que a testemunha nio
pode invocar a protecio déste principio. Porque a proibicio consti-
tucional é no sentido de que nfo se obrigue A& testemunha a depor
contra si mesma. Desde que a testemunha abandone o privilégio de
silenciar, pode chegar a tal incriminacfio, que nfo lhe gerd mais li-
cito deixar de regponder. Um exemplo déste aspeeto enconframos no
caso Rogers vs. United States — 840 U, 8. 367 (1951). Jane Rogers
foi intimada a comparecer perante um Grande Juri. No seu depoi-
mento ela contou, livremente, que havia gido tegoureira do Partido
Comunista até janeiro de 1948, possuindo a relacfio dog membros e
dos devidos registros do Partido e que havia pagsado todos og do-
cumentos a oulra pessoa. Quando lhe foi pedido que ela identifi-
cagse a pessoa a quem havia entregue os livrog do Partide, recusou-
se declarando nio desejar sujeitar a pessoa ou pessoag & mesma si-
tuacio em que ge encontrava. Foi, entio, condenada a quatro meses

3
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de prisfo por desacato. A Suprema Corte confirmou a decigfio, sob
o fundamento de que:

“Fla havia, livremente, descrito sua qualidade de membro, ati-
vidades e seu emprégo no Partido. Desde que o privilégio contra
a auto-ineriminacio pressupbe um real perigo de detrimento legal
decorrente da confissfio, a recorrente ndo podia invocar o privilé-
gio, quando a resposta em causa néo a incriminaria além disto.

............................................

“Admissivelmente, a recorrente havia, j4, renunciado seu pri-
vilégio de siléncio, gquando, livremente, respondeu a questdes incri-
minantes relativas & sua conexdo com o Partido Comunista”.

Embora nio tenhamos lido a decisfio, na integra, parece-nos
que o indigitado chefe do crime nos Estados Unidos, Costello, foi
condenado, no ano passado, por desacato & Corte, pelo mesmo prin-
cipio. Ele havia falade bastante, sdbre determinado assunto, nfio lhe
sendo, depois, permitido deixar de responder a perguntas que se
relacionavam, precisamente, as préprias declaragdes, livremente
prestadas.

Finalmente, o mais recente acérdéo, por nés conhecido, sbbre
as Comissdes Parlamentares de Inquérito, Tenney vs. Brandhove
—- 341 U. 8. 867 — 1951 : Brandhove movera uma agio de perdas
e danos contra uma Comissfio Parlamentar de Inquérito do Senado
do Estado da California, porque, segundo o autor, a comissfio néo
tivera, ao intimé-lo, outro propésito senfio o de intimida-lo, silencia-
lo e de impedir o livre exercicio dos seus direitos constitucionais.

Baseou-se &le nos §8§ 43 e 47 do titulo 8 do Coédigo dos Estados
Unidos, 8 U. 8, C. A., que diz: .

“Hoery person who, under color of any statute, ordi-
nance, regulation, custom, or usage, of any State or Terri-
tory, subjects, or causes to be subjected, any citizen of the
United States or other person within the jurisdiction
thereof to the deprovation of any rights, privileges, or
immunities secured by the Constitution and laws, shall be
liable to the party tnjured in an action of low, suit n
equity, or other proper proceeding for redress™.

Embora se tratasse de uma Comissfo de Inquérito do Legis-
lativo estadual, o fato da agfio se fundamentar nas garantias indi-
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viduais asseguradas pela Counstituicio, o proprie conhecimento da
matéria pela Suprema Codrte, coloea, de plano, o problema das limi-
tacbes dos poderes das Comissdes Parlamentares no campo do Di-
reito Constitucional.

Neste cago, a Suprema Corte, apds interessantes consideracdes
sobre o privilégio dos parlamentares de nio serem presos ou pro-
cogaados pelo que dizem ou fazem, dentro de suas atividades legis-
lativag, aborda aspectog da matéria em estudo e reforca o ponto de
vista por nds adotado. Isto porque, ao citar varios acérdios por nds
comentados, justamente aquéles onde encontramos referéncias aos
“negdeios particulares do cidadfe™ ou as perguntas “que poderiam
néo ser respondidas”, coloecou a matéria na exata posicio da compe-
téncia legislativa e das garantias constitucionais.

“T'his Court has not hesitated to sustain the righits of privaie
individuals when it found Congress was acting outside its legislative
role. (sie) Kilbourn vs. Thompson. .. Marshal vs. Gordon; Compare
MceGrain vs. Daugherty”.

Disse o acordio que, em momentos de paixbes politicas, atri-
buem-se motivos desonestos e vingativos & conduta do Legislativo,
o que é facilmente acreditado. Funtretanto, o3 tribunais nfo sfo lu-
gares para tals eontrovérsias. A autodisciplina e os eleitores é quem
devem acabar com taig abuses. E, para que um tribunal ache que
uma Comigsfo Parlamentar excedeu os limites do Poder Legisla-
tivo, deve ser evidente que houve uma usurpacio de funcdes exchy-
gsivamente atribuidas ao Judicidrio ou ao Exeecutivo:

“In times of political dishonest or wvindictive motives are
readily attributed to legislative for such controversies. Self-diseipline
and the voters must be the wllimate reliance for discouraging or
correcting such abuses. The courts should not go beyond the narrow
eonfines of determining that o committeed’s inguiry be deemed within
its province. To find that o commitiee’s investigation has exceeded
the bounds of legislative power it must be obvious thal there was
@ uswpatwn of functions exelusively vested in the Judmary or the
E‘mecutwe” (Tenney vs. Brandhove, citado supra).

CONCLUSAO

Assim, em seu poder, tio soberano dentro de sua esfera de agio,
come o Judiciario ou o Executive, nos que lhes sfo préprios, o Con-
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ABUSO DE DIREITO

ALAOR BRAGA DA SILVA
Advogado no Distrito Federal

A PRATICA DO DIREITO

Quando o homem procura alcangar a satisfacio dos seus dese-
jos no meio césmico e ambiente social em que vive, sua atividade
¢ impulsionada pelas grandes tendéncias biolégicas, levando-o a exe-
cutar uma série de atos de exploragiio do meio externo, onde &le vai
encontrar tudo que acredita interessar 3 vida, & continuidade da sua
existéncia, A sua vida de relagfio consiste em querer, em sentir, em
conhecer. Vem ao mundo incapaz de bastar-se a si mesmo, porisso
val participar da vida dos grupos sociais. Vai unir os seus ezforgos
aog de seus semelhantes, para satisfacio dos seus interégses.
Iistes nfio se circunscrevem, apenas, a necessidades vitais da provi-
880 orgénica, Val além; as necessidades geradas dos habitos. Daji,
sua atencio, dirigindo suas atividades para certo e deliberado pro-
posito, que é, sempre, a linha do maior interésse. Um objeto gque lhe
pareca interessante, convém conservi-lo., Casam-se sujeito e ob-
jeto e o homem quer consegui-lo, age nesse sentido. Como hé inte-
résges iguais, com relagfio ao mesmo objeto, ergue-se entre doig ou
mais desejos a sebe de um egismo congénite. Cada um, procurando
ser o primeiro a aleangar o bem, a obter maior soma de vantagens
stbre o outro, embora certo de acarretar-lhe prejuizo. Surge o confli-
to, o choque dos interdsses individuais, que, facilmente, atingirs as
raias da anarquia, da violéncia, da injustica, da c¢atastrofe, enfim. E
0 que teriamos, entfio? O homem, camartelo da prépria sociedade em
que vive. O homem, degtruindo o homem; o forte engolindo o fraco.

FFLIX KREUGER ¢ RECKLESS véem o homem gob o prisma de duas
naturezas: uma animal e outra humane. A Gltima vai cinzelar-se



