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ABUSO DE DIREITO

ALAOR BRAGA DA SILVA
Advogado no Distrito Pederal

A PRATICA DO DIREITO

Quando o homem procura alcancar a satisfacio dos seus dese-
Jjos no meio césmico e ambiente social em que vive, sua atividade
¢ impulsionada pelas grandes tendéncias biolégicas, levando-o a exe-
cutar uma série de atos de exploragiio do meio externo, onde é&le vai
encontrar tudo que acredita interessar & vida, & continuidade da sua
existéncia. A sua vida de relagfio consiste em querer, em sentir, em
conhecer., Vem ao mundo incapaz de bastar-se a si mesmo, porisso
vai participar da vida dos grupos sociais. Vai unir os seus esforgos
aos de seus semelhantes, para satisfacio dos seus interésses.
Estes nfio se circunserevem, apenas, a necessidades vitais da provi-
sdo orgénica, Val além; s necessidades geradas dos habitos. Dad,
sua atencdo, dirigindo suas atividades para certo e deliberado pro-
posito, que &, sempre, a linha do maior interésse. Um objelo qgue lhe
parega interessante, convém conservi-lo. Casam-gse sujeito e ob-
jeto e o homem gquer consegui-lo, age nesse sentido, Como hé inte-
résges iguais, com relaglio a0 mesmo objeto, ergue-gse entre dois ou
mais desejos a sebe de um egismo congénito. Cada um, procurando
ser 0 primeiro a alcangar o bem, a obter maior soma de vantagens
sdhre o outro, embora certo de acarretar-lhe prejuizo. Surge o confli-
to, o choque dos inter&sses individuais, que, facilmente, atingird as
raias da anarquia, da violéncia, da injustica, da catdstrofe, enfim. E
0 que teriamos, entdo? O homem, camartelo da prépria sociedade em
que vive, O homem, destruindo o homem; o forte engolindo o fraco.

FELIX KREUGER ¢ RECKLESS véem o homem sob o prisma de duas
naturezas: uma animael e outra humena. A dltima vai cinzelar-se
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no convivio social. Recorda-nos, aqui, o que disse o Prof. Sousa
FERRAZ, a0 se referir & expressio de PARK: “o homem néo nasce
humano”,

Por esta razdo, ndo se pode confiar ao individuo a oportunidade
da auto-satisfaedo, da auto-defesa, hoje nio mais tolerada nas gocie-
dades civilizadas, como disse CHIOVENDA.

Necessario se torna que a sociedade, em seu préprio benefi-
clo, lance mio de uma for¢a superior, capaz de dominar, de conter,
o conflito entre os interdsses individuais da coletividade.

A1 & que aparece o Estado, com a sua finalidade precipua: pro-
curar o bem estar social, por via do emprégo da forca coercitiva,
esforcando-ge por conseguir a garantia da realizaglio das normas
juridicas, reguladoras daqueles conflitos.

Esta coagio, embebida de principios éticos, surge, entdo, de-
limitando, harmonicamente, a atividade voluntaria dos individuos,
como necessidade orginica da sociedade, ao mesmo passo que re-
gulando as situacbes juridicas e garantindo a estabilidade do
direito.

Temos, entio, no sentido formal, o Estado, como organismo
juridico do corpo social.

O direito como norma de agir

Como o nosso trabalho néo pretende ir além do meio por que
se exercita um direito, deixaremos de encaray &ste dltimo como
faculdade de agir, ou como fenbmeno na vide sociol, para considera-
lo sob um terceiro aspecto: como norma de agir. Consideremo-lo,
desde logo, sob o ponto de visgta objetivo formal, isto &, da forma de
aplicacio das leis aos fendmenos juridicos, somente pelo prisma do
modo de prosurar em Juizo, ou melhor, a acfio como direito subje-
tivo, autdnomo e abstrato. A acido materialmente congiderada. O
jus persequendsi.

Nestas meia dizia de piginas, nfo iremos diseulir se esta ou
aquela lei tem ou néo aplicacfio a determinado fato, a determinada
rvelagio juridica. Néo iremos encarar a lei em sua aceitacfio, em gua
forca, mas pelo meio por que deva ger invocada.

Nio nos interessa o direito de ag¢fio, mas a formae do aglo.
Tremos considerar situacOes, até mesmo, daqueles que exercitam
atos para os guais néo tenha direito algum.
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...a acho, muitag vézes, se propde sem direito.”

{TEIXEIRA. DE FREITAS, Cons. Int. XCI).

Estudaremos o direito gob um 86 aspecto — o direilo em mo-
vimenito.

A Justica nio se movimenta, senfio pela intervencio ou provo-
cacio da parte,

Expondo os fatos e os fundamentos juridicog do pedide, com
clareza, e precisido, o inferessado invoca o julgamento, esperando a
condenaciio do litigante a um sacrificio que redundard em seu be-
neficio, Vai movimentar o aparelho judicidrio, para que éste se ma-
nifeste sébre o mérito do que acredita ter direito. O agente, entdo,
passa a exercitar uma funcéo, que consiste em provocar a atividade
jurisdicionsal do Estado — o exercicio do direilo de ucionar.

O exercicio do direito de acionar

O autor (de actor, agens) é a pessoa que pede em juizo que se
lhe julgue algum direito, de que se diz titular.

Todog podem demandar em juizo, segundo o principio cons-
titucional consagrado no pardgrafo 4.° do art. 141 da Constitui¢do
Federal. R

'Este movimento do agente consiste naquele acidente que se de-
nomina gedo, pela qual o preceifo comum, a lei produz efeito pela
declaraciio de uma autoridade ou de um corpo encarregado da ad-
ministragfio da Justica. Actio est acidens, quo mediante, substancia
producit effectum. :

“A todo direito corresponde uma aclo que o assegura”, conga-
gra o Cidigo Civil em seu art, 75, No exercicio dos meies de de-
fesa o autor, geralmente, pede, tho 86, aquilo que lhe deve
o réu; aquilo que é suscetivel de reconhecimento judicial,

Muitas vézes, porém, o individuo provoca inutilmente, a
atividade jurisdicional do Estado. Quando pede mais do que lhe &
devido, ou quando pede o que néo lhe é devido — quer em relac¢io
ao objeto, quer em relacio ac térmo, estd sujeito a incidir em res-
ponsabilidade, que se estabelece, segundo o grau da malicia ou da
11.icitude. Aqui, a aclio é ilegitima. O autor estd procedendo contra-
riamente ao direito, porque tem em vista causar vexames e prejui-
708 a0 réu. QO Estado, porém, esta vigilante, contra o improbus litiga-

e
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tor, fornecendo ao prejudicado os meios de conseguir ressarcir
seus prejuizos, em conseqiiéncia da lide temerdria. '

Nas Ordenagbes Philippinas, Livro Terceiro, nos Titulos
XXXIV, XXXV e XXXVI, j4 se tratava da lide temeraria:

XXXIV — Do que demonda em Jufzo mais do que
the é devido.

Todo o gue demandar outro em Juizo sbbre aucéo
pessoal por qualquer divida, que lhe deva, se demandar
maliciosamente mais do que na verdade lhe é devido, ven-
cerd sdmente aquella parte, que provar ser-lhe devida, e
o réo seré absoluto na parte, em que ge mostrar nfo ser
obrigado; e quanto as custas, serd o autor condenado em
ellas em tresdobro na parte, em que o réo for absoluto,
por demandar maliciosamente o que lhe néo era devido,
e o réo serd condenado sdomente nas custas singelas da-
quella parte, em que £6r condenado. Porém, se o autor an-
tes da lide contestada se descer de demandar o que assi
pedia mais do que lhe era devido, podél-o-ha fazer, sem
gor condenado em custas em dobro, nem tresdobro, mas
pagaréd as custas singelas, que atéli foram feitas, da
parte, que couber & quantidade, de que se desceu, quando
de todo se nio descer da dita demanda. E ge ge descer de
toéda a demanda, serd condenado em tddas as custas sin-
gelag. B quando o demandador por ignorédneia, ou sim-
pleza sem outro engano e malicia, demandar ao réo em
Juizo mais do que lhe for devido, serd condenado nag
custag singelas, ou em dobro, segundo a simpleza, ou
culpa, em que for achado.

1. Porém, se o réo provar que o autor com engano
o fez obrigar por scriptura pablica, o perante testemu-
nhas, em mais, do que na verdade lhe devia, se o autor
por tal obrigacio assim enganosamente feita, demandar
o réo em Juizo, o réo seja absoluto, assim do que na
verdade for devido, como do mais que por engano foi
acrescentado. E postoque depois de citado o réo, se queira
o autor arrepender, nfo deixard de incorrer na dita pena.
B se slém do dito engano entrar simulacfo, incorreri
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nag penas conteddas no Livro quarto, Titalo (71): Dos
contratos simulados,
XXXV — Do que demando sew devedor antes do tew-

-

po, & gue the é obrigado.

Se alguma pessoa for obrigada a outra em alguma
to, ou por palavra contra ella, antes de vir o tempo, ou
condigfio, em que lhe he obrigado fazer, ou pagar algums
coisa (quer o réo pareca em Juizo per si, ou por seu
Procurador, quer néie), tal pessoa nio serid recebida em
Juizo a fazer tal demanda e, pagard ao citado as custas
em dobro, que lhe fez fazer. i se depois que o dito termpo,
ou condi¢do vier, o quiser tornar a demandar por o
mesmo, ndo serd a isso recebido, sem primeiro pagar as
ditas custas, se j4 lhas nfo tiver pagas. E além disto, ha-
vera o réo todo aquelle tempo, que faltava, para haver de
ser remandado, quando o autor primeiramente o deman-
dou, com outro tanto.

XXXVI — Do que demanda o que jé em si tem.

' .Se alguma pessoa for obrigada a outra em alguma
divida, e lha pagou t6da, ou parte dela, e 0 que a recebeu,

~ demandar outra vez o que tem ji recebido, e lhe for pro-

vado, se j4 o autor condenado, que torne ao réo em dobro
tudo o que délle ja tinha recebido, com ag custas em do-
bro; ou se lhe ainda é devedor em alguma parte da di-
vida, desconte-lhe della o dito dobro, se aquille, que ihe
ainda dever para isso bastar; e nfio abastando, pague-The
o autor per seus bens. Porém se o autor antes da lide
contestada se quiser descer do que assim pedia, que ja em
si tinha podé-lo-4 fazer sem pena algumas, sdmente pa-
garé ag custas em dobro & parte, que lhe fez fazer, até se
descer da demanda.

E postoque no fim de sua acfio, ou petitério do
libello, depois de declarar a coisa certa, que pede proteste,
ou diga que levard em conta tudo o que o réo mostrar,
que tem pago, mandamos que a tal eldusula, ou protes—
tagiio o néo possa escusar da dita pena do dobro e cus-
tas, se se achar que na quantidade certa, que declarou,
pedia o que em si finha..
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Vimos, assim que j4 em 1.603, em Portugal, eram confirmadas
digposicdes relativas ao abuso do direito de demandar. ;

As Ordenogdes Phillippinas que reformaram as Ordenagoes Ma- J
nuelinas e estas, as Affonsinas (1.446) constituiram o fundo do di~}/
reito civil portugués e éste, por sua vez, o n03s0.

Conseqiientemente, a repressfio ao uso malicioso e imponderado
do direito, para nés, veiu com as leis, ou melhor “com ag Ordena-
¢es e Leis do Reino de Portugal, recompiladas por Mandado del
rei D. PHILLIPPE O PRIMEIRO”, porque esta a primeira legis-
lacéio que se aplicou no Brasil

No entanto, a velha Roma, hi 18 séculos, tratava do mesmo
agsunto.

JUSTINIANO PRIMEIRO (Flavio Anicio Juliano) Impera-
dor romano do Oriente, em 527 nomeou uma comissdo de juriscon-
sultos — TRICONIANO, TEOFILO e DOROTEU para se encarregaremm
de duas grandes obras e mais tarde de uma mais, que formaram o
Corpus Jurig Civilis.

Vejamos as Institutas:

GAI0, nas suas Institutes, que serviram de bage as de Justi- -

niano, j& ordenava, no séeulo II:

“Nune admonendi sumus, ne facile homimines ad
litigandum procedant, temeritatem tam agentium quam
eorum cum quibus agitur modo jurisiurandi religione
modo metu infamise coerceri; eaque praetor quogue tue-
tor. Bt ideo in edicto adversus infitiantes ex quibusdam
causis dupli actio constituitur, veluti gi iudicati aut de-
pensi aut damni iniuriae aut legatorum per domnationem
relictorum nomine agitur; ex gquibusdam causis spon-
sionem facere permittitur, veluti de pecunia cerfa cre-
dita et pecunia constituta; sed certae guidem creditae
pecuniae tertiae partis, constitutae vero pecuniae partis
dimidiae. Quod si neque sponsionis neque dupli actionis
periculum ei cum quo agitur iniungatur, ac ne gtatin
quidem ab initio pluris quam simpli git actio, permittit
quidem ab initio iniungatur, gimpli «it actio, per-
mittit praetor iusiurandum exigere NON CALUMNIAE
CAUSA INFINITIAS IRE. Unde quamvis heredes,
vel qui heredum loco habentur, gimpli nec amplius obli-
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gati sint, item feminae pupillique eximantur periculo
sponsionis, iubet tamen eos furare. Statim autem ab initi
pluris quam simpli actio esta veluti furti manifesti dupli,
concepti et oblati tripli. Nam ex his causis et aliis
quibusdam, sive quis neget sive fateatur, pluris quam
gimpli est actio™.

“Actoris quogue calumnia coercetur modo caluniae
iudicio, modo contrario, modo iurejurando, modo resti-
pulatione. '

Et quidem calauniae iudicium adversus omnes ac-
tiones locum habet, et est decimae partir, praeterquam
quod adversus adsertorem tertiae partis est.

Liberum est autem ei, cum quo agitur, aut calum-
niae iudicium opponere aut iusiurandum exigere, NON
CALUMNIAE CAUSA AGERE. Contrarium autem iuo-
dicium ex certis eausis constituitur, veluti si iniuriarum
agatur, et si cum muliere eo nomine agatur, quod dica-~
tur ventris nomine in possessionem migsa dolo malo ad
alium possessionem transtulisse, et si quis eo nomine
agat, quod dicat se a praetore in possessionem missum
ab alio quo admissum non esse. Sed adversus iniuriarum
guidem actionem decimae partis datur, adversus vero
duas istas quintae.

Severerior autem coercitio est per contrarium iudi-
cium. Nam calumniae iudicio decimae nemo dammatur
nisi qui intellegit non recte se¢ agere, sed vexandi ad-
versarii gratia actionem instituit, potiusque ex iudieis
errore vel iniquitate victoriam sperat quam ex causa ve-
ritatis; calumnia enim in adfectu est, sicut furti crimem.
Contrario vero iudicio omni modo dammnatur actor, si
causam non tenuerit, licet aliqua opinione inductus cre-
direrit se recte agere. 179. Utique autem ex quibus
causis contrario iudicio agi potest, etiam caluniae indi-
cium locum habet; sed alterutro tantum iudicio agere per-
mittitur., Qua raecione si iugivrandum de calumnia exac-
tum fuerit, quemadmodum calumniae indicium non da-
tur, ita et contrarium non dari debet. Restipulationig
quogque poena ex causis fieri solet; et quemadmodum con-
trario iudicio omni modo condemnatur actor, si causam
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non tenuerit, nec requiritur, an scierit non recte ze age-
re, ita etiam restipulationis poena omni modo damnatur
actor, si vincere non potuerit.

Qui autem restipulationis poenam patitur, ei neque
calumniae iudicium opponitur nec iurisiurandi religio
iniungitur ; nam contrarium iudicium ex his eausis locum
non habere palam est.

Quibusdam iudiciis damnat ignominiosi fiunt, ve-
luti furti, vi bonorum raptorum Iiniuriarum, item pro
gocio, fiduciae, tutelare, mandati, depositi, Sed furti aut
vi bonorum raptorum aut iniuriarum non solum danati
notantur ignominia, sed etiam pacti, ut in edictor prae-
toriz seriptum est; et recte: plurimum enim interest,
utrum ex delicto aliquis an ex contractu debitor git, Nec
ta en pulla parte edicte id ipsum nominatim exprimitur,
ut aliquis ignominiogus sit; sed qui prohibetur et pro
alic postulare et cognotorem dare procuratorem ve ha-
bere, item procuratorio aut cognitorio nomine iudicio in-
tervenire, ignomiosus esse dicitur.

A verso gue se segue désge texto latino para o portugués nioc
é do autor. E traducio do emérito professor ALEXANDRE
CORREA, catedratico da Faculdade de Direito da Universidade de
Sao Paulo e da Pontificia Univergidade Catélica da mesma cidade,
as fls. 285/7 do seu monumental trabalho intitulado Manual de
Direito Romano (2.° vol), ed. de 1951:

“Reprime-se a temeridade, nfo s6 dog autores como tam-~
bém dos réus, ora mediante penas pecuniarias, ora pelo
juramento religioso, ora pela ameaca de infdmia. A pena
pecuniiria o pretor a institui em certos casos contra os
réus recalcitrantes, sob a forma de uma agfo em dobro
(dupla), como por ex. nas agdes judicati (de coisa jul-
gada), depensi (de quantia paga), de dano injusto, de
legados per domnationem. Em outros cagos, como nos de
pecunia credits (quantia certa emprestada) ¢ pecunio
congtitute (constituto), permite-ge fazer sponsio, mas na
ac¢io certae creditae pecuniae, a sponsie, nem de con-
denagio em dobro e se desde o seu inicio a aclo for sim-
ples, o pretor permite se exija o juramento de NAO
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CONSTAR MALICIOSAMENTE. Portanto, embora os
herdeiros ou os que estio em lugar déles, bem como as
mulheres e os pupilos se eximam ao risco da sponsio
(a nfio ser que se obriguem por fato préprio), o pretor
ordena-lhes. Isso, nio obstante o juramento.

A acfio &, desde o inicio, de valor superior ac dano
sofrido, como, por exemplo, na agio de furto manifesto,
que é no quadruplo; na de furto nfo manifesto, em dd-
bro; de furto congepti e oblati, do triplo. Pois nestes
casos e ainda em outros, o valor da acio é superior ao
dano sofrido, quer a parte negue quer confesse.

Também a ma-fé por parte de autor é reprimida,
ora pela acdo de malicia, ora pela contraria, ora pelo
juramento, ora pela reestipulacio.

O processo de malicia aplica-ge contra tédas as agbes
e na décima parte do valor da acho, sem contar que o
processo contra o adsertor libertatis é na terca parte d
valor da agao. :

Fica ao arbitrio do réu opdér ao adversario o pro-
cesso da malicia ou exigir déste juramento de nio agir
com intdito doloso,

(O processo chamado eonfrdric instituiu-ge em certos
casos; por exemplo, quando se age por injurias, ou con-
tra uma mulher, alegando-gse que, imitida na posse, no
interésse do nascituro, transferiu dolosamente, essa posse
a outrem; ou ainda quando alguém age alegando ter sido
imitido pelo prefor na posse, nio podendo entretanto
exercé-la, por impedimento de outrem (ad alio quo).
Porém a acho contra injiria é na décima parte do valor
da acio direta; e as acges contrarias 28 duas Gltimas sdo
na quinta parte do valor das acfes diretas.

A represgfo é mais severa no processo chamado con-
trdrio. Pois no processe de malicia, ninguém & condenado
na décima parte, que ndo reconheca ter agido dolosamen-
te, propondo a causa com intGifo vexat6rio, esperando
vencer mais por efeito de érro ou injustica do juiz do
que pela verdade das alegages; pois o crime de malicia,
como o de furto reside na intengfo, mas o autor é sempre
condenado no processo contrério, nio se provando a causa,
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embora, induzido por alguma opinifo, acredite estar agin-
do legitimamente.

Em todos os casos nos quais se pode propor a agéo
contraria, pode-se também agir por malieia, porém sé
se admite a propositura de uma ou outra das agdes. Por
onde, obtendo o réu o juramento de que o autor ndo
agird com intencdo dolosa nfio se lhe deve dar o pro-
cesso contrario, por ndo caber processo de callnia.

Em certos casos aplica-se também a reestipulagio
penal; e asgim como, no procesgo chamado contrario, o
autor é gempre condenado, ndc provando a causa, sendo
irrelevante indagar da sua boa-fé, assim também, pela
reestipulagfio penal, o autor que ndo consegue vencer &
sempre condenado,

Contra quem sofre a reestipulagfio penal ndo se lhe
pode propor a aclio de malicia, nem reclamar o juramen-
to religioso: pois é evidente que em tais cagos nfo se
aplica o procegso chamado contrério.

Os condenados em certos processos se tornam in-
fames; por exemplo, nog processos de furto, roubo (vi
bonorum raptorum) injlrias e também nos de sociedade
(prosocio), fiddcia, tutela, mandato, depdsito. Mag, nas
actes de furto, roubo, ou injurias nfo s6 os condenados,
como também os cumplices gdo notados de infdmia como
estd escrifo mo é&dito do pretor; e com razdo, peis ha
grande diferenca enfre ser devedor por causa delitual ou
contratual. Em nenhum lugar do édito se declara de modo
expresso seja alguém notado de infdmia; porém, como
ge diz vulgarmente, é infame aquéle ao qual se proibe
postular em nome de outrem, dar cognifor ou ter pro-
curador, intervir em juizo, na qualidade de procurador
ou cognitor,

Pagsemos, agora, as Ingtitutas de JUSTINIANO:

De poene temere litigantium

Nune admonend{ sumus magnam magnam Ccuram
eglsse eos, qui iura sustinebant: quod et nobis studio est.
Idgue eo maxime fieri potest, quod temeritas tam agen-
tium quam eorum, cum quibus ageretur, mode pecuniaria

d
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poena, modo iurisiurandi religione, modo metu infamisae
coercetur.

1. Ecce enim iusiurandum omnibus qui conveniuntur ex
nostra constitutione defetur: nam reus non alifer suis
allegationibus utitur, nisi priug iuraverit, quod putans se
bona instancia uti ad contradicendum — pervenit. At
adversus infitiantes ex quibusdam causis dupli vel tripli
actio constituitur, veluti si damni injuriae aut legatorum
locis venerabilibus relictorum nomine agitur., Statim
autem ab initio pluris quam simpli est actio veluti furti
manifesti quadrupli, nmec manifesti dupli: nam ex his
causis et aliis quibusdam, sive quis neget sive fateatur,
pluris quam simpli est actio. Item actoris quoque coer-
cetur: nam etiam actor pro calumnia iurare cogitur ex
nostra constitutione. Utriusque etiam partis advocati
jusivrandum subeunt, quodalia nostra congtitutione com-
prehensum est. |

Haec autem omnia proveteris calumniae acti one intro-
duet sunt, quae in desuetudinem abiie, quia in partem de-
cimam litig actorem multabatum gquod musquam factum
esge invenimus: sed pro his introductum est et praefatum
ingiurandum et ut improbus litigator etiam damnum et
impensag litig inferre adversario sua cogatur.

2. Ex quibusdam iudiciis damnati ignominiosi funt, vi
bonorum raptorum, iniuriarum, de dolo item tutelae, man.
dati, depositi, directis non contrariis actionibus, item pro
socio, quae ab utraque parte directa est ot ob id quilibet
ex sociis eo judicio damnatus ignominia notatur, sed
furti quidem aut vi bonorum raptorum aut iniuriarum
aut de dolo non solum dammati notantur ignominia, sed
eitam pactiet recte; plurimum enim interest, utrun ex
delicto aliquis an ex contractu debitor sit.

8. Omnium autem actionem Insgtitwendarum prineipium
ab ea parte edicti prefisiscitur, qua praetor adicit de in
ius vocando: utique enim in primis adversarius in ius
vocandus et, id est ad eum vocandus est, qui ius dicturus
git. Qua parte praetor parentibus et patronis, item li-
beris parentibusque patronorum hune praestat honorem,
ut non aliter liceat liberis libertisque eos in iusg vocare,

-+
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guam si id ab ipso praetore postulaverint et si quis
aliter voeaverit in eum poenam soliderum gquinguaginta
- eongtituit”,

Tradugo, ainda do mesmo Profegsor ALEXANDRE CORREA,
Manual de Diveilo Romano, vol. 2.°, pigs. 631/2:

Do pena dos litiganies temerdrios

“Cumpre agora advertirmos que os eriadores do direito
tiveram muito cuidado em gue os homens nio movessem
demandas ficilmente; em que também pomos estudo, E
isto pode conseguir-se mui ficilmente reprimindo-se a te-
meridade tanto de autores como de réus, ora com uma
pena pecuniaria, ora por um juramento religioso, ora pelo
medo & infadmia. 1. Por isso, uma nossa constituicfio man-
da deferir juramento a todos os réus; pois, o réu nio
expde a8 suas alegacBes sem antes ter jurado que veio se
opor julgando ter uma boa defesa. E contra os nfio con-
fessos se constitui, em certos casos, uma acfio do dobro
ou do friplo; p. ex., se se demanda por dano injusto ou
por causa de legado deixados a lugares venerfveis. A
acdo &, desde o inicio, de mais que o equivalente, p. ex.,
do quédruplo, no cago de furto flagrante; do duplo, se o
furto foi flagrante; pois, nestes casos e em alguns outros,
que o réu negue que confesse, a acio é de mais do equi-
valente. Por outro lado, também se reprime a caldnia do
autor; pois a nossa constituico também manda o aufor
prestar o juramento de calinia. E uma outra constituicsio
nossa estabeleceu que também ficam sujeito ao juramento
os advogados de ambas as partes. Todas estas disposi-
¢bes foram introduzidas para substituir a acfio de caltnia
dos antigos, caida em desuso, porque multava o autor no
dizimo do valor da lide, 0 que nunca soubemos se praticas-
se. Em lugar dessas medidas foi introduzido nio sé o re-
ferido juramento, como também se obrigou o litigante mal-
doso a pagar ac adversirio o prejuizo e as custas da lide.
2. Em algumas agGes os condenados se tornam infames;
p. ex,, na de furto, na de roubo, na de injdrias, na de
dolo; e ainda nas de tutela, mandato, depésito {nas dire-
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tas, ndo nas contririas) ; também na de sociedade, direta
para ambas as partes, qualquer dos sécios condenados &
notado de infimia. Mas nag acdes de furto, de injarias
ou de delo, o8 réug sao notados de infimia, nfio 86 quando
condenados mas também quando transigem; e com razéo,
porque importa muito distinguir entre ser alguém de-
vedor por delito ou por contrato. 3. O prineipio da ins-
tituiglio de tddas as agdes deriva da parte do edito onde o
pretor dispée o chamamento a juizo. Pois, por certo, o
adversario deve antes de tudo ser citado, i. 4. intimado a
comparecer perante o que hé-de dizer o direito, Nessa
parte o pretor confere aos ascendentes e aos patronos, bem
como aos descendentes e ascendentes e descendenteg, dos
patronos e patronas, a honra de nfo poderem os descen-
dentes e os libegbos citd-los a juizo sem primeiro o pe-
direm e impetrarem ao pretor; se algum déles os chamar
a juizo de outro modo, momina-se-lhe a pena de cingiienta
golidos™.

O abuso do direito nos tempos modernos

Ja vimos que para os juristas romanos o ato abusivo era um
ato intencional; exclusivamente um ato malicioso.

Nos tempos modernos, porém, notadamente, de uns 46 anos
para cf, o critério do abugo do direito passou a ger, a um s6 tempo,
social e teleolégico, um ato antifuncional, contririo ao espirito do
direito, com suas raizes no elemento moral.

No intrincado preblema da relatividade dos direitos, oz povos
tomam diferentes posi¢des. Alemanha, Suiga, China, Austria, a
Rissia e outras nacdes, podem ser consideradas como pertencendo
a0 primeiro grupo que tem o abugo do direito ecomo regra escrita.

Hi o segundo grupo, dagueles que nfo o tendo escrito, sub-
metem & aplicacdo do direito aos preceitos da teoria, como sejam
a Franca, a Bélgica, a Italia, a Espanha etc.

No terceiro grupo estiio os paises sectirios do absolutismo do
direito, os que resistem & nocfio da relatividade: Inglaterra, Egtados
Unidos da América do Norte e outros.

Na Alemanha é nulo o ato com que o agente, intencionalmente,
contrariou os hons costumes. Néo vai além disso. Prevalece, ainda,
na grande nacdo germinica o egpirito romano. S6 na intencdo &
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gue se poderi descobrir o verdadeiro sentido do abuso do direito.
Qualguer davida, por menor que seja, em relacBo a legitima inten-
cdo do litigante, exclui a sancéo.

Na Suica, a prova da intencfio nfio é rigorosa., Basta concluir
que o agente se excedeu no exercicio do direito, a ponto de causar
um prejuizo a outrem. Prende-ge maig & objetividade.

Na China, nflo se vai rebuscar o fim secundario gue o agente
tinha em vista, mas, tio 86, a intencfo de prejudicar. Do segrédo
psicolégico é que vdo tirar o intdito moral da aglo.

A Austria - que até 1916 nada digpunha com relacfio & reali-
dade dos direitos — passou, na reforma do art. 1.295 do seu Cédigo
Civil, a adotar uma digpogicio, pela qual tode agquéle que exorbi-
tasse dos seus direitog, com ofensa aos bons cogtumes, com evidente
intencio de prejudicar, era obrigado a indeniza¢io a parte con-
traria.

Para a Russia, o abuse do direito nido assenta no critério in-
tencional, mas na significacfo econdmica e social que o ato produzia.

Para os sovietes, sempre que o cidadfo invoca um direito, o
exercicio déste, por individual que seja, vai preencher uma misgsiio
coletiva, Se desviar-se do caminho do direito, da moral ou do bom
senso, embora o faga com ou sem malicia, esté abusando do direito
e nio pode merecer a protecio legal.

Para os autores franceses, cuja diretriz a nossa jurisprudéncia
vem adotando, segundo CLOVIS BEVILAQUA e o desembargador Sa-
BOIA LaIMA, o abuso do direito assenta na mé-fé e na culpa quase
dolo.

Para RENE DEMOGUE o abuso do direito se earacteriza, desde o
momento em que ficar provada a intencdo de prejudicar, ou ainda,
quando o agente procedeu com um &rro grosseiro, equivalente ao
dolo. (Reparation civile des delits ¢ Traité des obligations en gé-
néral)

Para GEORGES RIPERT, todo o direito exercido com a deturpa-
clo dos seus fins sociais, ou quando imoral o ecardter da intencio
do improbus Litigatur — gera responsabilidade, por isso que houve
abuso no exercicio da sua atividade, (Adbuso ou relatividade do di-
reito)

J4, na traducfo de OZORI0O DE ALMEIDA, 1.° volume, n.? 89,
RIPERT em “la régle morale dans les obligations civiles” — escre-
via: “o que legitima o ressarcimento de danos é o exercicio de ma-
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neira anormal do direito e &ste exercicio abusivo, que dd causa a
ressarcimento de danos, nfo é sdmente um problema de responsa-
bilidade, mas uma questio geral de moralidade.”

T,0UIS JOSSERAND no geu monumental trabalho De Uesprit des
droits et leur relativité — estuda em quatro categorias os diferen-
tes eritérios em que os tribunais franceses ge apoiam,

1.9) critério internacional

2.9) ceritério féenico

3.%) critério econdmico

4.9) critério social ou finalista.

Referindo-se ao primeiro, escreve JOSSERAND que f‘a inlengdo
de prejudicar representa, tradicionalmente, a forma tipiea, o ali-
mento normal do abuso do direito”, Esta fungéo do conceito do abuso
é de tal modo importante e necessirio, que muitos autores lhe tém
atribuido um valor exclusivo, para verem na intencio de prejudicar,
o Tfnico sintoma denunciador e constitutive do abuso. E assim
JOSSERAND reconhece que a jurisprudéncia da sua patria, embora
sem se mostrar tdo exclugivista, sempre esbarra nessa pedra de to-
que, gquase infalivel — Pintention de nuire. E antes de pasgar ao se-
gundo critério, examina o primeiro (critério intenciénal) em face
dos diferenteg direitos, notadamente a propriedade, as hipotecas, o
recurso as vias legais, efe.

No n.° 268 escreve o consagrado autor francés:

“dans le langage de nos tribunaux comme dans la doctrine
de nos auteurs, I'intention de nuire constitue la piéce
maitresse du systéme A qui elle donne son aliment ordi-
naire. Kt certes, s8'il est un but essentiellement et cons-
tamment antisocial, c¢’est bien la poursuite du malheur,
de Pinfortune, de 'appauvrissement de notre prochain;
les droits, prérogatives sociales, qui sont établis pour
réalizer la paix sociale et pour assurer un juste équilibre
des intéréts en présence, ne gauraient &tre mis au servige
de la malice, de Ja méchanceté, de la malfaisance; leur
origine, leur essence, leur fihalité $opposent irredueti-
blement & jouer ce réle impie et derisoire par quoi ils
se renieraient eux-mémes; Pacte accompli sous le coup
de la volonté de nuire ne doit pas bénéficier de la protec-
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tion 1égale, encore qu’il se présente hypocritement ou
ciniquement sous I'exercice d'une faculté légale: summum
fus summe Injurio.

Quanto & segunda categoria — critério técnico — JOSSERAND
considera como abusivo o exercicio do direito por aquéle que o faz
imprudentemente, sem a precaucfio ordiniria, por desleixo, exce-
dendo og seus justos limites.

Entende que a fala na execucdo nio constitui sempre um fator
original, e isolado no conceito do abuso, mas se une, algumag vézes,
com o que perde a sua individualidade.

A falta grave é visinha do dolo, emparelhando o valor da sua
noecividade.

Quanto & falta simples, enquadra-a no critério econdmico, a ser
referido linhag adiante.

Ali aparece a intencio, porém sé a da execugio do ato, ndo é
de causar dano. :

Cita o caso de quem, involuntiriamente, pratica um ato nocivo
a0 seu vizinho, que sofre um prejuizo, cuja reparagiio afetari a
sua econcomia,

Agsim, também, comete falta leve, mas bastante para caracte-
rizar o abuso aquéle que opBe uma recusa injustificada a um acordo,
cuja tentativa amigével se pretendeu.

Da mesma forma — exermplifica JOSSERAND — quando se pro-
move uma penhora excessiva, ou se propde uma lide temeriria, ou
quando agimos por mero capricho, ou ainda, precipitadamente.

Nestes casos, os tribunais franceses chamam & responsabilidade
05 responsdveis por essas faltas .

Também sdo responsabilizados por abugo de direito os aulores
que propdem recursos legais em que faltam & delicadeza, & mode-
racio ou & oportunidade, como também os que cometem um &rro
na execucdo de uma tarefa, a que chamam érro de téenica.

O necessario, é que essas faltas fiquem nitidamente caracte-
rizadas. Uma falta sut generis, uma falta especializada, que assenta
na ostilizacdo de um direito contririamente, ao seu espirito, sem
que prevaleca a distingdo entre falta lata, leve e levissima.

Quanto & terceira categoria — critério econdmico — asienta
na falta de legitimo interésse.

4
-0
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Acentua JOSSERAND, que a caracterizacio do abuso, através
désse critério, inspirou-se na famosa definigio do direito proposta
por IHERING, onde éle via ‘“‘interésses juridicamente protegidos”.

Se o titular de um direito exerce sua prerrogativa sem lhe an-
tepor um interésse legitimo, ou se o faz fora de qualquer interdsse,
é porque estd fazendo mau uso do direito e nfo pode merecer a
tutela juridica.

O interésse legitimo, &, poig, o fundamento e a medida do exer-
cicio do direito. '

“Sang intérét, pas d'action” e, conséqﬁentemente, “sang
intérét, pas de protection juridique”.

Burquemos, agora, em JOSSERAND, no geu precioso trabalho, a
palavra de outros tratadistas.

Ji PARDESSUS nfo permitia “usar de um direito, sem utilidade
para o seu titular e de um modo nocivo a outrem” (I'raité des ser-
vitudes, 8.* edicfio, pag. 51).

Para M. SOURDAT, hi responsabilidade do agente, quando ocorre
“dano resultante do modo particular de exercer um direito sem utili-
dade para o autor, ou que poderia ger evitado”. (Traité général de ln
responsabilité, 6.2 edicdo T.1, n.° 440). R

Para RAIMOND SALEILLES:

“0 abuso de direito reside no exercicio anormal do
direito, exercicio contririo & destinacfio econdmica ou
social do direito subjetivo, exercicio reprovado pela cons-
ciéncia ptblica e ultrapassando, por conseguinte, o crité-
rio do direito, por isso que, sob ¢ ponto de vista social,

P

todo direito é relativo”. (&tude de Uobligation, 2.2 ed.,
pag. 371).

M. CHARMONT reconhecia que:

“a determinagio do fim econdmico social do direito exer-
cido, pode ser um melhor critério que a intencio de pre-
judicar”. '

M. GENY determinava que:

“a medida justa e verdadeira dos direitos individuais s
se descobre, através o exame do fim econdmico e social e
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comparando a sua importincia com a dos inter@sses que
gle contraria”.

M. BARTIN ensinava que:

“0 exercicio de um direito pode tornar-se ilegitimo, quan-
do nfio atende mais ao interésse, em razio do qual é re-
conhecido pela lei, qualquer que seja, alids, o mével, ma-
licioso ou ndo, que &le tenha em vista”.

No seu Trailé des obligations en général, — tit. IV, n. 682,
escreveu RENE M, DEMOGUE:

“dés qu'un acte objectivement apparait comme présentant
pour gon auteur un intérét sérieux et licite, cet acte n'est
pas un abus de droit, jusqu’a preuve d’'une action accom-
plie uniquement pour nuire”,

E agora, com a palavra JOSSERAND, dando-nos uma explicagio
a que chama de “sedutora” (sic):

“Dans limmense majorité des cas, elle cadre avec la
réalité, les droits n’étant, nous le savons, que des prero-
gatives & intéréts limités; nous la jugeons cependant in-
sufigsante, inégale au probléme qu’elle prétend résoudre
et dont elle ne présente pas toute ampleur, spécieuse
et pertinente pour les droits 4 fondement égoiste, tels que
la proprietd, elle cesse de valoir pour les facultés altruis-
tes, telles que les puissances familiales ou le droit d’ex-
terioriger sa pensée, our lesquelles 'egoisme du titulaire
n’est plus sauveur, mais bien dirimant; car c’est précisé-
ment lorsque le pére de famille exerce ses pouvoirs dans
son intérét personnel qu’il en abuse, et de méme pour le
critique qui doit prendre en considération les intéréts
du public et non son benéfice immédiat, que doit se confor-
mer 3 lesprit de Ia profession plutét qu’a son égoisme
individuel: Iintérét ne peut servir de pierre de touche
pour l'exercice des facultés désintéressées, des droits qui
sont inhérents a la fonction et qui, comme tels, se dou-
blent de devoirs correspondants: un médicin, un avocat ne
gauraient se soustraire & toute responsabilité en alleguant.

o
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et en prouvant qu’ils ont agi dans le souei de leurs inté-
réts personnels.

On répondra & cela que I'intérét envisagé n’egt point
nécessairement Vintérét legitime, lequel peut &fve diffé-
rent et exterieur & sa personnalité. Mais alors on donne
a4 ceg expressions un sens inusité au point de devenir
imprope; dans le langage juridique comme dans la lan-
gage courant, le mot “intérét” évoque une idée d’'utilité
personnelle & Pagent; dire que le titulaire d’'un droit doit
en user en vue d’un intérét légitime, c’est dire implicite-
ment et par cela méme qu'il doit avoir en vue ses pro-
pres intéréts, ee qui est assurément faux par le mari, le
pére de famille, le eritique ou le médicin. L'exactitude
de cette observation apparail plus littetnent encore si
Pon envisage des droits que confinent & la fonection: en
digant que ’Administration doit exercer ses pouvoirs dans
un intérét légitime, ou hien on parle pour ne rien dire,
ou bien on fait allusion 4 I'intérét de la fonction; on vise
aingi, en des termes impropres, l'esprit méme de cette
fonction; ear c’est 134 la véritable formule et le véritable
critére de 'abusg: Pegprit, le but de I'institution. La notion
de lintérét, purement économique, purement matérialiste,
ne cadre pas avec tous les droits; elle se trouve dépaysée
Iorsqu’ on veut l'appliquer aux prérogatives & ressort al-
truiste et aux fonctions; au lieu que tout droit, quel qu’il
soit, public ou privé, 4 ressort égoiste ou ou & base altru-
iste, correspond & une finalité, & un but, dont le titulaire
ne saurait s’ecarter sans commettre un détournement, un
abus,.

Nous arrivons aingi au dernier et veritable eritére
de I'abus, celui qui est tiré du détournement du droit par
rapport & sa fonetion sociale, quelle qu’elle soit, économi-
que ou morale, égoiste ou désintéressée”.

Josserand ¢ o eritério finalista

Vejamos, agora, dog quatro critérios examinados, em qual déles
JOSSERAND vai encontrar téda a verdade; por qual déles vai conse-
guir o instrumento que melhor se ajuste ao fendmeno juridico de
que se trata,
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Acompanhemos JOSSERAND e obgervemos a razio por que aponta
o quarto critério como o melhor.

Encarando a finalidade dos direitos, ou seja, sua funcio em
relagdo ao fim, pondera que, quando a sociedade reconhece prerro-
gativas e direitos, tais como os de familia, og de administracéo, os
altamente egofstas, como os de propriedade, os de obrigaches e até
mesmo aquéles de cariter altruista — n#io o faz para ser agradivel
aos seus titulares, mas com o fim exclusivo de assegurar a prépria
conservacio,

Sempre que ela coloca o egoismo individual a servico da comu-
nidade, déle estd se utilizando em seu beneficio.

O elemento homem, como parte integrante de um todo que é a
sociedade, dela nio pode ser diferente. Da mesma forma que as pe-
¢as do motor contribuem para o seu perfeito funcionamento, o ele-
mento participa da esséncia do organismo social, emprestando-lhe o
seu quinhdo, a sua parte contributiva.

O fim do organismo social agsenta no interésse dos seus com-
ponentes, como observou IHERING. Com efeito, operande em favor
do préprio interésse, estd trabalhando em favor da coletividade.

T 0 egoismo individual a servico da comunidade. Por isso, afir-
mou JOSSERAND que “o egoismo acaba por edificar o mundo;
visto como cada egoismo concorre ao fim de tudo, “é de tdda evi-
déncia que cada um dos nossos direitos subjetivos deve ser orientado
no sentido de alcancar 8sse fim; cada um déles tem sua migsdo pré-
pria a desempenhar, o que importa em declarar que cada um déles
deve realizar-ge de conformidade com o espirito da institui¢iio; real-
mente, numa sociedade organizada, os pretendidos direitos subje-
tivos sfo como direito —funcéo; devem ficar no plano da funcéo
aos quais correspondem, porque, entfo, o ‘seu titular comete uma
alteracéo, um abugo de direito; o ato abusivo é o ato contririo ac
fim da instituicfo, ao seu espirito, & sua finalidade”. ,

Assim, vemos que JOSSERAND doutrina que os direitos subjeti-
vos, sendo um direito—funcéo, nfo podem sair do campo restrito
4s funches a que se tracaram, porgue se assim ndo for, o seu ti-
tular descamba para a pratica de um ato abusivo, que define como
o ato contrario ao fim da instituiclo, contrario ao seu espirito, &
sua finalidade®. .

Considera 8sze critério, ao mesmo tempo, social ¢ teleoldgice, ado-
tado quer implicitamente, quer em térmos expresgos, Implicitamente,
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porque, englobando os demais critérios, todos tirados da intengdo
de prejudicar, ou da falta ou defeito de interésse, esta intengéo
é abusiva, porque, intrinsecamente, anti-social, anti-funcional.

Og tribunais franceses emprestam um valor deecigivo ao crité-

“rio finalista, sempre que o invocam, para pesquisar o “porque”

do direito exercido, 0 que acontece quando investigam o motive le-
gitimo e, dessa forma, “afogam a nocdo do abuso na mais larga da
relatividade dos direitos” — no dizer de L. HUGUENEY. Para isso,
em casos determinados, confrontam, com a funcfo e o espirito do
direito, a direcfio que lhe é imprimida.

Por éste critério tiram resultados praticos na dedugao do abuso.

Depois destas consideracfes, eumpre examinemog a concepgio
finalista, teleolégica do abuso, segundo alguns autores.

LAUREN, depois de explicar que os direitos sdo conferidos por
férca da missdo que nos cumpre realizar no mundo em gque vivemos,

_eoncluiu que tais direitos sofrem um desvio na trilha do fim que ge

tem em vista, desde ¢ instante em que passam a ser exercidos mal-
dosamente,

DEMOUGUE, com justa razfo, considerado o mais respeitivel
civilista francés, condenava o exercicio do direito que niio obedecesse
208 meiog admitidog pela lei, ou pelos costumes.

Pela mesma forma, RIPERT, adotando a concepgio finalista,
aconselhava, para o futuro, que s6 pelos costumes, ou pelos meios
admitidos pela lei é que o direito deveria ser exercido e, desde entéo,
pugnava por que “a téenica juridica viesse a tornar maig elasticas
ha apreciagio dos fins atingidos no exercicio dog direitos”.

PORCHERAT, em sua tese de doutorado, situava o critério do
abuso no afastamento do direito da sua fune¢io normal e escrevia:

“abusa-se de um direito quando, ficando em seus limites,
viga-se um fim diferente daquele que o legislador teve em
vista™,

Esta concepciio finalista e funcional do abuso merecen de
JOSSERAND as seguintes consideracgdes:

“ela & capaz de dar conta das decisfesg jurisprudenciais
como de bastar s aspiracdes da nossa sociedade, para um
arranjo mais equitativo, mais social da vida juridiea;
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tem, além disso, 8ste mérito de asgegurar um paralelismo
constante entre a nocgédo civilista do abuso e a nocgéo ad-
ministrativa do afastamento do poder, cujo carater teleo-
légico é certo,

I evidente que o acusaram de ser muito vago e de
pregtar-se ao despdtico; com ela o juiz deve prescru-
tar as consciénciag, procurar a que mével o agente
obedeceu, quando exercita o sen direito e compor-
tar-se como um Iinquiridor. Mas esta critica nfo @
egsencial &4 concepcio finalista, pela qual nos pronun-
ciamos ; vimos que ela é dirigida contra a tese do abuso
e, & forea de querer muito provar, nfio prova grande
coisa, assim que o julgamos ter estabelecido. E preciso
notar, alids, que em nossa concepcfio e no sistema juris-
prudencial, o abuso nio &, necesgiriamente, uma pura
questio de mével, como se supde, quando se protesta con-
tra a concepcho finalista; a prova é que éste abuso pode
ger congtituide por uma simples culpa e também pelo
caradter anti-ecomdmico do ato cumprido; o que o juiz
deve procurar é menos o mével a que obedeceu o agente,
que a direcfo que imprimiu ao geu direito, o uso que déle
Téz, Se esta direco e éste uso forem incompativeis com
o egpirito da instituicfio, o ato & abusivo e gera responss-
hilidade. Como mostraremos, a tese da relatividade dos
direitos, tal como o concebemos, ge apresenta, ao mesmo
tempo, sbbre um plano subjetivo e sob um angulo obje-
tivo,

A tarefa do juiz nfo é, pois, tio ardua, nem &0 temi-
vel, quanto se quer supor; é — alids, grandemente, fa-
cilitada pelo emprégo de um processo téenico precioso, do
qual os nossos tribunais fazem uso constante: o wmoiive
legitimo”,

O abuso do dirveito

Chegamos a uma altura em que, sem aferrado apégo as teorias,
entraremos no campo pratico, encarando a maneira por que o0s
nossos juizes o entendem e adotam,

Como sabemos, a jurisprudéncia varia conforme o entendimento
peculiar de cada julgador, &s vézes é vacilante, nem sempre uni-
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forme, decidindo por critérios diferentes e, até mesmo, opostos, es-
pécieg juridicas perfeitamente idénticas.

Procuraremos, entio, selecionar o que, de melhor, nos levari a
direcfio dominante.

Todo aquéle que possui um direito, isto &, o sujeito ativo do di-
reito, possui, também, por si ou mediante representacio, os meios
necessarios com que possa tornar efetivo o exercicio désse poder,
por meio do remedium Furis,

Se todos s8o iguais perante a lei (§ 1.° do artigo 141 da Cong-
tituicdo Federal), a todos serd licito recorrer ao Poder Judicidrio
(§ 4.° do referido dispositive constitucional), néc sendo necessdria
a certeza absoluta da existéncia real de um direito que lhe agsis-
ta, bastando acreditar na existéneia de um direito que pode ou néo
assistir-lhe. Se a todo direito corresponde uma acio que o assegura
(art. 75 do Cédigo Civil), podemos dizer que a um direito, eomo a
suposto direito, sempre, cabe o exercicio de uma acdo que assegu-
rars o primeiro, mas negara o segundo. O que é fato é que a tboda
pretensdo caberd uma agio e no exercicio désse meio é que, mui-
tas vézes, aparece o abuso, pois o ser humano, agindo sob os im-
pulsos da razdo, pode proceder de forma regular ou néo, correta ou
nio, isto porque o homem é dotado de qualidades fisicas e psiquicas
diferentes. Se juridica do abuso do direifo, porque, neste caso, o
gou ato voluntirio ecausou prejuizo ao direito alheio, ji que a todos
assiste o direito de nio ser molestado por pessoa ou bens do seu se-
melhante — injuste neminem laesit (CicERO — Pro Murena,
XL. 87).

Aqui, entio, entra a tarefa salutar do juiz.

Deante de um pleito o juiz, desde logo, nfo perde de vista a
investigacio da atitude o agente. Ao lado da pesquisa que o con-
duzirs A certeza do direito invocado pelo litigante, estuda a atitude
déste, as condicdes que ndle devem subsistir e o0 modo como age, até
chegar A conclusdo da sua verdadeira intengéo.

Compara o seu ato com a atitude comum do homem normal,
sui juris. Indagaréd se a meta visada pelo exercitante da acdo foi a
reparacio de um direito violado, ou a satisfacdo de uma paixio,
intentando uma demanda por espirito de emulaciio, mero capri-
cho, ou com érro grosseiro, éste de tal ordem gue ndo o cometeria
a moral e o senso comum, quando é certo que a ninguém é dado des-
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conhecer & lei, principalmente ao advogado, procurador dos liti-
gantes.

Examinard se &sse 8rro é ou nio escusivel, se é legitimo o in-
terésse do agente, se nfio procedeu com imprudéncia, dolo, mali-
cia, propdsitos simplesmente vexatorios para o adversério, se agiu
de ma-f¢, ou culpa que se avizinha ao dolo e ainda se deixou de pro-
curar o meioc menos gravoso para o adversirio.

(continua)

PODER EXECUTIVO

I — SECRETARIA GERAL DE ADMINISTRACAO -

PLANO DE ADMINISTRACAO

1 — CONSIDERACOES PRELIMINARES

1.0 ~ A conjuntura do munde mederno — conturbada, dinfmica, inten-
samente mutivel o de problemética ultra diversificada — reflete-se nag comu-
nidades locais, e se traduz na &nsia popular que exige dos Poderes Ptblicos
solugbes e agles sempre urgentes para resolver seus problemas tradicionals ou
cotidianos, reclamando, ao mesmo tempo, prestachio de servigos melhores,
mais rapides mais eficientes e de menor custo. O exercicio da funcio pabliea
nio pode ser em consegiiéneia, na época atual, simples expressfio de poder
fundamental do Estado, estdtico degsempenho do mandato popular, mero agente
do poder politico, rotineira agiio no trato das questdes de Govérno.

1.1 — B’ flagrante e incontestivel a necessidade de programar para
governar e, governando, agir no mesmo ritmeo célere em que ocorrem og pro-
bletnas e urgem as solugbes. Os programas de Govérno nio encontram mais,
portanto, sua razfio de ser exclusivamente em definicies de ordem institu-
clonal doutrindria ou em declaragSes politicas restritas; mas, em afirmactes
ordenadas, delineadas, orientadas e definidas no sentido da execucfio imediata
de wm plano no gual se fixe o tratamento racional légico e econdmico dos
problemas que perturbam ou afligem a vida da comunidade. O povo — que
paga impostos, que obedece Bz leis, que me submete As restrigies regulamen-
tares, que elege seus representantes, que estd em contato didrio com tddas
ay fontes de informacfio, que participa minuto a minuto da atividade conta-
giante do ambiente de trabalho moderno, — almeja um Govérne atuante e
organizado, integrado nos seuns problemas, cunidando das solucSes eficazes. Em
fungfio dessas idéias, algném ji declarou gque a Administraciio Piblica envolve:

“all those operations having for their purpose the fulfillment or
enforcement of public policy and secial welfare as declared by

. the peopla”,
1.2 . E’ evidente que ao Govérno cabe o papel de intérprete dos inte-
résses e das aspiragbes comunitdriag e ainda, ¢ de agente polarizader do

* Exposicio de Motivos do Secretdric Geral de Administracio, oficio
n.% 3.084, de 12 de agbsto de 1958,



