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Nog térmos do citado § 2.°, “as isenpdes prevelecem o partiyr
do exercicio seguinte ao afo ow fato que as tenha motivado”,

Assenta o preceito no pressuposto de ser o tributo — no caso,
o impdsto predial, — de cariter dnuo, e ndo mensal, isto &, devide,
na integra, por exercicio anuel, e nfo por meses, fraciondriamente,.
muito embora admita o mesmo diploma a satisfacio de seu guan-
tum em parcelas, para fecilitar ao contribuinte o respectivo paga-
mento, como ocorre, por exemplo, em relagdo ao impdsto de renda.

Admitido tal entendimento, claro é que, sobrevindo a isenciio
no curso do exercicio o gue corresponde o impdsto, ja dste é devido
por intetro, vale dizer, por todo o ewercicio anual e, destarte, nio
podendo o ato ou fato gerador do beneficio ter efeito retrooperante,
86 a partir do exercicio seguinte poderd prevalecer a franquis.

Se a premigsa é verdadeira, a concluséio se oferece exata e per~
feitamente légica.

Inadmissivel nos parece, entretanto, a disposicie do ajudido § 4.2,
onde se prescreveu que... ‘“nos casos do adguirente do Tmdivel
gozor de isengdo, esta prevalecerd a portir do exercicio seguinte ao
flo registro de eserifura”. _

J4 ai ndo se trata, como na hipdtese anterior, de isencdo sobre-
vinda em favor de quem 4 devin o impdsto correspondente ao exer-
cicio em curso. Trata-se de pessoa que, ao se tornar adquirente do
imével, jd se pchave, por férea de lei, a resquordo de tributacdo, por-
investida no gozo pleno do direito & isenedo. A imposicio do 6nus.
fiseal, neste caso, importaria em elidir tal direito, j4 adquirido pelo.
geu titular, com flagrante atentado & lei que o tenha concedide. E:
néo se concebe direito econtra direito. “Contrarie simul esse nom
possunt”,
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1. O objeto do nogso estudo constitul uma das questfes mais
debatidas, hoje em dia, em matéria tributdria,

Como é sabido, a nocfio de causa das obrigagfes nasceu no
diveito privado, e mesmo nesse ramo da ciéneia juridica ha quem
negue a legitimidade désse conceito.

Essa negacio vai a tal ponto que GIORGL chegou a afirmar que
considerar a causa como elemento necessario da obrigagfo, ao lado

— 241 —

da capacidade, consentimento e objeto, & o mesmo que coloear um
guarto lado num trifingulo ji completo. (1)

No entanto, o instituto é aceito por grande maioria, no direito
privado, e a nossa tarefa nfio congigte em reabrir a questiio nesse
terreno mas em examinar ge o conceito de causa pode ser transplan-
tado para o direito tributério.

2. Preliminarmente devemos ponderar que o problema néo
apresenta as mesmas dificuldades para todos os tributos.

De fato, BLUMENSTEIN, por exemplo, estudando a questdo, che-
ga & conclusfo que se deve dividir os tributos em duas espécies:
aquéles, as taxas e contribuicdes, que constituem uma contrapres-
taglio a um beneficio direto, pessoal, prestado pelo Estado ao con-
tribuinte, ¢ aguéles, os impostos, em que &sse beneficio direte nfo
exigte e, portanto, nfo constituem uma contraprestacio.

Para os primeiros admite BLUMENSTEIN a aplicacio do conceito
de causa: para og impostos, porém, nega a validade désse coneeito,
a nio ser em cagos excepcionaig, principalmente nas isencées tribu-
tarias, em que a prépria lei prevé a causa da isencio, e onde, por-
tanto, surge a idéia de contraprestaciio, em virtude de ficar o con-
tribuinte obrigado & pratica de certos atos para que possa gozar da
desisténeia do impdsto por parte do Fisco. (2)

Vemos pois que BLUMENSTEIN identifica o conceito de causa
com o de contraprestacdo, s6 admitindo a possibilidade da existén-
cia de causa da obrigagio quando existam prestacdes reciprocas en-
tre o8 dois obrigados. ,

Partindo désse prineipio nfo é de admirar que o citado Fisca-
lista tenha concluido pela inexisténeia de eausga na relacfio juridica
de impdsto.

De fato, como bem salienta CAPITANT, agquéles que definem a
causa de uma obrigacio como sendo a obrigacio da outra parte, ou
como sendo o objeto da obrigacio da outra parte, acabam por dar
razdo aos anticausalistas, pois no primeiro caso a afirmacfo cong-

. (1') 'Ap?.ul BENVENUTOQ GRIZIOTTI, Intorno ol conecetto di cause nel diritio
Finanziario, in Riv. di Dir. Finanz. ¢ 8e. d. Fin.,, vol. III, 1939, 1.® parte,
pég. 580.

- (2} _ERNST BLUMENSTEIN, Lo couse nel diritto tributario svizzero, in
Riv. di Dir, Fin. e Sec. d. Fin,, vol. ITI, 1939, 1.% parte, pig. 370. A rvespeilo da
causa nas isencbes ver mais adiante n. 22,
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tituiria um truismo e no gegundo uma eosnfusio da causa com o
objeto do contrato. (3)

Além disso, a existéncia de contraprestacio nfo é da essénéia
do conceito de causa; também nos contratos unilaterais, e mesmo
nas obrigacbes unilaterais, tem aplicagéio o instituto da causa, como
o demongtra muito bem CAPITANT. (4)

Asggim sendo, é evidente que a falta de contraprestacio na rela-
¢éo juridica de impdsto nfio é elemento decisivo para ge afastar a
idéia da existénecia de causa nessa obrigacio. '

3. Como todos oz autores concordam quanto & aplicabiiidade
do instituto da causa juridica 4s taxas e contribuigies, nio nos de-
teremos no exame da questfio, relativamente a &sses tributos, reser-
vando-nos para a anélise da problemética da causa em sua aplica-
¢iao a relaclo juridica de impésto. _

Assgentado que existe, em tese, a possibilidade da aplicaciic do
conceito de causa as obrigacfes unilaterais e, portanto, &g obriga-
¢bes provenientes de impostos, é necessirio indagar se essa aplica-
cio pode ser feita sem que o ingtituto sofra mudancas fundamen-
tais na sua estrutura.

4. Alguns fiscalistas sfo de opinifo que o conceifo de causa,
’;ffhl C(I)n’lO existe no direito privado, ndo pode ser aplicado ao direito
igcal.

Veja-ge, por exemplo, BLUMENSTEIN :

“Se percid si vuole anche qui impiegare il concetto
di causa, lo si deve fare in altro modo che nell’obbligazione
di diritto privato.” (5)

No mesmo sentido opinam TrROTABAS (6) e TEsSORO. (7)
. Ora, & evidente que, se se parte d8sse principio, estid-se, no fun-
c}o, dando a mesma denominacfio a coisas diferentes.

(8) HENRI CAPITANT, De lo couse des obligations, 3.5 od., Pari
1027 g Co 2 ¢ igations, ed., Parig, Dalloz,
(4) H. CaprranT, De lo cause... cit., phgs. 64 e segs., ns. 26 e gegs.
) (5_) E{tNST BLUMENSTEIN, Lo ccusa nel diritte iributario sviszero, in
Riv. Dir. Fin. e Sc. d. Fin., 1889, I, pag. 357.
) (6_) _LOUI_S ’I‘R'OTABf&S, Lapplicazione della teorin delles cause mell diritto
fﬂ.mvﬂz%agm(a Riv. Dir. Fin, e Sec. e Fin,, 1937, I, pag. 51
. I0RGIO THESOR0, Lu cousa giuridica dellobbligazione fributaria,
Riv. Ttal. d. Dir. Finanz.,’ 1937, I, pags. 89 e 42, 7 ¢ TR,
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Para &sses autores o problema é ingolivel dentro dog critérios
j& aceitos pelo direito privadoe, e asgim buscam caracterizar a causa
do impdsto com elementos diversos dos daquele ramo do direifo.

Deade que estejamos empenhados em transplantar para o di-
reito tributério o conceito de causa, tal como se apresenta no di-
reito privado, o gue nos interessa ¢ examinar detalhadamente ag
doutrinas daqueles que acham possivel essa fransplantacéo e con-
cluir ge, de fato, atingiram o fim colimado ou nfio, e, neste casgo,
procurar delimitar qual possa realmente ser a causa juridica, em
matéria de impdsto, ou entlo porque razdo o instituto ndo pode ter
guarida no direito tributario.

O que ndo nos parece legitimo é estarmos usando o mesmo térmo
com contetdo diverso nos dois ramos do direifo.

Assim sendo, somog de opinifio que se se quer aplicar ao direifo
tributario o conceito de causa, nascido no direito privado, temos
gue conservar as caracteristicas essenciais que o ingtitulo tem neste
ramo do direito, ainda que mudando-lhe as tonalidades secundarias,
pena de estarmos criando novo instituto juridico e ndo transplan-
tando aguéle para outro campo do direito.

O direito privado e o direito puablico, no fundo, néo se distan-
ciam de tal maneira que, o priori, se possa considerar a tarefa come
impossivel:

“Il faut se prémunir contre une erreur communé-.
ment répandue, celle qui congiste & etablir une séparation.
absolue entre le droit publie et le droit privé. Sans doute:
il faut distinguer ces deux parties du droit, mais il ne
faut pas établir entre elles une sorte de muraille infran-
chissable: ce qu’est une notion de droit l'est aussi hien:
en droit public qu'en droit privé”. (8)

Assim, no aplicar o conceito de causa ao direito fiscal, parece-
nos recomendavel seguir a regra preconizada por JARACH:

“Algunos autores, aunque partidarios del concepto
de causa en el derecho tributario, han sostenido que, #i

(8) L#oN Ducurr, Legons de droit public général, Paris, Boccard, 1826,
pag. 30, KerseN, Teoria General del Fsiudo, Ed. Labor, 1934, pags. 1187120
V. G. pe ULHOa CANTO, verbets Cowuse dos Obrigagbes Fiscais, no Repertirio
Enciclopédice do Direite Brasileiro, vol. 8, n. 27,
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éste uga el concepto de causa, necesariamente debe hacer-
lo de otra manera que el derecho privado. Esta afirma-
cién no es exacta. Es evidente que si de una rama parti
cular del derecho gqueremos trasladar un concepto a otra
ramsa, hay que sacarle en primer términc todo lo que
depende de la naturaleza especifica de la materia parti-
cular, tratar de bugcar el concepto genérico no vinculado
a las caracterigticas de la rama particular. Descendiendo
después a la outra rama del derecho hay que adaptar al
concepto gemnérico las otrag caracteristicas derivadas de
ia naturaleza especifica de ésta”, (9)

Partindo désse principio cumpre preliminarmente pesquisar
quais os elementos fundamentais para a caracterizaciio do conceito
de causa em direito privado, procurar fixar-lhes ag linhag-mestras,
a gua estrutura essencial nesse ramo do direito, onde &le nasceu. (10).

8. O que é, pois, a causa juridica?

De acbrdo com a teoria classica désse instituto de direito pri-
vado “a causa é a finalidade que se tem em mira ao se estabelecer
a obrigacgido”, (11)

Assim, com a exigéncias da causa, como componente das obri-
gacdes, introduz-gse o fator psicol6gico no direito.

Mas ésse fator psicoldgico, de acérdo com a teoria cldssica, ndo
€ qualquer elemento subjetivo dos participantes da relaciio juridica.

Justamente o que importa, na realidade, como observa IoNASCO,
é fixar o justo limite em que a finalidade da vontade deixa de ser
mero fator psicolégico para se tornar um fendmeno juridico:

“Il s'agit de savoir comment la technique juridigue
8’y prend pour construire la volonté juridique par rapport
& la volonté peychologique”. (12)

(9) Dino TaracH, El hecho imponible, Ed. Rev., de Jurisp. Argentina,
1048, pig. 83.

(10) E. BLUMENSTEIN, Lo ceusa... cit., pig. 855; L. TroTARAS, Dapplica-
zione. .. cit.,, pig. 35.

(11) H. CAPITANT, De lu cause... cit., pigs. 17 e 21, ng, 1 e 3, Louig
JOSSERAND, Les mobiles dans les actes juridiques du drodt privé, Paris, Dalloz,
1928, pdg, 147, n. 111,

(12) Trasan R. Tonasco, Les récentes destindes de lo théoric de lu couse
dans les obligations. Extrait de la Revue trim. de dr, civ.,, n. 1, 1931, Sirey,
Paris, 1931, pag. 12.

— 24—

Agsim sendo, oz simples motivos interiores nfo seriam causa da
obrigacio, mas simples fatdres psicolégicos, sem relevineia juridica.

Ou melhor, 36 seria causa o motivo reconhecido e protegido pela
ordem juridica, o que levou ZACHARIAE a dizer gue “a causa & o0 mo-
tivo juridico”, (18)

Dessa caracterizacio da causa, pela escola cléssica, decorrem
certag conseqiiéneias que constituem os caracteristicos essenciaig
désse instituto juridico.

6. Examinando os trabalhos classicos s6bre a matéria, conelui-
se que 8sses caracteristicos esgenciaig do instituto sdo os seguintes:

A) “Le but (a causa) fait portie intégronte de la
manifestation de volonté créatrice de Uobligation.” (14)

“Pour yn méme type d’acte juridique donné, la cause
gera invariablement la méme.” (15)

Donde se poder afirmar que:

“T,a cause, au sehy classique du mot, est une valeur
constante, done une valeur abstraite, quisqu’elle n'est au-
cunement influencée par la personalité, par la mentalité
des partiés.” (16)

Além disso a causa é diferente para cada velac@o juridiea:

“Ce but (a causa) varie du reste suivant la nature
de T'obligation..” (17)

E é a diferenca de fing visados que permite distinguir as varias

-espécies de relactes juridicas.
Aplicadas essas regras ao direito tributario, e, mais especial-
mente, 4 relacio juridica de impdsto, teriamos como conseqﬁénc:a

{13} ZACHARIAR, Cours de droit civil fr:mgm’s', Par. 844, q,pud NORBERT¢
GOROSTIAGA, Lo couse en las obliguciones, Buenog Aireg, 1944, pag. 12,
(14) M. Caprrant, De lo cause... cit., pag. 19, n. 2, .
(15) Loulg JOSSERAND, Le.;4rgwb4.les dons les acles juridigues du droit
rivé, Paris, Dalloz, 1928, pag. .
18y L. JOSSERAND, Les mobiles. . . cit., pég. 150, v, 112. V. Emruio Brrm,
Teorin generals des negozio giuridics, Torino, 1952, pigs. 194 e segs. n. 23.
(17) H. CapPITANT, De la cause... cit., pdg, 18, n. 1, -
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gque para um mesmo tipo de Impbsto 2 causa deve ser invaridivel-
mente a mesma, e que, por outro lado, cada impdsto deve ter uma
caugs diversa.

B) “Cest dgalement une erreur de poarler, comme
certaing outeurs, de la cause duw contract, Il y 14 une évi-
dente méprise. Lo cause d’'un contract, cela ne signifie rien.
Il me veut élre question gue de lo cause des obligations
assumés par les contractants.” (18)

Mesmo aquéles que admitem, como figura juridica, a cauga do
contrato, nfo vlo buscar essa causa Tora do negéeio juridico, nos
simples motivos, mag em uma razo que faz corpo com o préprio
‘negdeio juridico, que é um elemento constitutive déste. (19)

Vemos pois que agudles gue falam em causa do negdeio juridico
nfo se filiam s6 por &sse fato & corrente dos que acham que os sim-
ples motivos também t8m relevineia juridica. (20)

Por outro lado, oz que defendem a tese de que 86 existe causa
‘das obrigactes, e nfo do contrato, também encaram as obrigacbes
‘como um todo negocial e ndo cada uma em separado, (21)

Trata-se poig de mera divergénecia formal, havendo actrdo quan-
to ao fundo, no sentido de que a causa faz corpo com a obrigacio ou
o negdeio, e nfo é exterior a 8ste.

fisge principio, aplicado em matéria tributiria, significa que
méo € a cauga da leil reguladora do impdsto que devé ser pesquisada,
néo sfo os motivos do legislador, que devem ser foealizados, mas
simplesmente a causa da relagho juridica fiscal ou da obrigacfio fis-
¢al, se se preferir,

C) A falta de couse juridiea impossibilite o nasei-
mento da obrigagdo e ¢ sua execucdo. (22)

(18 H. CAprrayT, De lo eause... cit, pig. 26, n. 5.

(19) RomErRTO DE RUGGIERO, Instifuciones de Derecho Civil, trad. espanhola,
Ed., Reus, Madvid, 1245, 1.2 vol, pigs. 282 e gegs.; Emmio Brrr, Teoris
generale del nsgozio ginridico, Turim, 1952, pigs. 176, 182 e 188.

(20) E., Burri, Teorie generale... cit., pdg. 178.

(21) H. Capivant, De lo coause... cit., pag. b51.

(22) H. CapiranT, De lo couse, .. cit., pags. 27 e segs., n. 6. A respeito
veja-gze também Louts JOSSERAND, Les mobiles dons les actes juridiques du
droit privé, Paris, Dalloz, 1928, pig. 149, Segundo o adégic dos glosadores:
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fiste terceiro requisito é de importincia basica, pois nog d& um
critério pratico, um ecritério que funciona como um instrumento d.e
trabatho, que nos possibilita usar de verdadeiro método experi-
mental no campo do direito.

Ora, o conceito de causa s6 tem utilidade e razfo de ser pelfa
influénecia que possa exercer na aplicagdo da lei, pela sua razio pra-
tica, sem o que serd mera especulagio abstrata. :

A nocio de causa deve pois ter um contetdo objetivo que per-
mita a sua atuacdo funcional nos casos conecretos.

Estabelecidos ésses principios cumpre aplicd-los s diversas teo-
rias existentes sébre a causa da relagdo juridica de impbsto, e exa~
minar se as mesmag podem satisfazer aos pressupogtos da causa em
direito privado, de acdrdo com a tese clissica sdbre 8sse instituto
juridico, acima exposta. .

7. No direito moderno, cronologicamente, os primeiros autores
que se preocuparam cOm. o problema da cansa do impdsto foram
RANELLETT! (23) e GRIZIOTTL (24)

Para RANELLETTI a causa da obrigagfio tributéiria, tomada em
seu eonjunto, é o servico, entendido de um modo geral, que o Fstado
presta & Sociedade. . |

Fesa causa ndo ¢ a causa de cada relaclo juridiea particular,
pois a causa destas é a posse de uma renda. (25)

Recentemente ROTONDI filiou-se & opinidio de RANELLETTI, pelo
‘menos quanto aos impostos diretos, no gentido de que:

“la causa giuridica non pud essere che quella generale,
che si riferisce allimposizione fiseale in genere, da una
parte, e dall-altra, ai gervizi, nel loro compleso, che lo
Qtate fornisce ai cittadini”, (26)

8, CriziorTi discorda da tese de RANELLETTE por achar que 0
proplema da causa nio pode ser colocado no plano dag relacbes en-

“opgsante causa finali cessat effeetus”, apud GEORGES CHEVRIER, 5Essm sy

Phistoire de lo cause dans les obligations, Paris, Sn‘?y, 1929, p'ég. 45. It
(23) OrestE RANELLETTL Natura ‘_qmmdwa dell'impostia, n }\‘1:11111(!!;[31‘0 37%-

liano, 1898, ns. 2 e 6, apud B. Grizlotti, Intorng al cg‘t}cetto. “e qﬂ;., pagzc z'.
(24) BENEVENUTO GRIZIOTIY, Principios de Politien, Derecho 'y C&””

de lo Haciends, Bd. Reus, Madrld, 1935, pags. 209 & segs.; Intorno al concetio. ..

cit., pags., 373 e segs. i .

o ?25% In B. GRrIZIOTTI, Pa‘incip.ios. o cit.,, pig. 216. i : Pad
(26) Asrtmr Rorowpl, Appunti sullobbligazione tributerie, Cedam, Padua,

1951, pag. 71,
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tre a Sociedade, tomada em bloco, ¢ do Estado, pois que aquela nem
recebe servicos nem paga impostos, (27) e que a causza da relacdo
juridica individual é que s8o og beneficios perais ou particulares que
obtém o contribuinte por obra do Estado ou pelo fato de pertencer
ao Lgtado, & Sociedade ou & economia nacional gue o Hstado re-
presenta. (28) :

Degenvolvendo a sua tese, GRIZIOTTI chegou 3 conclusdo de que
a causa juridica do impdsto ers formada por qualroe elementos:
capacidade contributiva, troca dos gervicos gerais e particulares, ato
unilateral do Estado para obrigar A prestacio e ato de imposi-
cdo. (29) :

Acompanhando GRIZIOTTI encontramos PUGLIESE (30) e Mor-
FA. {31}

ADRIANI néo destoa grandemente de GRIZIOTTI.

Para éle a causga varia conforme os impostos sejam pessoais ou
impessoais.

Naqueles a causa é a capacidade contributiva do cidaddo, (32)
e nestes a sua participacfio na vida social. (33)

9. Outra teoria que, parecendo se afastar dessas, a nosso ver,
tem, no fundo, conteddo idéntico, é a de VANONI.

Para éste autor a causa da relagfio juridica de impbdsto é a
necessidade que tem o Estado de angariar meios para a atividade
phablica. (34)

Introduzida a nogéo de atividade piblica na conceituaciio da
cauga juridica, evidentemente se tem em mira os servigos phiblicos.

(27) 'B. Grizrorr, Prineipies... cit., pig. 217.

(28) B. Grrziorer, Principics... cit., pag. 215.

(29) B. GrezrorTI, Il principio delly cupaciti contributive e sue applica-
#ioni, ¢n Riv. d. Dir. Fin. e Se. d. Fin,, 1849, 1.% parte, pdgs. 29/30.

(80) Marr0 PUGLIESE, Instituciones de Derecho Finuncero, Fondoe de Cul-
tura Economica, México, 1939, pags. 11 o seps, PucLimsr adota um outra con-
ceito de causa que éle considera mais restrito e que examinaremos mais adiante.

(81) Apud Brumo GORINI, La cause giuridice dellobbligazione tributarie,,
in Riv, Ital. d. Dir. Finanziarie, Giuffrs, Milgo, 1940, I, pig. 164. )

(82) P. J. A. AvRIaNI, Lo cousa. giuridice delle imposte nella doitring e
gazwiszz;zudenm olandese, in Riv. d. Dir. Fin. e S¢. 4. Fin., 1941, 1.2 parts,
phe. . ]

(33) P. J. A. Avr1any, La couse... cit, pig. 250,

(34) Ezio VaNONI, Noturo ed interpretazione delle leggi tributorie,.
Cedam, Pidua, 1982, pags. 101 e segs. e pag. 111; entre nég, filiam-se a essa
tese GILBERTO DE ULHOA CANTO, Couse das Obrigagdes Fiscais, verbete in Re-
pertério Enciclopédico do Direito Brasileiro, Ed. Borsoi, pig. 22, n. 108, e
Jqlo Dg'?/RgINS DE OLIVEIRA, Direifo Fisonl, Rio de Janeiro, Jacinto Fd, 1943,
pogs. .

i
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De fato, VANONI nfio concebe que outrag finalidades da imposi-
¢cio possam congtituir causa do impdsto.

Agsim, quando o impdsto tente influir sébre a distribuicio da
rigqueza ou sdbre as condi¢cdes demogrificas do pais, etc., tais fins
s80 estranhos A causa do tributo, constituindo, em relacio 4 causa
por éle apontada, o mesmo que os molivos da obrigacio em direito
privado, isto &, os elementos meramente psicolégicos, sem relevincia
juridica. (35)

Vemos pois que o Gnico motivo que, para VANONI, constitui cau-
sa juridica é a coleta de meios para a execucdo dos servicog plbli-
cos, 0 que significa dizer que a execucglo désses servigos é a causa
da relaciio juridica de impdsto. 7

10. Como se vé em tddas essas teorias estd latente a idéia de
gue o conceite de causa implica o de contraprestacdo, dado que o
ponto principal das mesmas é a prestacfo de servigog pelo Estado
ao contribuinte cu & Sociedade.

GRIZIOTTI, alids, é positivo a respeifo. (86)

Na realidade, porém, tomar a contraprestagio dos servicos es-
tatais como causa da obrigacio de impdsto é estabelecer uma con-
fusfio entre causa juridica da obrigacdo fiseal € causa da imposicéo,
quando esta Gltima nada mais é do que a motivagio filogdfica do
direito de tributar, ou mesmo a razfo social da tributacio.

Mas, essa pretensa causa, essa motivacdo, ndo tem nenhuma
identidade com a causa da relaclo juridico-tributaria, em geral, e
com o crédito fiscal em particular.

% o que salienta muito bem BUHLER criticando teorias idénticas
de financistas alemées:

“Cid che viene trattato dai due finanzieri e viene
chiamato da MoLL “causa giuridiea dell'imposizione” é, —
evidentemente, qualche cosa di ben diverso dal fonda-
mento giuridico o causa del singolo credito d’impos-
ta”. (87)

———r—

(35) E. VaNowni, Nature,.. cit., pigs. 111/112.

{(88) B. GRIZIOTTI, Intorno... cit., pdg. 373, ) . '

(87) OrrMar BUBLER, La cause giuridica nel diritto éridutario tedesco,
in Riv, di Dir. Finanz. e Sc. delle Fin., 1939, I, pag. 13,
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”

Como ge constata é evidente a natureza metajuridica do con-
ceito de causa dos autores supracitados; no entanto, nio custa pér
A prova essag teorias, de um modo mais conereto,

11. Apliquemos, pois, & analise das mesmag, os conceitos fun-
damentais de causa juridica da obrigacdo, tal como foram formaula-
dog pela escola classica causalista, e constantes da exposicio aci-
ma. {38)

No momento vamos nos limitar a examinar a alegaciio de que
a causa da obrigacfo figcal s80 os servigos prestados aos cidadfios,
pelo Hstado, deixando para apreciacio posterior a parte dessas teo-
rias gue considera como caugag juridicas do impdsto o objeto da
tributacéo ou seu fato gerador, (89) a capacidade contributiva, (40)
a lei, (41) ou o ato de imposicdo. (42)

Se 8sges servicos fHsgem a cauga da relacfo juridica de impbsto,
deveria ésse conceito nos dar um valer constante para a causa ds
cada imposto, ou mesmo dos impostog em geral.

H isso que acontece?

" Parece-nos que nio.

Para igso seria necessirio que 8le fizesse corpo com a lei fiseal,
que fosse um elemento esgencial da relagio juridica de impdsto, o
que néo é,

De fato, encarada a lei fizcal em si mesma nfo se pode dela
deduzir que os dinheiros a serem arrecadadog em virtude do seu
comando tenham tal ou qual emprégo.

Nio ge infere da lei de impdsto, necessiriamente, que o fim
da mesma seja angariar meios para a execucio dos gervigos piblicos,
ao invés de ter como finalidade socializar a riqueza, ou dificultar o
exercicio de certag atividades.

N&o se pode pois dizer que a confraprestaciio dos servicog de
ordem geral ou particular seja parte integrante e necessiria dos
impostos em geral ou de cada impbsto em particular,

Além disso, para que o citado motivo pudesse ser considerado
como causa juridica seria necessario que, a par de ser éle sempre o
mesmo para cada impdsto, fosse ainda diferente do fim dos outroz
impostos, como se viu. J

{38) Supra n, 6.

{89) Adiante n. 52
(40) Adiante n. 38
(41) Adiante n. 80.
(42) Adiante n, 23.
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Ora, as teorias sob exame nio satisfazem a esta dltima condigso,
dada a prépria generalidade do conceito de causa por elas adotado.

Nao vemos como ésge conceito poderia servir para distinguir os
impostos entre si.

Também o segundo requisito da eausa, na teoria classica, nio
& preenchido pelo conceito de causa, que ora examinamos.

De fato, se se busca em elementos estranhos 4 lei a causa da
obrigaciio tributdria, pode-se, quando muito, estar focalizande a
couse impositionis, mas néo a causa do impdsto, objetivamente con-
giderada, em cada caso particular.

Fasa causa serd 2 causa da lei de impdsto, mag ndo de cada
velacho juridica de impdsto.

ROTONDI renova a distingiio da causa em cause obligendi, e
cousa debendi, que corresponderiam i causa do contrato e a causa
da obrigacio, no direito privado, e & causa da lei e & causa da obri-
gaciio, no direito fiscal. (43)

Chega depois 4 conclus@o de que niio se pode investigar a causa
da lei (44) ; quanto & causa da obrigacio s6 pode ger investigada nas
taxas e contribuices, (45) sendo que nos impostos essa indagacdo
ndo pode ser feita individualmente, mas s6 pela totalidade dos cida-
dios e assim mesmo ndo em juizo, (46) mas por proecessos politicos.

Tsso significa wegar efeitos juridicos a &sse conceito de causa,
em matéria de impostos, que é justamente o terceiro requisito da
causa, na teoria clasgiea.

Vemos pols que essa pretensa causa é a causa da lei e nio de
cada relacio juridico-tributéria.

12, Quanto ao terceiro requisito, sBo os préprios adeptos da
citada teoria que reconhecem que ¢ seu conceito de causa ndo fem
&gse efeito fundamental no direito privado.

"PROTABAS, por exemple, viu com clareza a importincia d@sse.
eritério como instrumento de trabalho na caracterizagiio do que seja
eausz da obrigacdo.

Ensina-nos éle:

(43) A, RoronDi, Appunti... cit., pdags. 64/05.
{44) A. RotonDi, Appunii... cit, pag. 6b.

{4b) A. RotonDi, Appunti.,. cit., pig. 06.

(¢46) A, Roronpi, Appunti... cit, pig. 71,

(47) L. Troravas, Llepplicazione... cit., pag. 45.
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“B dunque importante, in margine alla teoria gene-
rale della causa, domandarsi se, in materia finanziaria,
il gindice possa e debba egualmente ricercare la causa
delle situazioni giuridiche che gli sono sottoposte, ¢ come
egli concepisca praticamente questa ricerca”. (47)

TESORC também reconhece que a aplicaclo da teoria da causa
ao direito fiscal deveria trazer como conseqlidncia a impossibilidade:
da cobranga do imposto gquando faltasse a causa da obrigacio tribu-
taria, o que seria revolucionario ¢ antijuridico. (48)

Também VANONI acha que nos impostos a indagacio de sua
causa estd subtraida a competéneia do Judicidrio, 36 tendo cabimento
nas taxas e contribuigbes, e assim mesmo sem entrar na aprecia-
¢ido da medida das contraprestacbes. (49)

GRr1z10TTI foi o tGnico a afirmar que, faltando a causa, o Juiz
pode deixar de aplicar a lei. (50)

RoToNDI, porém, critica essa tese como subversiva de toda a.
legislagdo fiscal. (B1)

E o préprio GRIZIOTTI, em trabalho posterior, reconhece que-
‘para ge chegar a essa finalidade deve-se afastar ¢ problema politico:
da cauga e ficar sdmente no técnico-furidico, sem precisar, no en-
fanto, em que 8sse problema se relacionaria com a idéiz de causa.
da obrigacio figecal, (52)

Também PUGLIESE nega &sse efeito & causa do impdsto, tal como-

8 entendem GRIZIOTTI e outros, (53) o mesmo acontecendo entre nés
com ULHOA CANTO. (54)

De todo o exposto se vé que o conceito de causa, tal como e
apresenta na teoria da maior parte dos fiscaligtas, nada tem de
comum com a teoria classica da causa do direite privado, a ndo ser
-0 nome. .

Além disgo néo tem nenhum efeito juridico pratico pois que nio-
pode ser ela investigada a fim de invalidar o crédito de impdgto.

(48 G. Tesoro, Lo couss... ¢if., pag. 33, nota 2 e pag. 37.

(49) E. Vanowi, Natwre... cit, pag. 110/111.

(60) B. Grizrorri, Diritto Finenziorie, in Nuove Dig. Ital, pig. 1.064,
(1) A. RoroNpI, dppunti... cit, pag, 26.

(B2) B. Griziorrr, Interno... cit., pag. 384,
(b8) M. PUGLIESE, Insfituciones... cil.,, pag. 112.
{54) GuemrTo pm Urmoa Canto, Causa... cit., pég. 22, n. 100.
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Chamar-se a tais motivacfes da tributacdio de causa juridica &
mera afirmaco destituida de contetido, pois que 86 é realmnete juri-
dico aquilo que atua no campo do direito e nas relagbes juridicas.

De fato, se essa chamada “causa da obrigacdo tributéria” nio
pode servir de base a uma “ndo aplicagio de uma norma tributaria
legislativamente valida”, (55) é evidente que ela nfio tem uma fun-
cio de direito material, sendo, porfanto, mero prineipio filosd-
fico. (56)

Parece-nos, pois, que a razéo estd com TESORO guando classifi.
ca a beoria da causa de GRIZIOTTI de metajuridica, (57) designacéo
£38a que cabe a tddas ag outras teorias acima expostas. (58)

13. ¥ bem verdade que, em direito privado, hi uma corrente
moderna que congidera insuficiente o conceito classico de causa.

- Para ésses autores oz motivos pessoais, mesmo ndo declarados,
{8m influéncia decisiva na velagdo juridica e na sua validade. (59)

JOSSERAND, em seu estudo sébre og motivos que levam as partes
a estabelecer relacdes juridicas, alinha uma série de casos em que
fSgses motivos acabaram por invalidar o ato juridico.

No entanto, a teoria que estende o conceito de cauga juridica
para também incluir nela os motivos, nfo nos apresenta exemplog
t80 decisivos em favor de uma aceitaciio de motivos meramente
subjetivos.

- De fato, se se consultar a obra de JOSSERAND sbbre “les mobi-
los”, acima citada, ver-se-4 que, regra geral, os motivos que tém re-
levancia juridica sfo de natureza objetiva pois:

@) ou estido previstos na propria lei como causa de validagdo
de um ato proibido;

b) ou v8m expressos na declaracio da vontade e portanto
«congtituem menog motivos psicolégicos do que clausulas documentais.

Trata-se, pois, de motivos expressos na declaracido de vontade,
-onde a lei nfo os proibe, e que, portanto, dada a liberdade concedida

(bb) M. PUGLIESE, Instituciones... cit, pag. 112,

(58) BruNo GORINI, La couse giuridica dell’obbligazione friduiaria, in
Riv. Ttal, d, Dir, Fin.,, Giuffrd, Milfo, 1940, [, pigs. 168 e segs.

(57) G. Tmsoro, La cousa. .. eit., pig. 33,

(58) Hang KmuennN, Teorie General del Fstade, Trad. espanhola Hd. La~
‘bor, 1984, pag. 108, qualifica de metlajuridica téda classificacfo das leis de
acdrdo com o fim que agpiram realizar.

(69) L. JoSSERAND, Les mobiles... cit, pages. 161/162; GmorgrEs RIPERT,
A regra moral nos obrigagbes civis, trad. brasil, Xd. Saraiva, 8. Paulo, 1987,
pags. 67, 69 e TH.

(60) G. RirErT, A regre moral... cit, pag. 74
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pgla norma juridica, adquirem a naturezs de causa juridies, inte
» . . - ’ ! ’ -
grados que ficam na vontade objetivamente declarada
D‘%},S, ape~sar disso, se falhar a causa Juridica propriamente dita
08 mOlivos 1ao serfo suficientes para fustifs i )
motivos ; para justificar a existéneis ¢ -
lagio juridica. s i ve-
files podem mudar-lh i
lar-ithe a tonalidade, mas nun titud
P - C
s s, X a constituir g
A . ; s r . V
e o ;S;lm s?tR. compra um imével com a finalidade de néle ingta-
r un .OSpl Nal parla, 08 pobres, por mais meritério que seja dgse
1V0, 1880 ndo exclui a obrigagio d :
fo) € Pagar o preco 38, juridi
T & pre¢o, causa juridien
. tli. B RIPEF,T, embora afirme gue “a digtingdo entre o fim do-
t~n ga oeo ’motwo determinante nio é no fundo, senfic uma ques-
- > 3 4 )
4o de pr ofva., (60) cita logo adiante uma hipétese que é a negacio-
da sua prépria afirmativa,. ‘
. Dedf‘at(.), tanto os motivos subjetivos sfio de ordem secundaria
g ra o direito que, quando aquéles gio diversos do que a lei consi-
éra como cauga ilicita, prevalece esta contra aquéles,

Vejamos o que nos diz a respeito o préprio RIPERT:

' “NQ empréstimo feito a um jogador para lhe permi-.
tir continuar a jogar, o bensamento de que éste jogara
de ’n(.)vo, gragas a @ste empréstimo, estd com certeza no.
espntlto de quem empresta, (61) mas pode ter outros:
dfeseJo de obsequiar, sentimento de gratiddo, receio oui
pledaL?e, respeito humano ou caridade. Entre ,ésses moti-
vos .ha 08 que sfo honestos, mas entre &les so infiltron o
motivo culpével: facilitar o jdgo; isso basta para tornar
o contrato imoral”, (62) ‘

O que se v8 é que, apesar de existirem motivos honestos, como-
@ Aati
a causa do empréstimo, pela vontade da lei, é ilicita, o ato é nulo

(61) DEsta é a causa juridi i

. I ga juridica da nulidade do I 20T

a lei E;azssa, e a vontade presumida do negdcio juridicgto, poip de actrdo com.
(62) G. RrPERT, A regra moral, .. cit, pag, 74,
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Nio se levam em conta os motivos, mas sim o fim do contrato:
emprestar para o jogo, fim 8gse presumido pels lei gquando o em-
préstimo é feito no ato de jogar.

A causa esté condicionada pela lei a &sse fato, e a vontade das
partes nio pode modificar a vontade da lei.

i5. Os outros casos enumerados por JOSSERAND, nfo incluidos
nog itens acima examinados, configuram hipdteses em que o motivo
invalida a declaraciio de vontade.

N&o se trata aqui porém de elevar o motivo psicolgico 4 cate~
goria de causa juridica.

O que ge visa é evitar as fraudes & lei, é negar a proteciio da
lei o atos que se apresentam formalmente como legitimos e que, na
realidade, encobrem atos escusos e condendveis pela ordem juridiea,

fisses motivos ndo constituem a causa da obrigacdo, mag a causa
da sua nio existéncia em face da lei.

Og atos déles decorrentes gfio considerados ineficazes perante a
ordem juridica, que lhes nega protecfo.

Vemos pois que os casos apresentados por JOSSERAND ndo con-
figuram propriamente hipétese em que haja falta de causa, mag em
que, embora esta exista, o ato estd viciado por um motive infrin-
gente da ordem juridica, a qual deve prevalecer sbbre a vontade
privada.

Como bem pondera BETTI, o negdcio juridico vale pela protecio
que lhe da a lei, nfo sendo competente para determinar por si sé
os efeitos juridicos que déle devem dimanar. (63)

16. Como quer que seja, mesmo que se admita que a teoria
classica da causa é insuficiente para abarcar t6da a realidade juri--
dica da finalidade das obrigactes, ainda aggim é de se indagar qual
seria a conseqiiéncia dessa conclusfo para o direito tributério.

Ainda que se aceite literalmente a tese de JOSSERAND de que os.
motivos também constituem causa juridica no direito privado, isso
ndo seria razio suficiente para estendd-la, sem maior exame, ao
direito fiscal.

De fato, nas obrigacbes negociais de direito privado, tnicas.
examinadas por JOSSERAND, as condicfes sfio diversas das do direito
tributario.

Naquelas a vontade individual é a fonte da obrigagio.

(62) K. Berr, Teeria gererale, cit., pig. 192,
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A lei & portanto, normativo-supletiva, ao passo que no direito
tributario ela é a prépria vontade eriadora da obrigacéo, objetiva-
‘mente considerada.

Por &sse motivo é que a busca da finalidade do contrato e da

lei deve ter alcance diverso, como bem pondera BrTTI:

“Nell'interpretazione del contratto Yindagine del con-
corde intento pratico dei contraenti & un criterio di orien-
tamento che impone all'inferprete di andar oltre il testo
e la lettera delle dichiarazione contrattuali e di allargare
la cherchia dei mezzi interpretativi a mezzi extratestus-
li... Per contro, nell’interpretazione della legge non é
ammigsible un ricorso a mezzi extratestuali degumibili
dal modo della sua formazione, se non come ad un qual-
siasi altro precedente storico’ (tali, i lavori preparato-
ri}”. (64)

Assim pode-se ir buscar na vontade individual, geradora da
obrigacio, motivos contririos & ordem juridica, para negar efeito &
vontade declarada,.

0 mesmo ndo pode acontecer quando & Unica vontade que in-
tervém na formacho da obrigaciio & a lei.

Nao se pode inquinar a lei de ir contra a ordem juridica, de ter
se originado de motivos contrarios a essa ordem legal. (65)

Seria um contra-senso que se quigesse negar atuacfio i lei fis-
cal invocando-se uma ordem juridica de que ela é a expressio
material.

Fica pois excluida a possibilidade de ndo aplicagio da lei nor
motivo ilicito, pois sendo a obrigacio fiscal uma obrigacio ex-lege
na&o pode ser ilicite o que por definicio & legal.

(64) Emimio Bzrrr, Interpretazione delle FLepge o degli atti giuridicd,
Giuffrd, Mildo, 1949, pig. 167.

(66) Uma excegfio seria o caso de uma lei que tivesse um motive con-
trério & Constituigdo: vor ex, tributar de tal maneira que essa impogicio
constituisee uma expropriagio sem indenizagfo. Mas, ainda mnesse caso, seria
necessério que o motivo do lepislador nio fosse meramente subjetivo, mas se
deduzisse da prépria lei, pela excessivs taxacio,

Além disso, &sse fato, sende apreciado em face da Constituiefo, nfo consti-

tuiria mero rotivo psicoldgico, mas exame da vontade objetiva de um legislador
maior.
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Se o Juiz pode julgar um contrato em face da lei, nfo pode, no
entanto, julgar a propria lei.

Os motivos do legislador, isto & a conveniénecia de uma deter-
minada imposgicio escapam & apreciacio do Judiciario, na nossa or-
ganizacfo estatal atual.

Fica assim esclarecido porque se impde uma diferenca de trata-
mento para ag obrigacdes que se originam da vontade das partes e
aquelas em que a lei é sua fonte direta. .

Se no direito tributario, direito regido sdmente pela lei, se quer
aplicar a teoria dos motivos, tem-se poig de fazé-lo de outro modo,
de tal maneira que nunca se invalide propriamente a vontade decla-
rada na fonte direta da obrigacao.

17. Uma das aplicacbes dessa teoria é o exame dos trabalhos
preparatérios (66) para a apuragio da mens legislatoris; mas da
mesma forma que no direito privado, os motives 6 podem ser lexia-
dog em congideracio quando nfiio contririos ao fim da lei, nesta obje-
tivamente declarado, assim também na interpretacio da vontade
declarada do legislador prevalece a mens legis. (67)

18, E, também, como no direito privado, mesmo que a causa
metajuridica venha expressa na lei tributiria, ela 86 ]?ode -ter-con-
seqiiéneias juridicas (68) se nfo contrariar a esséncia do tributo
nela regulado.

Nao é tdda declaracio do legislador, constante da lei, que pode
alterar a relacio juridico-tributiria no seu aspecto fundamental.

De fato, se um {tributo se desting a um determinado fim, expres-
samente declarado na lei, isso nfio o transforma em um tributo
diverso, nio altera a causa juridica da tributacio. (69)

ARLOS MEDRIROS SILVA, Valor dos tmbalig,os pfrepara,tar’ws no tnter-
p?etafg?cgo) da(; leis, in Revista de Direito Asimini’stra.two, vol. II, pag. 247.
(67) E. Berry, Teoria gonerele... cit., pigs. 19% e 193.
(68) E. BLUMENSTRIN, Lo cause... cit, pdg. 370. 416 de 17 de
{69) Em contrario, § 2.° do art. 1.0 do Decreto-let n. 2.4 Re T
julho de 194¢; 23 T. do Supremo Tribunal na Ap. Civ, 7.859, in b ev. 3 J.,
vol. 100, pag. 486; 22 T. do Supremo Tribunal ne Rt'ac. Extr. 20.(}5{) , m‘ . d.
de 4 de outubro de 1954, pig. 3.388; Pleno do Trih. Fed. de pﬁ:ur;os Iéxla
Ap. Civ. 3.449, in D. J. de 23 de margo_de 16b4; 2.5 Turma' do Tr: . Fed. de
Recursos na Ap, Civel 1.582, in Rev. Dir. Advo., w_zol.. %4, pag. 156, davio da
A faver, CARLOS DA RoCcHA GUIMARKES‘, Contribuicdo pare % Fun, Cgmom
Casa Populer, Rev. de Dir. Advo,, vol. 17, pags. 44 e segs. G. DE I’,HOQSSAN X
Towa sébre curburante, comentario, Rev. de Dir, Adve., vol. 29, pig. .
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A finalidade do tributo, os motivos que levaram o legislador a
institui-lo, ainda que declarados, nfio alteram nem validam por si
868 a relacdo juridico-fiscal.

I a licdo de FLEINER:

“Il ne faut pas non plus tenir compte dans la notion
d’impdt du motif de politique financidre qui I’a fait éta-
blir”. (70)

A causa do impdsto prevalece pois contra os motivos do legis-
lador.

Assim, da mesma forma que, no direito privado, o motivo deve
estar “en corrélation assez étroite avec I'économie méme du contrat”.
(1) também em direito fizcal, o motivo, mesmo que constante da
propria lei, 86 tem relevincia juridica se estd em consondincia com
esta, em correlagfio bem estreita com a prépria economia da lei, para
ugar as expressfes de IONASCO.

19, Poder-se-d, no entanfo, alegar que, em determinada fase
histérica, os motivos, que hoje consideramos metajuridicos, tinham
relevinecia juridica, e que, assim sendo, a critica feita & tese supra
néo tem validade geral.

De fato, no direito medieval italiano, a doutrina reconhecia re-
leviincia juridica, em matéria tributéria, a causa que nés, hoje em
dia, consideramos como extrajuridica. '

Nesgsa fase da histéria do direito, aceitava-se a tese de que
“tra il pagamento, dunque, del tributo da parte del contribuente e
la erogazione del tributo medesimo da parte del’autoritd constituita
si istituisce un rapporto direfto e necessario nel senso che al paga-
mento deve corrispondere una erogazione preordinata ad assicurare,
a titolo di correspettivo, una somma adequata di servizi publi-
ci”, (72)

20. Désse principio tiravam os doutdres consegiiéncias seme-
Ihantes aquelas que decorrem do conceito clissico de causa no di-
reito privado,

(70) TrI1Zz FLEINER, Les principes géndraux du droit odministrotif alle-
mand, Paris, Delagrave, 1983, pag. 257.

(71) T. R. Lowasco, Les récentes destindes. .. cit., pig. 27.

(72) ReENzo PoMINI, Le “cause impositionis” nello svelgimento storico
della dottring finensioris, Giuffrs, Mildo, 1951, pig. 117,
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. De fato, na inecisiva formulacio de A. CAPUTO a causa erve pa-

ra distinguir og tributos: “ecausa sit illa, quae limitat, et distinguit

munera...” (73)

Além disso, ésse conceito nfdo servia apenas para distinguir en-
tre si og tributos reais e pessoais; (74) A. THOMATI vai maig além
e procura a causa de cada tributo tomado iscladamente, “penetran-
do, per cogi dire, nel vivo di ogni tributo per indagarmne l'essenza
e Ia sua funzione”, (75)

De mais a mais, permitia-se, no direito intermédio, que o ftri-
bute fésse impugnado se a despesa, a que se destinava, nfio era
atil, (76} justificando-se agsim a evasfio fiscal, que, nesses cagos,
era congiderada como legitima, por nulidade da imposiclo, por ser
essa contriria ao direito, (77) :

Vemos pois que, no direito medieval italiano, uma causa que
hoje congideramos metajuridica, tinha a mesma fungfo e produzia
os mesmos efeifog que a causa juridica, de acoérdo com a teoria clas-
sica da causa.

21. Qual a explicac¢iio para o fato de uma causa metajuridica
produzir, no direito intermédio, efeitos juridicos, que hoje lhe s&o
negados? '

A resposta a essa pergunta é muito simples: a causa que para
nés, hoje em dia, é considerada metajuridica, era, aquela época,
congiderada causa juridica.

Kssa causa ndc era sdOmente a causa da imposiclo, elemento
exterior & lei tributdria e simples motivag¢iio desta.

A doutrina medieval a considerava ‘“como elemento constitu-
tive da obrigacfo tributaria, como esséncie do tributo”. (78)

Asgim a causa que hoje consideramos metajuridica, no direito
medieval era parte integrante do ser dos tributos, pois dava a @&stes
esse espectficum. (79) Era, portanto, juridica.

{78) Acogmino Caruto, De Regimine Reipublicae Tractetus fertilis, Nea-
polie, apud Lazarum Secorigium, 1621, cap. VII, n. 33, apud R. POMINI, Lo
cousq. .. cit., pdgs. 9, 228, 233 e 334,

(74) R. Pomini, La eousa... cit., pigs. 228 ¢ segs.

(76) Apcipir THOMATE (ToMATO), De Collectis seu muneribus patrimo-
wiolibus, 4n “Tract. univ. iuris"”, T. XII, fol. 1835b n. 20, aepud R. PomMiNi, Le
equsd., .. cit, pag. 25H7.

(76) R. PoMINI, Lo causw... ecit.,, pAgs. 228 ¢ 251.

{77} R. Pomini, Le couse... cit., pag, 205.

(78) R. PoMINI, L& cousd... cit, pag. 9.

: (79) A, Caruto, De Regimine... cit.,, apud R. PoMiny, La ecausa. .. cil,
pigs. 9, 228, 232 e 334. .
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Bm congeqliéneia, da mesma forma que nos recusamos a Ireco-
nheeer como juridica uma causa que nio tenha efeitos juridicos, (80)
pelo mesmo motivo negamos o qualifieativo de metajuridico a uma
causa que tem efeifos juridicos, pois reconhecer efeitos juridicos a
certos fatog é coloci-log dentro do campo do direito.

Vemos, pois, que néo se pode identificar as duas situacfes: no
direito intermédio a pesquisa do emprégo dog dinheiros puablicos,
oriundog da tributacfio ,era permitida, constituindo, portanto, ésse
emprégo do produte da arrecadacio causa juridica da imposicio:
hoje em dia 8sse efeito lhe é negado, ficando, em conseqiiéneia, eli-
minada a possibilidade de se lhe atribuir a qualificacfio de causa ju-
ridica.

22, Mas estard, hoje em dia, completamente afastado, em ma-
téria de impdsto, o conceito de causa baseado na bilateralidade?

BLUMENSTEIN acha que néo.

0 exemplo por éle citado é o das izengdes de impostos, nag quais
“quest'uitimo [o Estado] rinuncia al pagamento del tributo tenuto
conto di una contraprestazione dell’obbligato tributario”. (81)

Mag, nesse cago, néo se trata de causa da impogicéo, e, portan-
to, de causa da relacio juridica tributaria.

O que se deve pesquisar & a causa da isencgéo.

Ora o que é a isencio, na realidade?

A verdadeira Izencio é aguela em que o Fisco abre mio de um
impﬁsto, a que, normalmente, teria direito, nos térmos da lei fis-

. (82) '

Por é&sse motivo é que teria todo cabimento identificar as isen-
cdes as doagles., (88)

O fato de, regra geral, a igencfio 6 ger concedida atendendo a
certas circunsténeiag, tais como a finalidade da atividade de contri-
buinte isento, ou a natureza do bem lsento, nio the tira o carater
da liberalidade, embora caugada,

Néo seria mesmo curial que o poder publico fizesse doacbes sem
uma razio mais forte, sem uma causa.

(80) Supra n. 12.

(8l) E. BLUMENSTEIN, L& causa... cit., pdg. 370.

(82) A. D. GIANNINI, Il rapporio giuridico dhmposta, 1937, pag. 108.

(88) Na Conferéncia Nacional de Legislagiio Tributaria, de 1941, fol
apresentada uma tese (nfo publicada) em que seus autores (ANTENOR DOS
SaNTOs FaguNDES, MARI0 LORENZC FERNANDEZ e GILBERTO PAIVA FERNANDES)
propunham a abolicio das isencdes e sua substituicio por subvencdes.
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Isso porém ndo tira A isencio o seu carater de liberalidades.

® szbido que, também no ‘direito privado, existem doagdes, nas
guais se impde um Onus ao donatario (doactes com encargo).

Bsse fato, porém, ndo lhes tira o carater de liberalidades. (84)

Vemos pois que o exemplo de BLUMENSTEIN nfc serve para ca-
racterizar a causa do crédito fiscal, pois constitui exatamente uim
caso em que 8sge crédite deixa de ser cobrado, mas néo por falta de
causa, e sim pela exigténeia de outra causa, que justifica a sua dis-
pensa, causa essa, no entanto, gue também n&o ge caracteriza pela
bilateralidade prestacional da relacéio juridica, mas por um enimus
donandi, embora com encargo, e, muitas vézes, gémente sob con-
dicdo.

Como quer que seja essa ecausa da isengéo‘ nada fem a ver com
a causa do impbsto. : .

28. Mag se os motivos do legislador nio podem ser levados
em conta, pois s6 & relevante, no direito moderno, a vontade obje-
tivamente declarada do Poder Legislativo, isto 6, a lei, hd, no en-
tanto, uma fase da liquidacio do erédito fiscal em que existe uma
declaracio de vontade individual, da autoridade ptblica, que nio
goza da presuncio abseluta da legalidade que é inerente & lei, e que

”

pode, portante, ser impugnada: é o lancamento.
- Serd cabivel a apuracfio da existéncia de motivog nesge atc?

" ALLORIO, baseando-se em prineipio do direito positivo italiano,
relative a casos em que o lancamento se torna inimpugnavel, e,
portanto, nfo investigdvel a sua causa, pretende deduzir, désse ato,
a desvalia désse conceito, dando como fator precipuo do crédito fis-
cal o ato de imposicdo, que passaria a ser a verdadeira causa do
tributo. (85)

E evidente que, na hipdtese, ndo ha qualquer problemsa de cau-
sa, em foco.

(84) L. JosSERAND, Les mobiles... cit.,, pag. 333, n. 266.

1 bem verdade que CAI-‘ITANT, anahsando oy efeitos da falta de execugdo
do encargo, diz que ‘as coises se passam como para os contratos smalagmé.—
ticos” (De lo ecouse... cit.,, pig. 452, n. 201); mas é evidente que oz efeitos
nos dois casos devem ser od mesmos, nao por se tratar de dois contrates sina-
lagmiticos, mas por se tratar de dois ates em que a prestagéio perde a sua
eauss,,

(85) ENRICO ALLORIO, Diritte Processuale Tributario, Iid. Torinese, 2.2 ed,,
1953, pag. 128, par. 23.
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A preclusdo do direito de impugnar ¢ langamento, o ato de im-
posicio, congtitul uma situaclo semelhante & da coisa julgada, ape-
zar de ALLORIO negar ésse fato,

Nao ha pois al negaclio do direito de investigar a causa do im-
posto, mas simples decadéncia désse direito. (86)

Trata-se, além disso, de uma tese deduzida de um particular
sistema juridico e, portanto, sem valor doutrinario universal, para
a caracterizacio da causa da relagio juridica de impdsto.

24. TROTABAS, que tamhém & de opinifio de que o problema da
causa em direito tributario, sé pode ter aplicacio em relacio ao lan-
camento, no entanto, examina a guestio de um outre ponto de vista.

Para TROTABAS a tinica maneira de se encontrar, no direito tri-
butirio, uma situaciio idéntica & que se estabelece com a investi-
gaciio da causa no direito privado, & examinar os motivoes do lan-
camento. (87)

Aplica &le a teoria dos motivos, ao ato de langamento levando
em conta og fins visados pelo Administrador,

Se tsses fing gfio personalistag e condeniveis poderi o juiz in-
validar €sse ato administrativo, em virtude do motivo ilicito que o
vicia.

Preliminarmente devemos ponderar que &sse ato administrativo
nio é fonte da obrigacio fiscal, ndo tendo, portanto, os motivos da
autoridade lancadora relevincia na validade da relacio juridica pro-
priamente dita.

Trata-se de ato meramente declaratorio (88) e qualguer falta
de causa da obrigacio preexistiria a esga declaraciio, nio derivando,
portanto, dela.

No entanto, como vimos, TROTABAS ndo considera a relacio juri-
dica propriamente como destituida de causa, mas como viciada pelo
motivo ilicito da sutoridade lancadora,

fisge motivo & um motive subjetivo, constitutivo de um desgvio
de poder, o qual, se existente, permite afastar a obrigacio tributi-

(86) A rempeito de hipétese idéntica no direito figeal bragileiro ver CARLOS
DA RoOcHA GUIMARARS, Eaecutivo Fiseal, Direito de Defesa, Comentirio in Rev,
de Dir. Advo., vol. 25, pags. 247 & segs.

(87) L. Trorasas, Liepplicazione delly teoriu. .. cit., pdgs. 36 e segs,

(88) Para maior exame désse ponto veja-se CARLOg DA RocHA GUIMA-
RADS, Divida Fiscal, Crédito Fiscal, in Repertério Emneiclopédico do Dir. Bragil.,
vol. 18 pags. 120 e segs., ns. 14 o segs.
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ria pelo préprio vicio do motivo, que, assim, faz ag vézes de causa
da n#o existéneia da obrigacio tributiria.

Encontramo-nos aqui face a casos idénticos aqueles que JOSSE-
RAND tinha apontado como configuradores de méveis juridicos, mas
que nada mais sdo do que causas negativas, & margem do contetdo
da obrigacio tributiria, tanto assim que concomitantemente com
elas pergiste a causa da obrigacfio fiscal, que seria perfeita se nio
estivesse viciada pelo motivo da Autoridade fiscal.

E tanto assim é que o seu afastamento, numa obrigagio ver-
dadeiramente sem causa, nio seria, por 8i 86, suficiente para vali-
dar dita obrigacio.

Trata-ge poiz de um caso tipico ndo de falta de causa juridiea,
mas de abuso de direito por parte da autoridade administrativa, abu-
s0 que vicia uma obrigacfio que normalmente seria valida. O préprio
conceito de abusgo de direito por si mesmo ji pressupde que haja um
direito de que se abuse.

Como quer que seja, a tese de TROTABAS ndio se aplica 4 causa
da relacio juridica de impbsto, mas, quando muito, & causa do a,to
administrativo de lancamento,

Vemos pois que a teoria dos motivos, que tem valor restrito no
direito privado, néo pode ter aplicacio ae direito publico, pelo me-
nos da mesma maneira que tem no direito privado.

25. De fato, neste ramo do direito, 2 teoria dos motivos se
ap6ia justamente numa jurisprudéneia que, em certos casos, val
buscar, em elementos estranhos & prépria vontade declarada, a razéo
para nfo lhe reconhecer efeitos juridicos.

No entanto, no direito tributdrio, os seguidores das doutrinas
que se poderiam chamar “dos motives da tributagfio” néo aceitam
a conseqiliéncia, que é o fundamento desta no direito privado, isto é,
a negacdo de efeito & obrigagdo tributério, oriunda da lei, ou dar-
The efeito diverso daquele que normalmente teria pela natureza de
cada tributo,

-

No entanto, é indubitdvel que essa caracteristica é essencial, e
que um mével de qualquer ato social, que néo tenha 8gse efeifo, nido
& um motivo juridico, mas um simples motivo psicolégico,

26. Dir-se-4 que, nas obrigagdes tributirias, se néo se admitir
uma causa extrajuridica nio se poderd, em verdade, aplicar a teo-
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ria da causa porquanto ndo terd sentido a pergunta “por que” se
tributa? (89)

O préprio JOSSERAND, no entanto, mostrou que &sse critério &
insuficiente. (90)

Varios “por ques” sio possiveis, tanto em materla civel, como
em matéria tributdria,

Pode-se, por exemplo, perguntar:

1.°. Por que se tributa?

2.  Por que se tributa tal ou qual matéria imponivel em vez
~de outra? ,

8.% Por que se tributa tal ou qual cbjeto, ato ou fato gingular?

A cada uma dessas perguntas corresponde umsa resposta, que
cabe em um determinado campo de pesquisa.

A 1.2 pergunta cabe a resposta: _

Tributa-se porque o Estado tem necessidade de dinheiro para
08 gastos plblicos. ® de ordem financeira.

A 2.% pergunta cabem as respostas:

Tributa-se tal ou qual matéria porgue se quer acabar ¢vom a
propriedade, porque se quer dificultar a entrada de produtos estran-
geiros, porque & maig facil a arrecadaglio dessa maneira, porque
revelam capacidade contributiva. Sio respostas que ge relacmnam
com & politica social, com a politica econdmica senso estrito, com a
organizacfo adminsitrativa, com a ciéncia das financas.

Siéo tddas elas metajuridicas.

A 3.% pergunta se situa realmente no campo do direito, por-

quanto, se se quer buscar a causa da obrigacdo tributaria, temos
sempre que considerar uma relacdo juridica certa e determinada e
buscar a sua causa intrinseca e nfo a causa da mesma em relacao
a outrag relagbes possiveis.

De fato, se usissemos do mesmo método de perguntas acima
nas relagbes negociais do direito privado chegarfamos ao mesmo im-
passe a que chegamos no direito tributario.

A 1.2 pergunta corresponderia esta outra:

Por que se contrata?

A 2.2 egta outra:

Por que se faz tal ou qual contrato em vez de outro qualquer?

(89) G. pE ULmoa CanTo, Causc. ., cit., pag. 13, n. 53.
(90} L. JoSSERAND, Les mabzles .. cit., pags. 146/7,
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Evidentemente irfamos chegar a motivos metajuridicos, tam-
hém em direito privado, se procurdssemos responder a tais questies.

A verdadeira pergunta orientadora da pesquisa da causa é por
que se féz tal contrato certo e determinado, & qual corresponde a
pergunta por que se tributam tais ou quais fatos ou objetog certos
e determinados.

Asgim: por gue ge tributa duplamente a venda de imével feita
por procurador em causa prépria?

Alids ADRIANI viu bem como se deveria colocar o problema, em-
bora, na nossa opinifio, nfo o tivesse desenvolvido adeguadamente
depois.

Diz éle:

“Alla domanda: che cosa si deve intendere per causa.
giuridica delle imposte? io rispondo dunque: é la ragione
per cui da gquesta persona in queste circonstanze viene
pretesa I'imposta™. (91)

De todo o exposto se conclui que a causa juridica do impbsto
a par de ser um elemento orgénico da estrutura da obrigacio fiscal,
deve, por outro lado, servir para encontrar a finalidade, o “porqué”
de tributagdo de certos e determinados fatos, isto &, a finalidade de
cada relagio juridico-tributiria em particular. ‘

27. Em conseqiiéncia, repetimos, deve a causa juridica do im-
posto ter uma funglo objetiva, de tal modo que a sua falta implique
em inexisténcia da obrigacio tributiria.

Mas, com isso ndo chegamos ainda a estar de posse de um cri-
tério definitivo para o estudo do problema da causa.

Evidentemente &sse critério ainda nio determina objetivamente,
em cada caso, em cada tributo, em eada relacio juridico-tributaria,
qual a sua causa juridica.

Se tivéssemos feito essa afirmacfio estariamos incidindo numa.
petigio de principio, pois, dado que, para se saber se hé falta de
causa, ja4 precisariamos ter conceituado o que é causa, a afirmacio
da nfo existéneia de causa é uma conseqiiéneia do conhecimento
do conceito de causa e nfo o seu fundamento.

Temos, pois, para sair désse circulo 16gico, que nos adentrar
mais no conceito de causa e afingir o seu niicleo essencial,

{91) P. J. A. Avor1aNI, La cousa, ., cit., pig. 246.
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Qual o caminho a seguir para atingir essa meta?

28, Se gueremos descobrir uma caracteristica funcional e es-
sencial da causa tributdria, temos que, no coneceito genérico de causa
juridica tributaria, incluir elementos que sejam de direito mate-
rial, sem o que, ndc tendo €éle relacfio com as leis, que viio ser apli-
cadas na pratica, nfo poders servir de critério pratico na aplicaciio
da lei,

E por isso que GORINI salienta, com muita propriedade, que
a goluciio do problema da causa deve ser procurada no direite po-
sitivo, (92)

De posse désse elemento orientador, sigamos, mais uma vez a
trilha j& aberta pelo direite privado.

29. Para og causaligtas do direito privado (93) a causa é o fim
imediato que tem em mira aguéle que di nascimento ao negdcio
juridico.

Bsse fim imediato é o mesmo para todos os negéeios juridicos
semelhantes, fazendo corpo com &les, (94) o que o distingue dos ou-
tros fing, mediatos, que permanecem exteriores ao negdcio juridico
¢ sfo o8 motivos.

Aggim o sentido do negdeio juridico deve ger apurado face a
dois elementos: 1) a declaragfio de vontade, fonte criadora do ne-
gécio juridico, e 2) o fim colimado pela vontade, objetivamente con-
siderada: vontade declarada, isto é, a condigdo objetiva exigida
pelo Direito para dar atuacfo 4 vontade, na expressio de RUGGIERO,
(95) que é a causa.

Direito af estd evidentemente empregado no sentido de direito
material, de lei, sendo assim legitima a conclusfo de JARACH de que
o elemento fundamental na caracterizagfio do conceito de causa, em
direito privado, é a funcio de conexfo, que ela, causa, exerce, entre
a vontade, tomada como pressuposto de fato, e a lei. (96)

(92) B. GorINI, Lo cawusa... cit., pags. 161 e 179. ‘

(93) AMEBROISE CoLIN et HENRI CAPITANT, Cours élémentoire de droit
civil franeedis, Dalloz, 1948, 2.9 vol.,, pédg. 64; Louvis JossEranDp, Les smobiles
dans les aetes juridiques du droif privé, Dallez, 1928, pag, 147; ROBERTO DM
Rudeipro, Institueciones de Derecho Civil, Tid. Reus, 1945, pig. 281,

(94) CouiN et CAPITANT, Cours... cit, pag. 65; JossERAND, Les mo-
biles... cit., pag. 159.

(95) RUGGIERD, Instituciones... cit.,, pag. 253.

(96) D. JaracH, El heeho. .. c¢it,, pag. 84, e Principi per Papplicazione. . .
cit,, pag. 20.
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Transplantando &sse conceito para o direito tributdrio “a causa
do tributo, em geral, é a circunstincia ou o critério que a lei toma
como razdio necessiria e suficiente para justificar que da ocorrén-
¢ia de um determinado pressuposto de fato derive a obrigaciio tri-
butaria”. (97)

Fsega conclusio de JARACH parece-nog perfeita.

Mas qual serid essa circunstincia ou critério, em matéria de
impdsto, que possa ser caracterizado como causa do mesmo?

Continuemos no exame das outras teorias da causa juridica do
impbsto, que se baseiam sbbre elementos do direito pogitivo, a fim
de apurar ge alguma delas satisfaz as exigéneias de caracterizacgio
désse instituto juridico.

30, Para alguns a causa do impdsto € pura e simplesmente a
lei. Hssa 6 a opinifio de BLUMENSTEIN. (98)

Também GIANNINI, D’ALESSIO, (99) GORINI, (100) MEZZACAPO,
(101), GOMES DE SouUsA (102) e outros pensam désse modo.

Diz GIANNINI:

“Tl fondamento giuridico o couse del debilo risiede
egclugivamente nella legge”. (108)

Até que ponto tem razio GIANNINI?

De fato, “la necessitd di raccogliere i mezzi economici
per fronteggiare le spese che ocorrono per 'adempimento
dei servizi pubblici indivisibili costituisce il motivo (pre-
giuridico) dellimposizone, non la causa (giuridica) dell’
imposta”. (104)

(97) JaracH, El hecho... cit, pig, B2.

(98) HRNST BLUMENSTEIN, System des Steuerrechts, Zurich, 1951, vol. I,
ag. 8.
pas (99) D*Argssto, Corse di diritto finanziario, Napoles, Jovene, 1937, pé-
gina 282 — apud Tmsoro, Principi... cil., pag. 165.

{(100) B. GorinNI, L cousa... cit,, pags. 191 e 193,

(101) C. MrzzacaPo, Lo couse giuridico dell’obbligazione tributaria, in
“La Corte dei Conti”, 1941, apud A. Roronpi, Appunti... cit., pag. 42,

(102) RUBENS GoMmes DE Souss, Compéndio de Legislugio Tributdrig, Rie
de Janeiro, Bd. Financeiras, 1.2 ed., pag. 72, n. 24,

(103) A, D. GIANNINI, Il rapperto... cit., pig. 46.

(104 A. D. GIawNINI, Il rapporfo... cit.,, pig, 46.
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Mas se a causa do impdsto reside ne let, quererd isso dizer gue
a causa do impdsto seja o led?

31l. Vejamos como funciona essa conceituacio de causa face
203 requisifos da teoria cldssica désse imstituto juridico.

Pode-se dizer que a causa, isto &, a lei, faga parte integrante
da manifestacfio de vontade criadora da obrigacgio?

Evidentemente nfio se pode negar que a lei faga parte inte-
grante da lei, mas dizendo isso ndo se estid dizendo nada.

Por outro lado, no entanto, nfo se estd pondo em evidéncia o
fim colimado na obrigacho tributéria. A

E, por isso mesmo, nfio se estd dando & nocfo de causa a sua
funcéio de diferengar os vérios impostos, as varias relagdes juridicas
tributarias,

Todos os impostos derivam da lei.

Néo se trata pois, na realidade, de uma causa juridica, mas de
uma fonte da obrigacéo. :

De fato, dizer-se que a causa do impdsto é a lei tout court, seria
0 mesmo que, em direito privado, dizer que a fé6rmula contratual é
que ¢ a causa da obrigacgfio, o que, na opinifio de JOSSERAND, consis-
tiria num retrocesso a um direito formalista, concepciio grosseira
do mesmo. (105)

Essa teoria é portanto insatisfatéria.

82. Por &sse motivo, tem razdo TESORO quando, concordande
que a obrigacdo tributiria surge ex-lege, acrescenta:

“Ma non pud dirsi per questo che la causa giuridica
della obbligazione tributaria sia la legge, come hanno rite-
nuto, tra gli altri, il BLUMENSTEIN, il GIANNINI ed il
D’ALESSI0, poiche si tratta di due concetti completamente
digtinti: la fonte dell’obbligazione tributaria & —- come
per tutte le obbligazione di diritto pubblico o d’'ordine
pubblico — la legge, mas la sua causa giuridica, la sua.
glustificazione ultima, deve ricercarsi in elementi pil
specifici.” (1086)

Mas que elementos serfio ésses?

(105) L. JossERAND, Les mobiles... eit., pdg. 1B7.

(108) G. Tusoro, Principii di Ddritte Tfmbutano, pag. 165; La cause.
eit., pag. 33/4.
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Para TESORO il pressuposto di fato pud essere considerato la
eause giuridiea dell’ obbligazione tribultaria. (107)

No mesmo sentido opinam Scoca (108) e Dr DoNNo. (109)

Sentindo, porém, a fraqueza do seu ponto de vista, TESORO logo
aerescentsa que o seu conceito de causa, em matéria tributiria, quase
nada tem de comum com andlogo conceito em direito privado.

Por ai j4 se v& a fraqueza dessa teoria.

TESORO vai buscar o conceito no direito privado, onde éle apa-
receu, e depois aplica-o de tal forma gue passa a nada ter de comum
ecom o seu modélo primitivo,

Pode-se realmente falar em causaf

Precisemos antes o contetdo da expresséo de TESORO — Pressu-
poste di fatto.

¥la significa lo situazione di faito che determine il sorgere
dell’obbligazione tributaria, (110) decompondo-se em dois elemen-
tos: um materiol que consiste no objeto do tributo em sentido econd-
mico-financeiro, isto é, a existéncia de uma renda ou de um patrimo-
nio, a transferéncia de um bem, ete., e um elemento pessoal que
congiste em uma certa relaciio de fato ou juridica em que se deve
encontrar o sujeito passivo da obrigacio tributiria com o elemento
material.

Em dltima anélise pois a causa da obrigacio do sujeito passivo
seria o objeto da tributacio.

33. Por essa caracterizagio da causa feita por TESORO, vemos
gue logo o primeiro requisito da teoria clissica é desatendido, pois
que, sendo o fato imponivel, concretamente congiderado, exterior a
lei, ndo se pode dizer que faga parte integrante dela.

Além disso, pela teoria clissica, quando a causa juridica é idén-
tica dever-se-ia aplicar o mesmo impdsto.

" A conseqiiéncia dessa premissa, na teoria de TESORO, seria na-
turalmente a de que quando os objetos da tributagfo fOssem idén-
ticos, formalmente considerados, ndo seria cabivel diversidade de tri-
butacio sdbre éles,

(107) G. TESORD, Prineipit. .. eit., pig. 172; La cousc. .. cit., pig. 42.

{108) 8. Bcoca, Sulle couse gfmmdwa dell’zmposm, i “Riv. d. Dir,
Pubbl.”, 1932, XII, pags. 660/662, apud A. RoronDl, Appunti... cit., pigs, 48/9,
n, 30.

{109} Vito D Donno, Considerazioni sulle couse giuridice dell’obbliga-
zlone fributaria in mppo'rto o gquella del diritto privelo, in "Riv. Ttal. d. Dir.
Finanz.”, 1988, I, pag. 259,

{110) G. Tnsono Principii. .. cit., pig. 173.
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No entanto, nfio é iszo que acontece. -

Tomemos um caso concreto para exame,

0 impdsto de transmissfio de propriedade imével assenta justa-
mente sobre a transmissio da propriedade imével .

Existem dispositivos legais mandando que o adquirente pague o
impdsto em ddbro quando o vendedor é representado por procura-
dor em causa prépria. (111)

A finalidade désse dispositivo é evidente.

A procuragio em causa prépria configura uma transacio imo-
bilidria autdnoma, o que justifica a elevacio da tarifa da gegunda
transaciio para o ddbro,

Pode acontecer, no entanto, que isse nfio aconteca e que a pro-
curagido em causa prépria tenha funcio diversa.

E a hipétese do vendedor que, tendo prometido vender o imé-
vel, em cardter irrevogivel e irretrativel a A, e tendo recebido a
totalidade do prego, a fim de dar maior garantia ao comprador, e
desde logo se desligar da obrigacfio de comparecer a tabelifio, passa
procurag¢éio em causa prépria a B, indicado por A, para que B com-
parega ao ato da escritura definitiva e o represente.

E evidente que, nessa hipétese, néio tem ecabimento tributar du-
plamente o adquirente.

Mas se tomdssemos, simplesmente, como causa da tributacio o
objeto do impdsto relacionado com o sujeito passivo, a dupla impo-
sicdo seria cabivel, pois o que vemos é um individuo (sujeito pas-
sivo) adquirindo um imévet em que o vendedor aparece represgen-
tado por procurador em causa prépria (objeto) .

Segundo a definigio de TESORO existiria causa para dupla tri-
butaciio.

O bom-gsenso juridico, no entanto, nos leva a conclusiio contri-
ria. TESORO acha que a obrigacio de pagar impdsto sbbre uma renda

(111) A lei em geral é expressa. A nosso ver nio precisava ser, bastando
que tivesse dispositivo genérico em que se pudesse compreender a transmissio
pela procuragfo em cavsa pripria. O Decreto Federal n. 2.800, de 19 de ja-
neiro de 1898, dispunha, por ex., em seu art. 45, n. 6, qua o impdsto seria
devido nas transmisstes de direitos e acfes relativos a iméveis, o que abran-
geria evidentemente a procuragio em causa prépria para venda de imével,
com declaraciio de recebimento de contraprestacio por 8sse ato.

Dispositivo idéntico ainda existe na lei paulista (art. 2.2, n. 4, do L. V. do
Cédigo de Impostos e Taxas). O Deereto n. 2.800 tributava até as transmis-
sbes secretas, como se pode ver no seu art, 48, assim considerado o recebhimento
de aluguéis, e inscrigio do prédio em nome de outrem para pagamento de Lri-
butos e taxas,
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surge desde que o contribuinte tenha a posse de uma determinada
renda. (112) .
PUGLIESE, no entanto, nos mostra que &sse fato é insuficiente
para justificar a fributacdio. (113)
Vemos, pois, que a teoria de TESORO néo nos da um critério dog-
matico para fastar uma dupla tributagio, ou uma tributacfio sim-

ples, em casos em dque elas se nos apresentam como indevidas.

Mag, além disso, mesmo em dois cagsos absolutamente idénticos,
na forma e no conteiido, poder-se-in dizer, como o faz a teoria clis-
gica do direito privado, que as relagbes juridicas déles decorrentes
{inham a mesma causa?

Desde que a causa é o préprio fato gerador material, ndo seria
sdmente cada impésto que teria uma causa diversa, mas cada re-
lacdio juridica teria a sua causa especial.

Deigaria, pois, a causa de ser um valor abstrato, pois, por de-
finiciio seria sempre um fafor concreto.

N#o se pode, porém, negar que, pela tese de TESORO, o terceiro
requisito da teoria clissica é atendido.

Na realidade, gem o objeto tributével, nfo pode existir a relagio
juridica de imposto.

Qual o sentido désse fato?

Nao & evidentemente, o de caracterizar o objeto da tributacéo
como causa do impdsto.

Qual serd a funcio déste objeto dentro da relagho juridica
de impdsto?

34. Sentindo que o fato gerador material ndo era o elemento
principal, na caracterizacdo da causa do impdsto, foi que D1 PAoLo
assemelhou-0 3 condicfo em direito privado. (114)

(112) G. TES0R0, Principid... cit, pdg 171

{113) M, PuqgLIESE, Istituciones... cit., pég, 113. _ )

O Min, Maric Guimarfies salientou bem a distingdo entre objeto do im-
posto e ecausa do mesmo:

“Uma coisa ou uma atividade pode ser cbjeto de virios ‘im—-
postos, uns diretos e outrog indiretos. Haja vista o impdste sdbre
8 renda que recai sbhre atividades que ji pagaram dois a trés
impéstos. A causa daz eobranga é que hd de ser outra.” (Rev de
Dir. Adwvo., vol, 44, pag. 92).

(114) G. Dx PaoLo, Lo “couse giuridica’ del'imposta nello Stato fusciste,
in “Riv. Pol. Fe.”, 1036, pigs. 441 e segs. e pigs. 448 e segs. Segundo GIORGIO
TESORO, Principii di Diritte Tributarie, Macri, Bari, 1938, pig. 44. Nota 45.
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A primeira vista a tese de D1 PaoLo é sedutora.

De fato, o negéeio juridico, em direito privado, sé passa a sur-
tir efeito guando se realiza a condigio; isso nio quer dizer, porém,
que a condicdo, pressuposto de fato cuja realizagfio era necessiria &
vigéncia do negécio, & que seja a causa do mesmo.

Nio; a causa continua a ser o fim colimado pela vontade de-
clarada, em face da lei; a realizagfio da condigiio é simplesmente o
clemento material que torma efetivo o negéeio juridico, mas cuja
previsfo ja estava contida no mesmo, nada acrescentando, portanto,
asse fato material & prépria natureza do negéeio. (115)

T tanto igso é a realidade que, independentemente da realiza-
¢fio da condigio, se pode delimitar a causa do negdeio, a qual pre-
existe ao fato material que vird a se realizar ou ndo.

Agsim sendo, o pressuposto de fato é que é condicionado por
uma clausula do negéelo e niio a causa pela condigio a se realizar.

Além do mais, essa semelhanca é meramente exterior.

O fato gerador ndo é propriamente uma condigho.

Para tanto seria necessirio que o fato imponivel néo fOsse ele-
‘mento essencial & existéncia da obrigacéio, mas elemento arbitrario
e estranho & sua natureza intrinseca, (118) o que ndo é.

35. Por 8&sse motivo, § que JARACH a caracteriza como uma
conditio juris. {117) :

Essa assemelhacdo estd mais préxima da realidade porquanto a
conditio furis é elemento essencial da relagho juridica. (118)

No entanto, nem mesmo uma conditio juris é o fato gerador.

A conditio juris pressupde um vinculo juridico j4 formado e
dependendo de um evento, futuro e incerto, mas essencial a exis-
téncia efetiva da relacfio juridica. (119)

Niio é o que acontece no caso da obrigagfio fiscal gerada pela lei
de impbsto.

Nio hé vinculo nenhum entre o cidado e o Fisco, antes daquele
ge tornar contribuinte.

(115) H. CaprranTt, De lo cause,.. cit, pdg. 67.

(116} Epuarpo EspiNoLa, Manual de Peulo de Lacerda, vol. III, parte 2.8,
pags, 46 e 250.

(117) Dino JARACH, Principi per Papplicazione delle tasse di registro,
Codam, Padua, 1937, pig. 29. :

(118) Diz o art. 117 do nogso Cddigo Civil: Nio se considera condigfio
a clausula, que nio derive exclusivamente da vontade das partes, mas decorra
necessiiriamente da natureza do direito, a que acede.

(119) Ex.: a doagfio para nipcias futuras.
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O vinculo g6 ge forma ao ter lugar o fato gerador. _

Vemos, pois, que o fato gerador ndo é uma condigdo, e que, se
por outro lado, nfio é o elemento prineipal na caracterizacio tedrica
da relacio juridica de impdsto em geral, é &le, pelo menog, um ele-
mento essencial ao nascimento do crédito fiscal, da relagéio juridica
de impdsto individual.

86. Nio podemos, no entanto, sé6 por isso, consideri-lo como
a causa do impdsto, pois se assim o fizésgemos teriamos, também,
que considerar, em diveito privado, o acidente involuntirio como a
causa juridica da responsabilidade por culpa aquiliana.

ScocaA, aliss, opina nesse gentido, achando que a causa nesta
Gltima hipétese se encontra no fato ilicito. (120)

Mas, como bem pondera VANONI, o fato gerador é simplesmente
a fonte da obrigacio tributiria, (121) como o é o fato ilicito, no
direito privado.

T: oportuno lembrar que, de acdbrdo com a discriminagdo clas-
sica, as fontes imediatas da obrigaglo sfio o contrato, o quase-con-
trato, o delito e o quase-delito, e que a lei é a sua fonte media-
ta. (122)

Essa enumeracio do direito el4ssico, evidentemente, nfio esgota
og cagos de fontes de obrigacio. (123)

Assim sendo, podemos acrescentar a ela o fato gerador da obri-
gacio fiscal.

O fato gerador é, pois, a causa eficiente, a fonte, magy néo a
caugsa final, a causa juridica, da obrigagio tributéria.

Em congeqiiéncia, a falta do fato gerador impede o nascimento
do crédito fiscal, mas nio porque falte a causa final, mas porque
inexigte a causa eficiente da obrigacfo, da mesma maneira que, na
teoria de GIANNINI, 8sse requisito era atendido pela falta da fonte
mediata, a lei.

87. Suponhamos, porém, argumentondi cousa, que assim néo

f6age.

(120) 8. Scoca, Sully couse giuridien dellimposie in ‘Riv. d. dir. pubbl.”,
1982, XII, pags. 650/62, in RoronD, Appunti... cit., pag. 53.
(121)  E., VaNONI, Noturs,.. cit, pags. 104/b.
(122) Groraro GIOReT, Teorin delle obbligaziond, in A, ROTONDL, Appunti. ..
¢it., pig. 66.
. (2923) V. PacouionNt e Scuto, i A. Rorowpr, Appunii... cit, pdg. b6,
hota 44,
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Sabemos que o motivo ilicito vicia a relagio juridica negando-
lhe efeito a ordem legal,
Ora, se o objeto da tributacio fosse a causa do impdsto, quando

duse objeto fosse ilicito ndo poderia dar nascimento valido a uma

obrigacio fiscal.

I o caso dos lucrog provenientes de jégo ou de qualquer outra
atividade ilicita.

S8o &les tributaveis?

A principio TESORO, coerente com o seu ponto de vigta, negou
essa possibilidade, achando que no caso néo se trataria de obriga-
¢fio tributdria, mas de sanciio penal. (124)

Manteve &sse ponto de vigta em seu tratado, ao examinar o pro-
blems da causa; (125) no entanto, mais adiante respondeu pela
afirmativa. (126)

Mas se, como reconhece o ilustre fiscalista, a falta ou ilicitude
de causa torna inexistente ou inexequivel uma obrigagio, (127) co-
mo se congiderar subsistente o erédito fiscal que se origine daque-
les atos ilicitos?

Acha TESORO que em relagiio a 8sses casos prevalece o prinei-
pio da realidade econtmica. (128)

Como se vé TESORO, jungido & sua teoria, se enreda em contra-
dieBes oriundas do ponto de vista falso em que se gituou.

Por cgsa Gltima opinifio a causa juridica seria, na verdade, a
realidade econdmica, subjacente no objeto da tributagéo.

38, Mas, se assgim fosse, entéio JARACH é quem estaria com a
razfio, pois para &le a causa do imp8sto é justamente a capacidade
contributiva. (129)

(124} G. TEgoRD, Lo couse giuridice... cit., pig. 45,

(125) G. TESORO, Primcipii... eit., pieg. 175

(126) G. Tesoro, Prineipii... cit.,, pag. 253.

(127) G. Tesoro, Prineipit,.. cit, pig. 172

(128 . Trsoro, Prineipil... cit, pig. 253. O problema foi colocado
acertadamente pelo Min, OrosiMBO NoNATO em seu voto como Relator do
Rec, Bxtr. 7.645:

“0 fundamento, a causa da obrigacio fiscal é inconfundivel e
niéo colide, em prineipio, com a causa, ¢ fundamento das obri-
gagbes oriundas do direito civil. Daf o admitir-gse quanto a sua
causa, o seu conteido e também a sua finalidade, certa autonomia
no Direito Fiscal, eujas normas, dentro da esfera que lhe & pe-
culiar, ndo estio estritamente subordinadas ao Direito Civil” (Didrio
da Justico de 6 de agdsto de 1951, pdg. 2.187 do apenso}.

(129) D, Jarace, El hecho.., cit, pig. 84.
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Também RANELLETTI, (130} GRIZIOTTI, (131); DAMERVALLE,
(132) e BALEEIRO (138) tomam o fato gerador, naquilo que repre-
senta como capacidade contributiva, como causa do imposto,

Como foi JARACH, no entanto, quem deu maior desenvolvimen-
to a essa tese, cxaminemnios os seus argumentos.

39. Acha éste autor que, a exemplo do direito privado, que vai
buscar na vontade dasg parbtes o eritério para caracterizar a causa,
porque a vontade é o pressuposto de fato ao qual a lei vincula o nas-
cimento da obrigagfo, (184) também em direito fributirio esta ra-
zio deve ser bugcada no pressuposto de fato ac qual a lei vincula o
nascimento da obrigacio tributaria, pois para 8éle o elemento von-
tade nfo pode ser trasladado para o direito tributario. (185)

Assim sendo,

“en la relacién impositiva el criterio justificativo, la ra-
z6mn Gltima por la cual la ley toma un hecho de la vida
como presupuesto de una obligacién tributaria es la ca-
pacidad contributiva,., Por esto nos parece que se puede
identificar el concepto de capacidad contribuitiva jcon
el de causa juridica del impuesto. (138)

Nao nos parece, porém, que a tese de JARACH seja melhor fun-
dada que a de TESORO.

40. Primeiro, porque do exame das leig tributérias particula-
res, ndo se deduz que a capacidade contributiva seja o fim do im-
posto,

H4 impostos, como o de comsumo, que assentam igualmente s6-
bre o consumo feito por individuos de capacidade contributiva di-
ferente.

Poder-se-ia, em face désse tributo, afirmar que a capacidade
contributiva é a causa do impésto

Parece-nos que nio,

(130) Supra n. 7.

{121) Supra n. 8. )

_(132) PizRre DAMERVALLE, Lo noature juridique de la créunce d'impét,
Paris, 1937, pigs, 7 e 18.

. (183)  ArroMar BALERIRO, Limitagbes Constitusionais ao Poder de Tributar,

Rio de Janeiro, Ed. “Rev. For.”, 1951, pag. 254,

(184) JaARacH, Fl hecho... cit, pég. 82,

(135) JaracH, El hecho... cit.,, pag. 84,

(136) Jaracu, El hecho... cit,, pag, 84,
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& bem verdade que sem capacidade contributiva nfio poderia
haver cobranca de imposto.

Mag igso & um obstéculo de ordem material, exterior & natureza
do impdsto, e que nada tem a ver com a existéneia da obrigacdo
fiscal. Tanto assim é que, subsiste a obrigacio fiscal ainda gque ve-
nha a desaparecer a capacidade contributiva.

Ora se a capacidade contribuitiva f6gse a causa do impdsto, uma
vez desaparecida aquela, a conseqiiéncia légiea seria a insubsistén-
cia da relacdio juridica de impdsto.

N&o é isso, no entanto, o que acontece: a obrigacio fiscal se
mantém e sdomente deixa de ser efetivada por um obstaculo de or-
dem material. _

Dizer-gse que a capacidade contributiva é a causa juridica do im-
pbsto é o mesmo que, em matéria de liberalidades, em direito pri-
vado, dizer-se que a capacidade econdmico-finaneeira do doador é a
causa da doacdo.

Um individuo pode ser muito rico sem que isso seja causa da
doacio que é&le faz, pois que idéntica doaglio poderd ser feita por
outro menos rico.

Dir-se-4 que, no caso, a vontade & clemento preponderante, e
aue, portanto, a capacidade econdmica fica subordinada a vontade d¢
individuo em doar.

Mas serd diferente em matéria fiscal?

Serd que oy tributos atingem sempre aquéles que t8m maior
capacidade contributiva?

Existe uma relacfio necessiria entre os dois fatos para se po-
der dizer que um é causa do outro? '

Nio nos parece que agsim seja.

JARACH sente og pontos fracog da sua tese e se antecipa a re-
forci-los.

41. % o caso, por exemplo, do impdsto de capitagio que Ja-
RACH procura considerar como verdadeira taxa., (137)

Vé-ge, no entanto, a fraqueza de sua argumentagéo, quando con-
sidera ecomo contraprestacio do tributo o exercicio de direitos po-
liticos.

Outro exemplo atacado por JARACH é o dos tributos que re-
caem sObre atos formais., (138)

(187) JawvacH, E1 heeho... cit., pig. 24
{138) D. JaracH, Bl hecho... cit, pig. 95,
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Para éle, em baixo dog atos formais est4 sempre a realidade
econbdmica, e, portanto, a capacidade contribuitiva.

' N#o nos parece melhor fundamentada tal defesa de sua teoria,
nesse caso.

Suponhamos, por exemplo, o impdsto de sélo sbbre uma emanei-
pacio de um menor sem patriménio, feita por um pai sem patrimd-
nio. Onde estd a capacidade contributiva? Ou serd o tributo, nesse
caso, ainda uma taxa? (139)

42. Nio nos parece que a tese de JARACH enconfre melhor
apoio na realidade juridico-tributdria que as examinadas anterior-
mente. : )

A capacidade contributiva é, pois, simplesmente, uma condiglo
sine qua non da possibilidade de tributar, mag nfo é a cauga do
impdsto. .

Sers mesmo um motivo da tributacio mas ndo é uma causa ju-
ridica.

Vemos pois, o impasse em que se encontra JARACH, apesar do
geu desejo de afastar do problema da causa as consideracles meta-
juridicas. (140)

Nao querendo seguir aquéles que, como GRIZIOTTI, RANELETTI
e outrog, buscavam a bilateralidade concreta do impdsto que seria
a participacfio nas vantagens derivadas da atividade do Hstado, por-
guanto tal causa é de carater metajuridico, ficou no conceito abstrato
de capacidade contributiva.

No entanto, a capacidade contribuitiva também é um conceito
metajuridico, e além do mais restritivo da idéia de causa,

De fato, JARACH procura com &sse conceito sintetizar e “esta-
helecer o carater comum préprio dos pressupostos das obrigagdes
impositivag”. (141) '

Asgim agindo, JARACH acaba por tirar tdda a substincia & cau-
$a juridica do impdsto ¢ ao mesmo tempo reduz a capacidade fun-
cional do conceito. '

Examinemos &sses dois pontos:

A — Dissemos que o conceito por se alargar acabou perdende
todo conteddo, '

{129) JarAcH admite que se o tributo consistir em uma tarifa fixa trata-ge
de taxa, cago contrario, serd um-impésto. V. D. JaRACH, Principii per Papplienw
zione delle tasse di vegisiro, Cedam-Padua, 1937, pag. 23.

(140) D. JaracwH, El heche... cit., pig. 78.

(141) D. JanacH, El hecho.,. cit,, pég. 88,
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De fato tomemos o caso acima citado da precuracio em causa
prépria.

0O adquirente de um imével tem capacidade contribuliva. Se a
lei diz que quando a aquisigéo é feita por intermédio de procurader
em causa proépria o impodsto deve ser pago em débro, porque nio o
seria, quando, existindo 8sse procurador em causa prépria, a pro-
messa é feita diretamente ao comprador?

Q) conceito genérico de capacidade contribuitiva nio nos daria
o fio para deslindar a questfo.

Como contraprova apliquemos o método de JARACH ao direito
privado e em especial aos contratos bilaterais.

A noglo de causa nfo seria mais perquirida em cada contrato,
mas em um extrato comum de todos

Seria talvez a contraprestacio genérica.

Mas ecomo, em cada caso, saberiamos se a contraprestaciio era
suficiente ou nfo, senéo em face do exame da causa de cada con-
trato em particular?

Além digso serd que essa nocfio ge aplicaria aos contratos uni-
laterais?

¥ a4s liberalidades em particular?

E claro que nio,

Qual seria, entfio, a noclio que inclujsse todos os casos? A ca-
pacidade econdmica para cumprir a sua obrigagio?

Convenhamos que igso nfo nos diz nada.

B — Quanto ao 2.° ponto ,isto &, que o seun conceito nio nos di
um instrumento de trabalho, também fala confra a tese de JARACH.

De fato, a falta de capacidade contributiva deveria eliminar a
obrigacdo tributdria, se ela fOsse realmente a causa de dita obri-
gacdo,

Assim, se um proprietirio de imbvel j4 deve de impostos pre.
diais mais do que o valor do prédio, poder-se-4 ainda falar em eca-
pacidade contributiva?

Parece-nos que nfo.

No entanto, continuarid a dever novos impostos.

Os exemplos acima citadog da capitagio e tributacdo de atos
formais também ilustram o nosso presente argumento, como o sentiu
JARACH ao refutar, e priori, pogsiveis objegdes com base nos mes-
mog exemplos.
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Vemos, pols, que JARACH, querendo se livrar de conceitos me-
tajuridicos para caracterizar a causa do impobsto, nada maig {éz
do que adotar um conceito téo destituido de conteddo que, prati-
camente, configura uma causa metajuridica, ndo podendo, portanto,
ser considerado uma causa juridica, poig nfio nos d4 um instrumento
de trabalho para apreciar a causa de cada impdsto, examinado em
relaciio & lel que o eriou.

43. De fato, a causa da relagio juridica de impdsto ndo pode
ser uyma s6 para todos os impostos.

Da mesma forma que, no direito privado, as causas variam de
acdrdo com cada negdeio juridico, (142) assim, também no direito
tributario, as causas devem variar de acordo com cada tributo, (143)

Mas nio & s6 a diversidade dos negécios juridicos (contratos
bilaterais, contratos unilaterais, liberalidades) que determina a di-
versidade de causas; também em negécios juridicos idémticos, to-
mados abstratamente, contratos bilaterais, por ex., existe diversida-
de de causa material, de contrato para contrato (compra e venda,
permuta, ete.).

Da mesms forma em direito tributdrio nio é s6 a diversidade
de tributos (taxa, contribuicfio, impbdsto) que determina a divergi-
dade de causas; também, a nosso ver, deve ser pesquisada a causa
de cada impdsto, e nio do impdsto em geral,

T2 bemn verdade que, & semelhan¢a do que se faz em direito pri-
vado, se poderd dizer que a causa, nos contratos bilaterais em ge-
ral, sfo as prestagies reciprocas que se devem os contratantes.

Vé-se, no entanto, que essa caracterizagéo gendrica de causa,
nessa espécie de negdeios juridicos, permite, sempre, quando se
desce ao particular, caracterizar a causa de cada contrato bilateral
de per gi

Chegados a @sse ponto da questio constatamos que o objeto da
tributacdo nio pode ser a causa do impdsto, nem tomado em seu
agpecto formal descritivo, nem tomado no que representa como ca-
pacidade contributiva.

(142) CoulN e CaprTant, Cours... cit., pags. 66 e segs.; JOSSERAND,
Les mobiles. .. cit., pag. 159. L . ..

(143) Jamacu, El hecho... eit., psg. 84, Em decisfio recente o Min. Mario
Guimardes poe em relévo que a “mesma cause” & um dos elementos para a
apuracio da identidade de impostos (Rev. de Dir, Advo, vol. 44, pag. 92).
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Este Gltimo ponto de vista volta de forma indireta As cansas
metajuridicas e ndo chega a esclarecer como se enquadrariam cer-
tog tributos nessa tege.

44, Aquela teoria se originou do impasse em que ge viu TE-
S0R0O ao constatar que:

“nel negozio privato, la causa rappresenta lo SCOPo eco-
nomico e sociale riconosciuto dalle legge, quasi la volonta
della legge di fronte alla volontd privata; e que — nella
obbligazione tributaria & impossible contrapporse una
volonta della legge di fronte alla volontd privata, poichd

questa non egiste, (144}

Néo hé, poig, duas vontades cuja conformidade deva ser exa-
minada, a fim de se apurar a causa da obrigacdo tributaria. '

Talvez para evitar 8sse impasse e criar condicdes idénticas as
que existem no direito privado é que alguns procuraram transpor
‘0 problema para o plano constitucional.

.45, Assim é que, para BIELSA, “a causa juridico-financeira
deve estar na lei” e acrescenta:

. . .

La ley en sentido material debe, pues, tener su
causa, v la validez de esa causa puede determinarse con
referencia a la constitucién”. (145)

Vemos, pois, que para BIELSA a lei funeciona, na hipétese, como
uma declaragiio de vontade do legiglador ordinario, a qual deve
guardar conformidade com a Constituigéio, a fim de que tenha uma
catisa juridica.

A Tei Prdinéria estaria pois, para a Constituigdo, assim como
a declaracfio de vontade de direito privado estd para a lei ordi-
néria.

A teoria é engenhosa e aparentemente l6gica.

Resta apurar se essa semelhanga de situacdes corresponde real-
mente a uma semelhanca de conteddo.

Examinemos, portanto, og fundamentos da tese de BIELSA.

(144) G- TESORO P" WROLPIT, 4 o cit. pé . 16!.
] » g
( 5) R B LSA Estu-d.o de D@P coRo i
14: AFART, IE » 108 h wazlcﬂ, II' Detech(‘l I lscal,.
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46. Ao iniciar o seu estudo enumera BIELSA os “porqués” da.
necessidade da determinacdo da causa:

1.°, Para explicar o fundamento politico de téda contribuigao
fiscal.

2., Para explicar o fundamento juridico das contribuicdes:

a) com relacdo A obrigagio dos contribuintes;

b) com relagdo aos governos que a Constituigho eriou, para
dirimir conflitos entre éles.

8.2, Para determinar o regime juridico de cada classe ou ca-
tegoria de comntribuicfes. (146)

Désses trés fundamentos, o primeiro néio interessa a0 nosso es-
tudo pois o préprio autor o di como meramente politico.

Quanto ao segundo, em sua alinea @ se refere a garantiag cong-
titucionais e nfo a causas da obrigag% tributéria.

Quando muito configuraria &sse chamado fundamento uma ra-
zio da ndo existéneia da obrigacfo figcal, mas nfo a causa de sua
existéneia, e seria passivel da mesma critica por nds acima feita a
idéntica conceituaciio de causa no direito privado. (147)

Relativamente & alinea b do 2.2 fundamento, também ndo pode
caracterizar uma causa juridica sensu stricto dado que se refere a
mera questio de competéncia, de capacidade constitucional.

No entanto, mesmo qgue se a considere como configurando vma
hipétese de causa juridica, ainda assim, ndo nog dé ela a nogo de
causa do impdsto, que seria necessaria para se poder, pelo confronto,
da eausa do digpositivo constitucional com a da lei ordinéria, saber
ge tém causa id@ntica ou ndo.

Essa questio é prévia 3 da decislo s8bre a competéneia, pois
por ela é que se poderd saber quem é competente para legislar 8-
bre tal ou qual impdsto.

O problema doutrindrio da causa continua em suspenso.

Quanto ao 8.° item, também nfo nos parece que constitua uma
causa juridica. ‘

A descricdo dos tributos pode evidenciar a cauvsa de cada um,
pois esta é inerente & natureza mesma do tributo, mas nio é o fato
dessa descriciio estar na Constituicfio que faz com gue a causa seja
tal ou qual para cada tributo, pois a descricfo constitucional ja é

(146) R. Brwrsa, Derecho Fiscel, cit., pdg. 183,
(147) V. acima n. 15, ’
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feita se baseando na natureza désses tributos, na qual estd implicita
g causa juridica dos mesmos.

Da mesma maneira, nfo é o fate da lei ordinaria descrever os
varios contratos que lhes determina a causa.

Hista é inerente a cada um déles e é de acbrdo com a natureza
intima dessas relagies juridicas que a descriciio é feita. (148)

BIELSA nos diz quais as vantagens que o conceito de causa, uma
vez fixado, pode trazer em matéria constitucional. mag nio fixa
aquéle conceito, que é o objeto da nossa pesquisa.

Além disso, o préprio BIELSA reconhece que sua teoria pressu-
pde um palis de Constituiclo rigida, (149) o que significa dizer que
hum pais como a Inglaterra a obrigacio fiscal nio teria eausa.

¥sse simples fato demonstraria a insuficiéncia de sua tese, se
outrog argumenios nio exisfsem contra a mesma,

47, Saliente-se que, de passagem, BIELSA cita dispositivo da
Constituicdo argentina de 1858, que realmente figura, nfo diremeos
uma causa juridica sensy stricto, mas um motivo com forea causal.

E o ine. 2.° do art. 67 que atribui ao Congresso a faculdade de
impor contribuictes diretas sempre que a defesa, a seguranca co-
mum e .o bem geral do Estado o exijam. (150)

Esge dispositive reproduz, com medificacées, & Secio 8.2 da
Constituicio Americana, a qual também considera necessiria a exis-
téneia désses motivos para a tributacio.

Embora CooLEY pondere, com muita razfo, gue og fing acima
egpecificados o sfo em t8rmos to gerais que compreendem tddas
as necessidades do Govérno, (151) o que é fato é cue a Corte Su-
prema se reservou expressamente o direito de deeclarar a lei incons-
titucional , isto &, contriria aos seus motivos, & sua finalidade, quan-
do o Congresso fizer uma “escolha claramente errada, uma demons-
traciio de poder arbitrario, nio um exercicio de discernimen-
to”. (152)

(148) H. Capirant, De lo couse... cit, pée, 18, n. 1.

(149) R. Bimusa, Derecho Fiscal, cit., pag. 207.

(150) R. BmrnsA, Derecho Fiscal, cit., pag. 194,

(151) Tromas CoOOLEY, Principios Gerais de Direita Constitucional dos
Hstades Unidos do América do Norie, Trad. Aleides Cruz, Live, Universal,
Pérto Alegre, 1909, pig. 56,

(152) Decisfio de 5 a 4 no cage Helvering v. Davwis, 301.0U.8.619, 81 1.
E. 1807, eit. por John B, Hughes, The Federal Death Tawx, Chicago, Callaghan
and Company, 1938, pdg. 11, par, 5.0,

Em certos casos a nossa jurisprudéneia tem levado em conta a finalidade
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Na Constituicio Argentina &sse carater finalista do disposi-
tivo era ainda mais acentuado, peis que limitava o {ributo a tempo
determinado. (153) ‘

Feito 8sse paréntese para trazer a lume um caso de causa juri-
dica constitucional, passemos adiante, pois que tem é&le valor so-
mente para os pajges cujas Constituictes dispdem a respeito, ¢ as-
sim mesmo de aleance praticamente nulo.

Agsim, afastada a tentativa de BIELSA de jusiificar a aplicagho
do conceito de causa no direito fiscal, pelo estabelecimento dog dois
planos de vontade hierarquizados, voltemos airds e fagamos um pe-
queno reexame dag etapag j& percorridas,

48, O érro daqueles que buseam a causa do impdsto em erité-
rios metajuridicos, como as vantagens que o Estado oferece ao ci-
daddo, provém, sobretudo, do fato de quererem, sempre, fomar como
modélo, para o exame da eausa no direito privado, os contratos bi-
laterals.

Aggim, procuram &les, sempre, encontrar a contraprestagio da
entrada ptiblica, gue seria'a sua causa.

No caso da taxa e da contribuicio essa identificaciio é simples,
pois o carater de bilateralidade é inerente &s mesmas, em maior ou
menor grau. (154)

Como vimos, porém, essa chamada causa pfo tinha efeitos ju-
ridicos, por ser extralegal.

do tributo, ou melhor a sua destinacfio, para descaracterizd-lo como impdsto,

Veja-se, por exemplo, o voto do Min. CUNHA MELO no Ree. de Mand. de
Seg. 1.287, em que #e examinava a natureza da chamada taxa de previdéncia.
Digge 8. Ex.:

“Tenho para mim que nfo se trata de impdsto por isso que
nio se destina mo provimento de necessidades de servigo publico;
ndo visa subvencionar as despesas da Naglo.” (D. J, de 23 de
setembro de 1952, paig. 4.429 do apenso).

Contra, por exemplo, a sentenca do Juiz Dr. AGUIAR DIAS:

“Bem de ver que & alegaciio que os impetranies fazem na
inicial, de que o impdsto em causa se destina a arrecadar fundlos
para certas obras piblcas que deveriam ser custeadas por emprés-
timo ou outro expediente, que nfo o do impdste, falta gualquer
velévo juridieo. Isso & assunte que exorbita da apreciagdo pre-
toriana.” (D. da J., de 18 de julho de 1953, pig. 8.408).

(163) R. Bimnga, Derecho Fiscal, cit, pag. 211,

(154) Dizemos em maior ou menor grau porgue, hoje em dia, consider:a-sa
justificada a cobranga da taxa pelo simples fato do servigo ficar 4 disposi¢io
do eontribuinte, quer éle o utilize, quer néo,
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GIANNINI viu que a solugdo do problema da causa da obrigacio
figcal reside na lei, assumindo assim a causa o geu cariter de ele-
mento do direito positivo. (1556)

Concordamos com TESORO que néo geria a lei pura e simples, ne
seu aspecto formal, que poderid ser a causa da obrigacfio, (156)
mas teriamos que procurar elementos mais especificos.

No entanfo, TESORO atirou a barra demasiado longe, e, em
busdca de elemento mais especifico, acabou identificando a causa do
impdsto com o objeto da tributacfio, esquecido de que o problema
da causa é um problema de finalismo e néo de cariter degeritivo.

Vimos ainda que TESORO foi levado a ir buscar, no pressuposto
de fato, a causa da obrigacdo, pela impossibilidade de opor uma
vontade, fonte da obrigacdo, & lei, norma reguladora da mes-
ma. (157) .

No entanto, para TESORO ser coerente deveria ter concluido pela
inutilidade da idéia de causa, como aquéles que, por exemplo, nas
obrigaces bilaterais, em direito privado, a identificam com a pres-
tacdo contraria.

Assim como para éstes a simples degeri¢do da matéria contra-
tual bastaria para se fer elementos para a sua execucdo, assim tam-
bém, no direito fiscal, a simples descricio da matéria imponivel se-
ria suficiente para a aplicacfio da lei.

Mas como salienta BEITI:

“Certamente il senso della legge non si esaurisce in
una enunciazione descrittiva o narrativa di situvazioni
previste, nd in un gindizio ipotetico che alla previgione di
tali situazioni o fattispecie ricolleghi certe qualificazione
o relazione giuridiche”, (153)

Daf a necessidade da indagacfio do “porqué” da lei, na sua apli-
cacdo, (159)

49. Ora, se a simples descricio da matéria imponivel ndo bas-
ta, se ela nfo nos pode indicar o fim colimado, a eausa, é claro que

(1558) Supra n. 30.

{156) Supra n. 32.

(157; lSﬂupra n. 44,

(158 . BerTi, Interpretazione... cit., pags. 167/8.
(159) E. Berm, Interpretezione. .. cit., phg. 168.
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temos sempre que pressupor uma vontade, subjacente ao vinculo
obrigacional, da qual inferiremos o fim pratico perseguido ,isto &,
o caunsa da obrigacio.

N#o ha direito sem vontade. (160)

Onde iremos procurar essa vontade?

Evidentemente nfio serd dentro do negéeio tributado, mesmo
porque nem sempre ge tributa um negéeio juridico, e ainda por-
que, uma coiga é a relagio obrigacional de ordem privada, e outra,
‘muito diversa, é a relaciio obrigacional tributdria que toma aquela
como objeto de imposgiciio. (161)

A relaciio obrigacional de direito privado, base da imposigéo,
funciona, portanto, af, como mero fato juridico, sendo a vontade das
partes de ordem secundéria, visto como a tributa¢fo néo depende da
vontade das mesmas, sendo a declaracio dessa vontade apreciada
gdomente sob o seu aspecto factual.

Assim, para efeitos fiscais, nio existe, no pressuposto de fato
do impdsto &sse elemento vontade que possa ser interpretado & luz
da lei; em conseqiiéncia, se para a apuragio da causa, ficdssemos no
pressuposto, estariamos, de fato, eliminando o elemento vontade
que é decisivo na caracterizacio da causa da obrigacéo.

E teriamos assim dado razio aos anticausalistas em matéria
figeal.

Como sair do impasse?

O problema nfio nog parece insolavel.

Basta a nosso ver que, ao invés de buscarmos situar a causa da
obrigacio em elemento formalmente anilogo ao do direito privado,
aprofundemos a nossa pesquisa e procuremos ver em que elo da obri-
gaclo fiscal se situa o elemento essencial que d4 possibilidade &
existéncia de uma causa juridica na obrigacio tributéria.

figse elemento é, como vimos acima, a vontade,

Clomo nas obrigactes de direito privado, em que o problema da
causa foi primitivamente estudado, ésse elemento se encontra na
manifestagio de vontade, no ato juridico, gerador da obrigacéo, na
fonte imediata da obrigacdo, procuron-se, pela analogia formal, bus-
car a cauga da relacdo juridico-tributiria no fato gerador dessa re-
lacfio, sem indagar se era néle que se encontrava aguéle elemento

(160) GEORGES DEL VEcoHIO, Legons de Philogophie du Droit, Td, Sirey,

1936, pag. 188, )
(161) Coisa diversa de objeto da obrigacio tributiria.
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essencial para a existéncia da causa juridica, isto 6, a vontade gera-
dora da obrigacgfo. : .

Como &sse elemento nfio foi encontrado, criou-se o impasse que
levou alguns a negar a possibilidade da aplicaciio do conceito de
causa ao direito fiscal. (162)

Masg, perguntamos, por que procurar &sse elemento no fato ge-
rador da relac¢éo juridico-tributiria?

H por que, se n&o o encontramog nesse fato gerador, ndo ir bus-
car alhures, onde éle se encontre, ac invés de, desde logo, negar uma
possibilidade de solucio para o problema? -

Se necessitamos do elemento vontade para descobrir a causa,
procuremos onde se encontra aquéle em matéria tributiria e che-
garemog entéo a esta.

Na obrigacfio tributdria, onde se acha o elemento vontade, ob-
jetivamente considerada? . :

Se nfo & no pressuposto, ainda que &ste seja uma declaracio de
vontade, pois que essa declaragio é tomada como mero fato e nio
como elemento ligador da relagiio obrigacional tributaria, qual sera
pois o elemento volitivo que liga o pressuposto 2 relagio juridico-
tributiria? Onde se acha &le?

50. A nosso ver, acha-se éle na lei.

A lei também é uma manifestacfio de vontade:

“Par la loi g’exprime la volonté d’un peuple, en tant
qull est politiquement constitué, ou organisé en une unité
propre”. (163)

Se no direito privado a vontade objetiva das partes se encontra
na declaracéio de vontade, na qual se deve pbrocurar a cauga juridica,
por outro lado a vontade objetivamente considerada, que gera a obri-
gaciio fiscal, we encontra na lei.

Tem pois razdo, de algum modo, GIANNINI quando afirma que
a causa da obrigagho fiscal reside na lei.

Isso, alids, nfo difere, tanto assim, do que se pagsa em direita
privado,

' (162) Gusravo INGROSSO0, Istétuzioni di Diritto Finonziorio, vol. II, pi-
gina 63, n. 79; L. Emvaupi, Miti e puradossi delly giusiizia tm'butwrim,’ To-
rino, 2.2 ed,, 1940, pag. 14, apud A. ROTONDI, Appunti... cit., pag. 18, n. 15.

(168) GEORGES DEL VECCHIO, Legons... cit., pag. 288.
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De fato, neste a causa “representa de cerfo modo a vontade
da lei frente & vontade privada”, (164) é “a ponte entre a vontade
privada e a vontade da lei”. (165) ,

E, em Gltimo caso, prevalece a vontade da lei quando ha conflito
entre as duas como vimos acima ao tratar da teoria dos moti-
vos. (166)

Portanto, em ultima andligse, a causa estd na vontade da lei.

Fixado &gse ponto, vejamos se 8le nog abre o caminho para a
solucdo do problema.

Qual o elemento que, na lei, earacteriza a vontade do legislador
de criar tal ou qual impdsto?

5l. & a caracterizacio do fato gerador, do pressuposto de
fato.

Nessa caracterizacéio estaria implicita a causa do impdsto.

Asgim a causa do impbsto estaria na lel, como guer GIANNINI,
mas nio seria a lei propriamente difa.

Por outro lado, o fato gerador é que seria a causa do impdsto,
o elemento especifico de que fala TESORO, porém, nic o fato con-
creto gerador do crédifo fiscal, mas a sua expressfo abstrata con-
tida na lei eriadora do tributo. (167) :

Distingue-ge, poig, o “pressuposto legal” (Taibestand), cons-
tante da disposicdo legal, do fato gerador material, mero “estado
de coisas” (Sachverhalt), que ao gurgir gera o crédito fiscal. (168)

No dizer de HENSEL, pois, “o pressuposto legal é a imagem abs-
trata do concreto estado de coisas”.

Por é&sse motivo é que BUHLER pdde, legitimamente, concluir
que “a causa encontra expressio imediata na formulacdio legal da
matéria imponivel”, (169)

Agsim, nfio é o fato tributavel tomado individualmente que é a
causa da obrigacio tributdria; éle é mero fato gerador da obrigacio
pelo preenchimento dos pressupostos legais, mag &3ses pressupostos,

(164) R. pz Ruccmmro, Istituciones.., cit, pag. 383.

(165) D. JaracH, HEI hecho... cit., pag. 79.

(168) Supra n. 14. . .

(167) ALBERT HENSEL, Steucrrecht, 3.2 ed, 1933, pag, B7, apud (. BUHLER,
Lo couse,.. cit., pags. 19/20. . .

(168) 0. BUHLER, citando HensEL, em Le cousa... cit., pag. 20. V. &
respeito: CARLOS DA Rocma GUIMARAES, Assento (J_De'r. Fzscal)‘, no Reper-
tério Eneiclopédico do Direito Brasileiro, Ed, Borgoi, vel. 4, 385, n. 5.

(189) Q. Btuier, La couse... cit, pag. 24.
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ou melhor, o sentido finalista dos mesmos, tomados na gua expres-
880 abstrata, é que é, realmente, a causa dessa obrigacio.

O fato gerador tomado concretamente ndo pode ser a causa do
impbsto, pois, justamente, para se saber se determinado fato pode
ou néo ser considerado como gerador de débito de impdsto & preciso
conhecer qual a causa do impédsto, para ver se aquéle se inclui nesta.

Asgsim a causa do impdsto seria o conceito que abrangesse to-
dos 08 possiveig fatos geradores désse impdsto, gue desse a ovien-
tacfo para a sua captaclio na pratica.

Mas, como j4 fol salientado, 8sse conceito nfo pode ser mera-
‘mente descritivo.

52, Assim, a causa de cada obrigacgio fiscal tem de ser pes-
.quisada na finalidade da lel (eceuse finalis} objetivamente consi-
«derada.

Qual serd essa cause finalis?

J4 vimos que no impbsto ndo se pode usar a idéia de bilaterali-
«dade de prestacbes para caracterizar a causa dessa obrigacio de
direito publico.

A obrigacio de pagar impdsto & nitidamente, unilateral, no
.86 na sua fonte, como no seu contetido prestacional,

Agsim gendo, se quiséssemos, quanto a sua fonte, procurar uma
gemelhanca entre uma relagfio juridica de direito privado e a relagao
impositiva, terfamos que assemelhar esta a uma promesga unilate-
‘ral, invertida.

Aggim como no direito privado podem as obrigacfes nascer por
declaracdo unilateral da vontade, (170) assim, também, a obrigacgio
tributéria teria a sua fonte prinecipal em uma declaracio unilateral
e vontade: a lei.

A diferenca é que na primeira hipétese a declaragio partiria do
.obrigado, € na segunda do credor da obrigagdo.

Asgim sendo, quanto & sue fonte a obrigacio impogitiva ge as-
gemelharia, em sentido inverso, & promessa de recompensa.

Ao invés de existir promessa unilateral, existia pretensfo uni-
Tateral; ao invés de existir um devedor a pessoa indeterminada (171)
exigtiria um credor de pessoa indeterminada.

53. Mas se, quanto & uniloteralidade da sua fonie, o impdsto
ge agsemelha 4 promessa de recompensa, 7o que se refere & unilg-

(170} Cédigo Civil Bragileiro, arts. 1505 e segs.
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teralidade do prestagfo &le se assemelha mais a4 doagho, aqui, tam-
bém em sentido Inverso.

De fato, nas liberalidades “o fim colimado pelo doador é sim-
plesmente enriquecer eratuitamente, o donatirio, sem nada receber
em troca”. A causa de sua obrigacdo é, pois, o antmus donandi. (172)

Por outro lado, nos impostos, o fim colimado pela lei é, sim-
plesmente, receber o dinheiro dos contribuintes, independente de
qualquer idéia de contraprestagio.

A intencdo ativa de doar, corregponde, ainda que em sentido
invergo, a intencdo ativa de receber.

Ao animus donandi corresponde o animus tributand.

B4, Vemos, pols, gue a teoria de VANONI, gue também acha
gue a causa da cbrigacfio fiscal é angariar dinheiro para o Hstado,
seria maijs acertada se tivesse parado nessa afirmacéo sem indicar
a finalidade désse dinheiro, o que parece indicar uma idéia de bila-
teralidade. (173)

No entanto, como VANONI, por motivog de ordem pratica, nega
a0 juiz eompeténecia para investigar o emprégo dos dinheiros ar-
recadados, e portanto a possibilidade de invalidar a obrigagio de-
rivada de impésto por falta de causa juridica, equipara &le o im-
posto aos negécios abstratos de direito privado. (174)

Se, mais acima achamos que a definicio de VANONI dizia de-
mais, agora achamos que essa equiparacfo restringe em excesgo o
contetdo do conceito de causa, em matéria fiscal, desnaturando o
verdadeiro alcance da causa da obrigacio de solver o crédito fiscal,

Por 8sge motivo é que achamos que a nogio de animus tribu-
tandi, tomada pura e simplesmente, nfo ¢ suficiente para caracteri-
zar uma causa juridica da relagdo impositiva.

Se aceitdssemos a conceituacido de causa, em matéria de im-
posto, como sendo sdmente o animus fridbutandi abstrato, estaria
instituido o regime da discriminacio pessoal na tributagdo, o que
nio se coaduyna com o estado de direito.

Por igso a analogia entre a promesza de doacdo e o impdsto
n#o é perfeita,

(171) MANUEL INAcIo CARvVALHO DR MENDONGA, A wvoutede wunilaterel
nos direitos de crédito, F. Alves, 1916, Rio de Janeiro, pégs. 3, &, 9 ete.

(172} CorIN-CAPITANT, Cours... cit, pag. 70,

(173) Supra n. 9.

(174) E. VawnoN1, Noture... cit, pigs. 109/110.
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Nag relages de direito privado & 1i.bera1idade pode ser pura,
sem indicagio do “porqué” dessa liberalidade. o i

No direito fiscal 8sse “porqué” vem sempre indicado pad_ . i

Qe o animus donandi pode se apresentar como um atlo 13;1‘:
clonrio do doador, o mesmo nio pode actfntecer con_a o animus mfr;r
putendi, gue, por ter que vir consubs:tar'l(:}ado na lei, deveis: ?\ss?ntes
os caracteristicos desta, isto &, néo individualizar os coxt1) 1;1 al:;()
pessoalmente, mas atuar mediante um comar'ldo gex:al 11: abstr .ma

" 5B, De fato, pela propria circunstﬁr{ma’ (.io 1mpo§to -serdu
obrigacio legal, deve ale se bagear em prineiplos gersf,ls dfxxla (;21 ;:
priort, pois que 2 lel nio € ur: igstrumento do arbitrio do legis
) i enog do administrador. .

o GP:glti(;srg deve fixar desde logo a8 condicbes exfl que terr; ap::—
caclo, sem individualizar, no seu texto; o3 casos visados pelo seu
comando.

Assim sendo, a lei fiscal tem de caractel:izar, .irflediatamente,
de modo abstrato, 08 pressupostos de fato da 1mp031gao; .

Por dsge motivo é que o fato gerador, em sua exXpressac abstrata,

i isto na lei.

deve]?}”ez:;ri)‘;zto ¢ que a semelhanca com a promessa de recom-
pensa se faz gentir novamente.

Nesta a causa da obrigacio ests desde logo fixada, embf)rql 0
vinculo juridieo individual dependa do preenchimento dag estipula-
ctes do promitente. )

A obrigacio j4 existe sem se saber quem ¢ ? Sel.l credor,

No direito fiscal a pretensfio e sua causa ja existem sem se 8&
ber quem é o devedor individualmente.

No modo de se constituir a obrigacio exiﬂste uma gemelhanca
invertida, a qual também exigte no fato de nio se tratar de uma
igach m causa qualificada. )
Obrlglgg?)ohsée um simp?es gnimmus de recompensar, mas de fazé-lo de
acorde com a realizacdio de certog pressupostos da- promessa, da
mesina maneira que néo hé um puro andmus de tributar, mas de
fazé-lo de acdrdo com a realizacio de certos pressupt')stosi legais,
Asgim gendo, nfio interessa pesquisar a caflsa do 1‘mposto .em gie-
ral, mas de cada impdsto em particular: o amfrr.ms tributandi d];)_ E-
giglador deve sempre ser entendido como relacionado com (-)dodje o
da tributacio de cada imp6sto, mas tomado em sua generalidade.
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56, Assim a causa da obrigacfio fizcal é o enimus de tributar
certa e determinada espécie de fatos ou atos..

O exemplo supra da venda por procuragio em causa propria
mais uma vez esclarecerd o nosso ponto de vista.

O impbsto gbbre transmissio de imdéveis tem como eausa o oni-
maus de tributar as transmisstes de iméveis.

Por isso a lei sempre tributa duplamente o adquirente quando o
vendedor é representado por procurador com poderes para agir eo-
mo # yem Propriam,

A lei em geral é expressa para evitar davidas, mas é fora de
discussiio que a causa da tributacBo da tramsmissfio imobiliaria,
justifica plenamente essa forms de imposico.

Existem na realidade duas transmisses imobilidrias, que se
ineluem mna causa do impdsto. No entanto, no caso por nés citado
mais acima, (175) embora a forma da transacfo, o seu agpeeto ex-
terior, se ajustasse & lei, ndo havia causa correspondente ao arimus
tributondi, porque nfo havia dupla transmissfo econdmica, e nio
existindo deve e pode o intérprete deixar de aplicar a lei por falta
de causa. (176)

Temos pois que verificar o animus iributandi, em cada caso,
naquilo que, com TEBSORO, poderiamos denominar de elementos mais
especificos da lei fiscal. :

{176) Supra n. 33,

- (176) A idéia da causa do impdsto, asgim considerada, vem poig diri-
mir a velha questiio de saber-se se na inferpretaciio da lei se deve adotar
a méxima in dubio conlra fiscum ou in dublo pro fiseo. Tédas duas partiam
de idéias abstratas e extrajuridicas. A 1.2 de que o impdsto sendo uma
limitacio da liberdade deveria ser interpretada vestritivamente. A 2.2 de
que o impdsto servindo ao bem comum devia ser aplicado em sentide favo-
ravel ao Eatado. A .causa do impbsgto nos mostra gque nem uma doutrina,
nem outra, sdoc verdadeiras, ou melhor, tém adequagio 3 realidade juridica,
e que a no¢io de causa tal como a consideramos fornece uma regra de inter-
pretaciic mais segura e objetiva, em relagio a cada tributo,

Invocando a falta de causa, ou melhor, da causa que estava fora do
poder tributdrio do Hstado-membro, é que foi afastads a agravagfo do iw-
posto de transmissfo pelo fato de estar a heranca vineulada com inaliena-
bilidade, como se vé& em actrdio do Supremo Tribunal, em que fol relator
o Min, RisErro pa Costa. Diz S, Ex.:

“A aclo de repeticho do indébito proposta pele ora recorrido,
gob o fundamento de inconstitucionalidade dessa tributagfio, fir-
mou-ge em que o impdsto em apréco incide diretamente sbbre a
instituicdo do vinculo, verdadeira causa do tribute.” (Rec. Extr.
n. 19,967, D. J. de 27-9-B4, pdg. 3246 do apenso).
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Beses elementos mais especificos, repitamos, eonstituem o as-
sento do impésto, o fato gerador em sua expressiio abstrata, néo to-
mado descritivamente, mas em seu sentido teleolégico,

57. Assim congiderando, vemos que tinha razio PUGLIESE
quando relaciona o conceito de causa da obrigaciio de impdsto com a
yatio legis. (177)

No entanto, PUGLIESE atribui a 8sse conceito de causa, que &le
chama de restrito, em comparacfo com o conceito amplo, que é o
beneficio prestado pelo MHstado aos contribuintes, um ecarater so-
mente téenico-pratico como se todo o Direito nfio fosse, no fundo,
uma téenica visando a um fim pratico.

Também BUHLER (178} aproxima o problema da causa da relée
legis, coerentemente com as premissas postas no seu trabalho.

Do mesmo modo, agquéles que afirmam ser a lel a causa da re-
lagio juridica de impdsto acabaram, levados pela forca das circuns-
tdncias, por identificar a causa com o seu elemento teleolégico — a
ratio legis.

B o caso de BLUMENSTEIN (179) e de GIANNINI, sendo que &ste
ultimo considera entfo o conceito como indtil, (180)

JARACH, no entanto, tendo reconhecido que no direito privado
0 conceito de eausa nfio estd longe do de ratio legis (181) e tendo
achado que se devia usar do mesmo critério no direito fiseal, na
realidade abandonou-o, como vimos,

58. De passagem, é interessante observar ¢ue BLUMENSTEIN
(182) e JARACH (183) certamente nie chegaram a conceituar eom

(177) PucLIEsE, Istituciones... cit., phg. 113, S6bre a conceituacic de
ratio legis, v. E. VANONY, Natura... cit., pig. 201

(178) O. BUBLER, Lt cause... cit, pag. 24,

(170} E. BLUMENSTEIN, Lo couse.,, cit., pag. 365.

(180) A, D. GIANNINY, Istituzioni di Diritte Tributario, Giuffré, Milano,
1961, pag. 6€3.

{181) D. JaracH, El hecho... cit., pAg. 81; v, também, E. Berri, ...Ile
causa. .. divents il fondamento, lo ratio juris delle norma she pronunwia il
riconoseimonto giuridico, Teoria generale... cit., pag. 190.

O Desembargader FERREIRA DE OLIVEIRA, do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, disse com muita propriedade:

“Causa da obrigagio & a razdo juridice por forca da qual
o sujeito ativo tem o direito de exigir do sujeito passivo a pres-
tagdo que constitul o objelo da obrigacfio.”” (Rev. de Dir. Adv.n,
vol. 47, pig. 67.) ’

(182) E. BLUMENSTEIN, La causa... cit, pig. 365.
(183) D, Jaracu, Principi... cit., pag. 18, e Bl hecho... cit., pig. 84.
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mais precisio a causa juridica por atribuirem a esta uma fungio
demasgiado geral e, por isgo, pouco funcional.

Parg éles a causa seria sdmente um meio de distinguir entre si
os varios {ributos (taxa, contribuiciio ¢ impostos}, pois cada um
teria uma cauga diferente,

Partindo désse principio tem razdo BLUMENSTEIN quando con-
gidera que &gge conceifo de causa faz com que ela perca “o geu sig-
nificado de instituto de direito material do impdsto para assumir ao
invés o carater de pressuposto de direito constitucional do impdsto,
como particular espépie de tributo”. (184)

No entanto, nem isso mesmo &le seria, pois para se distinguir
os varios tributos entre si, e, portanto, aplicar, na pratica, os pre-
ceitos constitucionais, j4 seria mecessério que ge tivesse caracteri-
zado cada tributo pela sua causa juridica. (185)

59. Parece-nog, pois, que o verdadeiro sentido da asgsimilacio
da causa do impdsto & ratio legis estd com PUGLIESE e BUHLER,

Diz éste dltimo:

“T1 richiamo alla causa giuridica in cagi di tal fatta
pud, da una parte, dimostrare che non tutti gli element
della fattispecie devono esistere per fare sorgere P'obbligo
tributario, d’alira parte che il compimento di tutti gli ele-
menti della fattispecie legale da solo non basta per gius-
tificare l'imposizione in ogni easo, ma soltanto in quanto
Papplicazione della legge corrigponda alla roatio le-
gis”. (186)

Em cada impdsto, pois, a causa serd a finalidade da lei tributé-
ria consubstanciada na escolha de determinado aszento do impbsto,
de determinada expressio abstrata dos fatos geradores da futura
obrigacio fiscal.

E por igso que, como diz TROTABAS:

(184) E. BLuMENSTEIN, Lo cousa.., cit, pig. 365. Ver a aplicacho
dessa tese & pig. 8692 do mesmo trabalho.

(185) V. acima a critica a BipLga, n. 486.

(186) O. BUHLER, Le couse... cit., pag. 24.
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.‘.‘Asseorr Iimpbt, c’est déterminer les bases de 1'im-
position. Cn pourrait dire degager lo cause de I'imposi-
tion”. (187)

) A bl.:lsca da matéria imponivel pelos aplicadores da lei fiscal
nfo é, pois, um ato maquinal de clagsificaciio de fatos geradores, mas
uma agﬁo finaligta de fixagfo dos fatos que a lei tem em vista quan-
do estabelece um imposto, isto é, a acdo de degager lo couse de Vim-
position.

- Como a expressfo abstrata da matéria imponivel, que é a fina-
hiiade, a cauga de tributar de cada impbsto, & diversa para cada um
déles, t8m é&les causas diferentes,

0O fato des‘sa causa vir expressa na lei e ndo derivar de um
at? do contribuinte nfo lhe desnatura a esséncia, que possui no di-
reito privado, pois, também neste a causa se encontra preeipuamente
na lei, 0o que lhe d4 um cardter objeti

jetivo, como bhem obser -
RACH. (188) ’ v

Néo se afasta, assim, o conceito de causa no direito tributario
do que tem no direito privado, como teme BUHLER. (189)

De fato, como nos ensina BETTI, a indagacfio sébre a »is ac
f.otestas, ou a mens legis, dos romanos, (190) aeaba por nos mos-
{c'ar qug a. chamada vontade da lei ou do legislador tomadas em sen-
tido objetivo constitui, na realidade, a sua retio juris. (191)

. Essa ratio juris é um dos aspectos da retio legis, aquéle em que
osta se apresenta como um juizo, devend
] o como tal ser um
smento. (192) ’ Funda-

0 ou.tl"o agpecto da rotio legis s6 pode ser entendido eomo lo
.‘s'copo; gfmt‘wo.ohe‘ la legge si propone di conseguire, (193) o que se
identifica, polg, com o seu motivo. (194)

(18’7)_ Louig Trorasas, Préeis d g S0t ] i
9.0 ed.,, Parig, Dallos, 1947,’pé‘gfmil!?,gn.scfgg?e ot Légiclation Financidres,

(188) D. JARACH, Principi... cit., pég. 10.

(189) 0. BUHLTR, Lo causa... cit., pag. 24.

(190) B. Brr1I, Interpretazione... cit., pag. 163.

Hg;; BE0 BETTI,I ’Iﬂteg"pfretaziom. .. cit,, pig. 166

BBIO, L'analogic nelln logica del divi : : 7 .

Apud, B, BETTI, Interpretazione. .. cit., pé‘gs.emd’g%g.%oé/';gg& pags. 107/8.

ﬁgi; g BETTIbInterpremzione,.. cit., pag. 166 ’

: 0BBI0, FLlanalogia... cit., pa :

wrefazione. .. cit, ’pégs. 72ge 166?1“ pigs. 101/8, opud. B. Bfrm, Infer-
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Aqui usamos a expressdo ratio legis no sentido de rotio Furis,
de fundamento, principio de razdo, orientador do entendimento da
lei.

F essa rotio juris que também é levada em conta, no direito
privado, para a apurac¢do da causa dos negéeios juridicos. (195)

60. Chegados a essa conclugio, resta-nos examinar se a ratio
legis atende a tbdas as exigéneias da nocdo de causa nas declara-
coes de vontade.

Parece-nos que a resposta sé pode ser afirmativa.

De fato, a ratio legis faz parte integrante da lei, fonte da obri-
gacio fiscal, ela constitul uma causa da obrigacio fiscal e néo da
lei, e, por dltimo, se faltar a yabio legis ndo deve ser cobrado o im-
posto.

A ratio legis, além disso, nos auxilia na interpretacéio do ver-
dadeiro sentido da lei, a exemplo do que acontece no direito privado
em que a causa da obriga¢do nos auxilia a interpretar a declarachio
de vontade.

De mais a mais, como expresséo constante e abstrata dog fatos
geradores de um determinado impdsto, ela é sempre a mesma, Por
definicao.

Ora, isso néo aconteceria se a causa do impobsto nfo fivesse um
valor constitutivo e orginico; nio fosse uma das pegas mestrag, um
integrante da prépria estrutura do impbsto, da relagdo juridica tri-
butaria, a exemplo do que acontece nas relagdes de direito privado,
gegundo a teoria cldssica da causa.

Para tanto deve ela ser deduzida da prépria natureza do im-
pbsto para que possa ser “ym valor constante, um valor abstra-
to...”". (1986)

Asgsim sendo, ela congtitui o cerne, o nacleo caracterizador dés-
se impdsto e, em consequéneia, nos orienta:

@) na apuracdo da competéncia tributiria de cada unidade da
Federaciio, nos paises de distribui¢io rigida de rendas pibli-
cas; (197)

(195) E. Bprr, Teoria genevale, .. cit.,, pags, 193 e 194,

(196) L. Jossreanp, Les wmobiles. .. cit., pig. 150,

(197) De posse dessa nogho de causa do impdsto é que se poderia dar,
um sentido A tese de BIELZA, relativa 3 existéneia de uma causa trihutaria
eonstitucional, pois que tendo & Congtituicdo fixado o assento, a couse Eri-
butandi, de cada impdsto, téda lei emanada de autoridade incompetente para
jegislar stbre &sse tribubo estaris egtabelecendo impostos com causa estranha
a daqueles incluidos no sen campo de competéncia., Mas como bem pondera
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b) ma apuraclo da existéncia da bitributacio, nos casos de
competéneia concorrente; : :

¢) na determinacio da justa medida a ger usada na delimifa-
cho dos campos de competéncia em tratados internacionais e na con-
seqiiente interpretacio déstes. (198)

61. Examinemos mais detidamente as conseqiiéneias da iden-
tificacho da causa juridica do impbsto com a ratio legis.

Preliminarmente, cumpre salientar que essa identificagio nio
é especifica da teoria da causa por nés aceita.

De fato, mesmo no direito medieval, em que a eausa, que é hoje
metajuridica, era elemento integrante da relacfo juridica de im-
posto, a mens legis foi identificada & retio legis. (199)

Hisga identificacfio fazia com que ge utilizasse a causa nfo s6
para a interpretacéio da lei: semper est recurrendum od carusom ex
gqua. tmponitur collecta... et hoe modo erit evacunie tota difficul-
tas, (200) como também para a interpretacio extensiva em maté-
ria tributaria: interpretatio exiensive non est aliud quem interpre-
tatio suppletiva, quando verbe deficiunt, sed non ratio, (291)

Néo é menor a fecundidade desga identificaciio no direito ho-
dierno.

Por ela se evidencia que o elemento teleolégico deve ser utili-
zado na interpretacfo dessas leis, para apurar se a causa de deter-
minado impdsto se concretiza ou nfc em determinado fato impo-
nivel.

Evidentemente essa forma de interpretaciio, baseada na causa
finalis da imposiciio tanto pode funcionar contra o Fisco come con-
tra o contribuinte. '

No exemplo supracitado da procuracio em cauga prépria, usa-
da somente com o fim de garantir melhor ¢ promitente-comprador,
afasta-se a dupla responsabilidade do contribuinte, atendendo & ecou-
sa tributendi, apesar da letra da lei mandar que sejam tributadas

JaracH (El Recho.., cit, phig. 188) trata-gse da mnorma do direito constitu~
cional gque nada tem a ver com a configuracio dogmética do fato imponivel.
Lgta deve preceder aquela,

{198) De fato, a exemplo do direito privado em que cada contrato tem
sempre a mesma causa, assim cada impdsto também terd, sempre, a mesma.
causa.

(199) Barpo pEeL: UBALDI, apud R. PoMINI, Le couse... cit., pag. 187.

(200) A, CaApUTO, De Regimine.,. ecit, eap, VII, n. 83, apud R. PoMINI,
La cousa... cit., pag. 10.

(201) Juris Responsa Camili De Medieis durise., Neapoli, 1623, Cons. 97,
rég. 345, n. 2, apud R. POMINI, La causa... cit., pig. 268,

o

X
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em ddbro as aquisicdes em que o vendedor seja representado por
procurador com poderes para agir in rem propriam.

Por outro lado, se a lei silenciasse a respeito dessa forma de
transacdo, poderia ela ser tributada, a nosso ver, uma vez que con-
figura verdadeira transmisséio de propriedade.

62. 1% assim que a nocdc de causa da relagdo juridica de im-~
posto pode servir para ilidir a sonegaciio figeal.

De fato, como a causa legal da obrigacfio deve sempre prevale-
ger contra os motivos ilegais dos interessados, (202) é evidente que
se um contribuinte da a um ato juridico uma forma aparente que
estd em desacbrde com o seu conteiido verdadeiro, com a finali-
dade de fraudar a cousa tributandi, essa aparéncia, que nada mais
& do que a expressio de um mével do contribuinte no sentido de iki-
dir a tributaciio, deve ser afastada, a fim de que prevalega a ver-
dadeira causa da tributagio relacionada com o fato real subja-
cente. (203)

63. Também a existéneia de bitributagio, quer interlocal, quer
internacional, 86 pode ser aferida pela causa do impdsto.

O direito medieval j4 tirara essa conseqiiéneia da noc¢fio de cau-
sas dicitur duplex onus quando exiguntur duce collectae ex eadem
causa. (204)

De fato, s6 ha dupla tributacio quando ge tributa duas vézes
com o mesmo impdsto, isto é, pela mesma causa.

Se a causa pudesse ser metajuridica como considerar bitribu-
tacdo a imposicio de dois impogtos de transmigsfio quando a causa.
extrajuridica da criacfio dos deis impostos fosse diferente?

64. 'Tem, pois, o conceito de causa, como nés o entendemos,
um sentido objetivo na aplicacfio do direito material, néo se deven-
do esquecer 0 seu emprégo na teoria do enriquecimento sem causa.
Essa teoria tem sido usada, tanto pela doutrina, como pelo juris-
prudéncia para fundamentar a restituico de tributos, sem neces-
sidade de ser provado o érro, a falta de causa subjetiva, com jus-
tificada razde, dado que na lei é que estd o elemento causal, a ser
apurado de forma objetiva. (205)

(202) Suprs n. 14.

(208) JossErAND inclui, entre os motivos que devem ger afastados para
gque prevaleca a lei, o intuito de fraude a esta (Les mobiles... cit., pégi-
nas 214 e segs.).

(204) Axcuoi THOMATI (Tomato), De Collectis... cit.,, T. XII, fol. 155 b,
n. 20, apud R. PoMINI, Lo “eause impositionis™... cit, pags, 9, 257 e 258,

(206) V. R. Gomms pu Sousa, Compéndio de Legislogio Tributdria, Ed.
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65. Além disso, vemos que a causa, identificada & ratio legis,
oxplica porque alguns (GIANNINI, BLUMEINSTEIN, etc.) colocavany
a causa na lei, outros (TESORO, JARACH) a colocavam no fato gera-
dor.

Ambas as correnteg tinham uma visio real, embora ndo bem ni-
tida, do problema. A juncfio das duas doutrinas nos leva & concluséo
de que na realidade o couse é o fato gerador, mas ndo o conereéto
fato gerador, e sim o sua expressio abstrate CONTIDA NA LE,
o sentido teleolégico do assento do impbsto.

66. Tssa conceituacho de causa do impdsto também abrange
<com facilidade os dois impostos gue JARACH nio conseguiu explicar
pela sua teoria da causa comeo capacidade contributiva: o de capi-
tacfio e o sbbre atos formais.

Todos dois prescindem do fator econdmico como causa da tri-
butaciio; aquéle assenta sébre o cidadfo, por cabeca, e dste sdbre
a forma dos atos juridicos e na medida em que &les se formalizam.

De acbrdo com o conceito a que nos filiamos a causa do im-
pbsto de capitagiio é o simples fato do individuo ser um cidadéo, ou
um habitante do pais.

No cago da tributagio dos atos formais pode-se dizer que a tri-
butacio também & formal. -

Ela ndo visa o conteddo do ato mas a sua forma.

Assim, da mesma maneira que a jurisprudéncia espanhola pode
dizer que nos contratos abstratos a estrutura formal do negdcio pa-
yece ser a sua causa (208) também no direito tributdrio se podera
afirmar que a causa do impbsto, na tributacio dos atos formais, é
& prépria forma do ato, sem necessidade de qualquer elemento teleo-
16gico quanto 3 realidade econdmica nela contida.

67. Também o caso da tributacfio do atos ilegais e de Seus
Tueros, que nio se enquadrava na teoria de TESORU, tem explicacio
cabal na tese que defendemos. _

De fato, se a causa da lei de impdsto sobre a renda é o animus
de tributar a renda, nfo importa que a causa eficiente dessa renda
geja uma atividade ilicita, poig que o que se tributa é a renda, sem
indagar da sua origem, da sua causa,

Pinanceiras, 1.t ed., padg. 96, n. 32,
(206) Joaquin DuaLpE, Concepto de lo cause de los contratos, Bd. Bogch,
Rarcelona, 1949, pag. 174. i
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68. Mas, convém, ainda, examinar um interegsante argumento
de TESORO, contririo & tese de que a causa em matéria tributaria
seria da mesma natureza que a causa em direito privado.

Diz TESORO que na causa em direito tributario falta a vontade
de se obrigar do gujeito passivo da obrigacfo. (207)

Rese argumento impressiona pois se o problema da causa §,
por sua esséneia, um problema de fim, o papel da vontade é pre-
ponderante na sua solucéio, ndo se podendo conceber a exigténcia de
eausa sem a de vontade, {208)

Mas &gze argumento nio é decisivo, a nosso ver.

Poder-se-ia, mesmo, contrapor a éle o fato de que sendo a lei
promulgada por representantes do povo, a vontade déste se obrigar
estaria manifestada por repregentacio,

No entanto, deixemos de lado ésse argumento politico, que tem
um valor relativo, pois, pode haver impostos em governos absoluios,
o8 quais nfo deixam, por isso, de gerar obrigacdes causadas, nos
t6rmog em gque colocamos o problema.

A golucdo, a nosgo ver, pode ser dada pelo exame exclusiva-
mente juridico da nog¢fio de causa.

De fato, cumpre, preliminarmente, indagar se uma obrigacio
86 se pode considerar como causal quando se origina da vontade do
obrigado.

Vejamos 0o que acontece no direito privado.

Quando a lei determina que o causador de um acidente seja
responsavel pela indenizacfo dos danos, mesmo que 0 acidente nio
tenha sido caugado voluntdriamente, pode-se considerar essa obriga-
cfo como uma obrigacfio sem causa?

Parece-nos que nio. . .

Qual serd, porém, a causa, nfo material, mas juridica, dessa
obrigaco?

(207) G. Tmsoro, Principii... cit., pags. 167 e 169.

(208) Supra, n. 492.

Para CAPITANT s6 existe causa nas obrigagdes voluntirias, isto &, nas-
cidas pela vontade do devedor, v. De Il couse... cit., pdg. 26, COLIN ef
CAPITANT, Cours... cit, I1I, pig. 64.

Tpsoro salienta que a ho¢fo de causa é uma novidade do direito francés,
g6 aplicdvel nesse sistema legal aos contratos, mas nio s obrigacBes en-lege,
mesmo no direito privade, G. Tesoro, La edusa.., cit, pag. 81,

Contra por achar que a noglo de causa nfio pode faltar em mnenhuma
relagio juridiea: E. Vanoxi, Nature ed interpretaziont, .. cit, pig. 103;
7). Jarace, El hecho... cit., pig. 82, nota 180; B. GORINI, La eause... cit.,
pag. 167.
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O causador do dano nfo manifestou a vontade de se obrigar.

A causa da sua obrigacgdo é, pois, a vontade do legislador, ob-
jetivamente considerada.

I 0 que acontece, também, no direito tributirio.

Como bem esclarece LEVI, traduzindo, interpretativamente, um
dos aziomate causalifelis da Escolistica, a “causa da pretenséo é a
causa da prestagiio contraria”. (209)

N&o &, portanto, necessaria a manifestacio de vontade do obri-
gado; a causa da obrigagfio déste pode ser encontrada na prépria
lei, manifestagdo de vontade do legislador.

Alidg, ainda em direite privado, temos exemplos tipicos de obri-
gaches que nagcem em virtude de manifestacio de vontade ndo do
obrigado, mas do eredor: é o cago dos direitoa potestativos, nog quais
fica ao arbitrio do seu titular eriar ou nfo uma situacfo juridica que
importa em obrigacio para terceiros.

Qual é a causa dessa obrigacfo?

0 obrigado nfio manifestou a vontade de se obrigar, logo a cau-
sa 86 pode ser encontrada na manifestacio de vontade do eredor,
em conformidade com o mandamento legal.

69. O que importa, pois, acima de tudo, é deixar bem claro
que 8¢ ge quer transplantar para o direifo tributirio ésse instituto
de direito privado, nfo se pode ir busci-lo em outro lugar a ndo ser
onde ge encontre o elemento vontade, isto é na fonte mediata da
obrigacg@o fiscal, na lei.

O que é precise nfio perder de vista é que o direito, sendo es-
sencialmente finalista, e que, presidindo, a tddas as relacbes juridi-
cag, o elemento vontade, nfio uma vontade individual e caprichosa,
mas uma vontade normativa, uma ratio juris, 8sse elementos teleo-

16gico, quando estudado nag obrigacfes originadas da vontade in-

dividual assume o aspecto de causa, e quando, tendo por objeto de
indagacio as obrigaces que se originam da vontade da lei, se apre-
senta como ratio legis.

P

70. Dir-se-4 que,assim gendo, a noclo de causa é initil no
direito fiscal, dado que, identificando-se com o ratio ou mens legis,

(209) ALESSANDRO LEVI, La fonetion de lo couse dans les actes jwicliqué&
in “Revue internationale de la théorie du droit”, 1939, pégs. 328/24, apud
B. Gr1zioTTI, Intorno al concetto di eousw.,. cit., pag. 383. '
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a pesquisa da causa da obrigacfio, em cada eago concreto, constitui
a mesma coisa que a interprefacio da lei. (210)

Na verdade essa afirmagho é legitima,

Se com ésse resuitado da nossa pesquisa o conceito de causa per-
de a sua autonomia por se identificar com a ratio legis, terd ela,
pelo menos, tido a utilidade de mostrar, se é que mostrou, que to-
das as solugdes que colocam a causa em qualquer outro elemento,
que ndo a mens legis, sfo insatisfatérias e induzentes a uma falsa
visio do problema, ou entfio que o problema da causa no direito fis-
cal é um falso problema no sentido de que é um problema posto 8-
bre falsas bases.

Se tivermos atingido essa meta, teremos, pelo menos, dado uma
solucfio critica ao problema, teremos conseguido faire évanowir lo
difficulté par Uélimination du probléme dont elle est issue, (211)
pois, néo pode enconlrar-se wmae solugdo satisfaléria pare wm pro-
blema que ndo existe, que é uma simples aparéncia de problema. S0
podemos elimind-lo. (212)

e

{210) A. D. GIANNINI, Istituzioni... cit, pag. 63, n. 29, ANTONIO

BERLIRI, Principi di Diritto Tributario, Giulfvé, Mildo, 1952, I, pag. 115, n. 20,
(211) LioN BruNscHWICG, Le progrés de la conscience dans ln Philo-
sophie Qccidentale, Paris, Alean, 1927, I, pag. 23186,
(212) Hans KrgrseN, Teoria Geral de Fstade, Trad. brasil, Ed. Sa-
raiva, 8. Paulo, 1938, pags. 82/3.



