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cite: @ — perde de cargo em decorréncia do regime de
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bem servir’; ¢ — vecuperagio de mais de um cargo; d —
restauwracdo ou criagdo de direito?; e — auto-aplicabilida-
de. Descabimento da restrigiio do art. 185; f — a posigho
do militar; g — reintegracdo ou readmissdo?; h —- conto-
gem de tempo de servigo e suas conseqiiéncias; i — fixa-
giio de vencimentos; § — fungdes eletivas; k — reapro-
veitamento; 1| — validade dos efeitos da disponibilidade.

1. Antecedentes histéricos sébre acumulagbes remuneradas.

Antes de abordarmos, propriamente, o problema da disponibi-
lidade remunerada, tal como foi previsto no art. 24 do Ato das Dis-
posiches Constitucionais Transitérias, forgoso se torna que apresen-
temos um retrospecto hist6érico sébre o velho tema das acumulagdes
remuneradas.

Como é sabido, nossa tradigio juridica sempre se orientou no
géntido de impedir e, até mesmo, extinguir, de modo geral, as acumu-
lacBes remuneradas de eargos e fungdes, podendo-se enumerar uma

— 308 —

gérie de determinacdes do Reino e do Império, todas elas tendentes
a proibir que em uma mesma pessoa se pudesse reunir mais de um
oficio ou emprégo com a conseqiiente percepciio de mais de um
vencimento. Negse sentido, eram a Carta Régia de 6 de maio de
1623, os Alvaris de 8 de janeiro de 1627 ¢ 27 de outubro de 1644,
os Decretos de 28 de julho de 1668 e de 18 de junho de 1681, a
Carta Régia de 6 de agdsto de 1682, os Decretos de 8 de setembro

“de 1682, de 80 de junho de 1686, de 20 de janeiro de 1688, de 22

de novembro de 1701, de 13 de fevereiro de 1822, de 18 deé junhe
de 1822, da Lei de 25 de dezembro de 1828, do Decreto de 18 de se-
tembro de 1829, do Decreto de 20 de setembro de 18289, da Lei de
14 de junho de 1831, dog Avisos 89, de 4 de junho de 1847 e 77,
de 21 de marco de 1864, dos Decretos ns. 9.015, de 15 de setem-
bro de 1883 e 9.031, de 3 de outubro de 1883 e da Lei n. 8.396, de
94 de novembro de 1888 (CARLOS MAXIMILIANO, Comentdrios 4
Constituicdo, pag. 87) .

Interpretava-se essa proibicio como “manifegto dano e prejui-
zo & Administracfio plblica e ag partes interessadas, por ndo poder
de modo ordinario um tal empregado ptblico ou funcionirio cum-
prir as funcbes e as incumbéncias de que é duplicadamente encar-
regado, muito principalmente sendo incompativel &sses oficios e
empregos, ¢, acontecendo ao mesmo tempo que algung désses empre-
gados e funcionariog phblicos, ocupando os ditos empregos e offcios,
recebem ordenados por aquéles mesmos que nio exercitam, ou por
serem incompativeis ou por concorrer o seu expediente nas mesmas
horas em que se acham ocupados em outras repartigdes” {Decreto

de 18 de junho de 1822).

Por &sses motivos, entfio, proibia-se que tais funcionirios fos-
sem pagos dos respectivos ordenados, ou fssem nas folhas, forma-
das para 8sse pagamento, sem que tivessem tido agsiduo exercicio
nos seus oficios e empregos,

Mas essas determinacdes, todavia, ndo conseguiram estancar o
velho mal das acumulacies remuneradas que se exercitava, desor-
denadamente, tanto que, ao lado dos diplomas citados foram pro-
mulgados outros decretos e leis tolerando certas espécies de acumu-
lacies, podendo ser referidos os Decretos de 31 de outuhbro de 1833;
87, de 27 de outubro de 1835; 3, de 3 de junho de 1837; 371, de 20
de setembro de 1845; 600, de 17 de janeiro de 1850; e 1.663, de
24 de outubro de 1855; e Lei n. 143, de 20 de outubro de 1837.
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Proclamada a Repiibliea, mais se acentuou a antiga hostilidade
A8 acumulacbes remuneradas e a reagfo, entdo surgida, foi vigorosa
- contra os velhos abusos e excecdes do tempo imperial, culminando
com a aceitacfio, no texto constitucional, da proibigio de qualquer
acumulacfio remunerada, regra que se acha contida no art. 78 da
Constituicio de 1891, verbis:

“Art. 78. Os cargos pfiblicog eivis ou militares sio
acesalveis a todos og brasileiros, observadas as condigbes
de capacidade especial, que a lei estatuir, sendo, porém,
vedadas as acumulacdes remuneradas’.

Sem divida, o legislador constituinte, ao assim dispor, teve
presente os constantes e reiterados abusos do passado, e, por isso,
houve por bem estabelecer, em preceito préprio, uma proibicio ge-
nérica ¢ rigida. Vedando as acumulagles remuneradas, na propria
Constitulciio Federal, tiveram seus autores em vista impedir a pro-
liferagio do mal antigo.

Mas aquela norma, apesar de taxativa e imperativa a digpo-
sicfo constitucional em causa, nunca foi regularmente observada pe-
las administracbes de todo o pafs, surgindo, mesmo, em vérias
oportunidades, o estabelecimento de diversas excegles e restricbes
a0 preceito geral, redundando na completa desmoralizacdo do regi-
me entdo instituido. “Do excessivo rigor da regra formulada, re-
sultou ser ela a mitido subvertida, nfio s6 pela pratica administra-
tiva, como por numerosos atos do Congresso Nacional, elaborados
3 sombra de uma jurisprudéncia inicialmente muito vacilante, se-
guindo-se um chorrilho legislativo, abundante em mintcias, mas
impreciso em seu objetivo, traduzindo, perfeitamente, a luta trava-
da entre os legitimos inter8sses administrativos e o respeito cons-
titucional de um lado, e as inconfessiveis ambi¢Bes dos prestigiosos.
de outro” (ALATM DE ALMEIDA CARNEIRO, in Rewvista de Direito Ad-
ministrativo, 10/351).

A 8sse respeito, podemos mencionar ag Leis ns. 28, de 2 de ju-
nho de 1892 e 44-B, de 6 de julho do mesmo ano que, verdadeira-
mente, derrogaram a proibicfio constitucional vigente, na palavra
de JoAo BARBALHO, citado por ARAUJO DB CASTRO, in A Nove Cons-
tituicdo Brasiletra, pag. b26, instituindo as primeiras exceces para
os cargos cientificos, técnicos oun estritamente profiggionais. Além
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de derrogar o principio da proibi¢do, as leis mencionadas eram in-
constitucionais, pois, embora vedando a acumulagfo de cargos ou
funcGes publicas federais, estaduais ou municipais, de ordem poli-
tica, judicidria ou adminigtrativa, determinavam, por outro lado,
regpeitar os direitos adquiridos e ressalvaram “matérias de ordem
puramente profissional, cientifica ou téenica, que néo envolvem
autoridade administrativa, judicidria ou politica da Unido ou dos
Tstados (ob. cil., comentirio ao art. 78).

Em seguimento, podemos aludir & Lei n. 117, de 4 de novembro
de 1892 que, em seu art. 7.°, tratando da aposentadoria dos funcio-
nérios phblicos, congiderou o aposentado “incompativel para qual-
quer emprégo piblico e, quando aceite emprégo ou comissdo esta-
dual ou municipal com vencimentos, perderé, ipso facto, o venci-
mento da aposentadoria”. Posteriormente, a Lei n. 957, de 30 de
dezembro de 1902, arts, 5.2 e 15, proibiu nfo sémente ag acumula-
¢bes de cargos remunerados, mas também as acumulagdes remune-
radas, ¢ o Decreto n. 7.508, de 12 de agdsto de 1909 resolveu “que
o8 empregados ou funcionérios, que se acham no exercicio cumula-
tivo de dois on mais empregos e cargos piblicos federais remune-
rados, sejam as respectivas funcdes de natureza igual ou diferentes,
sfio obrigados a optar, desde a data do presente Decreto, pela re-
muneracio de um sé dos ditos eargos ou empregos, acb pena de ser
a opgdo feita pelo Govérno, que lhes mandari pagar uma s6 das
remuneracdes até entio acumuladas”.

Em térno do assunto, na ocagifio, formaram-ge duas correntes,
comandadas, respectivamente, por PEDRO LESSA e RUI BARBOSA,
ambog defendendo com brilhantismo seus pontog de vista.

Dizia PEDRO LESSA em luminoso voto vencido:

“Q que proibe a Constituigdo é a acumulacdo de
quaisquer cargos remunerados, ou de cargos remunera-
dos e remuneraces sob a forma de aposentadoria, re-
forma ou jubilagfo, e tanto de cargos federais como de
cargos federais e locais. O sentido do preceito do art.
T8 da Constituicido, que veda as acumulacdes remune-
radas, fica bem patente, quando se estudam ag idéias
dominantes na época da votacfo da nossa Lei funda-
mental, e gue estfo concretizadas em duas leis caracte-
rigticas, uma promulgada um ano antes da proclamacéo
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da Reptblica e outra um ano e alguns meses depois de
promulgada a Constituicio Federal, Lei elaborada pelos
mesmos Deputados e Senadores, que em Congresso Cons-
tituinte haviam votado a Constituicio. Pouco importa que
o funcionéric exerca og dois cragos, ou esteja aposentado
ou afastado de um dos empregos. O que a Constituigiio,
expressamente, veda é a acumulagio de remuneracdes”.

Por outro lado, RUI BARBOSA, combatendo o Decreto de 12 de
agbsto de 1909, assim ze manifestava: :

“A Constituicio enunciou a regra, deixando 2 lei
ordindria o precisar as excegies. Logo, a lei ordinéria, ne-
gando a existénela das excegles, contravém ao pensamen-
to constitucional”. (Comentdrios & Constiluigdo Federal
Brasileira, paig. 204) .

“Sabido é que a Lei n.° 44-B, de 2 de junho de 1892,
importa num ato de interpretacdo do art. 73 da Consti-
tuicso Federal. Os legisladores, de cujas deliberagdes re-
gultou & Lei n. 44-B, de 1892, onde se desconhece ao ar-
tigo 73 da Constituicio da nossa Repiblica o sentido ab-
soluto hoje preconizado entre os ultra-acumuladores,
eram o mesmos que pouco antes acabaram de fazer esta
Congtituicdo. N&o se trata, conseguintemente, no caso, de
uma lei ordinaria qualquer, que pretenda interpretar a
Congtituicso, Trata-se de dois atos da mesma Assembléia,
a Constituicso e a lei ordindria: o primeire decretado por
essa Assembléia, quando fundida num sé corpo, delibe-
rava como congtituinte, o segundo, por ela mesmo decre-
tado, pouco mais tarde, quando, ji dividida em dois ra-
mosg, deliberava como legiglatura. Essa interpretagio, por
conseqiiéneia, era inteligéneia de um texto legislativo es-
tabelecido pelos seus préprios autores, o testemunho so-
lene ministrado pelos autores do art. T3 stbre o seu pro-
pésito, o seu objeto e o seu alecance. Logo, se na gignifi-
caciio geral dos tdrmos, interpretagio auténtica de um
texto & a fornecida pelo seu autor, auténtica é a inter-
pretaciio dada ao art. 2.% da Lei de 1892, ao artigo 73 da
Constituichio de 1891" (Revista Forense, 20-240)
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“A lei ndo treslé. A Constituicdo niic disparata. Proi-
bindo as acumulagdes remuneradas, ela ndo proibiu senfo
as acumulagdes que devia proibir: ag acumulacdes in-
justas, perniciosas e evitaveis. Ag imprescindiveis, as na-
turais, ag Gteis ao bem da nagdo ndo ficariam proibidas.
Asgim que o art. 78 nfio compreende entre as funcdes, cuja
acumulacgio veda: 1.%) as de cargos cientificos, téenicos e
profisgionais, entre si congéneres ou dependentes, cuja
acumulagio o bem do servigo piblico aconselha: 2.°) as
acumulacbes inevitdveis ou necessiriag pela inseparabili-
dade ou interdependéncia dos cargoa sébre que recairem®.
(Reviste, Ferense, 20-318) .

Ainda, tivemos a Lei n. 2.924, de 1915, que regulou taxativa-
mente o assunto nfo admitindo quaisquer excectes entre funciona-
rios civis ou militares, e cargog, funcgdes, empregos, inclusive por
eleicdio, abrangendo até os aposentados e em disponibilidade.

S0 muito mais tarde veio o agsunto ser rvegolvido pelo Supremo

"Tribunal Federal que, em magnificos julgados, fixou a boa doutrina,

harmonizande-a com o texto constitucional; assim podemog citar os
geguintes: &) perda para o jubilado ou aposentado que aceitar em-
prégo on comissiic remunerada, durante o exercicio desta das van-
tagens da jubilacio ou aposentadoria, ex-vi dos Acérdios de 27 de
junho de 1914 e 30 de setembro de 1814, in Revista do Supremo Tri-
ounat Federal, 2/219 (1.2 parte) e 3/230 (1.2 parte) ; b) proibicido
de guaisquer acumulactes remuneradas de carges federaig, estaduais
e municipais, de conformidade com o Acdrdfio de 2 de agbsto de 1216,
publicade na fevista do Supremo Tribunal Federal, 3/893; ¢) decla-
rando inconstitucional as Leis ns. 28 e 44-B, conforme Acérdic de 2
de dezembro de 1918, publicado na Revista do Supremo Tribunal Fe-
deral, 19/29; d) vedando a acumulacio de qualquer cargo com man-
dato eletivo, conforme Acérdio de 21 de junho de 1920, in Revista
cit.,, 28/163; e) proibicho de acumulacfo das vantagens de aposenta-
doria com og subsidios de Deputado federal ou estadual, ex-vi do
Acédrdio de 29 de julho de 1918, in Revista do Supremo Tribunal
Federal, 23/27; f} proibicio de acumulaciio de sdldo com vencimen-
tos civis, conforme Acdrdic de 3 de outubro de 1928, in Arguive
Judicidrio, 8/404,
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CARLOS MAXIMILIANOG, in Comentdrios & Constituigdo Brasi-
lefra, phg. 826, assim se manifestava:

“Bm suma: nio se acumulam cargos; pouco importa

que sejam federais, estaduais ou municipais; nem pro-
ventos, quer éles resultem de aposentadoria, jubilagiio ou
reforma, quer se denominem ordenado, gratificagéo, gbl-
do, subsidio, emolumento ou custas”.

Com o advento da Resolucfo de 1930, novamente, tomou corpo
o movimento reacionario tendente a impedir, ou methor, acabar com
as acumulacdes remuneradas, parecendo, de inicio, que seria adota-
do o critério da proibicio completa do art. 73 da Constituigiio de

1891. Entretanto, o primeiro Decreto promulgado sCbre a matéria '

— de 1. 19.576, de 8 de janeiro de 1931 — proibia, de fato, as acumu-
lagSes remuneradas, mas, por outro lado, admitia, desde logo, as
excecBes, como para as fungdes de magistério com fungdes de na-
tureza cientifica, profissional ou técnica, desde que entre si con-
géneres ou dependentes, o que implicava na preocupacio do legis-
lador em abandonar a regra rigida e sancionar uma norma de tran-
sigéneia com as aspiracdes da coletividade, amparando certos casos
de fato com um preceito legal imperativo.

Com a promulgacio désse Decreto reviveu-se, em Gltima ana-
lise, a legiglacio ordindria anterior, principalmente o Decreto ng-
mero 44-B, que havia anos tinha sido declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal. E, com essa orientaciio o Govérno Pro-
vigério, entdo instituido, adotava o ponto de vista de RUI BARBOSA
de que deveria haver menos rigor de aplicacéo e melhor critério de
interpretacio quanto aos preceitos disciplinadores das acumulagdes
remuneradad,

Logo a seguir, foram baixados os Decretos n. 19.949, de 2 de
maio de 1931 e 20.199, de 10 de julho de 1931, os quais, mais ainda,
ampliaram os casos de exce¢do, fixando entfio os principios regula-
dores da nova doutrina sdbre o assunto, regime que vigorou até a
promulgacio da Constituigio de 1934, que, disciplinando a matéria,
consagrou todos os preceitos vigentes, dando-Thes maior amplitude,
o que encontramos em geu art. 172, do gseguinte teor:
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“Art. 172, E vedada a acumulacfo de cargos pi-
blicos remunerados da Unifo, dos Estados e dos Munici-
pios.

§ 1. Excetuam-se os cargos de magistério e tée-
nicos-cientificos que poderfio ser exercidog cumulativa-
mente, ainda que por funciondrio administrativo, desde
que haja compatibilidade dos horarios de servico.

§ 2% As pensbes de montepio e as vantagens da
inatividade 86 poderdo ser acumuladas se reunidag nao
excederem o maximo fixado por lei ou se resultarem de
cargos igualmente acumulaveis.

§ 8. ¥ facultado o exercicio cumulativo e remune-
rado de comissdo temporaria ou de confianga decorrente
do préprio cargo.

§ 4.°. A aceitaclo de cargo remunerado importa a
sugpenséio dos proventos da inatividade. A suspensfio serd
completa em se tratande de cargo eletivo remuneérado,
com subgidio anual; se porém, o subsidio £6r mensal ces-
garfio aquéles proventos durante os meses em que for
vencido®.

A propdsito, dizia PONTES DE MIRANDA in Comentdriod & Cons-
tituigdo, tomo II, pag. 489, que “o art. 172 que veda a acumulacio
de cargos remunerados mais veio permitir as acumulacies de que
vedi-las”, acrescentando que “no inicio a proposicdo é simples e
decisiva”, “mag vém apds ag excecdes”,

Com o golpe de Egstadc de 10 de novembro de 1937 e a conse-
qiente outorga, pelo Chefe do Govérno, de nova Congtituicio Fe-
deral, voltou o problema a ser apreciado pelo critério radical de 1891,
determinando o art, 1569 daquela Carta Constitucional:

“Art. 159. E vedada a acumulacdo de cargos pi-
blicos remunerados da Unifo, dos Estados e dos Munici--
pios™.

Completando o citado dispositivo constitucional veio a ger pro-
mulgado o Decreto-lei n. 24, de 29 de novembro de 1937, que regula-
mentou o assunto, criando diversas hipéteses praticas que ocorreram
ao legislador regular, tendo em vista os possiveis casos mais co-
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muns de aplicacfo, fisse Decreto-lei visou, precipuamente, engquadrar
o funcionalismo da época ao novo regime, obrigando-os a optar por
um dog cargos ocupades, donde a concessio de um prazo para que
o8 interessados apresentagsem guas declaracgdes de opcio. Por isso,
“cogtuma-se considerar essa Congtituicio e o Decreto-lei n, 24, de
29 de novembro do mesmo ano, como tendo encerrado, no Brasil, o
ciclo dag acumulacbes de cargos phblicos remunerados” (ALAIM DE
AiLMEIDA CARNEIRO, frab. cif.) .

Pogteriormente, no mesmo sentido, veio a ser baixado o Hsta-
tuto dos Funciondrios Pablicos Civig da Unifio (Decreto-lei n. 1.718,
de 28 de outubro de 1939) que, em seus arbs. 209 e seguintes, dispu-
nha sdbre a proibi¢do do exercicio cumulativo de cargos, disposigdes
que foram reproduzidas no Capitulo XI (arts. 192 e seguintes) do
Estatuto Municipal (Decreto-lei n, 3,770, de 28 de outubro de 1941).
T bem verdade que o Egtatuto Federal abriu certas excecdes, per-
mitindo a percepciio de vantagens diversas (arts. 13, 120 e 122), no
gque foi seguido por diversas leis que autorizaram o funcionirio pt-
blico a exercer, embora sem percepcio cumulativamente de venci-
mentos, funcdes estranhas aos seus cargos, enquanto outras leig au-
torizavam o funcionirio a lecionar em cursos instituidos para aper-
feicoamento dos servigos piblicos, percebendo, cumulativamente, o3
honorarios do magistério, permitindo-se, mais tarde, a aceitacio de
funcdes em sociedades de economia mista, percebendo, em determi-
nados casog, vencimentos acumulados.

Embera as liberalidades acima mencionadas, outras leis guar-

-daram conformidade com o Estatuto Federal, quanto ac exercicie
cutnulativo de cargos, podendo-se mencionar o Cédigo de Vencimen-
tog e Vantagens dos Militares do Exéreito (Decreto-lei n.® 2,186, de
1940, arts. 76 e seguintes), C6digo de Vencimentos e Vantagens dos
Militares da Armada (Decreto-lei n. 8.759, de 1941, arts. 58 e se-
guintes) e da Aeronautica (Decreto-lei n. 4.162, de 1942, arts. 133
e seguintes) .

Com a promulgacdo da Constituicio Federal de 1946, nova-
mente, voltou a debate o assunto referente as acumulacfes remu-
neradas, e apesar de alguns negarem valor & interpretacéio histd-
rica dos textos legaiz somos forcados a pesquisar e transcrever os
trabalhog legislativos, pois, s6 désse modo, encontraremos a vontade
expressa do legislador, através do sagrado exercicio dos poderes

55
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congtituintes que the foram conferidos como representantes legiti-
mos e scberanog do Povo,
Da exposiciio feita, resulta claro que o constituinte encontrou
o problema cristalizado: em 1891 preferiu-se o regime da proibi-
ciio absoluta, apesar de, na pratica, ter surgido o abuso apontado;
em 1934, adotou-se um regime misto: proibicdio como regra, per-
mitindo-se, porém, algumas exeecdes; em 1937, refornou-se ao re-
gime rigoroze da proibigfio, embora leis posteriores iniciassem ten-
tativas, sempre crescentey, para tolerfncias,
Assim, durante a elaboracio da atual Congtituigio, a Sexta
Subcomissiio congignou no anteprojeto do capitulo “Dog Funeiona-
rios Pliblicos”, disposicio do seguinte teor:

“Os cargos plblicos sfo acessiveis a todos os bra-
sileiros, observados os requisitos que a lei estatuir. Sio
vedadas as acumulacdes de guaisquer cargos, exceto o de
Magistério, que poderd ser exercido juntamente com car-
go técenico ou cientifico de matéria correlata”. (Didrig
da Assembléia de 27 de marco de 1946, pag. 611).

A discuss@io do citado dispositive foi procedida na Comisséo
Constitucional, na sessfio de 1.° de maio de 1946, conforme publi-
cacio no Didrio do Assembléin de 4 de maio de 1946, tendo
gido aprovadas emenda no sentido de ser acrescentado ao ar-
tigo a expressio “havendo compatibilidade de horirio”, o que foi,
undnimemente, aprovado,

No projeto de Constituicsio, apresentado durante a sessdo de
27 de maio (Didrio da Assembléin de 28 de junho de 1946, piginas
2.107-124), o asgunto das acumulacgdes era tratado no art. 176, do
seguinte modo:

“% vedads a acumulacfio de quaisquer cargos exceto
o de Magistério, que poderd zer exercido juntamente com
cargo técnico ou cientifico, havendo correlagdo de maté-
rias e compatibilidade de hordrios”.

Como se poders verificar, a Comisséio Constitucional considerou
wmais téenico dividir a matéria do art. 1.° do entfo anteprojeto da
Qexta Subcomissio em doiz dispositivos, cada um déles comstitui-
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do por periodo independente, donde a primeira parte do antigo
artigo ter integrado o de n. 175 do Projeto e a segunda parte o de
n. 176.

Em impresso avulso referente & Sexta Subcomissdo, que ela~
borou como j& nos referimos os dispositlvos referentes ao funcio-
nalismo, est4 consighado que “ao capitulo dos funciondrios publicos
civis foram apresentadas 229 emendas das quais a Subcomissic
aceitou 9, rejeitou 164, enviou 4 & Comissio de Redagfio e julgou
prejudicaday b2.

Ao art. 176 do Projeto foram apresentadas 83 emendas (Did-
rio da Assembléia, de 25 de julho de 1940, pag. 8.665) e, entre elas,
destacamos as de ns. 304 e 399. Iremos, por agora, examinar, apenss,
a Emenda n. 304, de autoria de PAULO SARASATE e outros, pois da
1. 399 trataremos no capitulo seguinte. £ do seguinte teor a Emen-
da n. 304;

“% vedada a acumulacdio de quaisquer cargos, ex-
cetuada a resultante de dois cargoes de Magistério ou de
um déstes com outro de cariter técnico ou cientifico, ha-
vendo correlacio de matérias e combatibilidade de hora-
riog”. (Didrio do Assembléin, de 11 de maio de 1946, pa-
gina 2.434) .

Submetida ao estudo da Comissfo Constitucional foi aprovada,
em sessdo de 1.° de agdsto de 1946 (Didrio do Assembléia, 3 de
agdsto de 1946, pag. 8.128) a seguinte disposigdo:

“T vedada a acumulacfo de quaisquer cargos, exceto
a de doiz cargos de Magistério ou a de um déstes con
outro técnico ou cientifico, havendo correlagio de maté-
rias ou compatibilidade de horirios™.

F, no Projeto apresentado (Didrio da Assembléia, de 9 de agdsto
de 1946, pig. 3.968) ao Plenirio, foi feita uma alteracio na reda-
edo do artige, subgtituindo-se o t8rmo “havendo-se” por “contanto
que haja”, permanecendo tudo o mais, o que, depois, foi aprovado
em gegsdo da Comigsdo Constitucional, constituindo a matéria do
art. 183 désse Projeto revisto e, veio a ser incluido no texto cons-
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titucional do art. 185 (Didrio da Assembléie, de 10 de setembro de
1946, pags. 4.786-802) .

2.  Antecedentes legislativos sébre o preceito contido no art. 24 do:
Ato das Disposicies Constitucionais Transitérias.

Ao lado da elaboracdo constitucional, como ficara decidido em.
Plenario, foi organizado, para ser promulgado juntamente com a.
Constituiciio, o Projeto do Ato das Disposicdes Constitucionais Tran-
gitérias, cujo texto integral, publicado no Didrio da Assembléia de:
5 de setembro de 1946, pags. 4.659-60, cogitava no art. 21 da se-
guinte disposicio:

“0g funcionarios que, conforme a legislagio vigente:
scumulavam funcdes e que, pela desacumulagfio ordenada
pela Carta de 10 de novembro de 1937 e pelo Decreto-lei
n. 24, de 1.° de dezembro do mesmo ano, perderam cargo
vitalicio, sfio neste considerados em disponibilidade re-
munerada até o sen reaproveitamento sem direito aos ven-
cimentos atrasados.

Pardgrafo ftnico. Ficam restabelecidas as vanta-
gens da aposentadoria acs que a perderam por forca do
mencionado Deereto”.

~ Surgiu 8sse dispositivo da emenda n. 399 (Didrio da Assem~
bléia de 12 de junho de 1946, pig. 2.472), de autoria da ACURCIO
TORRES e outros, do seguinte teor:

“Sao agsegurados og direitos constantes do art. 176
e a situaciio de disponibilidade prevista no paragrafo Gni-
co do art. 179, desta Constituicfio aos membros do Magis-
tério ou funcionarios téchicos que exerciam curulativa-
mente seus cargos, nog térmos da Constituicdo de 16 de
julho de 1984 e foram cbrigados a desacumular em virta-
de do Decreto-lei n. 24, de 1.2 de dezembro de 1937, sendo-
lhesg contado nesses cargos o tempo do congeqliente afasta-
mento para todos os efeitos, salvo a percepgiio de venci- .
mentos correspondentes a ésse afagtamento.
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Pardgrafo Gnico, Aog funcionirios da mesma catego-
ria, aposentados, que, por forca désse mesmo Decreto-lei
perderam as vantagens de aposentadoria seri seu direito
a elas restabelecido a partir da data da promulgaciio desta
Constituicdo”,

Na Comissfio Constitucional, em sessfio de 4 de setembro de
1946 (Didrio da Assembléia, de 6 de setembro de 1948, pag. 4.865),

“verificando-se que a disposicdo em debate nfio reprodu-
ziu o pensamento da emenda de que se originou, delibe-
rara a Comissfio adotd-la com a redagdo sugerida pelos
Srs. SOARES FILHO e ADROALDO CosTA, harmonizando-a
com o critério que & inspirou e a finalidade assim coli-
mada”, '

v que veio a constituir, com a redacfo alterada, o art. 28 do projeto
apresentado em plendrio, na sesséio de 6 de setembro (Didrio da As-
sembléio, de 7 de setembro de 1946, pag. 4.718) e, posteriormente,
incluido com o n, 24 no Projeto revisto (Didrio da Assembléia, de
16 de setembro de 1946, pag. 4.901) .

3. Divergéncias quanto & aplicagdo do art. 24 do Ato des Disposi-
¢des Constitucionais Transitérias.

BEm novembro de 1946, os Deputados GILBERTC FREIRE e ALDE
SAMPAIO apresentaram o Projeto n. 84, de 1946, digspondo sbbre o
art. 24 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias (Didrio
do Congresso, de 7 de novembro de 1946, pags. 662-63), sendo de-
signado relator o Deputado GURGEL DO AMARAL (Didrio do Con-
gresso, de 9 de novembro de 1946, pag 722), que emitiu o compe-~
tente parecer, apresentando o substitutivo 84-A, ao qual se seguiu
voto em separado do Deputado GABRIEL PAssos. Do expediente pe-
diu vista o Deputado KDGARD ARRUDA que restitniu o Projeto, na ses-
s80 de 17 de dezembro de 19486, e, “posta em discussiio a preliminar
do Deputado GABRIEL PASS0S, de ser o Projeto rejeitado, é aprova-
da”, tendo o relator retirado o substitutivo que apresentara (I¥d-
rio do Congresso, de 19 de dezembro de 1946, pig. 1.886 e 20 de de-
zembro de 1946, pag. 1.951).
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Do voto preliminar do Deputado GABRIEL PASS0S, podemos ex-
tralr os seguintes trechos:

“0 art. 24 e seu parigrafo das Digposicdes Transit6-
rias da Constituicfio néo carece, a nosso ver, de qualquer
lei para ser, desde logo executado”.

¥ mais adiante:

“0O projeto deveri, a nosso ver, ser rejeitado por
inGtil”.

Apesar de tudo, o Relator apresentou um substitutive ao pro-
jeto, devidamente, justificado do seguinte modo:

“Hfetivamente, o art. 24 restaura a acumulagiio, com
cargo efetivo, de funcées de Magistério, ou técnicas ow
cientificas; o substitutivo generaliza as acumulagdes, dei-
xando claro que qualquer espécie de acumulagiio existente
até 10 de novembro de 1937 é restaurada. A Constitui-
¢do, porém, no artigo citado, se restringe a funcgdes téc-
nicags ou cientificas e ap Magistério, dGnicas gque podem
ser acumuladas com cargo efetivo. E ao demais, o artigo
185 da Constituicdo continua vedando o uso generalizado
de acumulacbes”.

E para terminar, assim se manifestou o ilustre Relator:

“Hm- conclugio: parece-me desnecessirio o projeto
para que se executem o art. 24 e seu paragrafo das Dis-
posigdes Transitdrias. Caso, porém, a Comissfio entenda
de fazer lei a respeito, parece que, data venie, melhor con-
qultaria ao interBsse piiblico e asseguraria perfeita exe-
giiibilidade do texto constitucional o seguinte substitu-

tivo”.

A Comisséio de Constituicfio e Justica, todavia, julgou desneces-
shria a regulamentacio que o Projeto visava, rejeitando-o, com o
que assunto foi abandonado.
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Entretanto, apesar désse entendimento da Comissfio de Consti-
tuico e Justica da Cimara dos Deputados no sentido de que o Pro-
jeto 84, de 1946, deveria ser rejeitado por intutil, eis que o art. 24
em ecausa era auto-aplicivel, comegou a surgir, na pratica, grande
divergéncia quanto 4 sua interpretacdo, variando as decises de Mi-
nistério para Ministérie, conforme passaremos a relatar.

B, agsim, que, em 10 de janeiro de 1947, o Sr. Ministro da Via-
cio e Obras Plblicas, aprovou parecer do digno Consultor Juridico
daquele Ministério, ANTONIO GONCALVES DE OLIVEIRA, atual Consul-
tor-Geral da Reptblica (Did%io Ofieial, de 23 de janeiro de 1947,
pag. 161}, do qual podemos transcrever og seguinies trechos:

“Quis a Agsembléia Nacional Constituinte restabele-
cer direitos adquiridog de funcionirios gue “conforme a
legislacéio entéo vigente” (expressdes do art. 24) acumu-
lavam funcdes de Magistério, técnicas ou cientificas e per-
deram cargos publicos efetivos, em virtude da desacumu-
lagdo ordenada na Constituicdo de 37 e Decreto-lei n, 24
do mesmo ano”, .

“Aggim sendo, para que o antigo gervidor que desa-
cumulara seja pdsto em disponibilidade remunerada até
seu reaproveitamento, ndo ha de observar-ge a regra do
art. 185 da Constituicfo, como pretende a Divigdo do Pes-
soal, mas ter-se-4 de verificar se o 'mesmo, em 1937,
acumulava ‘“conforme, a legislacdo, entdo vigente (arti-
go 24}, funcies de Magistério, téenicas ou cientificas com
outro cargo efetivo, e, em virtude da desacumulacio en-
tdo determinada, perders 8sse cargo”,

Logo a seguir, consultado s6bre determinado easo, o entdo Con-
sultor Juridico do Ministério da Fducacio e Salide, OMAR SAMPAIO
DoORr1A, proferiu longo parecer mo qual, depoiz de analisar, exausti-
vamente, ¢ assunto, agsim concluiu seu ponto de vista:

“Q pensamento sadic do art. 24 fol o de restaurar
situagles juridicas que a Constituicfio, em seu art. 185
houve por admissiveis, Nunca o de restabelecer o que éle
mesmo repele. E néo teria coeréncia a frase “até que se-

— 317 —

jam reaproveitados”, se outra f0sse a interpretagio do
art. 24.

Para nio mutilar o art. 24, estendendo-o gsem contra-
di¢bes, em todos os seus térmos, e, também, entendendo-o
em harmonia com seus préprios térmos, sem que colida
com o preceito geral do art. 185, nic hid que sair desta
inteligénecia. Deve o Covérno da Unidio, o dos Estados,
o dos Municipios decretar ao funcionario que o requerer,
disponibilidade remunerada, em um 86 cargo efetivo que
perdera por forca da Constituiciio de 10 de novembro de
1087 e Decreto-lei n, 24, de 1.° de dezembro do mesmo
ano, até que seja &le reaproveitado, como efetivo, no
mesmo cargo, sem quebra da regra imperativa e excecles
do art. 185 da Constituiciio em vigor.

Tr além seria admitir, no Ato das Disposigdes Cons-
titucionais Transitérias, um sim benévolo contra um ndo
decigivo na Constituicdo, de que o Ato das. Disposigdes
Constitucionais Tributirias é apéndice ou complemento”.

fiase parecer foi aprovado pelo Ministro da Bducacdo, em 16 de
janeiro de 1947 “devendo servir de norma para a solucio de todos
08 casos de requerimentos de readmissdo ou dispenibilidade em car-
go desacumulado”.

Entretanto, diversas ddvidas surgiram quanto & aplicagho do
citado art. 24, pelo que o préprio Ministro da Educagho e Saide
enviou ao Presidente da Reptiblica pedido no sentido de que fisse
ouvido o Consultor-Geral da Reniblica, o que foi aceito por 8. Excia.
E, o Consultor da época, ODILON DA CosTA MANSO desincumbiu-se,
galhardamente, da tarefa que lhe foi confiada, apresentando, em 3
de marco de 1947, magnifico e substancioso Parecer que se acha
publicado na Rewvista Forense, vol. CX1l, pags. 41-46, do qual po-
demos extrair os seguinteg trechos:

“Nem se diga que o art. 24, inscrito entre Disposi-
¢Bes Trangitériag, teve por escopo assegurar direitos ad-
quiridos, e, pois, restabelecer situagdes passadag tal qual
existiam. Se assim féra, ter-se-ia redigido uma exceciio
aberta e franca a todos quantos perderam um ou mais
cargos efetivos de gualquer natureza.
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Ora, néo é isgo o que estd escrito. O art., 24 comega
limitando as acumulagbes as funcdes de Magistério, téeni-
cas ou cientificag, sem aludir as adminigtrativas, tam-
bém contempladas na Constituicio de 19384,

Nem se refere ao reaproveitamento em mais de um
cargo, no que também ge distancia de antigas situacdes.
Por tltimo, releva ainda notar que os funcionariog be-
neficiados devem ser postos em disponibilidade “até que
gsejam reaproveitados”. E me parece ébvio que 86 o pode-
rio ger nos térmos da prépria Constituicdo atual...”.

K, assim, conclui geu parecer:

“Com efeito, em face do exposto, o parecer desta
Consultoria-Geral é no sentido de que a Administracio
deve entender a norma do art. 24 do Ato dasg Disposicdes
Consgtitucionais Trasitérias 4 luz do que preceitua o ar-
tigo 185 da Constituicio”.

Em 12 de maio de 1947, o entdo Consultor-Juridico do DASP,
CARLOS MEDEIROS DA SILVA, atual Procurador-Geral da Repiiblica,
emitiu parecer sb6bre a disponibilidade resultante do art. 24, pare-
cer que se acha publicado na Rewista Forense, vol. CXIIIL, piginas
845-347, e do qual podemos apresentar os seguintes trechos:

“0 art. 185 passaria, desta forma, a reger situnagtes
pretéritas, se bem que editado para regular as futuras.

No art. 24 se far referdncia expressa as situacdes an-
teriores, enquanto que no art. 186 nada ha a respeito. No
entanto o texto explicito deve ceder ao omisso. Aquéle
que por sua natureza deve reger sdmente o futuro passa
a reger também o passado, ¢ o que por sua natureza e
destinaciio visou ao passado, deixa de regé-lo. Opera-se,
desta forma, uma inversfo de pogicbes. As desacumula-
cOes repardveils néo sfo as que eram licitas em 1937, mas
as que sfo permitidas a partir de 19467.

‘Conelui o seu pronunciamento do seguinte modo:
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“Assim, date-venie dag doutas opinides em contririo,
penso gue a digponibilidade em que sdo considerados os de-
sacumulados de 1937, se deve entender como sendo no car-
go efetivo que perderam, sem atencio ao que dispde a
Constituiciio no art. 185.

Postos em disponibilidade nesta condiclo, deverfio
nela permanecer, até que pogsam ser reaproveitados. Com
relacio ao reaproveitamento, nfio contém o art. 24 qual-
quer norma, indicaclo ou regra esclarecedora.

I que esta se deverd dar ja4 em plena vigéncia da
Constituicio e em funcfio dos textos que com ela forem
compativeis. O reaproveitamento é, pois, um complemen-
to da reparacido, cuja vigéncia cai no dominio da legis-
lagio vigente & sua data.

Deve darwe em cargo passivel de acumulacfo, de
acbrdo com as regras que atualmente disciplinam o ins-
tituto. Ndo houve com relagfio a &ste particular remisséo
a situaciio perdida. De acbrdo, portanto, com a regra no-
va —art, 185 — & que teré de operar-se. Se nfo houver
possibilidade de conciliagfio, permanecerd o disponivel
nesta situacio. A reparaciio teri sido parcial, mas con-
dizente com a nova ordem constitucional”.

Até entdo, o assunto vinha sendo conduzido no plano mera-
mente doutrinrio, esbocando os Pareceres dados & publicidade in-
terpretacdes as mais desencontradas, e na falta de uma lei discipli-
nadora da matéria, resolveu a Presidéncia da Repfiblica expedir a
Circular n. 6, de 27 de junho de 1947 (Didrio Oficial, de 30 de junha
de 1947, pag. 8.752), a qual teve o mérito de fixar uma orientagio
levando em conta a média das opinides expostas, além do que apre-
ciou o problema sébre todos os pontog de vista, Com base na alu-
dida Circular, a Administracio Federal passou a decidir todos os
cagos que lhe foram submetidos.

Em marco de 1948, HAROLDO TEIXEIRA VALADAO, como Consul-
tor-Geral da Repuiblica, veio a proferir parecer sbbre a interpre-
tacio do art. 24 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transité-
rias, no que diz respeito & acumulacio remunerada de proventos de
disponibilidade, aposentadoria ou reforma de civis e de militares
com guaisquer cargos, funcdes ou mandatos eletivos (Didrio Oficial,

B
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de 20 de marco de 1948, phgs. 4.974-76), Ifarecer q.ufedmerecegi ra:
-aprovaglo do Presidente da Reptblica .e foi t{ransmiti 01: emmi.bi_
cular n. 4-48). Em face do resolvido, fufm:t,- expressamen e(,1 p- o
da a acumulacfio de proventos de disponibilidade, apo.senta 01’1: 9
reforma, quer de civis, quer de mili.tares, com .qualsquer cangsﬁ(;
funcdes ou mandatos eletivos, determénando-se, ainda, a suspe

i i ento désses proventos. _
lmEdillgfr? (218 %aég:,;oiu de 1948, novamente consultado s:“)bre a aph-:
cacio do art. 24 em causa, HARQOLDO TEIXEIRA V’ALA.DAO, em gx-pif;
diente originario do Ministério do Trabalho, Indgstria e Comércio,

Opinou no gentido de que:

“Restars, agora, ao aplicador do preceito do art. 24,
verificar em cada caso: a) se 0 €argo perdido era acumu-
lavel nos térmos positivos da Constituicdo atual, a?ts. 48,
1, b, 50,182 8§§3.%a 5.% ¢ 185; b) se o cargo perdido erai

p fetivo.

calgcl)?:ra a forma de dar execugao completa ao citado
artigo 24 ou seja para due 0 reaproveitamento dos erfl-
pregados nas condicbes acima e para a sua Eemuneraqgo
enguanto nio reaproveitados, uma vez que nfo gozam da
garantia da irredutibilidade de vencnnentos,' parece-nos
neeitéveis as providéncias constantes do n. 9 itens I alvVv
da exposicdo inicial déste processo, fls. 4, q'uanto- A pos-
sibilidade de redugéo proporcional de vencuzaentos, félc-‘i
3¢ condicBes econdmicas, financeira.s dos Institutos e, .a1
xas: quanto & dispensa dos interinos, extrafnumer?mol:
contratados, credenciados; quanto a reaproveitamento €

. v
novos servicos, etc. ..

A respeito désse Parecer, o Presidente da Reptblica, em 5 de
walo de 1958, proferiu o despacho que se segue:

“Aprovo o Parecer do Consultor-Geral da li"tepﬁlf)liﬂca
quanto & aplicacdo do art. 24 do Ato qas Dlsposlgozz
Constitucionais Transitérias, como tambem: 1no toca:}n'
a0 reaproveitamento dos gorvidores de Institutos e ai-
xas de Aposentadoria e Pensdes. Faga-se, em geguida, a
necessiria comunicagdo”.
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Posteriormente, ainda com referéncia ao mesmo processo, e ten-
do em vista comsulta do Ministério do Trabalho, sdbre a continuida-
de da vigéncia da Circular n. 6-47 da Presidéncia da Repiublica,
declarou aquela autoridade: '

“Ad normas estabelecidas em a Circular n. 6-47 de-
vem ser cumpridas, com excegdo, porém, das que colidi-
rem com o parecer do Consultor-Geral da Republica, apro-
vado por despacho de 5 do corrente més (Didrio Oficial,
“de 28 de maio de 1948, pag. 8.002).

N#o satisfeito com a solucdo proferida, o entio Ministro do
Trabalho solicitou reconsideracdo do despacho acima transerito,
tendo o Presidente da Repthblica mantido a decisfio que aprovou o
Paracer da Consultoria-Geral da Repablica (Didrio Oficial, de 29 de
setembro de 1949, pdg. 14.177). Por oportuno, vale transcrever, aqui,
o inteiro teor do ato que o titular da pasta do Trabalho féz expedir,
a fim de dar execucfio Aquela determinacio guperior, o qual esta
vazado nos seguintes térmos (IHdrio Oficial, de 20 de outubro de
1948, pags. 15.270-71) :

“l. HEm face das davidag surgidas sébre a inter-
prefacio do art. 24 do Ato das Disposicfes Congtitucio-
nais Transitérias, 8ste Ministério solicitou do Sr. Presi-
dente da Repiblica que ditasse a orientacBo a seguir na
apreciacio dog pedidos de dispenibilidade e reaproveita-
mento formulados por ex-servidores dos Institutos e Cai-
xas de Aposentadoria e Pensdes, enquadrados nas pres-
crigies daquele artigo. :

2. Sobrevindo a Circular n, 6-47 da Pregidéncia da
Repiiblica, a que acompanhou o Oficio de 27 de junho de
1947, do respectivo Secretirio, tracande normas para o
imediato cumprimento do referido preceito constitucional,
foi expedida a Portaria Ministerial n. 257, de 20 do se-
tebro seguinte, logo substituida pela de n. 279, de 4 de
novembro, em virtude da qual ficou regulada a matéria,
10 tocante aos aludidos ex-servidores.

3. Chamado, entrementes, a opinar sébre a ante-
rio consulta déste Ministério, o Sr. Consultor-Geral da
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Reptblica, em Pareccer de 22 de abril do correnite ano,
manifestou-se pela subordinagio genérica do mesmo pre-
ceito aos limites do art. 185 da Constituicfio, sem embar-
go de considera-lo extensivo aos ex-gervidores de que se
trata, parecer que mereceu a aprovacio do Sr. Presidente
da Republica, em despacho do dia 5 de maio, mantido pe-
log de 25 do mesmo més e igual data de setembro findo,
nio ohstante ag Exposigbes de Motivos ns. 282 e 841, dés-
te Ministério.

4, Agsim gendo, a decisfio presidencial definitiva
é no sentido da aplicacdo do preceito citado do art. 24 ape-
nas aos casos em que o cargo efetivo perdido era permis-
sivel a acumulacfio, nos térmos positivos da Constituicio
{arts. 48, 1, b, 182, 8§ 3.9 a4 5.° e 185), devendo as normas
da Circular n. 6-47, como determina ainda dita decigio,
ser chservadag somente na parte em due nio colidirem
com o parecer em que ela se baseow.

b. Em conseqiiéncia, recomendo seja dado inteiro
cumprimento & mesma decisio, para o que deverd o De-
partamente Nacional da Previdéncia Social elaborar ex-
pediente de modificaciic da Portaria n. 279, de 4 de no-
vembro de 1947, e proceder ao reexame imediato dos pro-
cesgos reforentes 4s disponibilidades e reaproveitamento
j4 deferidos, a fim de que, instruidos na conformidade
do mencionado despacho presidencial, venham novamen-
te a despacho, para revogacfio cu manulencio dos atos
praticados, conforme f6r o caso”,

Entretanto, apesar da aprovacio exarada pelo Presidente da
Reptiblica no Parecer do Consultor-Geral da Reptbliea, conforme
apregentamos, anteriormente, o préprio Govérno Federal nio deu
aplicacfio integral aocs térmos do citado Parecer, tanto que, em di-
versos atos posteriores, em casos provenientes de varios Ministérios,
continuou concedendo disponibilidade remunerada, nos térmos do
mencionado art. 24, inclusive para cargos administrativos, sem ob-
gervincia do que fora estabelecido na decisfio de 25 de maio de 1948
(Didgrio Oficial de 28 de maio de 1948, pig. 8.002). Convém, a res-
peito dessa falta de orientagfio, no plano federal, mencionar os atos
assinados pelo Sr. Presidente da Reptiblica, na pasta da Viacio
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Obras Publicas e que foram publicados nos Didrios Oficiais de 8 de
junho de 1948, pag. 8.263, & de junho de 1948, piz. 8.369, 14 de
junho de 1948, pig. 8.791, 28 de junho de 1948, paz. 9.279, 1 de
julho de 1948, pag. 9.661; 15 de julho de 1948, pag. 10.271 e 4 de
dezembro de 1948, pag, 16,038, Da mesma forma, ouiros afog se-
melhantes foram proferidos em outrog Minigtérios, todog éles em
desacordo com aquela orientacdo presidencial, Hssa circunstincia,
alias, foi apontada pelo Minigtro ELMANO CRUZ, no voto que profe-
riu no Mandado de Seguranca n. 544 (Reviste de Direito Adminis-
trativo, vol. 19, pigs. 46-51).

Em 8 de maio de 1948, o gubstituto lepal do Consultor-Geral da
Repiblica, LUCIANG PEREIRA DA SILVA, ccnsultado sbbre as bages
em que deveriam ser calculados os proventos da disponibilidade dos
servidores beneficiados pelo art. 24 do Ato das Disposicdes Consti-
tucionais Transitérias, ndo fixados pela Cireular n. $-47, aceitou
as nermas propostaa pele Diretor Geral do DASP e que eram as
seguintes: '

“1. O provento da disponibilidade serd proporcional
ao tempo de gervigo computado o que medeou entre a exo-
neraciio ou demissiio e o dia 18 de setembro de 1946, e
calculado na razdo de um trinta avos por ane de gervi-
co; e,

II. Tomar-se-4 por base, para o mencionado céleulo,
o padrdo de vencimento com seu valor atual do cargo que
o funcionario ocupava i data em que foi exonerado ou de-
mitido, ex-vi da desacumulagio ordenada pela Carta Cons-
titucional de 1837 e Decreto-lei n. 24 do mesmo ano” (DHd-
rio Oficial, de 25 de junho de 1948, pag. 9.399).

Esse Parecer, aprovado por despacho do Presidente da Rept-
blica de 26 de maio de 1948 (Didrio Oficial, de 31 de maio de 1948,
pag. 8.089) apreciava outras questdes de capital importincia para
o estudo do assunto, qual seja a situacdo dos funcionirios que, em
10 de novembro de 1937, gozavam das prerrogativas de vitalicieda-
de, o direito dos professéres afastados em perceberem gratificagio
de magistério, e por extensdo, os aumentos giiingiienais ou decenais
de vencimento.,
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Examinando a situacio dos funciondrios vitalicios frente a Cons-
tituicdo de 1937, assim, se manifestou a Consultoria-Geral da Re-
plblica (Didrio Ofieial, de 25 de junho de 1948, pAgs. 9.399-401) :

_ “Os membros do Magistério secundério e superior e
o8 titulares de Oficlos de justica deixaram de ser vitali-
cios, ficando equiparados a0s demais funcionirios publi-
cos quanto & estabilidade, para poderem ser exonerados,
néo somente em virtude de sentenca judiciiria, como me-
diante processo administrativo, em gque féssem ouvidos e
pudessern defender-se (art. 156, letras a, b e ¢)”.

Como j4 vimog, os membros do Magistério secunds-
rio e superior, declarados vitalicios pela Constituicdo de
1934, perderam a vitaliciedade pela Carta de 1937, fican-
do apenas considerados funcionirios efetivos. Restabele-
cendo a vitalicledade para os Professores catedriticos, a
Congtitnicio vigente estd regulando a situaciio dos que en-
controu no exercicio efetivo de catedras, consolidando-a,
¢ dos que vierem a ser nomeados na sua vigéncia. Os que
perderam as citedras no regime da Carta de 1937, nio
a8 recuperaram, para o que seria necesgdrio que a Cons-
tituicdio assim dispusesse expressamente.

© dispositivo nflo restabelece a situacio perdida pa-
ra nenhum dos funciondrios que, conforme a legislacio
entfio vigente, acumulavam fungdes de magistério, técnicas
ou cientificas e a perderam pela desacumulacio ordena-
da pela Carta de 1987 e Decreto-lei n. 24 désge mesmo
ano, concede-thes, apenas, um favor, que nio pode ter
outra extenséic que a contida no texto”.

Quanto & gratificagfio de Magistério, assim, se manifestou a
Consultoria~-Geral da Reptblica:

“A gratificacdio de Magistério, por exemplo, é con-
cedida por decénios aos Catedraticos e Professdres de
estabelecimentos de ensino secundirio e superior, adicio-
nada aos respectivos vencimentog, uma vez completados
os decénios. Por que se trate de vantagem inerente ao car-
g0, 08 que j4 haviam satisfeito a condigio, quando perde-

w
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ram ¢ cargo pela desacumulacio, postos em disponibili-
dade néle, fardo jis & gratificacio de Magistério, de vez
que a estarlam percebendo se houvessem se mantido no
exercicio”.

Alids, sbbre a questio dos proventos da disponibilidade, em 19
de marco de 1947, o Diretor-Geral do DASP aprovou parecer do en-
tdo Consultor-Juridico dagquele Departamento, CARLOS MEDEIROS DA
SiLva (Didrio Oficinl, de 24 de abril de 1947, pag. 5.542), do qual
passamos a transcrever os seguinteg trechos:

“Como se v8, a disponibilidade deve ser remunera-
da e com proventos integrais em se tratando de juizes
(art. 124, n. VII) e na forma que a Lei determinar nos
demais casos, ndo havendo, imperativo constitucional a
resguardar quanto ao cémputo dos proventos.

Nos térmos da legislacdo ordiniria decretada ante-
riormente, mag aplicaveis porque compativel com o novo
texto constitucional a disponibilidade se di& com wvenci-
mentos proporcionais ao tempo de servico, ndo devendo,
porém, ser inferior a um térg¢o do vencimente ou remu-
neragic da atividade, salvo no caso de reintegracfio impos-
givel. Assim dispGem os arts. 194 e 75 pardgrafo Unico do
Fstatuto dos Funcionarios Federais, sendo idénticos os
diplomags estaduais”.

Sdomente em 1951 o Govérno Federal, em face da reiterada ju-
risprudéncia de nossos tribunais, resolveu, pela Circular n. 24 de
1951, reconsiderar a orientaciio anterior fundamentada nas conclu-
stes do parecer do entdo Consultor-Geral da Reptiblica (Pavecer nii-
mero 51-R, de 20 de abril de 1948) e segundo a qual g6 tinham “di-
reito aos beneficios do aludide art. 24 os funcionirios que, em vir-
tude da desacumulacfio ordenada pela Carta Politica de 1987 e pelo
Decreto-lei n. 24, de 29 de novembro do mesmo ano, tivessem sido
afastados de ecargo efetivo-acumulavel nos térmos do art. 185 da
Constituicio Federal”, Para tal fim o Direfor-Geral do DASP, ARI-
710 DE VIANA, em not4vel Parecer publicado no Didrio Oficial de 22
de dezembro de 1951, pags. 18.661-2 e que mereceu a aprovagio do
Sr. Presidente da Repiiblica, entendia que “o Govérno Federal, a
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vista dos diversos julgades proferidos pelo egrégio ‘T'ribunal Federal
de Recurgos, deveria adotar a orientacfio uniforme de aplicar o arti-
g0 24 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias, de acdrdo
com a jurigprudéncia daquele Tribunal, evitando, agsim, néo s6 a per-
da de tempo para a Administra¢io e para og interessados, mas tam-
bém o agravamento da condenacéo judicial acarretando o pagamento
de juros, custas e honordrios de advogado, Dizia, entdo, S. 8.:

... destinando-se o art. 24 a reger situacdes pretéritas
néo ha razdo para subordini-lo & interpretagio do artigo
185 da Constituicdo, o qual estabeleceu regra futura de
-cardter permanente, nfic sendo aconselhavel, assim, que
a Administracio trilhe caminho diverso do e. Tribunal
Federal de Recursos, dos quais podem ser citadas as se-
guintes decisfes: Mandado de Seguranca n. 544, in Re-
vista de Direito Administrativo, 19-33; Mandado de Se-
guranga n.° 584, in Didrio da Justica de 6 de marco de 1951,
pags. 446-47; e Apelacio Civel 1,934, in Didrio do Justica
de 8 de marco de 1951, pag. 500",

Por isso, propds f6sse ‘“‘restabelecido o entendimento firmado
no item VII da Circular n. 6, de 1947, da Secretaria da Pregidén-
cia da Reptlblica, no sentido de ser interpretado o art. 24 do Ato
das Disposicles Constitucionais Transitérias como norma excepeio-
nal, ndo colidente com o principio peral estabelecido no art. 185 da
Congtituicfio, de acdrdo com a paecifica jurisprudéncia judiciaria,
reformando-ge, assim, o anterior despacho presidencial que aprovou
o Parecer do entdo Consultor-Geral da Republica”. (Didrio Oficial,
de 22 de dezembro de 1951, pégs., 18.661-2). fisse entendimento,
alids, veio a ser reiterado em parecer da lavra do entfo Congultor-
Geral da Repliblica, CARLOS MEDEIROS DA SILVA (Didrio Ofiecial, de
1 de jutho de 19562, pag. 10.5392), verbis:

“10. A disponibilidade se concede ao que desacumu-
lou por forca da Lei de 1937, sem atenciio 4 possibilidade
de acumulagfo em face do texto constitucional vigente,

Em térno da subordina¢io do art. 24 do Ato ao ar-
tigo 185 da Constituicdo com o propésito de restringir a
favor do primeiro aos que pudessem valer-se também da
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excecdo prevista no segundo, houve larga discussdo. Mas,
afinal, ante decisfes judiciais reiteradas, afirmando que
08 textos em causa se interpretam automaticamente —-
tese esta que sempre defendi — ndo hé mais razio para
impugnagdes. No Parecer n. 4-T, de 10 de abril de 1951,
aprovado pelo Exmo. Sr. Presidente da Republica (Did-
rio Oficial, de 23 de janciro de 1952, pag. 122) e publi-
cado no volume Pareceres da Consultorio~-Geral da Re-
piiblica, I, pig. 18) recordei os tramifes da controvér-
gia. Também nos de nimeros 60-T, aprovado pelo Sr. Mi-
nistro da Fazenda (ob. cit., pag. 307) e 108-T, aprovado
pelo Exmo. Sr. Presidente da Repiiblica (Didrio Oficial,
de 26 de janeiro de 1952, pag. 4.878) a mesma questdo
foi dizcutida.

Dispenso-me, agora, de reproduzir, o que disse em
outras oportunidades, uma vez que tudo consta de publi-
cacBes oficiais, conforme as fontes indicadas”.

Relativamente ao problema dos proventog dos servidores torna-
dos digponiveis pelo aludido art. 24 do Ato das Disposi¢Bes Consti-
tucionais Transitérias, a orientacfio federal, como se disge, era no
sentido de sua fixagdo proporcional ao tempo de servige (Exposicéo
de Motivos, n.° 1.581, de 25 de setembro de 1947 do DASP, homolo-
gada em parecer da Consultoria-Geral da Repiblica, Nesse agpecto,
porém, o DASP entendeu desaconselhavel que a Administracdo con-
tinuasse a negar proventos integrais Aqueles servidores, com pre-
juizo para a Unidio representado por juros de mora, honoririos de
advogados e custas despendidas pelas partes que tivessem de bus-
car, na via judicial, o reconhecimento de seus direitos. Digse, entdo
o Consultor-Juridico do DASP, Caro TAcito (Didrio Oficicl, de 2
de julho de 1953, pags. 11.763-4) :

“Ag decistes judicidrias, salvo cagsos especiaig, ndo
tém, por ai mesmas, efeito normativo. Operam em rela-
¢80 3 controvérsia especifica e produzem efeito de coisa
julgada apenas no tocante & relagéo juridica congiderada.
Nfio estid, assim, a Administracio adstrita a se subme-
ter aos critérios da hermenédutica judicial, ressalvados os
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cagos de declaracio de inconstituciomalidade (Constitui-
¢do, arts. 200 e 93, paragrafo Gnico).

Quando, porém, o pronunciamento judiciirio se cris-
taliza em sentido uniforme e constante, sem perspectivas
de retrocesso, nfo se justifica a recaleitrancia do Poder
Executivo em golugbes inatuais a serem, invaridvelmente,
repelidas por meio do contrdle jurisdieional de legalidade
ds aclo administrativa. Impde-se, nesse caso conciliar as
diretrizes da administraglo com a interpretacio consa-
grada nos tribunais para os textos aplicdveis.

Sendo, assim, irrecusivel na hipdtese em exame, a
persisténeia e continuidade do Poder Judicidrio no enten-
dimento de que cabem proventos integraiz nas disponi-
bilidades decorrentes do favor constitucional, parece-me
gue se deve pautar pelo mesmo critério a orientagio ad-
minigtrativa, estimulando-se por outre lado, o aproveita-
mento désses digponiveis, no menor prazo possivel, em
outrog cargos plblicog, de actrde com as condicbes legais
vigentes”.

A orientacdio em foco, que foi objeto da Exposico de Motivos
n. 1.491, de 28 de julho de 1953, aprovada pelo Presidenfe da Re-
piblica, conforme despacho publicado no Didrio Oficial, de 31 sub-
geqliente, veio a ser reiterada pela Exposicio de Motivos n. 2.037,
de 16 de setembro de 19563 (Didrio Oficial, de 25 de setembro de
1953, pags. 16.256-57). Deciséio, no mesmo sentido, estd publicada
no Didrio Oficial, de 1 de novembro de 1957, pigs. 20.284-5.

TMinalmente, cumpre congighar que, recentemente, o DASP, fi-
xou orientagdo no que tange 4 contagem do tempo de gervige duran-
te o periodo do afastamento de 1 de janeiro de 1938 a 18 de setem-
bro de 1946 e, também, quanto ao pagamento de gratificacfo adi-
cional com base naquele mesmo tempo de gservigo. As concluses apro-
vadas, da lavra de CLENICIO DA SILVA DUARTE, sio ag seguintes
(Didrio Oficial, de 26 de novembro de 1957, pags. 26.538-39) :

“a) a providéncia determinada do art. 24 do Atfo
das Disposicdes Constitucionais Transitériag da Consti-
tuicéio de 1946 tem natureza especial, participando de dois
institutos administrativos — a reintegracéio e a readmisséio
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— gem, todavia, inclinar-se de modo definitive para qual-
quer déles;

) o tempo de afastamento do cargo anterior a 18
de setembro de 1946 nfo pode ser levado em.conta para
nenhum efeito, por isso que nfo remunerado;

¢) o posterior de digponibilidade devers ser compu-~
tado apenas para o efeito do art. 80 do Estatuto dos Fun-
cionarios”.

Examinada que foi a situacfio federal até o presente momento,
cumpre-nos historiar o que se passou no Ambito municipal, o que
procuraremos fazer.

Em 26 de setembro de 1946, o entdo Chefe do Poder Executivo:
Municipal baixou o Decreto n. 8.642, dispondo sbbre o procegso de
concessdo da disponibilidade remunerada determinada pelo art. 24
do Ato das Dispoegicdes Congtitucionais Transitérias, tendo designa--
do, pela Portaria n. 245, de 5 de outubro de 1946, uma Comissfio de
funcionarios com a incumbéncia de examinar cada caso que lhe fos-
se submetido, emitindo parecer sdbre &éles, a fim de possibilitar a-
decigdo superior. Na ocasifio, em falta de orientacfio federal, dita.
Comigsfo procurou fixar seus préprios critérios, tanto quanto pos-
sivel ajustados & perfeita interpretacio do que se achava estabele-
cido no referido art. 24. )

Em 6 de dezembro de 1947, o Prefeito sanciohou a Lei Muniei-
pal n. 74, elaborada pela Cdmara dos Vereadores que, em geu ar-
tigo 1.9 § 2.° agsim dispunha:

“Dentro de noventa dias a partir da vigéncia degta.
lei, o Prefeito fara a revisdo compulséria de todos os atos:
vigented que puseram quaisquer funecionirios da Prefei-
tura, em disponibilidade remunerada, renovando ou inva-
lidando os atos seus e de geus antecessores relativos a es-
sas disponibilidades”.

B, para cumprimento dessa lei, o entdo Secretdrio-Geral de Ad-
minigtragio, FRANCISCO NEGRAO DE LiMa, atual Prefeito do Dis-
trito Federal, submeteu longa Exposicio de Motivos ao Chefe do
Executivo Municipal sobre a maneira de proceder 4 revisio dos alu-
didos atos, propondo diversos critérios de orientaciio a ser segui-
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do, bem como a nomeacio de uma Comissiio com a referida incum-
‘héncia, o que foi aprovado pelo entdo Prefeito, sendo degignada dita
Comigsdo pela Portaria n. 678, de 18 de fevereiro de 1948 (Didrio
Oficial, Secio I, de 19 de fevereiro de 1948, pag. 1.087).

Convém fazer a transcricio de vArios tépicos da mencionada
Exposicdo de Motivos para que se verifique sua eompleta oportuni-
dade, uma vez que abordava todos os palpitantes problemas que a
aplicagdo do art. 24 vinha acarretando:

“Com respeito as disponibilidades resultantes do ar-
tigo 24 do Ato das Disposicfes Constitucionals Transité-
riag, permito-me ponderar a V. Execia. que as mesmas
tém sido decretadas na Prefeitura com vencimentos in-
tegrais, em desacdrdo com a interprefacio corrente ne
Govérno Federal, que manda pagar, no caso, proventos
proporcionais segundo o tempo de servico (Circular n. 6
da Pregidéncia da Repiblica, de 27 de junho de 1947).”

“Outro assunto a ser examinado diz respeito aos fun-
cionirios que nio desacumularam no prazo previgto pelo
Decreto-lei n. 24, de 29 de novembro de 1947, mas que
perderam o cargo efetivo em virtude de segunda nomea-
cio obtida no decurso da Constituicio de 1937. Em to-
dos 8sses casos, a Prefeitura tem deferido a disponibili-
dade como se desacumulagio houvesse sido, Entretanto,
omigga a respeito a Circular n, 6, da Pregidéncia da Re-
piblica e tratando-se de matéria controvertida, tomo a
liberdade de sugerir a V. Excia. uma consulta aos or-
gios federals adegquados, a fim de nos orientarmos re-
lativamente & aplicacio de uma norma que perfilhe o
ponto de vista adotado para os servidores da Unifo”.

“Também tera lugar a revis&o no caso de funciondrios
que usufruam mais de uma digponibilidade ou gue acumu-
lem disponibilidades com cargos plblicos federais ou mu~
nicipais, no sentido de se averiguar quais as acumula-
¢bes legais e quais que exorbitem da faculdade de acumu-
lar. Apurar-se-4, por exemplo, se é posgivel acumular dis-
ponibilidades que resultem de cargos cuja acumulacfio é
proibida. E far-se-4 a retificaghio dos casos em que sdo
acumulados proventos de disponibilidade com cargos em
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comissdo, o gue é expreszamente proibido pelo art. 196 do
Estatuto dos Funcionarios da Prefeitura.’

“E finalmente, quante ao reaproveitamento, impde-ge
um exame dos atos j4 realizados, a fim de ajustd-los aos
precisos limites da Circular citada. Ninguém pede acomu-
lar emprégo senfo com o Magistério e assim mesmo nio
sendo mais de dois e obedecidas ag restricdes do art. 185
da Constituicio em vigor. O que importa em concluir
também que, sdmente pode haver duas digponibilidades
acumuladas em uma mesma pessoa ou um g6 emprégo e
ums disponibilidade e nunca um emprégo junto com di-
versas digponibilidades cu uma disponibilidade com va-
rios empregos”.

Antes mesmo de adotar as providéncias sugeridas, o Prefeito,
em Oficio n. 216, de 5 de fevereiro de 1948, ¢ em referéncia & Cir-
cular n. 6, de 27 de junho de 1947, solicitou ao Presidente da Re-
plblica, instrucdes relativamente a diversos assuntos que se apre-
sentavam na Prefeitura e que no se achavam previstos naquela Cir-
cular, pedindo, em conclusdo, fésse transmitido o ponto de vista
seguido no Govérno Federal no tocante aos servidores da TUnido,
a fim de aplici-los na esfera municipal. O citado expediente foi en-
caminhado aoc DASP que, com o oficio n. 291, de 19 de margo de
1948, respondeu do seguinte modo:

“a) que os servidores que perderam ¢ cargo em vir-
tude de nomeaciio para outro, na vigéneia da Carta de
1937, ndo foram atingidos pelo artigo daquele Ato Cons-
titucional, de vez que essa situagho ja. estava prevista,
na mesma Carta, tendo dela os referidos funcionarios
prévio conhecimento;

b) que o art. 24 do mencionado Ato sdmente visou
beneficiar os que acumulavam legalmente e tiveram tal
acumulagio proibida, pela outorga da Congtituicfio de
1937;

¢) que, por outro lado, 36 & permitido a disponibi-
lidade em um cargo, de vez que a Congtituicio de 1984 e a
legislaciio ordiniria, entdio vigente, 86 permitiam a
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acumulacio de dois cargos de Magistério ou téenice-cien-
tificos;

d) dque, no tocante & terceira parte da consulta, a
disponibilidade de que trata sdmente ge refere agqueles
cargos que anteriormente ao Decreto-lei n. 24 e & Cons-
titulgdo de 1937 pederiam ser exercidos cumulativa-
mente” .

A Comisgsio designada pela Portaria n. 678-47, do Sr. Prefeito,
a0 se investir de suas funcdes de revisora dos processos de disponi-
bilidade remunerada, encontrou vigente essa situagfo, procurando,
desde logo, adotar um critério de orientacfio uniforme, gue possi-
bilitasse um exame segurc dos processos, em face do gue lhe pare-
cia justo e legal. { :

Assim sendo, decidiu, de acordo com 08 desejos ja eshogados pela
Adminigtracio Superior, observar, tanto quanto possivel, o mesmo
eritério seguido pelo Govérno Federal, ji que outra orientacfio seria
il6gica e injusta. K, como no Govérno Federal o que vigorava era a
Circular n. 6, de 1947, foi a mesma aplicada com a plena conviceio
de que assim fazendo estava sendo cumprido a risca o que estabele-
cia o art. 24 do menecionado Ato Constitucional e a legislagho perti-
nente ao cago.

Bageado neégsa orientacfo, foram emitidos numerogos Pareceres,
todos integralmente aprovados pelo Prefeito. Na maioria dos casos,
tratava-se de individuos que acumulavam, em 1937, funces de Ma-
gistério com funcles administrativas, funcbes téenicas com funcées
técnicas ou funcdes técnicag com funcgdes administrativas, Egsa orien-
tacio permaneceu inalterivel, inclugive, apds a aprovaclo do parecer
do Consultor-Geral da Repiblica publicado no Didrio Oficial, de 28
de maio de 1948, pig. 8.089,

4. Problemas que o aplicacdo do art. 24 suscita.

Muifo embora j4 se passaram mais de dez anos da promulgacio
da Congtituiciio de 1946 e de seu Ato das Digposicdes Constitucionais
Transitorias, entre os quais vamos encontrar o de n. 24 que conferiu,
na situacdo ali prevista, digponibilidade remunerada aos funcioni-
rios que, conforme a legislacfio entfio vigente, acumulavam funcdes
de Magistério, técnicas ou cientificas, em 1937, nfo se congeguiu, alé

e
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a presente data, estabelecer uma uniformidade quanto a sua exata
interpretagio e aos seug efeitos, O texto que parecia claro e isento de
dividas, tanto que a Comisgéio de Constituicdo e Justica da Camara
dos Peputados considerou-o auto-executivel e dispensando lei escla-
recedora, na pratica, veio a ter a execuciio tumultuiria e, s vézes,
discordante de Ministério para Ministério, uma vez que os pronun-
ciamentos dos técnicos divergiam, profundamente, eriando grande
eonfusio, apresentando, mesmo, cada manifestacio nova outros pro-

lemas que 86 dificultavam e demoravam, gem qualquer vantagem, a
discussdo e a solugdo da matéria. A verdade é que chocava a falta de
critério seguida em cada Ministério, de tal sorte que a Administra-
¢io, incompreensivelmente, adotava para o mesma assunto regras di-
ferentes e, até mesmo, contraditériag. Nao havendo orientacio se-
gura, nem uniformidade de eritérios teria a Administracio de ficar
dificultada em sua tarefa de resolver os casos dependentes de seu
exame, j4 que néo era possivel proferir decistes ao mesmo tempo le-
gais e justas, dada a dizcordéincia que existia entre as diversas auto-
ridades federais.

Como foi referido, ap6s a promulgacio da Constituicio de 1946,
surgiram, realmente, manifestacdes desencontradas quanto & inter-
pretacio do art. 24 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transité-
rias, formando-ge trés correntes doutrindrias, a gaber:

a) o grupo liberal que entendia que o art. 24 em apréco repre-
sentava um restabelecimento completo de direito, com a dnica res-
salva da nfo percepcio dos vencimentog atrasados durante o afasta-
mento ; éste ponto de vista era defendido por ANTONIO GONGALVES DE
OLIVEIRA, entfio Consultor-Juridico do Ministério da Viacio, confor
me Parecer publicado no Didrio Oficial, de 23 de janeiro de 1947, pa-
gina 1.161;

b) o grupo radical que considerava o art, 24 como tendo cria-
do um direito novo, complementando os dispositivog da Constituigho
pertinentes & matéria de acumulagfo; &ste ponto de vista era defen-
dido por OpILON COSTA MANSO (Parecer publicado na Rewiste Fo-
rense, 41-46) e posteriormente, por HAROLDO TEIXEIRA VALADAO e LU-
CIANO PEREIRA DA SiLva (Pareceres aprovados pelo Presidente da
Reptiblica — Didrie Oficial, de 28 e 31 de malo de 1948, pags. 8.002
e 8.089); '

c) a corrente eclética que interpretava o art. 24 dividindo-o
em dois tempos: o primeiro — referente 3 disponibilidade a que tém
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direito todos aquéles que acumulavam cargo efetivo, em 1937, de
acbrdo com a Constituiglio de 1934 ¢ a legislagio vigente A época; e
o segundo tempo — referente ao reaproveitamento, que devers obe-
decer ao disposto no art. 185 da Constituiclio; esta tese era defendi-
da por CARLOS MHEDEIROS DA SILVA, entfio Consultor-Juridico do DASP
(Parecer publicado na Revista Forense, 103-345) ,

A) Pérda de cargo em decorréncia do regime de 37.

Resta-nos, agora, examinar todos os problemas que a execugio
do aludido preceito constitucional transitério envolve, Sem davida, o
assunto mais importante, na espéeie, é saber-ge em que condicbes é
possivel, em face da atual Constituicdo Federal, obter o ex-servidor a
disponibilidade remunerada no cargo que teve de abrir méo por f6x-
¢a da proibicdio contida no art. 159 da Constituicdo de 1937 e no
Decreto-lei n.° 24, de 29 de novembro do mesmo ano, O ponto capital,
portanto, é, justamente, estabelecer quais os ex-funcionarios que, ba-
seados no art. 24 em causa, poderiam ser beneficiados com a disponi-
bilidade remunerada.

E evidente que a primeira condicdio que o interessado deveria sa-
tisfazer era a de que acumulasse, em 1937, cargos priblicos e que,
por for¢a da desacumulacio geral determinada pela Carta de 1937 e
pelo Decreto-lei n. 24, do mesmo ano, fora obrigado a se afastar de
um déles. Somente, se poderia enquadrar qualquer caso como de de-
sacumulacio na forma do art. 24 do Ato das Disposicdes Constitu-
cionais Transitérias quando o interessado acumulasse, em 1937, car-
gos pliblicos, néo se podendo beneficiar do preceito em apréco aquéle
gue, no mencionado ano, 86 possuia um cargo piblico e, na vigéncia
da Carta de 1937, foi obrigado a deixar tal cargo para exercer outro
para o qual tivesse sido nomeado, numa época em que era proibida a
acumulagfio. Essa doutrina foi consagrads pela Cireular n. 6 de 1947,
da Presidéncia da Republica e, posteriormente, pelo venerando Acér-
déo do egrégio Supremo Tribunal Federal proferido do Mandado de
Seguranca n. 832, requerido per Francisco Alipio Bruno Lobo, do
qual foi Relator o Minigtro OROSIMBO NONATO. Fssa norma resulton
do ponto de vista segundo o qual o art. 24 do Ato das Disposices
Constitucionais Transitérios s6 poderia beneficiar (Didrio da Justiga,
de 1 de agdsto de 1949, pags. 1,873-78) :

®) aos funcionirios que acumulavam fungbes de acordo com a
legislacéio vigente, em 1937;
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b) aos que desacumularam por férea da Carta de 10 de novem-
bro de 1987 e do Decreto-lei n. 24, de 29 de novembro do mesmo ano
e perderam cargo efetivo,

Asgim, ingistimos, ndo seria caso para amparo legal, o de ex-ser-
vidor que mndo tivesse chegado a acumular, pois, o art. 24 em foco
tinha como pressuposto de sua aplicacdo que o funciondrio acurau-
lagse cargos, em 1937, e tivesse optado por um déles, dado que a par-
tir de 10 de novembro de 1987, pasgou a vigorar nova orientagio
sdbre acumulacdes remuneradas, isto 8, ficou, taxativamente, proi-
bido, daquela data em diante qualquer espécie de acumulacéio, cassan-
do-ge, até, os direitos adquiridos dos que entfio acumulavam, Por-
tanto, se o interessado se tivesse invegtido em outro cargo publico
numa época em que era proibido acumular, tinha, préviamente, co-
phecimento de que, para aceitar novo eargo, seria obrigado a abando-
nar o anteriormente ocupado, situacio diferente dog que acumulavam,
legalmente, e.foram obrigados a abrir mio de uma situacfio, legiti-
mamente constituida, que veio a ser objeto de expresso reconheci-
mento pelo art. 24 mencionado.

Em apoio dessa doutrina, podemog, neste ensejo, destacar os se-
guintes julgados de nogsog tribunais:

“O art, 24 do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitérias s6 se aplica a situagfes formalizadas antes
da vigéneia da Constituicio de 19387 e por &le alteradas”.
(Tribunal Federal de Recursos, Apelaciio Civel n. 3.290 —
Arguivos do Ministério da Justiga, 47-181) .

“A disponibilidade remunerada de que trata o artigo
24 do Ato das Disposicdes Constitucionaig Trangitérias re-
fere-se sdomente a cargo perdido em virtude de desacumu-
lacdo, ex-vi do Deereto-lei n. 24, de 1987, por opgdo feita
naquela época”. (Tribunal de Justiga do Distrito Federal
— Apelaciio Civel n. 25.245, Arquivo Judicidrio, 113-166).

“Para que o funcionirio possa invocar o art. 24 do Ato
das Disposicbes Constitucionais Transitérias é necessario
que estivesse efetivamente acumulando cargos ou funcdes
putblicas, & época do advento da Constituicfio de 1937 ; quem
apenas exercia uma fungéo e deixou-a posteriormente, em
troca de outra, ndo pode socorrer-se daquele preceifo”.
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(Bupremo Tribunal Federa] — Recurso Extraordinario ni-
mero 17.024 — Revista Forense, 150-153) ,

tunidfgisz eazléect?, convém sa,lie‘nf;arﬂque, na préatica, tivemos opor-
parar com uma situacio curiosa, que era a do servi-
dor que, em 1937, ocupava dois cargos piblicos €, na época prépria
ﬂp‘fou'em .f‘avor de um déles, mas, posteriormente, por conveniéncia;
bropria, e j& na vigéneia da Constituicsio de 1937, retornou ao car-
go de que, por opcéo, se afastara, deixando, entso aquéle outro que
em 1937, preferira conservar, Com g promu]gagéio da Constitu;1 “(;
d.e 15?46, e com fundamento no art. 24 do Ato das Disposicoes 00511
titucionais Transitérias, o interessado vem pleitear a disponibili:
d?,de remunerada, nesse cargo que, em Ultima anilise, era o per.
dido por férea da desacumulagiio geral. ’ e
Entendem alguns, que o caso nio se enquadra no disposto no
art. '24 em questdo, porque a pretenséo, em exame, nio é mais a do
funcmnario que ocupava dois cargos, em 1937 e foi obrigado a optar
por um déles, como de fato optou, ficando nessa ocasiio encerrado
o~seu caso de acumulacfo, O que o interessado estaria pretendendo
naerra recuperar o cargo perdido pela desacumulacio geral, mas
aque{e que &le, na vigéneia da Constitaicio de 1987, deixara’t o8-
poiltapeamente, para ocupar o outro de que se afastara na oce’msiﬁo
propria, tudo girando em tdrno de suas conveniéneiag I;articulare%
Essa tese, alids, estd consagrada em julgado do egrégio Tribun;i
Fede.ral de Recursos, proferido no Mandado de Seguranga n. 337
convindo transcrever, da aludida decisdo, o voto que, no 11;1érit,
p?oferiu o Relator da demanda, Ministro HeNrIQURE D’,AVILA (R .
vista de Direito Administrotivo, 28-118 ¢ Revista Forense, 141-248)3?

“O caso, como muito bem salientou o ilustrado Dy
Subprocurador-(}eral, nd0 se enquadra, nem encontrs;
qualguer amparo na preceituagfio contida no art, 24 do
Ato’ c}as Disposigies Constitucionais Transitérias do Pacto
POIIf’:lCO de 1946. Se o impetrante houvesse permanecido
I:Ia situaglo criada com o advento da Carta de 1937, isto
¢, no exercicio do cargo federal pelo qual optara, na: for-
fna- do Decreto-lei n, 24, de 29 de novembro daquele ano

-Inatacavel se apresentaria o seu direito de regressar a(;
exercicio do cargo estadual que fora eonstrangido a dei-
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xar, Mas, na situagio em que se encontra de nada lhe
pode valer a norma trangitéria invocada, de vez que dei-
xou, voluntiriamente, o carge que ocupava e pelo qual
havia optado para retornar novamente ao de Professor
da Policia Militar do Estado do Rio. 36 seria vidvel o
propésito do impetrante se fosse admissivel considerar-se
geu retdrno ao emprégo estadual como nova opgdo, o que
nio encontra amparo, nem guarida na legislagio perti-
nente 3 espéeie, O desfazimento, portanto, do “stato quo
ante” por ato voluntirio do préprio impetrante, criou-lhe
barreira intransponivel & pretensfio ajuizada”,

Nio comungamos, todavia, com a referida doutrina, pois, como
vimos, aquéle gue tinha exercicio simultdneo de dois eargog e per-
dera um déles em decorréncia da desacumulacio geral determinada
pela Carta Constitucional de 19587 e pelo Decreto-lei n. 24, de 29
de novembro do mesmo ano, satisfaz aos dois requisitos bésicos exi-
gidos por aquéle preceito constitucional transitéric. N#o importa
que, em 1946, o cargo a recuperar nio seja mais aquéle do gual se
afastara o servidor. O gue se exige é que éle, em 1937, f0sse titular
e exercesge, cumulativamente, os dois cargos, e que durante todo o
tempo da proibigdo constitucional, nfio tivesse trocado o cargo per-
dido, em 1987, por outro diferente, mas, apenas, tornado sem efeito
8 opelo feita em favor de um cargo para, em lugar dela, optar pelo
outro cargo, também ocupado, cumulativamente, naguela ocagido.

Temog de admitir como legal e correto o afastamento durante a
vigéneia da Carta de 1937, mediante nova opgfio, do cargo mantido,
em 1987, cargo que, apds a Constituicio de 1946, procurou o servi-
dor recuperar. Ora, ocupante que era, em 1937, de dois cargos, foi
concedido a qualguer interessado, pelo Decyeto-lei n. 24, de 29 de
novembro de 1937 até 31 de dezembro do mesmo ano, a faculdade
de optar por qualquer dos dois cargos entfo exercidos, cumulativa-
mente. Na ocagifio, ao interessado pareceu maig conveniente optar
em favor de um dos cargos, do mesmo modo que outra solugédo pode-
ria ter adotado.

Essa opclo, apesar de ter sido por um prazo determinado, nio
poders ser congiderada como definitiva, sendo licito ao servidor, em
qualquer tempo, torni-la sem efeito, desde que, porém, seja a troca
feita em térno dos mesmos cargos de 1937, Da mesma maneira que o
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servidor optou em favor de um cargo, em 1937, era-lhe permitide,
na ¢poca, preferir o outro cargo de que era titular, abandonando,
em conseqiiéncia, aquéle outro, E, da mesma sorte, optando em fa-
vor de um dos cargos, em 1937, era-lhe facultado retornar, poste-
riormente, ao outro cargo perdido, deixando aquéle, desde que, po-
rém, se tratasse do mesmo cargo, qualquer que fésse a denominacio
adotada ou a espécie de provimento (readmisséo, reintegracéio, efe-
tivacéo, efe.).

Em nenhum caso, cabe indagar se o cargo perdido, em 1937, pelo
interessado, foi por éle, posteriormente, readquirido na vigéncia da
Constituicdo de 1937, pois, cumpre admitir que o servidor pudesse
fornar sem efeito a primitiva opgdo, para retornar ao mesmo cargo
anteriormente ocupado. E, aceitando-se como perfeitamente legal o
cancelamento da primitiva opg¢dio que, para todos os efeitos, foi subs-
tituida por uma nova opc¢éio, ndo ha como falar mais no cargo, de
fato perdido, em 1937, mas em outro que o interessado, posterior-
mente, veio a perder por forea dessa nova opgdo. Dai, desnecessé-
rio serd perquirir ge o cargo perdido, em 1937, era de cariter inte-
rino ou efetivo, posto que o cargo, agora reclamado ndo é o perdido,
em 1937, mas aquéle que o servidor deixou, naguela ocasmo, e voltou
a ocupar, posteriormente,

Agsim, se éle reclama, apds a Constituigdo de 1946, um cargo
que deixou por férga daquela nova opgdo realizada na vigéncia da
Carta de 1937, sdmente com referénecia a &ste cargo teremos de ve-
rificar se era de carater efetivo e nio quanto aquele outro que, em-
bora perdido em 1937, voltou a ocupar o requerente pelo cancela-
mento de sua primitive opcéo.

De outra sorte, precisamos compreender o momento histérico
que o pais atravessou: outorgada uma nova Carta Constitucional,
onde predominava, primordialmente, a irretroatividade das leis e
0 nenhum respeito ao direito adquirido, impossivel seria a qualquer
um adivinhar o que iria suceder em futuro préximo. Dai, a aciio de
cada um, portanto, teria de se revestir de t6da a cautela, a salvo
de qualquer risco, sem o que seria impossivel estabelecer-ge, & épo-
ca, uma seguranca nas diversas relacSes sociais, Repugna, mesmo, a
qualquer consciéneia colocar-se contra a tese que defendemos, porque
isso seria consagrar uma verdadeira aberracdo juridica;é evidente
que ninguém iria, em 1937, abdicar de uma sitvacio estdvel por ou-
tra que, devido ao novo regime entfo instituido, poderia deixar de
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ger reconhecida; e, além do mais, nfo se iria adotar uma solugéo,
sm 1937, prevendo-se que, em 1946, 36 ela viria a ser assegurada,

B) Cordter de efetz'viddde. A cldusula de “enquanto bem servir’,

Qutro ponto a congiderar: a Constituicdo, no art. 24 de suag Dis-
pogictes Constitucionais Transitérias, assegurou, apenas, a recupe-
racfio do cargo efetivo perdido, isto &, do cargo cujo provimento se
fizesse em carater efetivo. N&o havia, & época, uma disposicio clara
definindo a matéria, A Constituicdo de 1934, em seu art. 169, con-
gignava:

“Os funcionarios publicos, depois de dois anos, quan-
do nomeadog em virtude de eoncurso de provas, e, em
geral, depoig de dez anos de efetivo exercicio, 80 poderio
ser destituidos em virtude de sentenga judicidria ou me-
diante processo administrativo, regulado por lei, e no
qual Thes serd assegurada plena defesa”,

N#o se tratava, propriamente, de determinacio quanto & efeti-
vidade, mas tdo-sdmente quanto 3 estabilidade, A verdade, porém, é
que a doutrina, sempre, fixou que onde houver estabilidade, forgo-
gsamente, havera efetividade. Igto porque, pode haver efetividade sem
egtabilidade, mas nfo poders haver estabilidade sem efetividade.

E’ certo que, ao ser promulgada a Congtituiciio de 1946, nfio ha-
via mais dificuldade quanto & conceituacio do que fbsse cargo de
provimento efetivo, pois, de acbrdo com as disposi¢des estatutarias,
as nomeacdes sfo feitas em carater efetivo, quando se tratar de
cargo isoladc ou de carreira. ® a regra cldssica, alualmente conga-
grada no art. 12, item II da Lei n. 1.711, de 28 de outubro de 1952:

“Em regra, as nomeacfes para &gses cargos sdo em
carater efetivo, e 08 seus ocupantes sé se tornam estdveis
(Constituicdo, art, 188) depois de decorridos dois anos
de exercicio, se nomeadog por concurso, ou de einco, se o
forem sem concurse” (A. A, CONTREIRAS DE CARVALHY, in
Estatuto dos Funciondrios Intervretado, vol. 1, pag. 81).

Cabia, assim, em cada caso, examinar, também, se o servidor
a0 se afagtar, em 1987, de um dos cargos até entio exercidos, cumu
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lativamente, o fizera de cargo exercido em cariter efetivo, e néo
desempenhado, em comisgdo, interinamente, ou por meio de contrato,
ou ainda, mediante admissfio extranumeraria, ou qualquer outra de
natureza precaria ou trangitéria.

Na execucdo do aludido preceito constitucional, todavia, nunca
se procurou averiguar se o servidor era ou ndo efefivo, salvo, é
claro, aquéles casos em que ficava, antomaticamente, evidenciada a
situacfio do interessado, como interino, extranumeririo, contratado
ou comissionado. Em nenhuma hipdtese foi apurada essa circunstén-
cia, como medida preliminar & tramitagiio do pedido de disponibili-
dade. Nem se apurava tal fato, nem, mesmo, ge exigia a prova res-
pectiva,

Casos, no entanto, houve em que a simples mengio a datas, ca-
racterizava a situacio precdria do interessado, invalidando sua pre-
tenséfio. B o que se pode constatar do venerando Acérdéo proferido em
grau de embargos, na Apelacdo Civel n. 9.228, pela Terceira Turma
de Camaras Civeis Reunidas do egrégio Tribunal de Justica do Dis-
trito Federal, decisdo gue foi publicada no Didrio de Justica, de 20
de marco de 1952, pag. 1.403.

Em varios easos, porém, foi apontado um Unico argumento em
contrario & pretensdo do interessado, a cuja situaciio juridica faltava
0 pressupogto do exercicio de cargo efetivo, visto depender do po-
der ad nutum Jo Estado, pela admisgdo ter sido precedida da clau-
sula “enquanto bem esrvir”.

Na ocasifio, alguns entenderam que, determinando o art. 24 em
causa que a recuperacio sé se daria de cargo efetivo, aquéles que
foram nomeados “enquanto bem servisgem’” nédo podiam se socorrer
do beneficio, porque nfo eram titulares de cargos efetivos. Os que
eram nomeados “enquanto bem servisgem” g6 poderiam alegar efe-
tividade se contassem mals de dez anos de servigo, ex-vi do pre:
ceito contido no art. 169 da Constituicio de 1934, pois, em tal caso
a demisséio teria de depender de justa causa ou motivo de interés-
ge piliblico. E, se nfio tinham a garantia de efetividade nos cargos
que pudessem autorizar, por isso, os beneficios que pretendiam de
ficarem em disponibilidade com direito a todos os vencimentos do
cargo, ndo havia como deferir-lhes a solicitagdo.

Entretanto, essa situacio resultante da clausula “enquanto bem
gervir”, “a despeito das divergéncias doutrindrias e jurispruden-
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ciais que degpertou em face da Constituicio Federal de 1891, acabou
por obter um entendimento légico, no sentido da estabilidade do fun-
cionario piblico, consoante se v& do Acérdéio proferido pelo Supremo
Tribunal Federal (Revista de Direito, 51-307), onde foi essa inte-
ligéneia preponderante, com o apoio, dentre outros Ministros, de
PEDRO LESsA, JoAo MENDES e VIVEIROS DE CASTRO”. O Tribunal de
Justica do DistritolFederal, assim decidiu s6bre o assunto:

“No julgado supracitado, j& com remissfo a outros
Acdrdios, firmou-se o ponto de vista de que, pela clausula
“enquanto bem servir” é inadmissivel a demissdo do fun-
cionario pablico sem que haja incorrido &le em faltas in-
dicativas de que serve mal, pregumindo-se ilegal o ato de
demisgiio se imotivado. Tal era a situacdo juridica do fun-
clonario plblico antes do advento da Congtituicdio Federal
de 1934, que tornou essa posicho mais definida, ao pres-
crever no paragrafo Unico do art, 169 que “os funcioni-
rios que contarem menos de dez anos de servigo efetivo
ndo poderido ser destituidos de seus cargos senfio por justa
causa ou motivo de interésse publico”. De onde se vé que,
pelos préprios térmos do supracitado parigrafo {nico,
ter sido empregada a expressio de servigo efetivo, n#o
como indicativa da vitaliciedade ou de outra qualquer si-
tuagiio mais reforcada em estabilidade, senfio traduzindo
pura e simplesmente a efetividade no cargo em posicdo
diferente da do interino. E foi essa a intengfio constante
do dispositive que constitui ¢ art. 24 do Afo das Dispo-
sicbes Transitériags da Constituicio atual. Refere-se ex-
pressamente ao funciondrio efetivo, para ndo confundir
com o interine ou de qualquer outra classe. Estéo, por
conseguinte, os apelados com todos os pressupostos ine-
rentes aos direitos que invocam, em razfio do que se im-
pée o ndo provimento do recurso”. {Apelagio Civel na-
mero 19.548 em Didrio do Justige, de 10 de setembro de
1953, pag. 2.614).

Ydéntico pronunciamento foi proferido pelo mesmo Tribunal,
na Apelacéio Civel n. _25.516_:,. in Arquivo Judicidrio, 111-222.
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C) Recuperagdo de mais de um cargo.

Désse quadro amplo, vale, agora, examinar, a pdssibilidade ou
nio de um funcionério, pelo art. 24 do Ato das Digposigdes Consti-
tucionais Transitérias, recuperar mais de um cargo. A simples leitu-
ra do art. 24 em apréco nos mostra a expressio “perderam cargo cfe-
tivo sdo néle” com o emprégo de “cargo efetivo” no singular, tanto
gue, em concordancia, surge, logo a seguir, o térmo “néle”’, também,
no singular.

Para muitos, todavia, trata-se de uma expressio indefinida, uma
vez que, antecedendo as palavras “cargo efetivo” nfio foi usado qual-
quer dos artigos definidog “o” ou “um”, dando a entender que tanto
pode ser um cargo, como podem ger dois, trés ou mais. Segundo di-
zem, o artigo cogita, apenas, do restabelecimento do “cargo perdido”:
se 0 cargo era um g4, sdmente &le é recuperado; mas se séo dois os
cargos perdidos, também, nesse caso, serio og doig os recuperados.

Contra essa interpretaciio, podemos, desde logo, mencionar a
Circular n. 6-47, da Presidéncia da Repiblica que, em seu item VI,
farendo referéncia ao art. 2.9 do Decreto n. 19.949, de 2 de maio
de 1937 declara, taxativamente, que para a coneessdio de digponibili-
dade deverdo ser:

“Observadas sempre as condi¢des de diversidade de
estabelecimento, de compatibilidade de horarios e de li-
mitacdo do nimero de cargos nfio excedentes a dois”.

Nesse ponto, alias, a Circular citada adotou o argumento da cor-
rente radical de que “o pensamento sadio do art. 24 foi o de restau-
rar situacdes juridicas que a Constituicfio, em seu art. 185, houve
por admissiveis”. Em favor da doutrina esposada pela Circular, po-
demos trazer para debate opinifio do douto A. DE SAMPAIO DORIA,
ex-Ministro da Justica, esbocada em parecer publicado pela Empré-
sa Grafica da Revista dos Tribunais Ltda.,, Sdo Paulo, Edigcio de
1943, quando assim se manifestou:

“Eis a reparacfo necessaria que ja tardava. N&o per-
deu, porém, o legislador, na reparagdo que fazia sem preo-
cupacdo demagégica ou sentimentalismos piegas, o senti-
mente de respeito ao interédsse piblico.
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Primeiro, porque a disponibilidade que determinava
era sé para um cargo, tal como excetuou a acumulacéio no
art. 185 referido. Néo redigiu o legislador: os funcioné-
rios que desacumularam cargos efetivos, sfo néles consi-
derados em digponibilidade. Mas, os funcionirios que
acumulavam cargo efetivo sfo néle (no cargo efetivo per-
dido) e nio néles (nos cargos efetivos que perderam)”.

Beleva notar, ainda, a opinifio defendida pelo ilustre OMAR
SAMPAI0 DORIA; citado por ODILON Co0STA MANSO, in Revista Fo-
rense, 113-42, quando declara:

“Deve o Govérno da Unifo, dos Estados e dos Muni-
cipiog decretar ao funcionirio que o requerer disponibi-
lidade remunerada em um g6 cargo efetivo que pevrdera
por forca da Constituiciio de 10 de novembro de 1937 e
do Decreto-lei n. 24, de 29 de novembro do mesmo ano,
até que seja éle reaproveitado como efetivo no mesmo
cargo sem quebra da regra imperativa e excegfio do ar-
tigo 185 da Constitvuicio em vigor”.

Devemos, também, relembrar que, emn Oficio n. 297, de 19 de
marco de 1948, o DASP, respondende ao Oficio n. 216, de 5 de fe-
vereiro do mesmo ano, do Sr. Prefeito, asgim se pronunciou:

T
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b) que, por outro lado, 86 é permitida a disponibili-
dade em um cargo, de vez que a Constituicio de 1934 e
a legislacie vigente 86 permitiam a acumulacio de dois
cargos de magistério ou téenicos-cientificos”.

A Jurisprudéncia, no entanto, se orientou no sentido de admi-
tir a recuperacio, por forca do art, 24, de mais de um cargo, desde
que, em 19387, o interegsado tivesse perdido doig ou mais cargos.
T nesse gentido, a respeitivel sentenca do Juiz em exereleio
da Primeira Vara da Fazenda Puablica, EDUARDO JAras (Didrio
da Justice, de 19 de julho de 1949, pigs. 5.903-4), confirmada, mais
tarde, pelo Tribunal de Justica. De autoria de ALCINO PINTO FAL-
cX0, vamos encontrar outra decigfio defendendo a mesma tese (DHd-
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7io do Justico, 26 de abril de 1949, pag. 3.116), sentenca mantida
pelo Tribunal Federal de Recursos (Apelacdo Civel n. 1.984, AcOr-
dao in Dvdrio do Justica, de 9 de marco de 1951, pag. 500). No mesmo
gentido pedemos citar o Acdrdio do Tribunal de Justica do Distrito
Federal proferido na Apelacdo Civel n. 25.999 {(Arquive Judicidrio,
118-171 e Revista de Direito da Proewradoria-Geral, 2-283) .

A conclusdo a que chegaram tais julgados, decorre do entendi-
mento de que o art. 24 do Ato das Digposicbes Constitucionais Tran-
sitorias nfo tem, em si qualquer lmitacio constante do art. 185
da Congtituicfio. Por 8sse entendimento, o art. 24 outorgou um fa-
vor sem limitagéo que o intérprete, por sutileza, ndo pode constitujr,
néo havendo qualquer incompatibilidade entre &les, porque o artigo
24 se refere a situagdes pretéritas, cujas injusticas pretenden re-
parar. A norma do art. 185 foi lancada na Constitui¢do para regular
gituagbes futuras, nfo existindo qualquer incompatibilidade entre
os textos, nfio se podendo, de outra sorte, atribuir ao legislador cons-
titucional qualquer incoeréncia, pois, que nos dois artigos procurou
digciplinar situagdes diferentes. HEste, alids, o ponto que iremos ana-
lisar mais adiante.

D) Restauragdo ou criagdo de direifo?

2

Chegamos, entfio, a um ponto deveras interessante, que é o
de saber se o art, 24 visou restaurar direitos, ou, apenas, criou um
direito novo para quem féra forcado a desacumular, em 1937.

E evidente, que todos os antecedentes brasileiros em matéria
de acumulacéio de cargos e funcfes atuaram, por certo, no espirito
do Constituinte de 1946, tanto que, ao restabelecer as boas normas
quanto a tal exercicio cumulativo, com a toleriincia de casos espe-
ciais, nfo esqueceram a situacfio daqueles que foram obrigados a de-
sacumular, guando da outorga da Carta de 10 de novembro de 1937;
dai, o preceito reparador constante do art. 24 do Ato das Digposicies
Constitucionais Transitérias, origindrio da Emenda n. 399, de ACI’IR.-
C10 TORRES e outros,

Como vimos na justificativa daquela Emenda, seus aufores,
partinde do fato de que o préprio anteprojeto de Constituicfo; em
seu art, 176, permitia o exercicio cumulativo de cargos de magisté-
rio com outra funclo ptblica, assinalavam nfo ser razoivel que a
futura Constituicio viesse a reconhecer as vantagens de ordem tée-
nica e cultural, na acumula¢io de cargos de Magistério & nfio pro-
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curasse restaurar os direitos dagueles que foram demitidog dos seus
cargos por forca das opg¢des determinadas pelo Decreto-lei n., 24, de
29 de novembro de 1937 (Didrio do Assembléin, de 12 de junho de
1946, pig. 2.472), pois, a desacumulacio deveria ter regulado si-
tuaches futuras, mas nunca ferir direitos adquiridos. E continuava:

“A Emenda acima visa corrigir egsas situaces in-
justas e andmalas. Restabelece para ambas as categorias
de funcionirios o direito vitalicio de gue foram despoja-
dos, prevendo, para 8les, a disponibilidade remunerada a
que se refere o parigrafo tinico do art. 179 do projeto de
Congtituicio, caso nfo convenha ao Poder Executive a
volta pura e simples aos cargos de que foram privados”,

Apesar de alguns negarem valor & interpretacfio hisiérica dos
textos legais, somos, forcosamente, levados a acentuar que, quer pela
emenda origindria, quer mesmo, pela disposicfo afinal vitericsa, na
Assembléia Constituinte, o art. 24 vigou o restabelecimento dos direi-
tos adquiridog de todog aquéles que, tendo dois cargos, em 1937,
foram obrigados a se afastar de um déles em decorréncia das dispo-
gighes proibitivas inseridas no art. 159 da Carta de 10 de novembro
de 1937, doutrina congagrada no venerando Acérdéo do Supremo Tri-
bunal Federal proferido no Mandado de Seguranca n. 832 (Did-
7io da Justiga, de 1 de agdsto de 1949, pags. 1873-78).

A disposicéio do art. 24 representa, gem davida, a reparagao ne-
cegsiria para aquéles que tiveram, na situacfio exposta, seus direitos
adquiridos violados pelas disposicfes autoritirias da Carta de 1937,
e, neste ensejo, nada melhor do gue transcrever-se a opinido de di-
versos juristas, alguns dos quais diretamente ligados & e]aboragao da-
quele preceito.

Assim, para SOARES FILHIO, um dog autoreg da redacio vitoriosa
do citado art. 24:

“0 preceito do art, 24 restabelece o direito ao eargo;
. & direito impostergivel que remonta & data em que se den
o afastamento”,

“,.. e era desnecessirio que néle figurasse porque
€ase direito decorria natural e logicamente do restabele-
cimento ou restauracio — dos direitos adquiridos dos
funcionirios que foram forcados a desacumular”, (Pa-
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recer in separata editada pela Emprésa Grafica da Re-
vista dos Tribunais Lida. S8o Paulo).

Também, PraADO KELLY, membro da Grande Comissiio Congti-
tucional, na mesma separata, opina do seguinte modo:

“F, restabelecido, como se desejava, o preceito da
Constituicfio de 1984, gignificaria uma inigiiidade ex-
cluir do beneficio os que déle gozavam na vigéneia do
mesmo estatuto e vieram a perdé-lo por £6rca de um es-
tatuto posterior, néo sé ilegitimo como ab-rogado pelo de
18 de getembro. Mais do que isso: consagrar-se-ia uma
degigualdade inexplicdvel no reconhecimente de tais van-
tagens, negando-as aos que delas haviam sido despojados
por atos aparentemente legais, Urgia, assim, ditar uma
norma que restaurasse — também para 8sses titulares
— o império da norma restabelecida. .

Readquiriram, destarte, a plenitude dos seus direi-
tos, quais os definira a Assembléia de 1933 e voltara a
definir a de 1946”.

Ainda, na mesma geparata, encontra-ge o pensamento do Prof.
PEDRO CALMON, Catedratico de Direito Constitucional da Faculdade
Nacional de Direito, que passamos a transcrever:

“No art. 24 das Disposigdes Transitérias restitui-se
a0 funcionirio esbulhado o direito que the dava a “legis-
lacio entdo vigente” para continuar a acumular”.

-Em defesa da tese do restabelecimento do direito, outra nfo é
opiniio do Des. RoMA0 CORTES DE LACERDA, ilustre Presidente do
Tribunal de Justica do Distrito Federal, quando, combatendo a in-
terpretagdo de se vinecular o art, 24 daquele Ato ao art. 185 da
Constituicio, escreve o seguinte:

“N#o é possivel que para cercear direitos o texto se
aplique, ao passo que para protegé-log o texto nido se
aplique. Uma coisa ou &, ou nio é ndo podendo ser, ou
deixar de ser, segundo as conveniéncias.
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Sugtenta-se que o art. 24 das Disposicbes Transits-
rias concedeu um favor aos catedraticos. Néo é exato:
concedeu um direito, restabeleceu-o”. (in Argquivo Judi-
cidrio, B7-18}).

Ja na érbita administrativa, e ainda no mesmo sentido de gue
o art. 24 em questio deve ser entendido como restabelecendo di-
reitos, vamos encontrar nio 86 o parecer do doute ex-Consultor
Juridico do Ministério da Viacio e Obras Pablicas, ANTONIO GON-
CALVES DE OLIVEIRA (Didrio Oficiel, de 23 de janeiro de 1947, pa-
gina 161), mas também, o pronunciamento do entéo Consultor-Ju-
ridico do DASP, CARLOS MEDEIROS DA SILVA que, com a responsa-
bilidade do cargo que ocupava, deu 3 publicidade substancioso pa-
recer (Reviste Forense, 118-345), reconhecendo, explicitamente,
que o art. 24 destina-se a restaurar direitos adquiridos.

E bem verdade que, em contririo as opinides mencionadas, o
entio Consultor-Geral da Republica, HAROLDO TEIXEIRA VALADAO,
em 20 de abril de 1948, emitiu longo parecer, em expediente origi-
nério do Ministério do Trabalho, defendendo. a tese de que, em cada
hip6tese, restard ao aplicador do preceito do art. 24 verificar se
o cargo perdido, além de efetivo, era acumulivel nog térmos positi-
vos da Constituicdo atual, arts. 48, 1, b, 50, 182 §§ 3.2 a 5.° e 185.
Bsse Parecer, apesar de aprovado pelo Presidente da Reptblica, em
5 de maio de 1948, e posteriormente, mantido por 8. Excia. nfio che-
gou a ser cumprido, em tdda extensfio, tanto que continuou a pré-
pria Presidéncia da Reptblica, nos diversos Ministérios a expedir
véarios decretos de disponibilidade em desacordo com o aludido pa-
recer do CUonsultor-Geral da Replblica, como tivemos ocasido de
nog referir.

Da apresentacio désse amplo quadro doutrinario, todo &le de-
monstrado — salvo a exceciio constante do parecer do Consultor-Ge-
ral da Repiblica, alids, nio observado como foi consignado — que
o art. 24 em foco, sempre foi entendido pelos juristas patrios como
gendo um preceito destinado a restabelecer os direitos adquiridos
perdidos, em 1937, restando examinar seu entendimento frente aos
julgados de nossos tribunais.



— 348 —

E) Auto-aplicabilidade.

Cabe, nesta ocasifio, ressaltar que o art. 24, em varias oportu-
nidades, foi considerado como auto-aplicivel, nfio necessitando de
regulamentagio para sua completa execugdo. Quem, primeiro, as-
sim decidiu foi a Comissio de Constituicio e Justica da Camara
dos Deputados, quando apreciou o Projeto de lei n. 84, de 1946,
de autoria dos Deputados GILBERTO FREIRE ¢ ALDE SAMPrAI0 (Did-
rio do Congresso, de 7 de novembro de 1946, pags. 662-3). Da mesma
maneira decidiu o Juiz da Primeira Vara da Fazenda Publica, em
sentenca publicada no Didrio da Justice, de 29 de abril de 1949, pi-~
gina 8.248, em cuja decisdio, 5. Excia., de modo irrefutivel, defen-
deu a doutrina de que o art. 24, além de auto-aplicivel, tem por
escopo restabelecer os direitos adquiridos perdidos em 1937. E o
seguinte o seu pensamento:

“Ali4s, o art. 24 do Ato das Disposi¢des Constitucio-
nais Transitérias — de contetdo constitutivo — é auto-
executavel e nio pode sofrer qualquer eventual limitacdo
do art. 185, pois, que éle se destina a reger situagdes fu-
turas e aquéle objetiwou reparar injusticas pretéritas.
Assim o decidi na primeira sentenca que tive de apreciar
(ver pag. 8.116 do expediente do Didrio da Justiga, de 26
de abril de 1949, acfio ordiniria proposta pelo Prof, Val-
ter Gomes Cardin e outro contra a Unido Federal) —
mostrando entdo que a doutrina de certa Circular nio
vinculava o Juiz, nem tirava da parte o direito defluente
do texto constitucional”.

De fato, na sentenga referida, o magistrado consignou:

“Por outro lado, como no relatdério acentuei, a ques-
tfio, na verdade, consiste em saber se o artigo 24 das Dis-
posicdes Transitérias tem em si a limitacho constante
do art. 185 da Constituicdo. Considero que néo tem e por
um motivoe muito simples. O art. 24 outorgou um favor
sem limitagdes, que o intérprete, por sutilezas, nioc pode
congtituir. Por outro lado, ndo hid qualquer incompatibi-
lidade, porque o artigo 24 se refere a situagbes pretéri-
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tas cujas injusticas visou reparar. A norma do art. 185
foi lancada na Constituigdo para regular situagbes futu-
ras. N#o hd, pois, incompatibilidades entre os dois tex-
tos e nfo se pode atribuir ac legislador comstitucional
qualguer incoeréneia, pois que nos dois artigos prefen-
deu regular situactes diferentes”.

Em outra sentenca, da lavra do Juiz da Segunda Vara da Ia-
zenda Pablica (Didrip de Justica, de 19 de julho de 1949, pags. 5.908
¢ 5.904) deparamos com excelente defesa da tese do restabeleci-
mento de direitos, nos seguintes térmos:

“No caso do impetrante, nfio hi que se buscar o texto
do art. 185 da Constituicfio, como quer a Municipalidade.
Ble 6 regulador de situacdes atuais para o servidor que
exercita a tarefa administrativa. O artigo — exige con-
diges — de nfo ser exercido pelo mesmo funcionirio,
mais de dois cargos, sendo que um de magistério ecom
outro téenico ou cientifico, vinculado a éle, em razio da
natureza da matéria e a indispengavel compatibilidade de
hor4rio.

Egsas restricfes sfo postas 4 margem em favor dos
que adquiriram direitos na Constituicio de 1934 e detive-
ram-no até 10 de novembro de 1937. Nio se indaga, a
respeito da pluralidade de cargos e seu limite. O requisito
esgencial era que a acumulagio pela época fosse autori-
zada por lei. B o restabelecimento de situagbes passadas,
que tiveram, em 1946, desfecho no terreno dos proven-
toa”,

Todog 8sses julgados de nossos mais eminentes Juizes da Fa-
zenda Pablica esposaram a doutrina mais correta, ndo sé quanto
ao restabelecimento de direitos, mas também quanto ao que seja uma
disposiciio constitucional transitéria, pois, se o art. 24 em questéo
estd ineclufido entre as disposicdes transitériag, ¢ ndo no corpo da
Constituicfio, é claro que o constituinte, com éle, teve em vista pro-
mulgar um preceito reparador de transicdo entre o velho e o novo
regime,
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Sabido é que as disposicdes constantes de uma Constituicho
obrigam a todos, regulando, imediatamente, t6das as relacbes, mes-
mo ag nfo previstas pelo legislador. A regra fundamental é de que
contra seu texto ou contra seu espirito nfo podem prevalecer leis,
regulamentos, resolugdes ou quaisquer atos, pois, ela é a lei magna
do Estado.

Apesar da Congtituiciio se destinar a uma vigéneia imediata,
pode o Constituinte pregscrever disposicdes transitérias, visando re-
gular a transicdo entre o direito anterivr derrogado ou revogado
e 0 que passou a vigorar, Para isso, porém, tem o legislador consti-
tuinte de ser explicito, isto &, tem de usar de uma disposicio ex-
pressa,.

Diz PONTES DE MIRANDA, Comenidrios & Constituiedo de 1934,
vol, 11, pag. 567:

“Nas disposicBes transitérias costumam as leis in-
troduzir, nfio regras de direito intertemporal permanen-
tes, mas regras sdbre a incidéncia das leis mesmag a que
ge anexam e sbbre a preparacio para a nova ordem ju-
ridica”.

E, a disposicio transitéria de uma lei, ou de uma constituicio
tanto pode vir no seu corpo, como em documento a parte, sendo gue
essa Ultima solucfio fol a que, realmente, prevaleceu em nosso Esta-
tuto de 1946, conforme justificativa constante da Emenda n. 3.616,
de autoria de GUSTAVO CAPANEMA (Didrio da Assembldia, de 29 de
junho de 1946, pag. 8.201) :

“As disposicSes transitérias tém curta duracdo. Sfo
preceitos que logo deixam de ter aplicacfo. Incorpori-los
ao texto constitucional, destinado a vigorar indefinida-
mente, ndo é de boa téenica juridica”.

Mas tanto faz uma solugfio quanto a outra, sua forca é a mes-
ma. Sthre a matéria, vale, a propdsito, acenfuar que RUI BARDOSA,
Comentdrios & Constituicdo Federal Brasileira, vol. VI, pag. 530,
referindo-ge 4 conceituacio das disposicdes transitérias de uma cons-
tituic8o, declara que ela “é tdo constitucional como o resto da Cons-
tituigdo” e acrescenta que '

T
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“sfo transitérias essas dispesigdes, porque t8m aplicacio
enquanto existirem os individuos, a elag procuram atin-
gir”,

Assim, partindo-gse do principio de que um preceito transitério
constitucional é tdo constitucional como o resto dessa mesma Consti-
tuicsio e que essas disposicbes visam regular situagdes especiais,
personalisticas mesmo, nfio se pode deixar de interpretar tais tex-
tos sendio como regras compativeis com a Constituigdo. E nem po-
deria ser de outro modo, pois no préprio Ato das Disposictes Cons-
titucionais Transitérias encontramos outrog artigos que, por serem
consideradoy de “transicdo”, tiveram de ser aplicados, sem que seus
executores e intérpretes pudessem vislumbrar qualquer incompati-
bilidade com o texto constituecional. Para tanto, basta que fagamos
a citacio de dois casos:

@) o art. 1.° daquele Ato prevé a eleicfio indireta do 1.° Vice-
Presidente da Reptblica, cujo cargo pelo art. 81 da Constituicio
devers ser provido por eleiciio direta;

b) o art. 23 determina a efetivacio dos funcionarios interi-
nos com mais de cinco anos de exercicio, independentemente de con-
curso, mesmo em cargo de carreira, enquanto pelo art. 186 da Cons-
tituicdo estd determinado que a primeira investidura em cargo de
carreira efetuar-se-4 mediante concurso, precedido de inspecio mé-
dica.

Qutros casos poderiam ser citados, todos demonstrando que uma
digposicio transitéria constitucional, atendendo a casos especiais de
vigéneia pequena com tendéncia ao desaparecimento com o simples
decorrer do tempo, interpreta-se por si mesmo, sem qualquer vin-
culagiio ao texto comstitucional, do qual é um apéndice.

Da exposicio feita, resulta claro que a disponibilidade remu-
nerada prevista no mencionado art. 24 é uma reparacfio de direito
formalizado antes da vigénela da Constituicio de 1937 e por ela al-
terado (Trib. Fed. de Recursos, Apelacio Civel n. 8.290, in Arquivos
do Ministério de Justice, 47-181). E, se assim é, a execugio da re-
gra contida no mesmo dispositivo constitucional transitério indepen-
de da subordinacio ao art. 185 da Constituicéio, que é norma perma-
nente que rege o futuro, enquanto aqudle restabelece o pretérito. &
dispositivo do art. 24 nada tem a ver com a oufra disposicho ati-
nente & vedagfio da acumulagfio. Sfio de objetivos diversos.
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Segue-se, entfio, que, ao aplicar o disposto no art. 24 em causa,
‘ndo se tinha de examinar se o interessado preenchia as condigbes
estatuidas na regra permanente. Isto porque, uma disposiciio de na-
tureza constitucional pode ser transitéria sem perder aquéle seu ca-
rater, uma vez que tenha sido emanada do mesmo poder congtituinte,
devendo prevalecer para os casos espeeiais a que visou, ainda que
diversa seja a norma permanente estabelecida para a pencralidade
dos cagos, pois, de outro modo, as disposi¢bes transitérias seriam,
(uase sempre, indteis.

Déste modo, se a Constitui¢iio de 1934 permitia, havendo com-
-patibilidade de horarios (§ 4.° do art. 172) a acumulaciio de cargos
de magistério ¢ técnicos ou cientificos, quer entre &les, quer entre
08 mesmos e um cargo administrativo, niio hi como, ao aplicar-se 0
art. 24, fazer prevalecer a regra contida no art. 185, de vez que
.dito preceito reparador foi expresso ao conceder o beneficio: “os
funcion4rios que conforme a legislagfio entfio vigente...”

Nestas condicBes, aquéle que, em 1937, acumulava cargos, de
acordo com a Constituicfio de 1984, mesmo que fossem dois cargos
téenicos ou clentificos ou de um déstes com outro administrativo
— situacsio ndo deferida pelo art. 185 da Constitui¢io vigente —
tem direito de ser amparado pelo citado dispositivo do art. 24,

A matéria, que no passado foi controvertida, ji é pacifica, na
atualidade, gracas & continuada jurisprudéncia de nossos tribunais,
de cujas decisBes podemos citar as seguintes:

a) do Supremo Tribunel Federal: Mandados de Seguranga
s, 1.057 — Didrio da Justica, de 29 de setembro de 1952, pag. 4.496;
1.140 — Didrio da Justice, de 12 de janeiro de 1953, pig. 95; 1,410
— Arquivo Judicidrio, 99-195; 1.434 — Didrio da Justiga, de 26 de
outubro de 1953, pag. 8.211; Recursos Extraordinarios: ns. 17.909
— Revista de Direito Administrative, 31-116; 18,051 — Didrio da
Justica, de 5 de abril de 1954, pag. 1.177; 18.877 — Revista de Di-
reito Administrativo, 36-168; 19.280 — Didrio do Justica, de 11 de
outubro de 1954, pag. 3.530; 19,991 — Didrio da Justicn, de 17 de
outubro de 1955, pig. 3.279; 21.536 — Didrio da Justiga, de 21 de
janeiro~de 1957, pégs. 233; 22.757 — Revista Forense, 160-163;
28.957 — Arquivo Judicidrio, 119-95;

b) do Tribunal Federal de Recursos — Mandados de Segu-
yanca ns. 544 — Revista de Direito Administrative, 19-32; 585 —
Didrio da Justige, de 2 de janeiro de 1951, pag. 248; 584 — Didrio
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da Justige de 6 de marco de 1951, pag. 446; 569 — Didrio da Jus-
tige, 28 de abril de 1951, pag. 963; 599 — Revista de Direito Ad-
ministrativo, 24-160; 720 — Didrio da Justica, de 6 de setembro de
1951, pag. 2.647; 839 — Didrio do Jusiice, de 11 de getembre de
1951, pag. 2.695; 617 — Dhdrio do Justice de 20 de novembro de
1951, pag. 4.364; Apela¢des Civeis ng. 5.180 — Didrio da Justica,
de 12 de junho de 1956, pag. 867; 4.762 — Didrio da Justica, de 5 de
julho de 1965, pag. 2.279 e 3.669 — Didrio do Justice, de 5 de ju-
lho de 1956, pag, 813,

Foi essa iterativa jurisprudéncia, aliss, que forcou o Govérno
Federal a modificar sua primitiva orientagle quanto 3 subordina-
cho d(_) aludide art. 24 & regra contida no art. 185 da Constituico.
Tudo nog d4 noticia a Circular n. 24-51 (Exposicio de Motivos do
DASP publicada no Didrio Oficial, de 22 de dezembro de 1951, pa-
ginas 18.661-2) .

F) A posiedo do militar.

Em alguns casos, foi negado o beneficio requerido, sob o fun-
damento de que o art. 24 néo tinha aplicaciio aog militares que fo-
ram forgados a desacumular, em 1937. De caso que conhecemos,
podemos transcrever as seguintes razdes para denegar o pedido;

“Como se vé a lei, ao determinar a desacumulacio
considerou duas categoriag distintas de servidores pibli-
cos: &) a dos funcionirios ou empregados civis; e b) a
dos militares. O legislador constituinte de 1946, ao res-
tabelecer o direito dagueles que foram atingidos pelo re-
ferido Decreto-lei n. 24, de 1937, 86 amparou a primeira
dessas eategorias, isto &, a dos funcionarios civis, deixan-
do de fazé-lo quanto a dos militares. '

H, tanto isso parece certo que o parigrafo tmico do
mencionado art. 24 do Ato das Dispogi¢des Constitucio-
nais Transitérias restaurou apenas o direito as vanta-
gens da aposentadoria aos que as perderam em virtude
do Decreto-lei n. 24, de 1987, pois, que nio se referiu as
vantagens da reforma atinentes aos militares. Ademais,
‘nfio se pode admitir houvesse o legislador tido a inten-
cio de beneficiar, indistintamente, o pessoal civil e mili-
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tar, quando & sabido que o instituto aa disponibilidade é
estranho a essa Gltima categoria de servigos pidblicos”.

Como ja temos dito, da simples leitura do disposto no art. 24,
conclui-se, sem o menor esforco de argumentacio que o beneficio,
ali previsto, é consegiiéneia direta e imediata do texto constifucic-
nal, atuando antoméaticamente, em favor de todo aquéle que, exer-
cendo, cumulativamente, duas funefes piblicas, segundo ¢ permitia
a Constituicio de 1934, fora obrigado a desacumular, perdendo, em
decorréncia, um dos cargos por férca da Carta de 10 de novembro
de 1937 e do Decreto-lei n. 24, de 29 de novembro do mesmo ang,
transformando-se, ipso foeto, a demigsdo ou exoneracdo, em dispo-
nibilidade remunerada, a partir da data da promulgacio daquele Ato
Congtitucional, até o reaproveitamento do servidor no mesmo cargo
perdido, cujo exercicio £6ra obrigado a deixar.

Tudo iste decorria do fato que, ao ser outorgada a Carta de
10 de novembro de 1987, estava vigente uma gituacio juridica per-
feita e pela qual numerosos servidores vinham tendo exercicio cumu-
lative. Referimo-nos ac disposto no § 1.9 do art, 172 da Constituicha
de 1984, o qual, ao mesmo tempo que proiba as acumulacdes remune-
radas, assim digpunha: '

“Hxcetuam-ge os cargos de magistério e téenico-cien-
tificos, que poderdo ser exercidos cumulativamente, ainda
que por funcionario administrativo, desde que haja com-
patibilidade dos horarios de servigo”.

Se a Constituicio de 1934 permitia, em certos casos, a acumu-
lagio remunerada de cargos pulblicos, fazia uma tnica restrigio
quanto ao cariter désses cargos: teriam &leg de ser de magistério
ou técnicos-cientificos, cujo exercicio poderia ser cumulativo até
com um cargo administrativo,

Ora, do exposto, pode-se verificar que aquele que, na vigéncia
da Constituicio de 1934, foi permitida a acumulacdio de cargos téc-
nicos ou cientificos, ainda que um dé&les fdgse desempenhado em
corporaces militares ou a elas assemelhadas, ficou assegurada tal
situacéo juridica, a qual, nem antes de 1987, nem depois de 1946, se
poderd inquinar de irregular, uma vez que tal interessado, realmen-
te, estava amparado pela exceclio prevista no art. 172 § 1.° daquela
Carta Magna,
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Com a advento da Carta de 1937 e por forca do seu art. 159, fi-
cou estabelecido o seguinte preceito:

“E vedada a acumulaciio de cargos pablicos remune-
rados da Unifo, dos Hstados e dos Municipios”.

Com &gse preceito ficou vedado, de forma absoluta, t8da e qual-
gquer acumulacio de cargos ou funcles pidblicas remuneradag, da
Unifo, dos Estados e dos Municipios. Visando, todavia, regulamen-
tar o assunto, ou melhor, dispor, tio-sdmente sbbre a forma de op-
cio para og que acumulavam até 10 de novembro de 1987, entenden
0 Govérno de bom alvitre expedir o Decreto-lei n. 24 que, como é
Gbvio, nac podia inovar, nem fugir ao espirito daquela Constituicdo.
Dai, ter, também, no art. 1.°, feito refer8ucia aos funcicnirios, ao
mesmo tempo que incluia nesga expressfio oz empregados de Insti-
tutos e Caixas de Aposentadoria, Caixas Econdmicas, Banco do
Brasil, ete.

Aagsim sendo, quando ¢ art. 24 do Ato Constitucional faz refe-
réncia 4 Carta de 1937 ¢ ao Decreto-lei n. 24, abrange, em sua cita-
¢do, como disgemos, tode aquéle que, possuindo dois ou mais car-
gos, em 1937, perdeu um ou mais cargos em decorrénecia daqueles
diplomas legais. Néo vemos, alids, como se queira fazer prevalecer
a expressfo contida no art. 2, do Decreto-lei n, 24 “o funcionirio,
ou empregado civil ou militar”, quando no art. 1569 da Carta de 10
de novembro de 1937, no art. 1.°, no art. 8.° e outros do Decreto-
lei n. 24, haja sido feita referéncia expressa ao “funcionéirio pibli-
co”, sem qualguer referéncia “ao militar”.

Desde, poig, que o suplicante acumulava dois cargos téenicos-
cientificos de acbrdo com a legislaciio entio vigente {art. 172, para-
grafo (nico da Constituicio de 1924) e perdeu um déles em decor-
réncia da desacumulaciio- geral! ordenada pela Carta de 10 de no-
vembro de 1937 e pelo Decreto-lei n. 24, de 29 de novembro do
mesmo ano, estd 8le dentro do disposto no art. 24 daquele Ato Cons-
titucional, nio sendo licite fazer-se distinedes o posteriori que a
propria lei ndo féz & época.

De outra sorte, vale acentuar que, como tem sido entendide na
doutrina, em um gentido geral, na expressio “funcionirio priblico”,
estio compreendidos todos aquéles que exercam cargos piiblicos cria-
dos em lei, seja qual £or a forma de pagamento.
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Se bem que a Constituiciio de 1946 nio defina o que seja fun-
cionario publico, essa omissdo néo destréi, todavia, o que a doutrina
tem assente quanto & sua conceituacio, Nem poderia a Constituigéo
destruir o que a ciéneia tem reunido, em matéria de Administracdo
Publica, no exame de sua atividade e na distingdo daqueles que a
servem. Posto que, na elaboraciio da atual Conglituicfo, tenha gido
vitorioso o principio de que nfo deve interessar a classificacfio dos
servidores do Estado, com a necessidade de apontar esta ou aquela
estipulacio considerada de egséncia na organizacfo politica, tem-se
inserito, nos nossos diversos Cédigos, regrag que mencionam deter-
minadas categorias de funciondrios ptblicos, sem que igso, no en-
tanto, tenha a significacfo de que todos os funcmnarms publicog te-
nham sido considerados e classificados. '

A Constituicfio do Império falava, no art. 179, n. 1 “em cargos
publicos civis, politicos ou militares”; a Constituicio de 1891, no
art. 73, mencionava ‘“‘cargog ptblicos civis ou militares”; a Congti-
tuicio de 1934, no art. 170 n. 2, alude a reparticbes administrativas
e no § 1.° do art. 172 cita cargos de Magistério, téenicos-cientificos
e adminigtrativos; a Carta de 10 de novembro de 1937 fala, no ar-
tigo 156, em cargos piblicos de um modo geral; a Constituicéo atual,
no art. 185, fala em cargos de Magistério e técnicos-cientificos.

E de ver, no entanto, que a disposi¢do contida no art. 156 .da
Carta de 1987 era a repeticio do que dlspunha o n 1 do art. 170
da Constituicdo de 1934 que rezava:

“0 quadro dos funcionirios publicos compreenderd
todos o8 que exercam cargos publicos, seja qual £6r a for-
ma de pagamento”.

Mas, por outro lade, o art. 156 da Carta de 1937 visou, sem
davida, definir com clareza o que seja funcionario pablico, de acdr-
do, alids, com o pensamento vitorioso na doutrina. De modo que,
a0 ser promulgado o Decreto-lei n. 24, nfio precisava 8le fazer dis-
tingdes entre funcionirio publico, empregado civil e militar, por-
quanto, a prépria Lei Magna, ao proibir as acumulagdes de cargos
ou funedes publicas (art. 159) definia que o funcionirio piblico é
todo aquéle que exerce cargo piiblico criado em lei, seja qual for a
forma de pagamento (art. 156).
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E, mais tarde, com a vigéncia do art. 24 em cauga, néo se podia
deixar de entender que, tratando-se de favor geral a conceder-se aos
funcionirios, nfo haveria razio 16gica e justa que contivesse qual-
quer excecdo: téenico-administrativo, de gestfo ou autoridade, judi-
cidrio, politico, civil, militar, todos, para semelhantes efeitos, sio
funcionarios plblicos.

Ademaig, mesmo que se quisesse fazer distinglo para o efeito
prev1st0 no art. 24 em apréco, entre funciondrio publico eivil e mi-
litar, ou melhor, que as regras de direito que se destinam aos civis
nfio se aplicam aos militares, somos levados a dizer, como ja o fi-
zera o Ministro CUNHA VASCONCELOS, em caso semelhante (Revista
de Direito Admimistrativo, 19-58), que, para 8sge fim, nio & pos-
sivel adotar-se tal entendimento. Isto porque, se é verdade que o
art. 24 fala, realmente, em funcionArios, nfio & menos certo que se
refere, expressamente, ao Decreto-lei n, 24 e beneficia aos que fo-
ram dispensados ou exonerados, por desacumulaciio, em raziio dés-
se Decreto-lei n. 24, Ora, 8sse Decreto-lei, regulamento gbbre o ar-
tigo 159 da Carta de 1987, determinou, no art. 1.%, a desacumula-
¢io dos funciondrios, incluindo, todavia, nessa mesma proibico os
empregados de Caixas e Institutos de Aposentadoria e Pensfes, Cai-
xas Eecondmicas, Banco do Bragil, ete. (art. 1.2}, e, no art. 2.°, quan-
do dispunha sbbre a forma de fazer a opefio prevista, especificava,
além dos funciondrios, os empregados civis ou os militares.

Ora, como disse aquéle ilustre magistrado “nio parece sensato,
e muito menos juridico, que se deve entender a devolugio cons-
titucional restrita aos funciondrios piablicos que desacumularam con-
juntamente com og empregados de Caixas, Institutos”. Do mesmo
modo, se poderi dizer que nfo é crivel que, no momento da desa-
cumulacfio (art. 159 da Carta de 1987 e art. 1.° do Decreto-lei ni-
mero 24) tenham sido atingidos todos os funcionirios publicos, nd
les incluidos og empregados autdrquicos e os militares, mag, no mo-
mento da volta, sdmente, se beneficiarfio os funciondrios civis, sen
do excluidos os funciondrios autdrquicos e os militares.

O egrégio Tribunal Federal de Recursos acolheu essas razdes
e concedeu, com base no art. 24, disponibilidade remunerada a mi-
litares como se poderd verificar pelos seguintes julgados: Apelagio
Civel n, 4.366 - DMdrio da Justice, de 2 de dezéembro de 1955, pé-
gina 4.329; Apelacio Civel n. 2.668 (citado na Apelagiio Civel ni-
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mero 4.366) e Apelaciio Civel n. 8.669 — Didrio de Justicn, de 5 de
julho de 1956, pag. 813,

G} Reintegragiio ou readmissGo?

Admitida como certa e vitoriosa a tese segundo a qual o art. 24
visou restaurar direitos dos funcionarios que perderam cargo, em
1937, cabe-nos examinar outra controvérsia que, na pratica, surgiu
guando do cumprimento do que se acha contide no mencionado dis-
pogitivo constitucional trangitério,

Trata-ge de fixar o exato entendimento que se deve dar quanto
aos efeitog déle decorrentes, ou melhor, ge o citado preceito teve
em vista conceder reintegracio ou readmissfo ao servidor por éle
beneficiado.

A matéria foi, primeiramente, apreciada pelo Tribunal de Séo
Paulo, quando do julgamento do Mandado de Seguranca n. 53.444,
sendo a decigdo vitoriosa, em grau de embargos, a seguinte:

“O art. 24 do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitérias nfo cogitou de reintegracfio, mas, gim de
readmissfio pura e simples.

A reintegracho pressupde perda de cargo em conse-
gliéncia do ato ilegal. A readmissdo nio produz efeito no
passado; equivale a nova nomeacdo, por isso 86 vale de
sua data em diante, '

Néo pode ser contado, como de exercicio, ou para os
efeitos, de promocéio, o tempo em que o funcionirio estéve
afagtado do cargo por forea de desacumulacio ordenada
pelo Decreto-lei n. 24, de 1987” (Revista de Direito Ad-
ministrotivo, 14-128) .

Por oportuno, coﬁvém vessaltar que o Tribunal de Justica de
Sfo Paulo denegoun a Seguranca gob doig fundamentos principais:
1.%) se o legislador constituinte tivesse cogitado da reintegracio do
servidor nfo lhe teria, como congeqliéneia, negado a percepgiio dos
vehcimentos atrasados pelo periodo de seu afastamento; 2.°) para

que se dé a reintegracio é necessirio que a perda do cargo tenha
decorrido de ato ilegal, o que, na espécie, nfio ocorreu.

)
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Comentando a decigdo em causa, OLIVEIRA E SILVA, in Revista
do Servigo Pablico, vol. III, ns. 8 e 4 — 1948, pig. 147 diz, em rela-
¢do ao primeiro argumento:

“QOra, ndo é sdmente o direito aos vencimentos atra-
sados que caracteriza a reintegragfio, como, também, nio
se caracteriza a readmissio pelo fato da contagem do tem-
po de servigo, em cargos anteriores, para efeito da apo-
gentadoria. Se a primeira decorre de ato ilegal, a gegunda
resulta de ato precipitado ou injusto, ou quando se veri-
fica a nenhuma inconveniéneia para o servigo pdblico, da
exoneracio processada a pedido do funcionario.

Pontos de coniaio entre a readmissiio e a reintegra-
¢io: em ambas, volta o funeionério, de preferéncia, ao
cargo que anteriormente ocupara, sendo que, na reinte-
grachio, se extinto o cargo dar-se-4 o reingresso em cargo
de vencimento ou remuneracfio equivalente, atendida a
habilitacio profissional (art. 75 do Bstatuto dos Funcio-
nérios Pablicos) .

Nem se diga que a readmissiio deixa de projetar-se
no passado, pois, se conta o tempo de gervico anterior do
funcionério, a fim déste ser aposentado, juntando-se, as-
sim, ao do novo tempo”.

A respeito do segundo argumento, diz o mesmo Jurista:

“0 gegundo argumento do tribunal paulista é de que
n#o houve ato ilegal para a preferéncia, pelo impetrante,
do eargo de professor da Faculdade de Direito. Ato volun-
tario? Nzo. Advelo inesperadamente. Carta Autoritiria,
em congeqiiéncia de um golpe de Estado, em que se proi-
bia ao magistrado ser professor, que o forgava a desa-
cumular, consagrando a injustica de, num cargo obtido
mediante concurso de titulos e provas, obrigar o magis-
trado-professor 3 renGneia de um dos cargos. Kra a es-
tranha legalizacio do atentado ao direito adquirido.

Dentro da téenica juridico-administrativa, evidente-
mente, ndo se cogita de readmissfio de funcionario quando
o preceito constitucional lhe assegura disponibilidade re-
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munerada até o seu reaproveitamento em igual cargo efe-
tivo. Como, também, néo existe reintegragio que é a repa-
ragio completa de um direito violado, pois nega & vitima
o direito & percepcfio dos vencimentos atrasados.

Surge, portanto, uma situacdo intermedidria; mais
reintegraciio do que readmissio, sendo de assinalar-gse, em
favor do impetrante, a circunstdncia do texto constitucio-
nal nio haver negado, expressamente, uma das earacte-
risticas da reintegracgdio: a contagem do tempo de servigo
do antigo juiz desde a data em que optara por ser Pro-
fessor da Faculdade de Direito de S&o Paulo”.

Néo se conformando o interessado eom o julgado daquele Tri-
bunal de Justica, interpds o competente recurso, gsendo-lhe contraria
a decisfio do Supremo Tribunal Federal (Revisie de Direito Admi-
nistrativo, 14-108 e Arquivo Judicidrio, 87-201) , posteriormente, man-
tida em grau de embargos (Arquive Judicidrio 92-3), A ementa
do julgado é do seguinte teor:

“TDreclarada a excluséo dos vencimentos atrasados nio
se trata a rigor de reintegracfio e sim de readmissio.
A readmissfio, operada pelo art. 24 do Ato das Dispo-
gicdes Constitucionais Trangitérias, ndo comporta a atri-
< buicio de todas as vantagens e direitos inerentes ao car-
' 20 no periordo compreendido entre o afastamento e a read-
misséo.
O elemento histérico, constante dos trabalhos prepa-
£ ratdorios de elaboracdo das leis, consoante regra elemen-
tar, deve ser usado com prudéneia e seguranca”.

Essa decigdo do Supremo Tribunal Federal foi adotada, no pri-
meiro julgamento, por maioria de votos, votando com o Relator Mi-
nistro ANIBAL FREIRE, og Ministros EDGARD COSTA, GOULART DE
OLIVEIRA, OROSIMBO NONATO, CASTRO NUNES e BARROS BARRETO e
confra, os Ministros HAHNEMANN GUIMARAES, RIBEIRDO DA (COSTA e
LAPAYETTE DE ANDRADE. Em grau de embargos, porém, estande im-
pedido o Ministro Laupo CAMARGO, houve empate na votacéo, pre-
valecendo a deciséio embargada, por férca do art. 838, § 1.° do Cé-
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digo de Processo Civil com a redacdo dada pelo Decreto-lei ntime-
ro 8.570, de 8 de janeiro de 1946,
A época, dizia OLIVEIRA E SILVA (frab. eit.):

“Né&o desanimemog de, em easos futuros, j4 que nio
houve unanimidade na sua decisfo, de 5 de maio de 1948,
do Supremo Tribunal Federal, éste dé ao art. 24 das Dis-
pogictes Constitucionais Transgitérias, a sua exegese ver-
dadeira: a de uma reintegraciio com a contagem do tem-
po de servigo, sendo vedado apenas ao prejudicado, o di-
reito & percepgio dos vencimentos atrasados”.

E, foi, exatamente, o que veio a acontecer. O préprio Supremo
Tribunal Federal, mais tarde, modificou aquéle geu primitivo pro-
nunciamento, tanto que, em outras decisbes, passou a congiderar o
art. 24 como tendo operado verdadeira reintegracéo, com uma tGnica.
resalva: a de que og inferessados nilc fazem jus & percepcio de
vencimentog atrasados (Recurso Extraordiniario n., 20,186, in Re-
viste Forense, 153-164 e muitas outras posteriores).

H) Contagem de tempo de servico e suns consegiiéncins.

Como é 6bvio, a solucdo dessa controvérsia iria ter grande im.
portincia, pois, dela decorreria outre efeito da disponibilidade ing.
tituida pelo art. 24 que & o direito & contagem do tempo de servigo
relativo ao periodo do afastamento, para todos os efeitos, inclusive
gratificacdes em geral, licenca-prémio, etc.

Convém recordar que o Projeto n. 8446, que foi arquivado por
inatil, continha, em seu art. 3.°, preceito regulando o assunto e se-
gundo o qual o tempo do afastamento (1 de janeiro de 1938 5 18 de:
setembro de 1946) seria contado para todos os efeitos menos para.
a percepciio de vencimentos atrasados. Do mesmo modo a Circular
n. 6-47, da Presidéncia da Republica dispunha que “o decreto de
disponibilidade retroagirid 4 data da publicacio do ato de exone-
racdo ou de demisgfo”, o que ge combinava com o disposto no iteny
X da mesma Circular:

“... serd contado, para cileulo do provento ¢ demais efei-
tos que a lei The atribui todo o tempo de afastamento en-~
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tre a exoneraciio ou demissfio e o dia 18 de setembro de
1946”.

A mesma regra, alids, veio a ser baixada na Prefeitura do Dis-
trito Federal, por férca da Lei n. 440, de 7 de dezembro de 1949.

Em térno do assunto, no plano federal, foram admitidas duas
alternativas: a) o tempo do afastamento que vai de 1 de janeiro de
1938 alé 18 de setembro de 1946, bem como aquéle em que o inte-
ressado, apds 18 de setembro de 1946, se manteve em disponibili-
dade, sdmente, serd contado para efeito de aposentadoria; b} &sse
mesmo tempo nfo poderd ser contado para nenhum outro efeito,
tais como gratificaces em geral (de magistério, qiiingiienal, adi-
clonal, ete.) criadas por leiy especiais, ¢ nem mesmo licenga-prémio.

Désge modo, o tempo que vai de 1 de janeiro de 1938 até a data
do efetivo aproveitamento do interessado, se contado, sdmente, para
aposentadoria, era tido como inexistente, ou gseja, passaria a ser tem-
Po que nunca existiu para os que obtiveram a disponibilidade de-
terminado pelo art. 24 em causa,

Ainda, agora, em parecer publicado no Didric Oficial de 26 de
novembro de 1957, pags. 26.538-39, 0 DASP reabriu a questio, pro-
ferindo parecer em gue se concluia do seguinte modo:

“b) o tempo de afastamento do cargo anterior a 18
de setembro de 1946 ndo pode ser levado em conta para
nenhum efeito, por isso gue nfo remunerado:

e) o posterior de disponibilidade devers ser compu-
tado apenas pars o efeito do art, 80 do Egstatuto dos Fun-
ciondriog”.

Dizem algung que ésse entendimento decorreu do fato da Cir-
cular n. 6-47 falar em “proventos” de disponibilidade (item X), o
que indicava que o servidor foi congsiderado como inativo. Em ou-
tras palavras: “os que estfio em disponibilidade sdo inativos, por gque
néo estdo em exercicio” e, se assim é “os que estio em disponibili-
dade terdo proventos proporcionaig ao nimero de anos de servigo”.

Mas acontece que o art. 24, ao conferir a disponibilidade, de-
clarou que seria, apenas, sem direito a vencimentos atrasados, o que
equivale a dizer que, a partir de 18 de setembro de 1946 os servi-
dores receberiam vencimentos e ndo proventos.
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Cabe, ainda, lembrar que o principio geral é o de que os fun-
ciondrios em disponibilidade ativa gozam de qualquer vantagem que
© cargo venha a proporcionar durante a mesma. Para &sse efeito,
sua sitvagio é como se estivesse em efetivo exercicio a menos que
a lei, expressamente, faca restricio ou declare que a vantagem foi
extinta. _

Segue-se, entfio, que, em digponibilidade ativa, contam os fun-
eiondrios o tempo em que nela permanecerem, como de efetivo exer-
cicio de fungdes, e sfio obrigados a prestar qualquer servigo para
que forem designados (MATOS DE VASCONCELOS, Direito Administra-
tivo, vol. 2, pag. 458) .

Assim, aquéle que foi pdsto em disponibilidade remunerada de
acdrdo eom o art. 24 do Ato das DisposicSes Constitucionais Transi-
torias tem de gozar de t6das as vantagens do cargo, como se rein-
tegrado fosse, pois, uma 86 restricio lhe foi feita: a de nio perceber
vencimentos atrasados, isto é anteriores & Constituicio de 1946,

Be foi a prépria Constituicio que, expressamente, admitiu a
reintegracio dog interessados, sob a forma de disponibilidade re-
munerada, como regsarcimento dos prejuizos que tiveram, em 19387,
sem lheg criar quaisquer outras restrigdes, senfio a da nio percep-
g'::io de atrasados; se a Adminigtracio entendeu que o8 interessados
estavam nas condigdes previstas naquele preceito constitucional tran-~
sitéric e lhes concedeu a disponibilidade, nfo é possivel arrancar-
lhes ag vantagens que, licitamente, lhes foram conferidas,

Pela doutrina corrente, entfio, o disponivel néio é mais congide-
rado um “inativo”, mag sim um “ativo virtual”, que se acha & dis-
posicdo permanente da administracio para ser aproveitado a qual-
quer momento, e, como tal, acompanha t6da sorte de reestruturacio
ou reajustamento concedido aos gervidores ativos de cargos de igual
denominacéo, Tao difundida esti essa doutrina que nfo preecisamos
mais do que nog referir aos mais recentes julgados de nossos tribu-
nais, entre os quais o do Tribunal de Justica de Sfo Paulo (Acérdéo
mantido em grau de embargos), ambos publicados na Reviste de
Direito Administrotive, 21 e 22-143), pelos quais ficou expresso
que “o funcionario em disponibilidade nfo se assemelha ao aposen-
tado, para quem a atividade cessou definitivamente”, O funcionirio
em digponibilidade, ndo se assemelhando ao aposentado, que & o ina-
tivo propriamente dito, é um “ativo virtual” e, se bem que na oca-
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sido nédo se encontre ne desempenho de suag funcdes, estd a espers
de chamada da Administracfio para retornar a ésse desempenho.

Vale recordar que o constituinte foi muito claro, e a sua idéia
néo pode deixar divida. Os interessados foram congiderados, de con-
formidade com aquéle dispositivo transitério, em disponibilidade re-
munerada, em concreto, num cargo publico, ou seja, no cargo efe-
tivo perdido em 1937, sendo uma dag vantagens a de contar tempo
de servico para todos os efeitos.

Ensina RoMAo CORTES DE LACERDA (frab. cit.) sdbre o pro-
blema da disponibilidade remunerada previsgta no art. 24 em foco:

“Perder vantagens ou direito do cargo é perder o
préprio cargo (pag. 3)7. ,

“Quando se manda restituir uma coisa a alguém,
claro que se manda restituir a coisa inteira, isto & em to-
dog o8 seus elementos egsenciaig; restituir uma coisa des-
membrada de um elemento essencial nio &, em direito ou
em légica, restituir” (pag. 12).

Ora, se os interegsados perderam cargos efetivos, em 1937, e,
pelo art. 24, recuperavam tais cargos, embora em disponibilidade
remunerada, é 16gico que a recuperacfo lhes tem de ser dada com
todas as vantagens do cargo e como se em exercicio estivessem. Nao
lhes cabe a culpa de, passados tantos anos apés 18 de setembro de
1946, ainda permanecerem, por negligéncia da administracio, em
disponibilidade remunerada, sem exercicio., Nfo lhes cabe, nem lhes
compete providenciar retérno & atividade, inica forma que a Admi-
nistracdo Federal, errbneamente, e apesar do disposto na Cireular
n. 6-47, tem admitido para que tais disponiveis wvoltem a contar
tempo de servigo,

Mas, se os interegsados tinham direito a essa disponibilidade,
tém, também, direito a tédas as vantagens do cargo, como ji foi
referido, entre elas, o de computarem o tempo de servico, para tados
os efeitos, correspondentes ao periodo do afastamento, o que vale
a dizer, desde 1 de janciro de 1938 até seus respectivos aproveita-
mentos.

Voltamos, a respeito désse ponto, a ingistir: o art. 24 em causa
“restabeleccy, com uma 86 restricio, a situacfo juridica que ex-
pressa, qual seja a de que a digponibilidade é sem direito aos ven.

i
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cimentos anteriores a 18 de setembro de 1946”. SOmente essa res-
tricio féz o legislador constituinte ao direito dos autores e ao de
todos aquéles nas mesmas condicdes. Quaisquer outros direitos de-
correntes dessa disponibilidade ndo foram restringidos. E, restringi-
los seria acrescentar ao texto constitucional transitério uma restri-
cio nfo prevista, nem cogitada pelo constituinte,

Além do mais, como estd redigido o art. 24 em questio, conclui-
se, sem davida, de que a demissio ou exoneragdo é alterada,
a partic de 1 de janeiro de 1938, em disponibilidade, gratuita
até 17 de setembro de 1946, e remunerada a partir de 18 de
setembro de 19468, Nem se poderi concluir de outro modo, porque na
vida funcional de cada servidor, terd de haver uma sucesséio de
fatos e ndo um periodo descontinuo, sem nexo natural. N&o se po-
deria compreender que um funciondrio no exercicio legal de um
cargo viesse a perdé-lo em determinada época, e mais tarde, quando
o recuperasge, a titulo de reparacio, e, portanto, como reintegra-
¢do sujeita apenas a uma limitagio — a nilo percepeiio de venci-
mentos atrasados — pudesse recuperd-lo sem direito de contar —
o seu tempo de servico correspondente ao afastamento, pois, quando
“ge manda restituir uma coisa a alguém, claro que se manda res-
tituir a coisa inteira, em todos os seus elementos, exceto aquilo que,
préviamente, se restringiu. Restituir uma coisa desmembrada, afora
do que foi executado, de um elemento essencial -— direito a con-
tagem do tempo de servigo anterior — nfo é, em direito ou em
l6gica, restituir”.

Sob o aspecto examinado, convém mencionar gue a matéria foi
apreciada, em vérios julgados de nossos tribunais, todos, sem ex-
cecdo, autorizando a contagem do tempo de servigo para todos os
efeitos: Vejam-ge, por curiogidade, os seguintes julgados do Tri-
bunal Federal de Recursos: Apelacio Civel n. 5185 (Didrio da
Justica, de 19 de junho de 1955, pag. 2.485) ; Apelaciio Civel n. 1.934
(Didrio da Justica, de 9 de margo de 1951, pig. 500).

1) Fizagdo de vencimentos.

Outra controvérsia que surgiu por ocasifio da aplicacic do ar-
tigo 24 foi A relativa 3 fixachio dos respectivos vencimentos.

De inicio, entenden o Govérno Federal que néo era direito do
servidor que contasse menos de 30 anos de servico, perceber ven-
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cimentos integrais, quando colocado em disponihilidade remune-
rada, na forma do aludido art. 24, j& que a Constituicfio vigente nio
derrogou o critério da proporcionalidade, mas ao contririo, man-
teve-o (art. 192). Isto porque, o art. 24 daquele Ato, ao restabele-
cer as situagles perdidas pela desacumulagio determinada pela
Carta de 1937 e pelo Decreto-lei n. 24, nada dispds quanto aos ven-
cimentos que deveriam ger pagos aos ali contemplados, dando a
entender, implicitamente que a disponibilidade prevista era a que a
legislagiio da época congiderava e & qual o seu préprio texto (art.
192) fazia expregsa referéncia:

“Art. 192 — O tempo de servigo piiblico federal, es-
tadual e municipal computar-se-d integralmente para
efeito de disponibilidade e aposentadoria”.

Como se pode verificar, dste dispositivo constitucional deter-
mina a regra segundo a qual os vencimentos da disponibilidade de-
viam ser proporcionais ao tempo de servigo, tanto que estabelecia
para favorecer seus funcionirios que fOsse integralmente compu-
tado o tempo de servigo piblico federal, estadual ou municipal quer
para os efeitos de disponibilidade, quer para os de aposentadoria.
Se tdda disponibilidade - como guerem alguns — na vigéneia da
Constituiciio de 1946 devia ser decretada com vencimentos inte-
grais, ndo haveria necessidade de texto constitucional determinando
que se fizesse aquela contagem. Do contrario, seria o mesmo que, de
antemio, admitir-se que a Constituicio de 1946 traz dispositivos
indcuos ou indteis,

Salvo casos especiais, sempre existiram dispositivos determi-
nantes da proporcionalidade para os proventos da disponibilidade e
da aposentadoria, prineipio que velo a ser consagrado no art. 194
do anftigo Estatuto Federal e no art. 180 do antigo Estatuto Mu-
nicipal.

Aligs, a titulo de esclarecimento, podemos transcrever diversos
trechos de magnificos votos exarados, no Tribunal de Contags da
Prefeitura do Distrito Federal, pelos Ministros BENJAMIN Dog REIS
e IVAN LIngs.

Sfo do Ministro BENJAMIN DO REIS as seguintes palavras:
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“Nunca em face desta legislacfio, quando se declara
ou adjetiva a aposentadoria ou a disponibilidade remu-
neradsa ze entende como sendo vencimentos integrais’.

“0 que se v8, pois, na Constitui¢do, é que sempre que
nela se quer atribuir, remuneracéio integral ac inativo,
tal vem explicita e expressamente declarado”.

“Infere-se dai que néo h& propriamente disponibili-
dade de funcionirio estdvel senfo com vencimentos pro-
porcionais. ¥ nio hi, também excecbes a considerar-se.
O que, de positivo, entretanto, a Constituicdo estabelece,
guando indica, para efeito de disponibilidade, o tempo de
servigo do funcionario ptblico estdvel, é o prineipio geral
da propercionalidade. Déle, pois, nfo podemos nos afas-
tar’”.

Q50 do Ministro IVAN LINS os seguintes conceitos:

“Penso que a Constituicdo Federal consagrou o prin-
cipio geral que, em nossa legislagfo, vinha regulando a
disponibilidade. Foi o que evidenciou, em seu voto, o Mi-
nistro BENJAMIN D08 REIS, ¢ é 0o que ndo padece dividas
diante do art. 192 da mesma Constituigdo”. o

“Como se v8, &ste artigo confirma a regra geral de
deverem og vencimentos de disponibilidade ser propor-
cionais ao tempo de servigo. Tanto é assim, que determi-
na seja integralmente computado o tempo de servico pu-
blico federal, estadual ou municipal, quer para os efeitos
de aposentadoria, quer para os efeitos de digponibilidade”.

“Nio deve, pois, ser mudada a jurigprudéncia do Tri-
bunal de Contas a éste respeito & vista da regra geral da
estabilidade judicidria formulada pela sabedoria dos ro-
manog: “minime sunt mutanda, quae interpretationem
certam semper habuerunt”,

Bgses pronunciamentos, porém, ndo foram aceitos pele Tribu-
nal de Contas da Prefeitura do Distrito Federal que mandou regis-
trar a disponibilidade em julgamento com vencimentos integrais.
Do mesmo modo, o Tribunal de Contas da Unido ge manifestou favo-
rivelmente a0 pagamento de vencimentos integrais a tais disponi-
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veis, pelo voto de desempate (Revista de Direito Administrativo,
44-358) . ' -

O Govérno Federal, sébre o assunte, mantinha o critério da .

proporcionalidade, de acbrdo com o parecer do Consultor-Geral da
Repiiblica, aprovando as normas propostas pelo DASP (Didrio Ofi-
¢lal, de 25 de junho de 1948, pags. 9.399-401) . Essa orientacio de
fixar proporcionalmente os proventos de todos os disponiveis pelo
art. 24 do Ato das Disposicdes Constitucionais Trangitériag, sem-
pre, fol mantida, na esfera federal, o mesmo sucedendo nos Estados
© nas diversas ingtituicfes autirquicas, sem que houvesse qualguer
Impugnagio ou reclamagfo judicial ou extrajudieial dos interessa-
dos, com o que era dado cumprimento ao disposto no art. 194 do
Estatuto Federal (Dec.-lei n. 1.713, de 28 de outubro de 1939) .
Prevalecendo, no dmbito federal, aquela orientacfio, foi incluido,
no projeto de aumento de vencimentos dos funeioniriog da Unifo,
uma disposicéo visando assegurar, a partir de sua promulgacéio, para
aquéle grupo de scrvidores, vencimentos integrais. Promulgada
aquela lei (Lei n. 488, de 15 de novembro de 1948), o Presidente
da Republica negou sangio & disposicio pelos seguintes funda-
mentog:

“Bste preceito foge & regra geral estabelecida em
nossa legislagho, de que a disponibilidade se d4 com os
proventos proporcionais ao tempo de gervico salvo nog ea-
sos de reintegracfio impossivel, na forma do art. 75, pa-

ragrafo finico, do Estatuto dos Funcionirios Civis da

Unifio. A concessiio feita pelo aludido Ato Constitucio-
nal néo teve cariter de reintegracio, mas de simples read-
missfio. Assim decidiu recentemente o egrégio Supremo
Tribunal de Justica de Sao Paulo, ao julgar ¢ recurso de
Mandado de Seguranca n. 918.

Disponibilidade com vencimentos integrais, de acér-
do com o sistema legal vigente, sdmente aos magistrados
deve ser concedida porgue gozam é&les de prerrogativag
excepcionais., Os demais servidores, postos na inativida-
de, como disponfveis, devem perceber proventog propor-
ciqnais 20 tempo de servigo. No caso em exame a vanta-
gem € dada em funcio de um cargo que nio estid sendo
exercido e, a quem, por forca dos demais dispositivos da
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lei, terd melhoria de vantagens como acumuladores e
ocupantes de cargos efetivos.

A legitimidade do aumento de vencimento, dado em
funcio do carpo exercido efetivamente nfo deve ser es-
tendido ao cargo nfo exercido”.

E o Congresso MNacional manteve o veto, com que o assunto. fi-
cou encerrado, em definitivo, na esfera federal.

Na Prefeitura do Distrito Federal, até 18 de fevereiro de 1948,
tédas as disponibilidades previstas no art. 24 em causa, foram con-
cedidas com veneimentos integrais; mag a partir daquela data, fir-
mou a Administracio a orientacfic uniforme de 86 conceder a dis-
ponibilidade congtitucional aos funcionariog estéveis com vencimen-
tos proporcionais ao tempo de gervico, com o que adotava idéntica
solucdio ao Govérno Federal e ainda dava cumprimento ao estabele-
cido no art. 180 do Estatuto Municipal (Dec.-lei n. 8.770, de 28 de
outubro de 1941).

Além do mais, idénticamente ao que ocorreu na esfera federal,
o projeto de aumento de vencimentos dos servidores municipais
(Projeto n, 292-A de 1948) consignava, em seu art. 40, preceito de-
terminando o pagamento de vencimentos integrais aquela clagse de
disponiveis, o que deixou de ger sancionado pelo Sr. Prefeito, sendo,
todavia, rejeitado o veto pelo Senado Federal, transformando-se no
art. 40 da Lei n. 319, de 8 de fevereiro de 1949,

Segue-se, assim, que até a promulgaciio da Lei n. 319, de 3 de
fevereiro de 1949, prevalecia, em tbda a sua extensio, o disposto
no art. 180 do Eststuto Municipal, pois, o preceito contido no ar-
tigo 40 daquela Lei visou, exclugivamente, determinar, para aquela
classe de servidores, norma diversa da até entio vigente. B outra
néo poders ser a interpretacio, porquanto, se o art. 180 do Hstatuto
jA estivesse revogado ou mesmo sem aplicacdo — como queriam
algung — nfo teria sido necessiria a promulgacio de um novo artigo
de lei dispondo do mesmo modo sbébre o agsunto, isto é mandando
conceder vencimentos inteprais a certa classe de servidores que, se-
gundo aquela interpretacfio, j4 os devia vir percebendo, face 3 ale-
gada revogacdio do art. 180 em causa,

Essa orientacfio chegou a ser aceita na primeira decisdo judi-
cial proferida sbbre a matéria, como passamog a transcrever:
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“Igto posto: B’ fora de divida que a Constituicio de
1946, em seu artigo 24, restabelecendo situagdes perdi-
das pela desacumulagdo imposta pela Carta de 1937 e De-
creto-lei n. 24, néio quis contemplar og funcionirios que
acumulavam o exercicio do Magistério, téenicos ou cienti-
ficos, com a disponibilidade remunerada integral. As van-
tagens estabelecidas, necessiriamente, haveriam de ficar
condicionadas & mesma disciplina das leis preexistentes.
Nao quis conceder nem mais, nem menos, com a reversio.
Désse modo, o ato do Executivo Municipal, retificando a
digponibilidade do impetrante para lhe dar proporciona-
lidade ao tempo de servigo, bageado no artigo 180 do De-
creto-lei n. 8.770, nio praticou ilegalidade ou abuso de
poder. O Deereto n. 46, de 1948, decorreu dos limites da
competéneia do Poder Publico a ésse ato, como se verifi-
ca da informacdo prestada a fls. 22, escapa a intervenco
do Poder Judicidrio, caleulados na forma do artigo 180
referido, pois, a disponibilidade se processou de acbrdo
com o preceito legal néio revogado”. (Sentenca do Juiz da
Sepunda Vara da Fazénda Piiblica, Didrio da Justica, de
27 de dezembro de 1948, pag. 10.071). '

Qutros, como dissemos, ndo concordavam com 08 argumentos
apresentados, entendendo que da simples leitura do que se acha 'pr:(aS—
erito no art. 24 daguele Ato, conclui-se, sem contestacio, de que a
disponibilidade remunerada, ali prevista, ¢ uma conseqiiéneia di-
rets e imediata do texto constitucional, aproveitando, automatica-
mente, em favor de todos aquéles que, exercendo, cumulativamente,
dois ou mais cargos, segundo o permitia a Constituicho de 1934, fo-
ram obrigados a desacumular, perdendo um ou mais cargos, por
forga da Carta de 1987 e do Decreto-lei n. 24, do mesmo ano, alte-
rando-se a demissfio ou exoneracfio, em disponibilidade remunerada,
a partir da data daquele Ato Constitucional, até o reaproveitamento
do funcionarios no mesmo cargo, de cujo exercicio fora obrigado a
se afastar. ‘

Pretende-ge, porém, com apoio em Circular da Presidéncia da
Reptiblica, a que se empresta um poder revocatério da lei e da pré-
pria Constituicio, que a disponibilidade remunerada prevista no
art. 24 em questdo deve ger concedida, mas com vencimentos pro-
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porcionais ao tempo de servico do funciomario. Por isso, afirmam:
néo procede, todavia, o argumento, em face do cardter reparatorio
que tiveram em viata og Constituintes, com a aprovacio da Emenda
que se transformou no art, 24 em causa, cuja execucio nio estd na
dependéncia, nem pode sofrer qualquer limitacdo de uma circular
administrativa,

Se o interesgade tiver satisfeito ag condicdes estabelecidas no art,
24 em foco, nfioc hi como deixar de aplicar ao mesmo as digposicdes
do aludido preceito, de cardter reparatério, ¢ tédas as suas conse-

giiéncias, e sem qualguer sujeicdo a Portarias ou Cireulares admi-
nistrativas, :

Ademais, o8 defensores da integralidade de vencimentos recor-
dam que a unanimidade de nossos juristas, e a esmagadora maio-
ria de nossos juizes tém entendido que o preceito contido no arti-
go 24 em {ela representa a reparacio necesséria para aquéles Que
fiverem seus direitos adquiridos violados pelas dispogicdes autori-
tariag da Carta de 1937. Essa reparacio, expressa pelo art. 24, ndo
veio acompanhada de nenhuma limitacfio a respeito. Dai, prefen:
der 1imitar a remuneracfio pelo tempo de servico, é admitir que o
ato lesivo, cujos efeitos o art. 24 veio reparar, produz, apesar de le-
givo, um efeito, qual o de reduzir as vantagens que decorreriam do
direito que &le feriu...

A favor da integralidade de vencimentos para os disponiveis do
art, 24, trazem a licfo do ingigne Mestre PONTES DE MIRANDA, Oo—
mentdrios ¢ Constituigiio de 19486, vol. IV, pag. 161;

“T6da disponibilidade, hoje, é de vencimentos inte.
grais e para provimento logo que sge erie ou vague o
cargo”,

No mesmo gentido, alids, citam a opinido de JOSE DUARTE, em
Constituigdo Brasileira de 1946, vol, 3.°%, pag. 498:

“4A digponibilidade, sempre, incontroversamente, lhe
garante as vantagens do exercicio:

a) percepcdo integral dos vencimentos, gualquer
que seja a forma de remuneracfo, tal como a percebe
aquéle que estd, atualmente, em funcéo”.
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“Q preceito reconhece o direito ao eargo, e direito que
remonta & datas em que fOra do mesmo afastado. Logo,
se direito impostergdvel, cabem ao geu titular todas as
vantagens que lhes sdo préprias, inerentes, vinculadas,
pois que, do contririo, nfio seria uma reintegragho, uma
completa reparacfio, o reconhecimento de um direito, mas
uma liberalidade, uma concesséio, um -beneficio”.

“Ver-se-4, porém, que a volta ao cargo, e enquanto
nio se o fizer, a disponibilidade, assegura a plenitude de
tddas as vantagens, Tanto isso é irrecusivel que a Cons-
tituicho mesma teve necessidade de ressalvar o ndo-cabi-
mento dos atrasados”.

Com apoio nesses abalizados entendimentos, nossos tribunais,
por esmagadora maioria, aceitaram a tese de que o art. 24, visando
restabelecer direitos postergados, em 1937, concede disponibilidade
remunerada com vencimentos integrais. Para tanto, basta que se
transcrevam os seguintes julgados: a) do Tribunal de Justiga do Dis-
trito Federal: Apelacio Civel n. 5.224 (Revista de Direito Adminis-
trative, 23-115 e Revista Forense, 145-251) ; b) do Tribunal Federal
de Recursos: Mandado de Seguranca n. 771 (Didrio da Justica, de
10 de dezembro de 1951, pags, 4.764-65); Mandado de Seguranga
n. 870 (Didrio da Justi¢a, de 4 de dezembro de 1952, pig. 42 e Did-
rio da Justice, de 19 de junho de 1952, péags. 2.725-26) ; Apelacéo
Civel n. 5.185 (Didrio da Justiga, de 19 de julho de 1955, pag. 2.485) ;
Agravo em Mandado de Seguranca n. 3.178 (Didrio da Justiga, de
16 de agdsto de 1955, pag. 2.783) ; Mandado de Seguranca n. 884
(Revista Forense, 189-180) ; Mandado de Seguranca n. 945 (Re-
vista Forense, 141-225 e Reviste de Direito Administrativo, 35-144);
¢) do Supremo Tribunal Federal: Recurso Extraordinario n. 19.797
(Didrio do Justiga, de 15 de marco de 19g4, pig. 812) ; Recurso Ex-
traordinario n. 19.558 (Arguivo Judicidrio, 102-35; Revista de Di-
reito Administrative, 35-141 e Revista Forense, 157-126) ; Recurso
Extraordinirio n. 20.186 (Reviste de Direito Administrativo, 44-258
e Revista Forense, 153-194) .

T foi com base nesges julgados, que o Govérno Federal houve
por bem de modificar sua orientagio, mandando pagar vencimentos
integrais aos disponiveis do art. 24. Vejam-ge a respeito o parecer
do Consultor Juridico do DASP, publicado no Didrio Oficial, de 2 de

L'

julho de 1953, pags.-11.768-4, a. Exposicio de Motives n. 1.491, de
28 de julho de 1953 do DASP aprovada pelo Presidente da Repu-
blica (Didrio Oficial, de 81 de julho de 1953), e a Exposicio de Mo-
tivos n. 2.037, de 16 de setembro de 1953, pigs. 16.256-57).

J)  Funcies elelivas

Como j4 tivemos ocasiio de assinalar, o Pregidente da Repf-
blica, em 1948, aprovando Parecer do Consultor-Geral da Repiiblica,
determinou, a respeito das acumulagdes remuneradas, que sua proi-
bicfio abrange, também, cargos, funcdes e mandatos eletivos, com-
preendendo civis e militares e atingindo proventos de atividade e
da inatividade (Parecer 27-R, in Pidrio Oficial, de 29 de marco de
1948, pags. 4.974-76; Parecer n. 56-R, in Didrio Oficial, de 18 de
junho de 1948, pags. 9.009-17), o que ficou consubstanciado na Cir-
cular n. 4, de 17 de margo de 1948.

Com base na aludida Circulay, foram suspensos os pagamentos
a todos aquéles que estivessem aposentados, jubilados, em disponi-
bilidade ou reformados e durante o tempo em gue desempenhassem
mandatos eletivos em geral, I

A época, grande foi a celeuma em torno da controvérsia, po-
dendo ser apontada a decigio que o Tribunal Federal de Recursos
proferiu na Apelacdio Civil n. 2.069 (Didrio do Justice, de 7 de ou-
tubro de 1952, pags. 4.647-49) e segundo a qual considerou incons-
titucional o ato administrativo que proibiu asocs servidores civis a
pereepciio cumulativa de proventos de inatividade com subsidio de
mandado eletivo, e constitucional o ato administrativo quanto aos
militares, em face do disposto no art. 182, § 5.° da Constituicdo,
Fssa decisfio foi mantida, em grau de embargos {Didrio da Justiga.
de 27 de novembro de 1953, pags. 4.903-6), proibindo-se, inclusive
203 autores reformados em cargos militares a percepcio cumulativa
dos subsidios de mandatos eletivos e os proventos decorrentes de
inatividade. , R

Fissa doutrina foi, mais adiante, confirmada pelo mesmo Tribu-
nal, ao julgar o Mandado de Seguranca n. 2.625 (Arquivo do Mints-
tério da Justica, 50-1562 e Revista de Direito Administrativo, 39-78) «

“0Og proventos da aposentadoria incorporam-se ao pa-
triménio individual, enquanto o auferimento de subsidio
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¢ inerente ao desempenho da fuielo eletiva, no que se
entende com a sua necessiria representaciio. Ambas as
situacdes nfio ficaram, em ‘abgoluto, envolvidas pelo ar-
tigo 185 -da Constituicsio, onde se acha proibide apenas
exercicio simultineo de cargos puiblicos, nas condigbes ali
especificadas” . -

Mais tarde, porém, o Supremo Tribunal Federal, pelo Acérdio
proferido no Recurso Extraordinirio n. 22.700 {Arquivo Judicidrio,
111-69), veio a dar a exata inteligéncia ao art. 182, § 5.° da Cons-
tituicfio Federal, entendendo- que o militar reformado eleito para
exercer mandato legislativo nfio perde og proventos de seu pdsto.

Tssa decisio obrigou ao Govérno expedir a Circular n. 18,
de 3 de setembro de 1956, que revogou a Circular n. 4, de 17 de
marco de 1948, na parte que proibe a acumulacfio de proventos de
reforma militar com mandato eletivo, importanto, na insubsistén-
cla, para todos os efeitos, dos atos anteriormente lavrados.

Por oportuno, convém fazermos remissiio para o debate que a
matéria provocou na Camara do Distrito Federal em relagiio a des-
pacho do Prefeito exarado em procesgo em que era interessado o
entio Deputado Rui da Cruz Almeida,-a quem, como Professor de
Curso Secundario da Prefeitura do Distrito Federal, em disponibi-
lidade, foi permitido acumular os vencimentos dessa digponibilidade
com os subsidios de seu mandato eletivo, em cujo desempenho se
encontrava. Vejam-ge a respeito, os pareceres que foram proferidos
gobre a controvérsia e que se acham publicados no Didrio Oficial, Se-
¢80 I1, de 8 de julho de 1953, pigs. 1.864-566 e Didrio Oficial, de
14 de julho de 1953, pags. 1.469-61.

K) Reaproveitamento

Questiio interessante, ainda, decorrente da execucfio do artige
24 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias é a que se
refere ao posterior reaproveitamento de todo aquéle que, com base
no preceito citado, tiver sido colocado em disponibilidade remu-
nerada. : '

Duag correntes se formaram a respeito: a) a gue entende que.

a aplicacio do art. 24 & feita em dois tempos: o primeiro cogita,
apenas, da declaragfio da disponibilidade que se regula pela legis-
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jagdo entio vigente, em 1937; o segundo tempo, trata do aproveita-
mento que se regula pela legislacdo atualmente vigente (art. 185 da
Constituicdio) ; ) a que entende que tanto para a vantagem como
para o Onus, tem o interessado de ser considerado em situaglo ex-
cepeional, ou melhor dizendo: tanto para ser declarado em disponi-
bilidade, como para seu posterior aproveitamento, o interessado
goza de uma situacfo transitéria de excegéo.

No Govérno Federal, quer por forca da Circular n. 6-47, quer
pela legiglacio posterior, o funcionirio sdmente poderd ser apro-
veitado se satisfizer os requisitos estabelecidos no art. 185 da Cons-
tituicdio, e, em caso contririo, permaneceri em disponibilidade re-
munerada. T -a regra que se acha, atualmente, consagrada no § 1.°
do art. 10 do Decreto n. 35.956, de 2 de agdsto de 1954:

- “§ 1.% O funcionario em gbzo de disponibilidade in-
cligive no caso do art. 24 das Disposicies Constitucionais
Transgitérias g6 poderd ser aproveitado de acdrdo com o
art. 1.9 déste regulamento”.

. Na Prefeitura do Distrito Federal, a matéria foi regulamentada
pelo Decreto n. 10.209, de 10 de margo de 1950 que, em seu art. 9.9
assim dispoe:

“Art. 9.0, Qs servidores tornados disponiveis pelo
art. 24 do Ato das Disposicbes Constitucionais Transité-
riag serdo aproveitados de conformidade com a excecdo
prevista no art. 33 da Lei Orgénica vigente (Lei n. 217,
de 15 de janciro de 1948), obedecidas ag disposighes cons-
tantes dos artigos anteriores”.

Tm decorréncia de vAriog casos de aproveitamento de servido-
res, tanto nos realizados na 6rbita federal, como nos que a Pre-
feitura promoveu, surgiram reclamacfes judiciais dos interessados
que se rebelavam contra seu retdrno ao trabalho, alegando seus au-
tores os motivog mais diversos. No mérito, porém, a controvérsia gi-
rava em torno da tese segundo a qual os funciondrios beneficiados
pelo citado art. 24 s6 podem ser aproveitados nmas condigdes previs-
tas no art. 185, isto &, o art. 24 da parte transitéria da Constitui-
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¢ho estd subordinado, no tocante ao aproveitamento, ao que se acha
contido no art. 185 da parte permanente. Como esta nfo permite
acumulacio de dois cargos técnicos ou cientificos, eig que a acumu-
lacio deve girar sempre em térno de cargo de Magistério, o apro-
veltamento de funcionario ocupante de cargo técnico nfo pode sger
feito em outro da mesma natureza.

Como vimos, parece certo que a jurisprudéneia vitoriosa é a
que-se orienta no sentido de que a disposicioe transitoria de art. 24
nao estd subordinada 4 permanente do art. 185, devendo produzir
todos os seus efeitos, seja quando beneficia o funcionario, permi-
tindo restaurar em seu favor uma acumulagio de cargos nic mais
vermitida, seja no que lhe é desfavordvel, quando o obriga, pelo
aproveitamento, a exercer mais de um cargo.

Essa nfo subordinacfio da disposiciio transitdria s permanentes
é conseqiiéneia de sua propria natureza. Nesta dlfima, o legislador
traca regras que éle quer que vigorem gempre, visando estabelecer
um regime a ser gfeguido na generalidade dos casos, feitas as neces-
sarias ressalvas para as excecles expressas. Ao contrario, a dispo-
gicfio transitéria, porque tem 8gse cardter precério, destinando-se,
pois, a disciplinar situacdes particulares, que desaparecerfo com o
correr do tempo, cria agquelas excecbes, Tivemos ocasifio de mencio-
nar os exemplos que a prépria Constituiciio de 1946: o caso da elei-
cfio do primeiro Vice-Presidente da Repiiblicz e o da efetivaciio dos
interinos em geral, inclusive em cargos de carreira,

Désgse modo, nio era possgivel que o art. 24 fizesse excecéio i
regra geral. Ble foi incluido, na parte transitéria, porque dispbe s6-
bre situagies excepcionais, com um sentido, essencialmente, repara-
dor, pois foi por intermédio déle que foram restauradag situagdes
funcionais que eram legitimas, no regime da Constituicio de 1934,
mas ndo mais o g0 na atualidade. Determinando restabelecer tais
gituacgdes, sem subordinacio aocs limites que a parte permanente da
Constituicfio impde a4 acumulaciio de cargos, dObviamente, mandou re-
por os atingidos pelo aludido mandamento nos cargos que haviam
perdido, levande em conta tic-zomente a regularidade ou legitimi-
dade de tal acumulacio no regime entdo vigente até 1937,

~ Hsse ¢ o entendimento consagrado pela jurisprudéncia. No Man-
dado de Seguranca n. 1.434, em que assim decidiu o Supremo Tri-
bunal Federal, assinalou o Minigtro LUI§ GALLOTI, em seu voto:

=

— 877 -

“Se 0 que quiz 0 mandamento transitério de 1946 foi
restabelecer as situactes anteriores a 19387, protegidas pe-
la Constituicio de 19384, nfio é pogsivel subordinar aquéle
mandamento, sem sacrificio de sua clara finalidade, & re-
gra mais estreita contida no art. 185 da carta vigente”.

No Recurso Extraordinario n. 17.804, ¢ Ministro RoCHA La-
GOA beve ccagifo de, assim, se manifesfar:

“Considero o art, 185 inaplicivel & espécie, que é&
regida t3o-somente pelo citado art. 24 das Disposicoes
Congtitucionais Transitérias. Se o seu texfo quis disei-
plinar situacdes pretéritas e transitériag, ha que ser apli-
cado mediante confronto com as regras entdo vigentes e
nic & luz dos novos preceitos constitucionais permanentes,
que contém normas genéricas, cujas excegfes precisa-
mente foram expressas no Ato das Digposi¢bes Transi-
térias™.

Manifestacio idéntica do Supremo Tribunal Federal foi pro-
ferida nos Mandados de Seguranca ng. 1.592 e 1.657 e nos Recursos
Extraordindrios ns. 21.536 e 26.544.

A verdade & que se o art. 24 estivesse, de qualquer forma, preso
a0 que se acha contido mo art. 185, a primeira consegiiéncia seria,
para cada interessado, o indeferimento de seu pedido de disponibi-
lidade. E’ inadmissivel que se possa restaurar, em favor de alguém,
umsa situacdo funcional considerada ilegitima. A recuperacio do
cargo por parte de cada interessado ocorreu, exatamente, porque se
entendeu que se tratava de situacfio licita, isto & havia perfeita
concordéincia com os preceitos constitucionais vigentes.

Do mesmo modo que o art. 185 ndo foi congiderado para inva-
lidar a disponibilidade, com fundamento no aludido preceito transi-
tério, é claro que, também, ndo pode o mesmo art. 185 criar obsta-
culo gquando se tiver de dar execucfio & parte final do citado art. 24,
quando diz que a situacio de disponibilidade é transitéria, porque &
até que seja reaproveitado o servidor,

A parte mais importante do artigo é, verdadeiramente, o apro-
veitamento futuro, uma vez que a digponibilidade sdmente ocorreu
como um artificio que o conatituinte usou tendo em vista que o cargo
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perdido, em 1937, poderia ter sido extinto, transformado ou estar
ocupado por outrem, donde ser necessiria uma gituagho de emer-
péncia até que se pudesse promover a volta do servidor 4 atividade.

De outra sorte, nio seria admissivel que o legislador consti-
tuinte, a titulo de conferir ressarcimento a diversos servidores que
perderam cargo, em 1937, tivesse tido em vista remunerar apenas
0 deio de eada um, inclusive porque, de anteméo, ji sabia que éles
nio poderiam voltar a trabalhar. Nem hi qualquer interésse piblico
em que gse argumente désse modo, pois, do contrario os orcamentos
piblicos ficariam sobrecarregados com gervidores abgolutamente
inuteis.

Como se tem reconhecido “os beneficidrios do art. 24 — por
amoer do seu pretérito direito — ji sfio aquinhoados com a possi-
bilidade de exercer, cumulativamente, mais de um cargo, em condi-
cBes menos severas do que ag exigidas para quaisquer outros no
regime constitucional de 1946. Com que fundamento juridico ou
moral ge acrescentaria a esta reparacfo o privilégio de receberem
sem trabalhar, isto & o direito de ndo serem compelidos a exercer
og cargos em que foram repostos?” (Parecer da Procuradoria-Ge-
ral do Distrito FPederal na Reclamacfio n. 2.419),

No Tribunal Federal de Recursos, por seu turno, houve a de-
cigdo proferida no Agravo em Mandado de Seguranca n. 2.351, de
que foi Relator designado o Ministro MoURAZ0 RUSSEL, de cujo voto
podemos extrair os seguintes trechos:

“Ora, exclusivamente com base nesse artigo — que
autorizou a nfo obrigacdo para &sges casos do artigo per-
manente da Constituicio Federal — & que o Tribunal re-
conheceu direito 4 disponibilidade a um dos impetrantes,
gegundo informou o Sr. Ministro-Relator e, o Execufivo
admitiu a digponibilidade em relacdo ao outro. Mas, ad-
mitiu-ge com base no art. 24 até que fosse reaproveitado,
porguanto, nfo podendo determinar o reaproveitamento
em causa mantivera o direito & disponibilidade”.

“Negtas condices, Sr. Presidente, entendendo apli-
eavel 0 art. 24 do A.D.C.T. chego & conclusdo de que devo
dar provimento ao recurso para reformar a sentenca e o
consegiiente reaproveitamento constante do final do re-
ferido artigo”.
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Do mesmo mode se pronunciou o Minigstro AFrRANIO COSTA, ao
proferir o seu voto em relagho & mesma demanda:

“0 argumento de que, no caso vertente, assim hi de
sor aplicado o art. 185 depois de um désses impetrantes
haver versado a reclamacio que féz fundado no art. 24
— é de manifesta improcedéncia. Og doig textos entra-
ram em vigor mna mesma ocasifo, portanto, nfo é possi-
vel que, naquela época em que veclamou o art. 24 nio
quisesse a aplicacko do art. 185, e, agora, queira a volta
ao art. 185, Nao ge compreende igso, Sr. Presidente. A
Constituicsio cogitou, dada a dificuldade de se obter téc-
nicos no Brasil, exatamente, do aproveitamento désses
téenicos da melhor forma possivel, garantindo-ihes a per-
manéneia no ecargo”.

~ Por sua vez, no Tribunal de Justica do Distrito Federal a ma-~
téria fol ventilada nas Reclamacdes ns. 2,419 e 2.589, a primeira
das quais foi por nés interposta. Em ambas, a Quinta Cimara Civel
houve por bem. cassar os despachos do Juizo singular e que visavam,
exatamente, impedir os aproveitamentos de varios disponiveis que,
por serem titulares de dois cargos técnico-cientificos, entendiam que
nio satisfaziam, para aquéle efeito, as condigbes estabelecidas no
art. 185 da Constitui¢do, em cuja vigéneila tais atos seriam expe-
didos. (*)

L) Validade dos efeitos da disponibilidede.

Finalmente, cumpre apresentar recente controvérsia que surgiu
em julgado do Tribunal Federal de Recursos (Apelacio Civel n. 3.669
in Didrio da Justi¢a, de 5 de julho de 1956, pag. 813), duvida, ver-
dadeiramente inédita, eis que, até entfo, ninguém dela cogitara.
Dizia regpeito & data de validade dog efeitos da disponibilidade, isto
é, a partir de que data deveriam os interessados receber os venci-
mentos dessa digponibilidade.

{(*) Os Acérdios proferidos nas Reclamacdes ns, 2419 e 2.589 se acham
publicados no presente volume a pigs. 466 a 470.
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Como se poderd verificar, aquela decisfio, so manter, em recurso
ex-0fficio € sentenca de primeira ingtineia, da qual a Unifo Federal
ndo apelou, concedeu ao interessado, na forms do art. 24 em causa,
disponibilidade remunerada, ne cargo perdido, em 1937, com direito
a todos os acessos e aumentos legais, mas dando provimento

“porém, em parte, ac recurso ex-officio para assegurar
ao autor vencimentos integrais do cargo desacumulado, 80-
mente, a partir da data da propogitura da aclio e para
excluir da condenaciio os honorarios advocaticios, ineca-
biveis na espécie”.

A hip6tese, era, precisamente, igual a muitas outras que foram
decididas pelo mesmo Tribunal Federal de Recursos, tendo a deci-
880 em foco, e pela primeira vez, sido adotada em divergéncia com
outros julgados daquele Tribunal, bastando que se apontem as se-
guintes: Apelaciio Civel n. 3.298 (Revista Forense, 158-198 ¢ Re-
vista de Direito Administrative, 37-112) ; Mandado de Seguranca
n. 870 (Revista de Direito Administrativo, 80-97; Arquive Judicid-
ri0, 106-66 e Revista Forense, 160-277) ; Apelacdo Civel n. 4.762
(Didrio da Justice, de 5 de julho de 1955, pag. 2.279) e Apelacio
Civel n. 5.185 (Didrio da Justice, de 19 de julho de 1955) .

Todas essas decisbes, expressamente, conferiram, como hio
podia deixar de ser, a digponibilidade a contar de 18 de setembro de
1946, e, por isgo mesmo, engejaram, nagquele caso, a interpogicio do
competente Recurso de Revista a que foi dado provimento (Didrin
da Justien, de 15 de julho de 1957, pig. 8.492) .

Como estd determinado no mencionado mandamento constitu-
cional, a disponibilidade em questfo foi automaética, independente-
mente de qualquer pedido dos interegsados, e tem, portanto, validade
a contar de 18 de setembro de 1946, tal como tem gido decidido pely
Tribunal de Recursos em outros casos, como assinalado.

Ainda mais: basta que se veja que o aludido art. 24 diz:

“... que os funcionirios...”, “... perderam cargo efetivo...”
“@fio (no presente) néle congiderados em disponibilidade remunera-
da...” Sem davida os atingidos pelo art. 24 em questdo “s&o” (ex-

presséo textual) colocados em disponibilidade remunerads na data
da promulgacéio da Constituicdo (18 de setembro de 1946), e dessa
data terdo de receber os vencimentos integrais, dentro, alids, da
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. jurisprudéncia daquele Tribunal, mencionada acima, nfic havendo,

pois, como reconhecer dita disponibilidade remunerada, sem man-
dar pagar vencimentos atrasados desde 18 de setembro de 1946, o
que, em grau de Recurso de Revista, foi, também, admitido por aquéle
"Pribunal que, désse modo, uniformizou sua jurigprudéncia.



