ACORDAGS E SENTENCAS

I — SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

TRIBUNAL. PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO N.° 17252 (Embarges)
(Distrito Federal)

Responsabilidade civil das pessoas juridicas de diretto piblico.
Aris. 1B e 160 do Cédigo Civil e 194 da Constituigdo Federal, Pro.
feto de lei ndo seguido de promulgacio; sue inccuidade. Diference
entre indewizngdo decorrente de responsabilidade por ato ilietto o
indenizacdo correspondente & ewpropriacio por utilidede miblica.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos, no Recurso Extraor-
dindrio n.° 17,252, sendo embargante a Unifio Federal embargado o Cotoniff-
cio Rodolfo Crespi 8/A., acorda o Supremo Tribunal Federal, por maioria de vo-
tos, receber ditos embargos, ut notas precedentes, inteprantes da presente

decisfio, =

COMENTARIO

. Em matéria de responsabilidade civil existe entre o humilde comen-
tarista e o insigne relator do v. Acérdso supra umg inconcilidvel diver-
gencia. '

Sem pretensio a aplaind-la com a conversio do grande juiz do Su-
premo Tribunal Federal e sem arredar pé da posigio em que nos colocamos,
tentaremos, mais uma vez, arrazoar o nosso ponto de vista.

A primeira asser¢io que nos parece digna de nossa respeitosa critica
¢ a relativa a uma pretensa acomodagio da responsabilidade civil do Estado
as normas do direito civil. Nfio e nio.

Essa concepcio teve sua época, mas é potco informado quem disser que
ela conserva qualquer atualidade. Remonta essa doutrina ao século XIX
& seria injusto negar que prestou bons servigos, como férmula de compro-
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Custas ex lege. '
Distrito Federal, 24 de agdsto de 1956 — Orosimbo Nonato, Presidente..

Nelson Hungria, Relator.

RELATORIO

O 8r. Min. NELSON HUNGRIA — Qs presentes embargog sdo opostos pely-
Unifo Federal ao Acérdéio a fls. 526, da Segunda Turma, que, dando provi-
mento, mediante voto de desempate, ro Recurso Extracrdindrio n.© 17.252, .
reformou decisfio do Tribunal Federal de Recursos, para reconhecer a respons-
sabilidade da embargante pelos danos sofridos pela embargada, Cotonificio:
Rodolfo Crespi 8. A., ao sen estabelecimento industrial site & rua Javari
n.0 8%, na Capital de S#o Paulo, quando da debelagsio por fdreas militares,
do movimento revoluciondrio de 1924.

“P, — que a ilustre Segunda Turma déste egrégio Tribunal, por trég
votos contra dois, deu provimento ao Recurso Extraordindrio, manifestade
pelo ora Embargado, com fundamento nas letras o, b ad do art. 101, no IT1
da Constituicio Federsl, contra a decigfic do colendo Tribunal Federal dde
Recuraos, que julgara improcedente a acio; |

Masg,

P, — que, dute venia, a razio estd com o eminente Ministro ROCHA LAGoa,
quando gustenton, no sen brilhante voto (fls. 517/520), néo caber & Hmbar-
gante qualguer responsabilidade pelo caso em discussio: Poils

P. — que nflo era de se aplicar o art. 194 da Constituiciio foderal de 1948,
respeitante & responsabilidade das pessoas Juridicas de direite pidblico inter-
no; pelos danos que os seus funciondrios, nessa gualidade, causem a terceiros,
de ver que og fatos que determinaram a presente a¢ho ocorreram em 1924 e,
bortanio, muito antes da vigénela da atual Constituiciio federal.

Na sébia liclio de ROUBIER, recordads no brilhante voto do eminente Minis-
tro Roona Lacoa (fle, 518) “la plupart des auteurs, qui ont traité du droit
transitoire, admettent que. non seulement les conditions de la creation mais

misso entre a teoria da irresponsabilidade do Estado e a necessidade de am-
parar os particulares prejudicados, imposta pela consciéneia juridica mo-
derna e inspirada em maior respeito A pessoa humana.

Se a insuficiéncia pritica dessa piedosa transacfio entre o saudosismo
conservador e a foérca renovadora das idéias novas é uma evidéncia, o seu
desconférto, no plano juridico, resulta de contradides basicas, em que so-
brelevam éstes fatos cientificos: o patrio ou comitente emprega o preposte
no interésse do seu servico pessoal, enquanto que a pessoa juridica de di-
reito pitblico se serve de scus agentes no interésse coletivo. Um é interes-
sado, a outra é desinteressada, no sentido em que as expressies significam
o fim egotstico ou altruistico da refagio de emprégo. Na emprésa privada,
a relagdo € de ordem contratual. Ja na relagio de emprégo piblico, as situa-
¢Oes se definem e estabelecem em plano legal, regulamentar, estatutdrio.
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encore ey effets, doivent &tre jugés d’aprés la loi du jour de la naissance
de eette obligation” (Les conflits de lots dans le temps, tome II, pag, 18),
Também,

P. — que os arts, 15,159, 160 e 1.51¢ do Cédige Civil, invocados pelo
Embargado nfio poderfio ser aplicados ao cago em exame sem que ficasge pro-
vada a culpa da Embargante, ¢ que absolutamente nfo se verificou ;

Porquanto,

P. — que no movimente revoluciondrie ecorvido em S%io Paulo no ano de
19564, de que tratam &stes autos, usaram de suas armas nio s6 as foreas le-
gais, mas também as revoluciondrias, por cujos atos nio responde o Embar-
gante, sendo que as primeiras se limitavam a praticar atos de legitima defesa,
no interésse geral da ordem e seguranca do pais, que lheg cabe preservar;

! Ainda,

P, — que a determinacio da propriedade da Embargada constituiu ato
Hcito, pois visou remover perigo iminente, para o qual concorrera a pripria
Embargadsa, nio =e opondo a que seu prédio fésge ocupade pelag foreas re-
voltosas, que néle estabeleceram ninhos de metralhadoras, como consta do Ofi-
cio de_fls. 126, dirigido ao Sr. Ministro da Guerra, pelo ilustre Ceneral Eduar-
do Séerates; .

[gualmente,

Domina o funcionamento do servigo pliblico a idéia do interésse geral e éste,
naturalmente, proporciona o critério da atividade da pessoa de direito pu-
blico. Se alguém, ainda que com o peregrino talento do Ministro NrrLson
HunGria, conseguir assimilar, no plano dos respectivos objetivos, as duas
espécies de atividade, terd conseguido demonstrar que nio hi diferenga en-
tre a reponsabilidade da pessoa juridica de direito pablico e a responsabili-
dade civil de direito comum. Antes, nfio.

O legislador civil, incursionando no campo do direito administrativo
— e 1o fol modesto na invasdo, porque nfio se limitou ao art. 15, poden-
do-se, 36 para exemplo, citar o art. 178, § 10, n.2 VI do Cédigo Civil, que
cogita das dividas passivas da Fazenda, matéria depois regulada em lei espe-
«wial, a.de n.? 5761, de 1930 ¢ o Decreto 0.0 20,910, de 1932 — nada mais
§éz do que aderir dquele movimento de transigéneia com a idéia da respon-
sabilidade da pessoa de direito piiblico, sem dissolver o ranga vegalista (que
até hoje se recusa a morrer), sob pena de ver-se frustrado em seus pro-
positos de renovaclo. Enquadrou, contra todas as lighes da boa téenica dis-
tintiva, as pessoas juridicas de direito pitblico, na condigio, em que elas
se retorcem como num pelourinho, de patrdes, amos ou comitentes do art.
1.521 do Cédigo Civil e todos podem ver, desde que o queiram, que nfo
o féz de bom grado, tanto que armon disposicio especial, a do art. 15,
quando poderia ter deixado a cargo dos juizes reacionirios a auspiciosa
opgio entre aquéle artigo 1.521 e a tese da irresponsabilidade, que conta
até hoje seus adeptos, é verdade que sem a necessdria auda’u:@ para con-
fessa-lo, pelo que recorrem a todes os expedientes para desquitar a hipé-

Ay
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P. -— gue em varias declses, 8ste egrégio Tribunal seguiu a licdo do emi-
nente LAFAYETTE, admitindo a predominfineia da teoria da culpa e bem sinte-
tizada nag seguintes palavras:

“A revolta, a ingurreigfio, a guerra civil, sob qualquer forma,
constitnem atagues, agressdes, hostilidades que tém por objeto ne-
gar, destruir, arruinar as leis e o Poder Ptiblico. Rsses movimen-
tos enguanto nfo sio dominados e vencidos, suspendem de falo a
autoridade do Govérno e das leis, nos lugares em que dominam.
Nestas circunsténcias é evidente que o Estado nioc pode responder
pelos atoy desordeiros e insurgentes. E tal é o principio univer-
salmente aceito”.

Do mesmo modo,

P. — que AMARD CAVALCANTI, em seu excelente livio Do responsabilidoade
civil do Estade afirma que tal responsebilidade 36 ewiste quondo o omissdo
tenho sido proposital ou eulpose (pips 198, 825 e b15), omissfo esga (que nio
cneontra apoio nas provas dos autos;

EpiTicio PESSCA, com o brilho que lhe era peculiar e com a seguranca e
penetragio com que apreciava as questSes submetidas & sua opinide, concluiu,
em parecer que emitin sébre caso semelhanie ao que se discute nestes au-
tos, que

tese da declaracio de culpa, em que assentaria essa tio indesejavel respon-
sabilidade de direito comum,

A admitir a opinido de que o art. 194 da Coustituigio Federal diz a
mesmissima regra j4 estatuida no art. 15 do Codigo Civil, ésse ataque de
mesmice em que teria delirado o constituinte s6 poderia explicar-se como
proposito de vingar-se da ingeréncia do direito administrativo na codifica-
¢io civil, jamais como consagrador da culpa como exigéncia sine gue na
caracterizagio da responsabilidade da pessoa juridica. O pardgrafo finico
do art. 194 da Constituicio se encarrega, sem exigéncia de qualguer mala-
barismo verhal, de dissolver as afirmagBes demasiado categdricas e a exa-
gerada confianga dos que sustentam nfo haver progresso entre o art. 15
do Cédigo Civil e a disposigio constitucional, Ei-lo:

“Caber-lhes-4 acfio regressiva contra os funcionarios cau-
sadores do dano, quando tiver havido culpa déstes.”

Arcivo Piwvro Farcio, na obra magistral que dedicou 3 Constituiglo
Federal, depots de confrontd-la com os dois diplomas anteriores, escreve:

“O atual texto é diferente (grifo do autor), pois {ala em
dano, apenas, nenhuma referéneia fazendo as figuras culposas,
e, até, como se vé& do parigrafo tnico, admitindo agio sem culpa
do funciondrio, tanto assim que sdmente se tiver havido culpa
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“Assim, sempre que o dano causado & propriedade por ocasifo
de tumultos populares tiver tido como causa direta a negligéneia,
inérein ou assentiments dag autoridades incumbidas de manter

& ordem, ou dos seus apentes, nfio & possivel recusar ao ofendido
o direito de haver do Estado uma indenizaciio correspondente”.

E T'rus b ALBUQUERQUE, luminar do Direito, que tanto se destacou pelo
sen saber como Ministro ddste egrégio Tribunal e Procurador-Geral da Rept-
blica, em douto Pavecer que emitiu na Apelagho Civil, n.0 4.649, apoiou a H-
cio dos Mestre ja citados, afirmande que

“N¢ estado atual do nosse direito, excluindo o easo de aciden-
tes de trabalho, repetimos com a torrente dos Acérdios do egrégio
Tribunal, tanto no contrate, como fora déle s obrigacio de inde-
nizar o dano pressupde a responaabilidade moral do agente por
culpa ou delo, ‘

La puissance publique, adverte TEISSIER, ne peut ébre tenue
de réparer les prejudices qui dams la réalité des chozes ont eu
pour cause initiale et determinante des évenements ‘qui sont en
dehors de tout prevision humajnes. Clest & I'idée de foree majeura
ie principe de I'irresponsabilité de ’Etat & raison des fléaux ca-

déste € que a pessoa juridica de direito piablico interno contra
€les poderd repetir o que houver pago em razio do dano por
éle praticado”,

Diante disso, ou se suprime o “quando tiver havido culpa déstes”, quie
equivale a dizer que o dano decorrente de culpa é apenas uma das hipd-
teses em que ocorre a responsabilidade civil do Estado, ou se da valor ao
texto, abandonando-se a teimosia como sistema de interpretacio e aceitan-
do-se o que o Constituinte realmente pretendeu construir, por declarada
filiagdo ao principio objetivo.

Os Anais da Assembléia Constituinte sio muito dificeis de manusear.
Mas quem se dé ao incdmodo, terd pelo menos o proveito de verificar como
foram repelidas, por inspiracio, principalmente, de MArto Mazacio e Mir-
ToN CAMPOS, as investidas norteadas no critério subjetivo. No vol. 14, pag.
482, 1é-se emenda no sentido de redigir-se o pardgrafo tmico do entfo art.
181 (hoje 194) do seguinte modo:

“Caber-lhes-4 agllo regressiva contra os funciondrios cau-
sadores de dano, nos térmos da lei civil”. (grifos nossos) .

Foi rejeitada. No vol. 16, 4 pg. 350, os adversirios da teoria objetiva
lancaram-se a nova tentativa, que consistia em restaurar o texto da Cons-
tiutigio de 1934 relativa ao assunto. A justificacio da emenda reputava
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lamiteux, des troubles révolutionnaires ot de faits de guerre’”’,
(Arq, Judie., vol, 4, pig. 537-9).

“Gulra nido era a opinific do eminente Ministro SORIANO DB Sousa, pois em
vote proferido mo julgamento da Apelacfio Civel n.0 1.813, digge que

“Considerands que tanto pele direito antericr ao Cédigo Civil
como em face déste, a responsabilidade cjvil do Estado Federal
e de oufras pessoas de direito pliblico, pressnpunha a culpa — cul-
pa inicial — de seus representantes e prepostos pelog atos ou omis-
sdes donde houveram dano As partes; cabends ao Estado, ete., agiio
regressiva contra aquéles;

Considerando que nfio bastava para o reconhecimento da culpa
a lesfio do direito alheio, objetivo, mas era ainda necessdrio que og
atoy lesivos pudessem ser imputados aos agentes om razio de dolo
ou culpa (elemento subjetivo)” (Arquivo Judie., vol. 1B, pagi-
nag 14-1B5),

NuLsoN HUNGRIA, que é hoje um dos eminentes Ministros daste excelso
Pretirio, em brilhante Sentenca que proferiu como Juiz da Tazenda Priblica
do Distrito Federal, em agio idéntica a presente, proposta pela Sociedade And-

perigosa a redagfio final vencedora, pretendendo que envolvia a adogio da
teoria do risco, que nfo se azasalha sem limitagdo da indenizacfio, como seu
corretive e moderador. Fracassou, como a anterior,

Finalmente, embora, is vézes, em virtude do método empregado, difi-
culte a pesquisa, uma outra fonte milita contra a interpretagfio do eximio
penalista. Queremos aludir ao trabalho do Desembargador Josi DuUARTE,
em que se documenta que o texto autal do art. 194 e parigrafo {inico da
Constituigiio, corresponde exatamente ao art. 6.0 e paragrafo {nico do
ante-projeto, a que o Deputado ALiomar BALEETRO apresentou emenda, no
sentido da integracio da lide pelo funciondrio, tal como nas Constituicoes
de 1934 e 1937. Foi a sugestdo retirada pelo préprio apresentante, con-
vencido do desacérto pelo Deputado Marro Mazacio, que, entre outras
razles de menor porte, salientava que a Fazenda, muitas vézes, é conde-
nada independentemente de culpa, ou seja, em virtude do principic do
risco; mas o funciondrio nfio deve ser condenado se nio tiver havido culpa
sua, porque sua responsabilidade se rege por principio diferente (textual).

Argumentar que, a aceitar a doutrina objetiva, o legislador civil nfo
abrigou a paredoxal responsabilidade do ato licito, é iludir a discussio, por-
que: A) a responsabilidade estd instituida na Constituigio, em térmos mais
amplos que a estabelecida no Cédigo Civil; B) a responsahilidade nio &
mera projegiio patrimonial da culpa, embora seja esta a sua fonte mais fre-
qiiente; C) o Codigo Civil admite a responsabilidade sem culpa e, portanto,
qualificar como paradoxal a responsabilidade por ato licito é suprimir, para
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nima “0 Malko”, concluin que reconbhecer-se a responsabilidade do Hatade em
casos tals “equivaleria a reconhecer, fora da Orbita de um jus singulore, uma
responsabilidade sem culpa, ou em contraste com o prineipio axiomético de que
ultra posse nemo tenglur”;

Conseguintemente,
P. — que ¢ venerando Acdérdfio embargado, tendo se afastado de lighes

tao sdbias como as referidas nestes embargos, estd a merecer reformsa para
que prevaleca o proferido s fls, 461-461v. pelo colendo Tribunal Federal de
Recursos,

Distrito Federal, 26 de junho de 1951, — (a.) Plinio de Freitus Travassos,
Procurador-Geral da Republica™,

O Acbrddo embargado foi publicade a 7 de junho de 1951, e o5 embargos,
datadog de 26 do mesmo més e entregues no mesmo dia na Secretaria do Tri-
bunal; sé6 foram juntos a 2 de julho, prestando o Oficial a seguinte informacio:

“Ao apresentar a V. Exa, 8stes autos, pego vdnja para expor o que segue:

Atualmente, a mesa de Recursos Extraordindrios & assistida por dols Ofi-
ciais, que tém, como auxiliares, um Continuo e wm Servente..

Tempog atrds, contava ela com o concurso de trés Oficiais, o que possibi-
litava uma melhor distribuicfo dos servigos entre éles e os seus auxiliares, que
eram em ntmero bem superior ao atual.

“Com o crescente ntmero de Recursos Extraordindries que tem tide aces-
so a esta Alta Corte de Justica, esta mesa, contando com um ndimero reduzido

efeito de argumento, normas escritas, expressas e visivels do Cédigo Civil,
mas tamhém reconhecer que a conceituagio de ato licito nfic é forcosa para
ato que ndo seja culposo oy, melhor, que sfo Hlicitos todos os procedimentos
de que resulte a obrigagio de reparar,

O art. 1.529 do Cddigo Civil estabelece que aquéle que habitar uma
casa ou parte dela responde pelo dano proveniente das coisas que dela cai-
rem ou forem langadas em lugar indevido. A queda acidental de objetos
nio € ato ilicito, mas acarreta responsabilidade civil. '

O Cédigo Brasileiro do Ar adota francamente também essa paradozal
responsabilidade derivada de ato nio qualificado como culposo: o dano cau-
sado 4s pessoas e aos hens na superficie de indenizagio independentemente
de verificagfio de culpa e ainda que se prove absoluta auséncia de culpa,

Na linha de argumentacio do Ministro NenLson HUNGRIA, a responsa-
bilidade civil da pessoa juridica de direito piiblico acabaria por ser subme-
tida ao artigo 1,523 do Cédigo Civil, no seu entendimento mais reacionério :
isto €, para haver responsabilidade, nfio bastaria a culpa do agente, mas seria
necessario que ¢ poatrdo tivesse, por sua vez, agide culposamente. E como
a culpa da pessoa juridica de direito plblico nio pode ter existéncia real,
a conseqiiéneia seria a irrespounsabilidade, precisamente como sucedia nos
regimes em que dominava a regra absolutista, Uma violéncia vale a outra.
A questio é comegar,

Mas tomemos o exemplo, com tanta énfase invocado, do estado de ne-
cessidade. Parece-nos, sem irreveréncia, irancamente exdriixulo sustentar

e

e
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- de servidores, recebe ¢ d4 andamento a cérea de uns dois tergos de todo o

servigo déste Tribunal.

Apesar desta deficifnecia, devido ao falecimento da progenitora do Conti-
nio que avuxila os nosos servigos, foi-nos dado, como substitute, um Servente.

Ao encerrar-gse o expediente do dia 26 do més p.p. receben o servente emn
questio, 8stes autos, vindos da Procuradoria-Geral da Reptiblica, onde se en-
contravam, para estudo,

Supondo tratar-se de autos com parecer do Exmo. Sr. Dr. Procurador-Ce-
ral, o que comuments ocorre, deixou-o enire os que tinham pareceres de
8., Exa. e votos dos Exmos, Srs, Ministros para serem costurados.

Devido ao grande volume de servigo, ao feriado do dia 29 de jushe dltimoe
e a ter sido ontem domingo, e, sobretudo, & inexperiéneia désse Servente,
somente hoje me foram entregues éztes autos,

Verificando tratar-se de embargos — sem o carimbo de recebimento do
protocolo .— como determinam og artjgos 834 e 196, respectivamente, do Codi-
go de Processo Civil e do Regimento Interno déste Tribunal, dirigi-me & Pro-
curadoria-Geral da Republica, onde comstatei, terem side entregues, com 08
respectivos autos, nesta Secretaria, a 26 de junho, dentro, portanto, no pra-
zo legal,

Kmbora certa a entrega dos embargos dentro do prazo facultado ao
Exmo. 8r. Dr, Procurador-Geral, mas por nfio terem sido protocolados como
deveriam e por estarmos, j4 agora, fora do prazo, e mais, porgue, a pedido

que, no estado de necessidade, a lei assume atitude de neutralidade.

O ato praticado em estado de necessidade obriga o seu autor 3 repara-
cdo e lhe assegura, paralelamente, o direito de regresso contra o criador do
perigo, que tenha agido com culpa, o que mostra que também nfo é valido,
em matéria reparatéria, o argumento de que o risco nio é criado proposi-
tada ou intencionalmente, distingfo, alids, de que nio vemos utilidade, na
discussfio, porque a ctlpa, no sentido estrito, é suficiente para gerar a res-
pensahilidade civil.

Conceitua .o luminoso voto em comentario como ato de legitima defesa
o ataque das forgas governistas as posiges rebeldes. Caberia aqui, se hou-
vesse disposigho de fazer ironia, dizer que essa legitima defesa varia muito
de conceito e de titular, segundo a inconstante sorte da guerra: vencedor
o rebelde, a éle & que caberia a invocagio. Tomemos, porém, o assunto como
sério, assentemos que o Estado se declara em posigio de legitima defesa e
perguntemos 4 probidade intelectual do eminente juiz: em que difere, essa
legitima defesa, do estado de necessidade, em que o dono da coisa, nfo cul-
pado do perigo, a veja dapificada? Em nada, sustentamos. E tem
se diga que estamos febricando, por extensio ou analogia (alids ndo
vedadas, na interpretagfio ora permitida), porque a hipdtese recai, precisa-
mente, no art. 1.520, pardgrafo tinico, do Cédigo Civil.

Se colocada em legitima defesa, a Unifio danificou, em proveito dessa
defesa, a propriedade de terceiro, inocente, nfo culpado do perigo, na ex-
pressio do Cédigo Civil, tem que indenizar., QOu isso, ou ésse critério de
responsabilidade, no Cédigo Civil, sé existe para ser oposto, assim como
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do recorrente, a 28 do més passado, foi-lhe fornecida uma certiddo de que,
po protocolo déste Tribunal, nfo constava a entrada de embargos ao respeiti-
vel Acérdfio a que se referem os embargos em questdo, tenho dévida em jun-
ta-los a éstes autos.

Assim, com a devida vénia, submeto o assunio 3 respeitdvel apreciagie
do V. Excia., que determinard o que de direito @ justi¢a.

Secretaria do Supreme Tribunal Federal, em 2 de julho de 1951 —
Raymundo M. Ribeiro da Costa, Oficial; de acbrdo, Anténio Sevio de Pould,
Chefe de Secdo Judicidria; visto, Joyme Pinheire de Andrade, Diretor-Geral”.

Em face de tal informacho, foram admitidos os embargos pelo despacho
a fls. 544, deferida ao 'Tribunal Pleno, nesta oportunidade, a decisfio suscitada
pela embargada no sentido da intempestividade de recursoc.

Impugnando os embargos, » Embargada insiste, preliminarmente, em ter
gido serbdia a sua interposicfio, e, no mérito, procura defender o acérto do
Acérdiio, invocando doutrina e jurisprudénecia, e ainda um projete de lei
que reconheceu, no caso do movimento revoluciondrio de 1924, o dever de in-
denizar, por parte da Unifio, og danos caugados & capital paulista — projeto
de lei ésse que, theitamente sancionado pelo Presidente da Reptdbliea, ge tor-
nou Lei, embora nio tenha sido promulgads pelo Presidente da Cémara dos
Denuwtados, na forma do artigo 46 da Constituicio de 34.

Tendo side por mim ordenado “vista” ao Dr. Procurador-Geral da Repi-
blica, para dizer sdbre a apresentacfo dos embargos, oficiou 8. Exa. & fls. 539,

uma espécie de embargos de atrapalhacio, 3 Constituigio Federal, que en-
cara o dano como pressuposto da indenizagio e s6 como uma das hipoteses
provaveis a de que seja produzido por ato culposo de funciondrio indi-
viduado,

A preciosa ligio de Dr LoreENzo ha de ser recebida cum grano salis.
Ein primeiro lugar, porque a Constituicio italiana nfio ostenta uma norma
como a do art. 194 e sen pardgrafo dnico da Constituicio brasileira. Pedi-
mos licenca para duvidar que, se o contivesse, a preciosa ligdo de D1 Lo-
rENZO pudesse ser citada.

Em segundo lugar, porque essa Constituigio, como tinica disposi¢iio de
responsabilidade civil de direito piiblico, estabeleceu que a lei determinasse
as condiges para a reparagio do érro judicidrio (art. 24, in fine). It o
érro do Juiz nfio é ato ilicito, mas emanagio de nossa falibilidade ¢ coisa
fatal de todos os dias, ai de nds! A &sse respeito, registra-se que o motivo
pelo qual nfo se contempla, em muitos paises, dos mais adiantados, a repa-
racio do érro judicidrio, é o de que se trata de conseqiiéneia de atos perti-
pentes & funciio jurisdicional, nfio sé legitimos, mas impostos por tei e pelo
dever funcienal,

Actesce que a preciosa ligio de D1 Lorenzo oferece o corretivo para
a augéneia de norma reguladora da indenizacfio por danos de guerra, refe-
rindo as leis especiais, que sio impostas, nio hd negar, pelos mesmos impe-
rativos de ordem solidarista que nortearam o Constituinte de 1946.

T entre &sses imperativos estd o principio restituitério, precisamente

-
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juntadoe fetocépia, devidamente autenticada, de pégina do protocolo n. 2 da

Procuradoria, por onde se vé aue os presentes aubos foram devolvidos e en-

fregues na Secretaria do Tribunal, com o3 embargos, a 26 de junho de 1951,
% o relatério.

; Voro

O Sr. Mins. NELSON HUNGRIA (Relator) — HEm face da informacéio a
Il 538, corroborada pela fotocépia a f1. 591, nfo tenhe davida que oy embar-
pog foram realmente apresentados a 26 de junho e, portanto, dentro do prazo
contado em dobro, ut art. 32 do Cédigo de Processo Civil. Assim, preliminar-
mente, conhego dos embargos.

No ‘mérito, tenho para mim que o Acérdio embargado abstrain o art. 18
do Cédigo Civil, cujo texto eristalino e eategérico, nio permite veleidades do
intérprete: — “As pessoas juridicas de direito piliblico sfio civilmente respon-
saveis por atos de seus representantes que nessa qualidade causem danos a
tovceiros, procedendo de modo wontrdrio ao direibo ou falttndo o dever presori-
to por lei”. NBo me parece exato que o art. 194 da atual Constituicio haja
alterado &sse dispositivo, néio The repetindo as clausulas finais, e muito menos
que tenha efeito reiroativo. O preceito constitucional, reconbecendo a respon-
sebilidede eivil dag pessoas juridicas de diveito piblico interno, pelos fatos de
seus funcionArios como taig, nfo quis dizer outra coisa que responsabilidade
nos térmog da lel civil. Perante o nomso direito, nfo existe uma responsabili-

o que sempre engitecemos como o verdadeiro fundamento da responsabili-
dade civil, na sua o de fator da harmonizacio social, doutring emn que
0 nosso. pensamento coincide com o do eminente jurista portugués Ma-
wUEL GoMmEs pa Sinva, um dos mais agudos especialistas em questiio de
respongabilidade civil,

Concordamos com o preclaro Ministro NeLsoN IlunNcria em que o
problema nio pode ser pesto em térmos de responsabilidade por desapro-
priagio. O que se paga na desapropriagio é sucedaneo do prego e os dados
ai apresentados sdo diversos, pois consistem em equilibrar o interésse pl-
hlico com o residuo de interésse individual que sobrevive a utilizagio por
aquéle comandada.

Nossa divergéneia, porém, com o voto ora comentado volta a apresen-
tar-se 1o tocante ao tema da repartigio dos encargos piiblicos como expli-
cacio da obrigagiio de reparar. A ésse propdsito, repetimos as palavras de
Durz, na stia precisio e elegincia:

“1.Ftat est une vaste entreprise en vue de donner satisfac-
tion, par des procédes appropriés, a certains hesoins d'intérét
général, A la téte de cette entreprise sont placés les gouvernants
et leurs agents: les premiers impriment a la gestion de l'entre-
prise ses grandes directives; les seconds en assurent la marche
quotidienne par le détail, dans le cadre de ces directives...” “Au
cours de son fonctionnement, I'entreprise étatique peut causer
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dade de direito phblico diversa da responsabilidade de direito eivil. O nesso
legislador civil ndo f&z jus receptum da paradexal responsabilidade por atoe li-
cito, e &.1 responsabilidade civil de que fala o art, 194 da Constituicio € a
mesmissima consagrada no art. 16 do Cédige Civil. No easo vertente, trata-se
da atos praticados pela férca militar expedida pelo Govérnoe Federal contra
um movimento revoluciondrio, Atos de legitima defesa, ou, seja, atos de repul-
sa contra a agressdo armada. Atos de revide ao ataque de rebeldes, dirigido
contra & seguranga interna do Estado. Trata-se do exercicio regular de um
auténtico direito-dever, por parts do Estado, qual o de manter a ordem pabli-
ca e 2 seguranga do regime. Ora, o art. 160 do Cédigo Civil digpde que “nio
constituem atos ilicitos os praticados em legitima defesa ou no exercicio ro-
gular de um direito reconhecido”. Nio ha identificar-se, aqui., o estado de
necessidade, cuja disciplina juridica, no tocante 3 indenizacfio pelo mal neoes-
sitado, & diversa da que recebe a legitima defosa. Nesta, diferentemente da-
quela, hd uma agressfo intencional e injusta. Mesmo no estado de necessidade
chamado defensivo, o perigo que se debela, ainda quando provenha da acfio hu-
mfa,na, héo é criado propositada ou intencionalmente. No estade de necessidade
bd um conflito de interfsses juridieamente tutelados, em face do qual a lei as-,
sunﬂw uma atitude de neutralidede; na legitima defesa, ao contrdrio, hi pro-
tegdio de um direito contra a injustiga de uma agressfic: o conflito :a entre o
fas e .0 nefas. No caso eoncreto, o que se apresenta, inquestiondvelmente, &
fxma situagéio de legitima defesa do Estado por meio de seus representant:es
1siio &, ?s elementos da forga militar expedida contra os rebeldes de armas ns;
mao :e ja d'e posse de certos setores da capital paulista. Os soldados do Govyér-
no na? agiram de modo contrdrio ao direito ou faltando ao dever prescrito
IJOI'Alel, mas, ao revés, no indeclindvel cumprimento do dever legal. Repelinde
a _f'orga pela fdrca, para garantir a prépria integridade, e a geguranca <o
regime, a Unifeo, mais do que agir em legitims defesa, que & faculdade juridi-
ca, exerceu regularmente um elementar direito e cumpriu vm indeclingvel de
ver legal. K qui jure suo atitur neminem laedit. Parte dos rebeldes estavaj

c,ertams préjudices aux particuliers: ces prejudices, puisque
entreprise fonctionne dans Iinterat général eu une c!’mrge pu-
b%zngf_ pour la victime [e principe de responsabiiité, en reparant
pecuniairement le dommage causé, & V'aide des deniers pub'li;:['ues
qui ont éteé, grice 4 limpdt, prelevés sur les membres de la
collectitivité, va avoir pour effet de faire preser définitivement
cette charge sur la collectivité. Et ainsi la responsabilité de fa
puissance publique apparait comme wn aspeci du probléme de ln
repartition des charges publiques entre les individus.”

) Ousaram 0 iranceses, tdo logicos e tdo priticos, construir sem texto

Esse sistema. Temos um texto que o consagra, por opciio declarada do cons-

Lt{1tuml’ce e ficamos, como a mulher de .6, a nos converter em estituas
e sal.

Jost. pE Acuiar Dias
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entrincheirada no estabelecimente industrial da Embargada, e havia que com-
baté-la na sua propria trincheira. Pode ser que tivessem ocorrido erros, aqui
e ali, na acio militar contra os revoltosos, mas mno cpisédio que tratam
sates autos, nio ha critica a posteriori ¢ formulada a frio que possa aponiar
demasias de contra-atague. B certo que, em determinados casos, para obviar
a injustiga do saerificie de inocentes, resultante de uma guerrs civil ou da
agio do Estado contra insurretos, leis especiais, atendendo a critérios derroga-
térios do direito comum, ou em contraste com a feerin de culpe, determinam
reparacies. Trata-se, porém, de jus singulere, confinade ao caso particular.
Sem uma lei excepeional expressa, ndo hi falar-se em indenizaglio por danos
decorventes de operagbes militares. His a precisa licio de D1 LoRENZO (Limiti
della giurisdizione ordinario nelln tutelo dei diritii dei cittading verso la pub-
bliea amministrozione, pag. 124), referindo-se 3 necessidade da lei especial em
tais casos, nfio sende possivel invocar-ge, na auséneia dela, direito a ressarci-
mento, mercé de teorims ewtru legem: “Questo risarcimento é dunque tutto
fondato sulla norma positiva, che, per razioni di opportunith politica e di
equitd, ha sancito guel diritto, non sul concetto della colpa, la cui valutazione
sfuggirebe in gueste campo all Autoritd Giudiziaria, come, prescindendo dai
danni di guerra, vi sfugge tutte cié che attiene al funzionamento ed alla esgpli-
cazione del servizi militari che interessanc la sieurezza dello Stato”. No mes-
mo sentido, VINCENZO TaNco (Dellw responsabilild negli ordind eonstituzionali,
phg. 86): “...solo il Parlamento e la legge possono statuire supra 1 danni
di guesto genere. I danni della legge non possono essere ripartiti che della leg-
ge”, B isto mesmo: niio & admissivel que danos ocasionados no cumprimento
da lei possam dar lugar a indenizacgdo, sem que uma lei especial expresgamen-
te o determine .1 mesmo a lei especial concederd a indenizaciio, nfic em home-
nagem a um exclusivo interdsse individual, sendio também para atender ac in-
terdsse ptblico ha restituiciio das coisas ao statu quo onte de prosperidade
soeial, conforme acentua JACQUELIN nho seu lvro Le droit social & lo reparation
des dommages de guerre, Niio se argumente com o Projeto de lel n.® 306-4A, de
1987, que nio se converteu, por falta de promulgacio e publicagho, em lei
executivel e obrigatéria. Lel nfo promulgada ¢ lel sem executoriedade. Pro-
mulgagiio, como diz Bpuarpo EspinoLa, é "o ato pelo qual se declara sclene-
mente a exigténeis da lei e se determina As autoridades competentes que &
cumpram e facam executar”, e “antes de ser assim autenticade, ndo pode o
ato legislativo entrar em execugfio”. Por outro lade, nio ha lei obrigatéria
sem que seja publicada. Do ato legislativo em cquestio se pode dizer que foi
um feto no Gltimo perfodo de gestagio, mas, de gualguer modo, gimples feto.

Tinalmente, ndo se pode invocar, por analogia, o preceito constitneional
sBbre indenizagdo no caso de expropriagio por utilidade ptblica. Nesta, ndo
W4 falar-se em wesponsabilidade civil, mas, em pagamento do justo prego de
uma compra-e-venda forcada, Nio h4 responsabilidade ciwil onde n3o hi ante-
riores perdas e danog a reparar, Dir-se-4 que, se © proprietdrio expropriade
é indenizado da propriedade que teve de ceder por imposiede do interdsse do
Ystado, também deve sé-lo aquéle que fem a sua propriedade destruida por
injunefio do interésse nacional, na agio de combate aocs revoltosos. Mas, en-
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quanto na expropriagio hé, por parte do Estado, um enriquecimento patrimo-
nial, inexiste 8ate no caso de que se trata, e se o Estado nfio pode confiscar
a propriedade privada, pode legitimamente praticar tudo, mesmo a destruigho
de tal propriedade, para defender sua prépria seguranga e a da coletividade.
Vem, entfio, o argumento miximo da tese contriria & nio indenizacdo: nio
& justo gue um ou alguns individuos sejam patrimonialmente zacrificades em
bemn da coletividade. B necesgdrio que haja uma reparticiio do sacrificls, e o
Hstado deve, como expressfio da coletividade, indenizar os proprietérios lesa-
dos, & irrespondivel, sem divida, o racioeinio, mas de lege feremda, e nio em
face das normas de direito positivo vigente. Modifigue-ge 0 nosso Cédigo Civil
ou promulguem-se leis especiais pars atender a casos ocorventes; antes disso,
porém, ndo é possivel cancelar-ge o que dispdem os arts. 15 e 160, 1, do dito
Codigo. Néo pode o Poder Judicidrio julgar de legibus e, em nome dos erité-
rios de oportunidade politica, de justica on do equidade, ler a lei ao arrepio
do seu texto,

Admita-ge, no entanto, que o art. 194 da Constituicio de 1946 haja der-
rogado o art. 16 do Cédigo Civil. Nem assim, no men entender, poderia pre-
valecer o acérdfioc embargado. Nio 6 admissivel que a Constituiefio atual, ins.
erevendo na sua tdbua de direitos o respeito ao direito adquiride, fésse negar
tal garantia ao préprie Rstado, isto 4, anular o direito que a Unidio adquiriu,
em face do Cédige Civil, em 1924, de nio indenizar os danos decorrentes de
operacbes militares em repulsa de agresséio de insurretos.

Por cgta razfo, recebo os embargos.

O Sr. Min. BAREOS BARRETO — Sistematicamente tenho negado a res-
pensabilidade civil do Estado pele vessarcimento, quer, de prejuizos sofridos
por particulares, decorrentes de graves perturbagies da ordem pdblica, con-
tra os quais o Govérno counstituide houvesse esgotado todos os meios de vesis-
téncia ou f£dsse suplantade em sua autoridade por uma nova ordem politica,
vesultante do movimento revoluciondrie, quer, de danos causados & proprie-
dade, pelas fbreas armadas, quando estas se mantém dentro dos limites da
aglic militar necessdria, em defesa das instituigbes (vide Apelagbes Ofveis
ng, 7.225, 7.272, 7.448, 7.396, 8,496 e 8.720, as iréy primeiras julgadas em
grau de embargos, e Recursos Kxtraordindrios ns, 12.587, 12.997, 13.482,
14,282, 17.808 ¢ 18,533),

Com o asgim deeidir, reporto-me, sempre, as consagradas ligies de
LAPAYETTE, AMARO CAVALCANTI e Eritdcio Prssoa, além de invocar antigos
arestos da egrégia Cbrte Suprems.

Nessa conformidade e coerentemente, voto pelo recebimento dos embargos,
a fim de restabelecer os julgados do ilustre Tribunal Federal de Recursos,
casgados pelo venerando Acdrddo embargado.

O Sr. Min. HAHNEMANN GUIMARAES — 8r. Pregidente, o caso que
é objeto da presente demanda ocorreu em 1924, nfio lhe sendo, pois, aplichvel
o preceito do art. 194 da Constituico de 1946. Regula-se, por conseguinte, pelo
art. 156 do Cédigo Civil, onde se requer, expressamente, culpa para que o Es-
tado possa ser responsabilizado pelos atos lesivos de seus representantes, uma

.
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ver que o preceito legal exige que o representante do Estado proceda “de
modo contrdrio ao dircito, ou faltande a dever prescrito por lei”.

0 8r. Min. RIRRIRO DA COSTA — Sr. Presidente, o caso dos autos &
idéntico ao pedido de indenizagio formulado pela firma Mattarazzo, O Tribu-
nal Pleno recebeu os embargos, para julgar improcedente a acfo, baseado no
mesmo argumento, ora produzide ,de que o Govérne agiu em obedidnein a pre-
celto constitucional e praticou ato licito, na defess das instituicdes.

Recebo os embargos.

O 8r. Min. LAFAYETTE DE ANDRADA — Sr. Presidente, o Supremo
Tribunal estd modificando a sua prépria jurisprudéncis s regpeito da respon-
sabilidade do Estado por danos ecausados a particulares sm virtude de Tepres-
sfo de movimentos revolucionirios.

Coerente, porém, com meus pronunciamentos anteriores, rejeito os eom-
bargos.

DEcisio

Como cponsta da ata, a decisdo foi a seguinte:

— Receberam os embargos, contra o voto do Sr. Ministro Lafayette de
Andrada.

Presidin o julgamento o Hxmo. Sr. Ministro Orosimbo Nonato. Os em-
bargos foram recebidos com og votos dos Exmos. Srs. Ministros Nelson Hun-
gria, Relator, Barros Barreto, Revisor, Macedo Ludolf (substitute do Ixmo.
Sr. Ministro Ari Franco que se acha em pgézo de licenga especial), Rocha,
Lagoa, Hahnemann CGuimarfes, Ribeiro da Costa @ Edpard Costa. Ausente,
justifieadamente, o Wxmo Sr. Ministro Céndido Mota. Impedido ¢ Exmo. Se-
hhor Ministro Afrdnio Costz, substituto do Fxmo. Sr. Ministro Luis Gallotti,
que se acha em exercicio no Tribunal Superior Eleitoral. Nio tomou parte
no julgamento o Exmo. Sr. Ministro Sampaio Costa.

PRIMEIRA TURMA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 18.506
(Distrito Federal)

Confissiio resultonte de nio haver ¢ representante da ré con-
testado,

COMENTARIO

A tese central do Acérdiio em exame é aquela que focaliza a incidéncia,
eficdcia e extensfio da regra legal do art. 209 do Cédigo de Processo Civil
nas agbes em que é parte o Estado, ou melhor a Fazenda Piiblica.

No terceiro objetivo da espécie decidida, ainda que se declare no Acérdéo
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Art. 209 do Cédigo de Processo Civil, Bsse prineipio, em se
t?:amndo de representantes do Fosends Publica, hd de ser enten-
d’id? com temperamento, pois éles s podem confessar, quondo au-
torizados por quem de diveito.

Acag‘_”eace q@fe, no caso, o Juiz enfrenton o argumento, ao dizer
que.a, wmyvecagdo do art. 209 nio aproveitave ao autor, porque o
confunto dag provas mestra o eontrdrio do alegado, consoomte o
ressulve feila no mesmo artigo.

Se, iw exwme das proves, perventurg erraram. o Sentenge e
0 Acérddo que o confirmou, ou gse nio interpretaram bem o leg
local em gquestde, caso ndo seria, em gualguer dus duas hipdteses,
de Recurso Extracrdinério. : ,

O art. 117 do Cédige de Processo dd ao Juiz, nie o obrigaedo

3 y ] ?
;r‘m.s o foculdade de ordenar diligéncias, a requerimento oy ex of-
icio.

Agravo nio provido.

Acérpio
Vistos, relata.dos e discutidos dstes autos de agravo de instrurmento nime-
ro 18,508, do Distrite Federal, em que é agravante Alaor Braga da Silva o

Agravada a Prefeitura, decide o Supremo Tribunal Federal, em Primeira Tur-

'ﬂ‘la, negar 0 t & eIt
&, rovimenito ac a IaVO, unanimemente de acor dO com  a nOtas
tl 8

que 0 1nciso em questiio deve ter incidéncia temperada quando lhe sofre os
efeitos a Fazeqda, Pblica, o que realmente suceden foi sua plena incidéncia
vez qge ste dchxdilu em face da prova que nio ensejava a confissjo. N
1e ha de inter o & i
memno;qmaS oo postze:.sante, no entanto, nio € o caso concreto em si
O art. 209 rada mais é que uma pena processual ao litigante desinte-
ressado da defesa de seu direito, ou porque nio disponha de elementos para
elidir o pedido, ou porque seja objetivamente displicente nfio acorre élepaos
autos para debater a pretensio que lhe opdem; dai a pena que se lhe aplica
induzindo-se confissio tacita se o contririo nfo resultar da pro I;hid,
ou oferecida ac Juizo. prove coluda
0 d15p_051t1vo, por sua prépria natureza e alcance, tem destinacio espe-
cifica aos interdsses de ordem individual e ptivada, Por isso, é que nio
incide sempre que se cuide nos autos de um interésse de ordem pablica, ou
pelo menos, de ordem coletiva. Assim por exemplo, em matéria de direito
df familia, nfo tem é&le incidéncia na respectiva processualistica. Realmente
ndo basta a revelia nas aches de estado e de familia, para que prosperem
as pretensfes dos autores; & mister provar contra o revel, sem o que nio
prosperam as pretensbes. A rezio estd em que interessa ao Estado e em
ltima andlise, & ordem piiblica, a manutengio e o equilibrio da familia légal-
mente organizada. Fécil € entender a razio disso, sabendo-se que mesmo
estrutura social com base na familia monogimica estavel, representa ela o

s

— 401 —

Distrito Federal, em 4 de abril de 1957, — FLufs Gallotti, Presidente e Re-

lator.

RELATORIO

O Sr. Min. LUIS GALLOTTI — O agravante, Dr, Alaor Braga da Silva,
moven agdo contra a Prefeitura do Distrite Federal, pleiteando a transferén-
cia do cargo de Oficial Adminigtrativo para o de Advogado.

O ilustre Juiz Amilear Laurindo Ribas julgou improcedente a agho (sen-
tenea de flg, 16 a 17).

O Acbérdio undnime de fl. 29, subscrito pelos eminentes Desembargadores
Henvique Fialho, Presidente; Narcélio de Queirds, Relator; e Roberto Medei-
rog, eonfirmou a sentenga, dizendo:

“Acordam os Jufzes da Sexta Cémara Civel do Tribunal de
Justica do Distrito Federal, por votagiio unfnime, negar provi-
mento ao recurso, pars confirmar, por seus proprios fundamen-
tos, a sentenca de f6lhas cento e oitenta e dois, que bem demons-
trou a improcedénecia da agfio uma véz que o apelante nio relne
08 pressupostos exigidos para obtencio do favor que pieiteia, pela
propria lei em que funda seu dirveito”.

cerne ou a célula mater da prépria sociedade ou Nagho. Dai porque nfo
poderia o Estado abandonar a estabilidade da organizagio familiar, ao inte-
résse ou desinterésse que por ela tesham os seus proprios componeates pri-
vados. Acima déles estd o interésse maior do proprio Estado.

Como se vé, cuida-se da aplicagio de um preceito aparentemente de
ordem geral, segundo o sentido de sta destinagfio e nio atendendo 3 litera-
lidade absoluta de seu conteudo, :

Ocorre ainda que a representagio da Fazenda Piblica, através de seus
procuradores judiciais, que sfio os citados em Juizo, nfo é plena, de molde
a incluir-se nela o poder de confessar ou transigir., Assim, a simples revelia
nio pode importar em confissio vez que o representante citade ndo tem
poderes para tanto. Rsse é o argumento da ementa do acédrdio. Sem di-
vida, um bom argumento. No entanto, o da interpretagio do inciso pela
sua destinagiio e natureza déle, parece-nos mais téenico-juridico e menos
formado em mero sistema adjetivo.

Em sintese, ndo incide, a nosso ver, o art. 209 nas causas relativas a
interésse de ordem ptblica, como soem ser as ligadas & Fazenda Pblica.
Tal como nio incide naquelas relativas ao estado e a familia.

A razio nio é a conflitural com os poderes do representante, mas a
natureza juridica do contefido da norma e sua destinagio.

Oswarno GOULART PIRES
Juiz no Distrito Federal
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Recorreu extraordinariamente o sutor, invocando a alines e do art. 101,
111, da Constituigho (£l 29) e dizendo violados o8 arts. 209 e § 1.0, 117, 280
e paragrafo dnico do Cdédigo de Processo Civil,

Q0 rocurso foi demegado por &ste despacho, do ilustre Desembargador Ser-
pa Lopes (fl. 81):

“0 Acérdic de folhasg duzentos e quarenta e dois, ao confirmar a sentenca
de Primeira instfineia, estabeleceu que o recorrsnte nfio demonstrou ser por-
tador dos pressupostos ao direito pretendido, Em tais t8rmos, nfo admito o
recurso’’,

Dai o presente agravo (fls. 2 e segs.) — 18 A agravada contraminutou
(fls. 84 a 86). E o Dr. Procurador-Geral da Republica opinou (fls. 42):

“Somos por gue se negue provimento ao agravoe, pelos fundamentos do
respeitdvel despache agravado (fls 31-31v.),

Distrito Federal, 16 de janeiro de 1957. — Plinio de Freitas Trovassos,
Procurador-Geral da Republica”. '

" o relatério,

Voro

DispBe o art. 209 do Cédigo de Processo Civil que o fato alegado por uma
das partes, quande a ontra o nfo contestar, serd admitido como veridico, se
0 contrario nde resultar do conjunto das provas.

E ¢ § 1.9 acresconta que, se o réu, na contestaclio, negar o fato alegado
pelo autor, a 8ste incumbird o dnus da prova.

Dai pretender o autor, ora agravante, que ficou livre do bnus da. prova,
em face da confissfio resultante de nfo haver o representante da ré con-
testado. .

B o Recurso Extraordindrio seria cabivel, por nio se tratar prdpriamen-
te de aprecia¢fo de provas, mas de ofensa a preceito legal que as digeiplina.

T de notar, porém, que, conforme tenho mostrado em pareceres e votos,
o citado art. 208 do Céddigo de Processo, em se tratando de representantes
da Fazenda Ptiblica, hi de ser entendido com temperamento, poly 8les s6 po-
dem confessar, quando autorizados por quem de direito.

B, independentemente disso, ccorre que, no caso, o Juiz enfrentou o argu-
mento, ao dizer, na sentenca, que a invocaclo do art. 209 nfo aproveita ao
autor, “porque o conjunto das provas coligidas mostra que nenhuma das duas
condicBes se perfez” (fle. 16v. § 17).

Ora, o préprie art. 209 =6 admite que o fate alegado se tenha como veri-
dico por nfo contestado pela ontra parte, quundo o contrdrie néo resultar do
conjunto das provas.

Se, no exame destag, porventura ervaram a sentenca & o Acérddc que a
confirmou, ou se nio interpretaram bem a lei loowl em questfio, caso nfo seria,
em qualguer das duas hipdteses, de Recurse Extraordindrio.

Restam og artz, 117 e 280 e pardgrafo finico do Cédigo de Processo,

O primeiro di ac Juiz, nfic a obrigesdo mas a faculdade de ordenar dili-
pgéneias, a requerimento ou em officdo,

Néo foi, portanto, violado,

B

i
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Os demais dispositivos invocados dizem respeito zo relatério e & funda-

mentacio da sentenga,
I foram obedecidos.
0O Recurso Extraordindrio, portante, foi bem indeferido, ¢ ao agravoe nego

provimento,
Decisio

Como consta da ata, a decisfio foi a segninte: Negou-se provimento, uni-
nimementa,

Votaram com o Relator (8Br, Ministro Luis Gallotti, Presidente ad hoc).
Srs. Ministros Candido Mota Filho e Ari Franco.

Néo tomou parte no julgamento e Sr. Ministro Afrdnic Costa.

N#ao compareceu, por molive justificado, o Sr, Ministro Barros Barreto,

Presidente da Turma.

PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO N.° 18.506
(Distrito Federal)

T Impésto de vendas e consignagies cobrade pels Prefeiture do
Distrito Federal sdébre frutus citricas emwportadas; constifucionoli-
dade do tmpisto e legalidade da cobrainga.

AqORDAO

Vistos, ete.. Acordam os Jufzes da Primeira Turma do Supreme Tribunal
Federal, por maioria conhecer do recurse e dar-lhe provimento, conforme o
Relatério e Notas taguigrafadas. Custas pelo recorrente.

COMENTARIO

Versam os Acordios em exame o problema da constitucicnalidade do
imposto de vendas e consignagbes na sua incidéncia sbbre operacSes de
exportagio de frutas citricas produzidas em outra unidade da federagiio.

Vem a talho de foice, 4 guisa de comentario, decisfio por nds proferida
sohre a tese:

“O impodsto de exportagio &, no dizer de Rupensg GoMmES DE Sousa,
um impdsto sbbre a produgio (Estudos de Direito Tributdrio, pg. 65).
E tem razio o monografista.

Assim, seu fato gerador ¢ bem diverso daquele que entalha faticamente
o impdsto de vendas e consignagBes,

Dai resulta, que nfio sfo similes os dois tributos, nfo tém a mesma
fonte econdmica e, por outro lado beneficiam pessoas de direito publico di-
versas, como diferenciada no fulero legal é a competéncia tributaria.
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Rio de daneiro, 8 de novembro de 1856, — Barres Barreto, Presidente;
Afrdnio Anténdio da Coste, designado para o Acérddo,

RELATORIO

O Sr. Min., ARl FRANCO — Br. Presidente, trata-se de caso de vendas
e congignages, impdsto sbbre o qual o Supremo Tribunal j4 se manifestou,
decidindo o Reecurso Iixtraordindrio n.® 27.507. Vou ler ¢ Parecer da Pro-
curadoria-Geral da Reptiblica, assinadoe pelo Dr. Osear Correia Pina, com a
aprevagio do Dr. Plinio Travasses, onde estd perfeitamente esclarecida a
matéria:

1. O recurso foi manifestado, oportunamente, sob invoeaciic das alineas
@ e d da norma constitucional, alegando a recorrente que, sébre haver contra~
riado os arts. 19, IV e 26 da Constituigio Federal, o ven. Acérdio recorride
dissentiu da deeisfio proferida pelo egrégio Supreme Tribunal Federal, Se-
gunda Turma, ao julgar o Recurse Extraordindrio n.© 7.557, em Acdrdio uni-
nime de 5 de setembro de 1947, de que foi relater o eminente Ministro José
Linbares, publicado, pela ementa, em Rewista Forense, vol. CXVI, pag. 457
(fls. 99 a 108).

2. Confirmando, eom restrigio, em prenunciamento unénime, a sentenca
de fls. 54-7, que concedera a seguranca impetrada, decidiu o colendo Tribunal
de Justiga, Primeira Cimara Civil, de acdrdo com o parecer da douta Procuva-
doria Geral (fls. 87 a 94), que a recorrente devia abster-se de cobrar o im-
pdste de vendas e consignagBes sbbre vendas, para o exterior, de frutas citricas
provenientes do Estado do Rio, uma vez que se tratava, em verdade, do impdsto
de exportaclio, que, ex vi dos arts. 19, V e 26, § 4.0 da Constituicsio federal,
ela sdmente podia cobrar quanto ds mercadoriag de sua prépria producdo, con-
forme decidira o Tribunal Pleno, uninimemente, no Agravo de Petigio
10 8.944, ao declarar a inconstitucionalidade do art, 4.9, alinea 4 da Lei mu-
nicipal n.° 687, de 29 de dezembro de 1951 que dispde sbbre a incidéneia e a
cobranca do impbsto de vendas e consignagdes no Distrito Federal (fls. 96-7).

O aspecto, pois, da constitucionalidade do tributo malsinado é, em con-
clusfio, por sua coeréncia com a Lei Magna, De outra forma, alids, nio dei-
xou de ser a manilestacio tltima do Pretério Excelso, reformando a deci-
sdo que se traz a colagho a fls. 126/127 (Didrio de Justica de 1-2-56, Rec,
Extr. 27.507}.

Ha que exlatar ainda que o direito fiscal oferece estruturalmente ca-
racteres estanques emn relagiio aos demais ramos do direito, tem conceitos
préprios e especificos, nem sempre comungando com o direito em geral,
Por isso o socorro pedido ao direito civil para conceituar o lastro jurisdi-
cional de incidéneia tributdria, nem sempre corresponde a uma conditio
sine qua wnon para excluir-se a tributagfo,

Taxa-se, na espécie, a transaglio da venda segundo se oferece ela na
escrituragio mercantil do contribuinte, pouco importando que a lei do con-
trato seja a de outra jurisdigdo que nflo a da autoridade fiscal que cobra o

g
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8. Congoante o aludido dispositivo legal, euja invalidade se decretou, “c
impdsto sbbre vendas e consignages & devido & raziio de 2,7% e serd ealeula-
do, nas vendag realizadas por comprador domiciliado fora do territério nacio--
nal, sfbre o valor de fatura comercial convertido ao cimbio do dia, quande®
em moeda estrangeira, e, ainda, sébre o agio nas operagbes vinculadas a im~
portagdes”, -

4, Inconformada com essa decisho, proferida no Aprave de Petichio
n.° 3.844, manifestou a Prefeitura do Distrito Federal Recurgo Extraordini-
rio, insistindo na tese de legitimidade da eobranga do impésto nos casos de
venda, para o exterior, de mercadoriag provenientes dos Fstados.

O Recurso, que tomou o n.0 27 .507, foi examinado pela douta Primeirs
Tarma, que, em 11 de abril de 1955, por proposta do Relator, resolveu subme-
ter o easo & apreciagiio do egrégio Tribunmal Pleno, que, em Acérdao de 31 de
agdsto Gltimo, rejeiton a argiiicho de inconstitucionalidade, de acbrdo com o
voto do Relator, o eminente Ministro Nelson Hungria, do gual apenas digson-
tiu o eminente Ministro Rocha Lagoa (Didric do Justica, de 1.° do corrente,
pag. 10.539).

B. Foi, assim, reconhecida a validade do citado art, 4.9, alinea 7 da TLei
Municipal n.° 687, de 29 de dezembro de 1951, pelo qual ineide o tributo nas
vendas realizadas por comprador domieiliado fora do tewritéric nacional, gual-
quer que seja a procedéneia da mercadoria.

Como bem acentuou a recorrente, nag fundamentadas razies de fls. 111 a
188, ndo se trata, no easo do impésto de exportagdo, que sdmente pode ineidir
sdbre mercadoria produzida pela prépria unidade triputante, mas, sim, do tm-
pdsto abbre vendas e consignacies, que, exvi do art. 19, § 5.0 da Constituicéo
Federal, deve ser uniforme, sem distincfio da proesdéncia da mereadoria ou do
sen destine apds a operacio.

O eminente Ministro Nelson Hungria, em seu juridico voto, assinalou, com
propriedade, que “ o fato gerador” om “guporte fitico” (segundo uma expres-
sio rebarbativa que entrou em uso) do impdsio de vendas e congignacdes é a

tributo. O fato de ser a lei do contrato taxada pelo énus fiscal, de diversa
jurisdico da lei fiscal, nio importa necessiriamente em torni-lo juridica-
mente inexistente para sofrer o impacto do tributo. A operagio mercantif
existiu e existe faticamente, é escriturada no territério da autoridade fiscal
arrecadadora e lancadora do tribute. O fato gerador é noticiado dentro
dessa jurisdicio fiscal, logo, o tributo, para o direito fiscal, incide em fato
gerador territorialmente aferido. O fato econdmico tem existéncia tegrito-
rial, pouco importando que o fato juridico seja considerado como valenda
efeito em outro territério. As teorias sébre a sede juridica do contrato,
visam apenas evitar ou definir os conflitos de lei no espaco, isto &, fixar
a fei do contrato; o que nio importa em imunizar o fato econdmico da
caracteristica em geral incidéncia Fiscal.

Em sintese: nfio h4 bitributaciio vedada em lei de estrutura na espécie;
ndo incide o tributo em inconstitucionalidade (S. T. F., ac cit,); tem
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operaciio de compra-e-venda, poueo importande que o res vendite seja destina.
da ao consumo internc ou tenha de ser exportada”.

6. Opino, pois, preléminarmente, pelo conhecimento do recurso, gquanio
a0 fundamento da alinea d, e, de wmerilis, pelo seu provimento, a fim de, refor-
mando o ven. Acdérdio de fls. 96-7, ser cassada a seguranca concedida, reco-
nhecida ,assim, a legalidade da cobranga impugnada®.

O Mandado de Seguranca foi eoncedido pelo Sr. Dr. Juiz da Primeira
Vara da Fazenda Piblica, sendo a sentenga confirmads pela Primeira Camara

Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal, na forma do seguinte
acHrdéo:

“Mandado de Seguranca.

Concede-se para que o Distrito Federal se¢ abstenha de cobrar
impésto de vendas o consignagies sdbre vendas de frutas citricas
(provenientes do Hstado do Rio) feitas para o estrangeire. O im-
pdsto sdbre tal operacfo & impdste de exportacio, que a Constitui-
¢io sdmente permite ao Distrite sbbre mercadorias de sua propria
producdo e até 5% ad velorem.

Vistos, relatados e discutidog 8stes autos de Agrave de Petigio n.® 5.805,
agravantes o Juizo da Primeira Vara da Fazenda Piblica, e a Prefeltura
do Distrite Tederal, agravade Fischer 8. A. Comércio, Indidstria e Agricultu-
ra, acordam em Primeira Cimara Civel negar provimento aos recursos, para
confirmar, como confirmam, a decisdo agravada, esclarecido, porém, gue o
Mandado & concedido para que a Fazenda agravante ge abgtenha de cobrar o
impbsto sébre vendas para o estrangeiro, de frutas citricas, vindas de outros
Estados, uma vez que o impdsto de exportacfo, até 6% ad valorem, & autoriza-
do pela Constituicdo guando recaia sdbre mercadorias da prépria producio da
entidade de direito piiblico que o percebe. — O Mandado foi concedido nos
térmog da inieial, isto é, para que o Distrito Federal se abstenha de cobrar
impdsto sObre vendas e congignacdes, de frutas citricas, a compradores ou con-

entalhe legal nos preceitos que o regula; tem base doutrindria no campo
especifico do direito fiscal, a que pertence e, finalmente, nfio & dissimulagio
de outro impdsto, em que mascare sob outto nomenm juris,

O fato gerador do impdsto de vendas e consignaglies é a transagéio co-
mercial da venda da mercadoria, nio se confunde com o fato da produgfo.
Um mesmo ato ou fato econdmico pode fornecer entathe a mais de uma in-
cidéncia fiscal, tais sejam os Angulos em que se os tomam ou os fatores eco-
ndmicos em que se podem desdobrar. Assim v.g., em relagfo a um pro-
duto dado, pode haver tributagio na fonte da produgio, pelo fato de sua
criagdo; ao transitar pode receber a sobrecarga de outro dmus fiscal que
atinge o fato do trénsito ou deslocamento, cruzamento de barreiras fiscais
ot alfafidegirias: ao ser transacionado no mercado consumidor sofre o im-
pacto do impdsto sébre vendas e, finalmente, pelo fato do consumo é ainda
tributado.

a
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signaidrios no estrangeiro. Dai a restrigho supre. Essa decisiio de 14 de maio
de 1954, no Agravo de Petigiio n.® 3344 (Prefeitura do Distrite Federal, Ed.
Figueira & Cia. ¢ outrog), referida e invocada a fle, 82, assentou o egrégio
ribunal Pleno a tese adotada na decisdo agravada: ser inconsatitucional a
cobranga de impdsto sGbre as vendas e consignacdes de mercadorias (no caso,
café) da produciio dos Estados, para compradores ou congignatdriog no estran-
geiro; porgue tal impdsto, embora com a denominagio de impdsto sdbre vendas
¢ consignacbes, nio seria sendio impdsio de exportagho, vedado expressamente
pela Constituigio. Tudo como se. verifica da decisfo recorrida ¢ do parecer
da Procuradoria-Geral da Justiga, a fls. 87/94. O caso dos autos & juridica-
mente idéntico ao apreciado pelo Tribunal Pleno: trata-se de impdsto sbbre
exporiagio de frutas citricag provenientes do Egtado do Rio de Janeiro, como
ge vé, claramente, dog docs, de fls. 27, 28, 23, pouce importando seja ro-
tolado de impésto sdbre vendas e consignacdes; exportar é vender, trocar, ete.,
para ou com o domiciliado no estrangeiro; o negéeio mediante o qual s merca-
doria transpée a fronteira do pais para integrar-se noutra economia, de outro
pais, é exportacfo, Custas pela Fazenda agravantes, Rio de Janeiro, 81 de
janeiro de 1956,

Tnconformada, a Prefeitura do Distrito Federal recorreu extraordinaria-
ments para &sse Supremo Tribunal Federal, com base notdriamente na letra d,
citande o Acérdio no Recurso Extraordinario n0 27.507, de que foi Relator
o Sr. Ministro Nelson Hungria, tendo votade vencido o 8r. Ministro Rocha
Lagoa.

18 o relatdrio.
Voro

Nio sel se presidi ou se participel na bancads déste julgamento a que se
vefeire 0 Acordfo frazido como dissidente, Lembro-me gue cra um mandado
de seguranca da firma Ed. Figueira & Cia., exportadora de caféd, Se nio me
falha a meméria, o impetrante do mandado perante o Tribunal de Justica foi
o Dr, Prado Kelly.

Nio &, pois, a variedade ou actmulo de tributo que caracteriza a hi-
-tributagfio defesa em lei, Ha bitributagiio quando coincidem a mesma ra-
730 de taxar e mesmo beneficiario do tributo, ou ainda, o mesmo fato ge-
rador, ainda que diversa a entidade tributaria beneficiada, e outro nomem
juris para o gravame, Divergindo o fato gerador do tributo sua razfio de
ser, nio bé bitributagio, maxime quando diversas sdo as fontes taxadoras
e arrecadadoras ou beneficiadas.

Certa, pois, a tese dos acérdios que sustentam a constitucionalidade do
tributo, alids j& fixada pelo Pretério Excelso.

Oswarpo GounarT PIRES

Juiz no Distrito Federal
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Proferido o voto do Desembargador Sousa Brito, voto sintético, pediu
vista o Desembargador Vieira Braga, que volton com os autos e deu voto lo-
go, eoncordando com o Desembargador Sousa Santos. Nio houve, ne Tribunal
de Justiga, diserepéncia,

X

Conhego do recurso, com hage na letra d, por entender que ocorren disgidio
de jurisprudéneia. I, conhecende, dafe venie dos eminentes Colegas que enten-
dem de modo contrario, filio-me 3 corrente dos que julgam ser a lei questio-
nada inconstitucional, guardande, alids, coeréneia, com a atitude que tive ne
Tribunal de Justica do Distrito Federal.

. Nego, assim, provimento ao recurso, para confirmar a decisfio recorrida.

0 Sr. Ministro. Sampeio Coste — 8Br, Presidente, depois de haver partici-
pado do julgamento do recurso extraordindrio & que aludiu o parecer da Pro-
curadoria-Geral da Republica, tive oportunidade de reexaminar a questéo e
convenci-me de que a opinifio mais acertada foi a adotada, entfo, pelo Sr. Mi-
nistro Rocha Lagea, que ceincide com a opinide. agora manifestada pelo
8r. Ministro Ari Franco, no sgentido de considerar inconstitueional a cobranga
do impésto de vendas e consignacfes pelo Distrito Federal, no caso doz aufos.
O dispositivo constitucional & claro e a lei gquestionada o viola, com a devida
vénia. Nestas condigdes, modificando o voto gue proferi anteriormente, em Tri-
bunal Pleno, manifesto-me contra a constitudionalidade da referida lei e, conhe-
cendo do recurso pela letra d, nego-lhe provimento.

O Sr. Ministro Afrdnio Antdnio do Coste — Br. Pregidente, dede venia
dos Srs, Ministros Ari France e Sampaio Costa, conhecendo do recursoe, dou-
lhe provimento. O Supremo Tribunal Federal ji decidiu, em acérdéo de que
foi Relator o Sr. Ministro Nelson Hungria, pela constitucionalidade da cobranga
pelo Distrito Federal, do impésto de vendas e consignacdes. Houve, segundo
me recordo, longo debate e o Tribunal coneluin com o Sr. Ministro Nelson
Hungria que era congtitucional a cobranca do impdsto,

DECISAQ

Como consts da ata, a-decisf8o fol a seguinte: Conheceram do recurso,
unénimemente, e lhe deram provimento, contra os votos dos Srs. Ministros
Relator ¢ Sampaio Costa.

Foi dado provimento ao recurso com os votos dos Sry. Ministros Afrdnio
da Costa (substituto do Sr. Ministro Luis Gallotti, que so acha em exercicio
no Tribunal Eleitoral), Céndido Mota Filho e Barros Barreto, Presidente da
Turma.

e
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II — TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL
1. GRUPO DE CAMARAS CIiVEIS
APELACAO CIVEL N.° 30.544 (Embargos)

Isengdo fiseal., Desde o momento em que o poder concedenie,
que ¢ o poder competente pore tributer e isentar, reconhece 4 con-
cessiondria no prépric conlrato de coneessfo s direito & isengdo
do pagamento do tmpbsto de tramsmissdo, ndo pode, em lnka de
principio, abster-se de expedir o necessdrio guin pora que se opere
a transferéncia de bens pare o sew patrimdénio,

Fideicomisso de bens tméveis. O poder concedente, na pogicio
de fiducidrio dos bens de propriedade do concessiondrie, que os
possui em Ffidecomisso, tem o direito de exercer bidas as medidas
congervativine na hipétese em gue o fldeioomizsdrin resolve dispér
da sua propriedade.

Vistos, relatadog e diseutidog &stes autos de Embarges de Nulidade e Infrin-
gentes na Apelagfio Civel n.° 30.544, em que é Embargante a Companhis Tele-
fomica Bragileira e é Embargada a Prefeitura do Distrito Federal:

Acordam os. Jufzes do Primeiro Grupo de Clmaras Civeiz do Tribunal
de Justiga do Distrito Federal, por unanimidade de votos, em receber, em
parte, os presentes embargos para que a Embargads expecs a favor da Embar-
gante a guia de isengdo do pagamento do impdsto de transmisséio, ressalvada
a mesma Embargads fazer constar do documento os protestog due entender
necesgirios a bem dos seus direitos, relativamente & validade e aos fufures
efeitos da compra e venda.

E assim decidem pelos seguintes fundamentos:

N#o resta a menor divida que a Embargante, em linha de prineipio, goza
de expressa isengfo de impbsto de transmissfio de propriedade imabiliiria.
Tem-na por férca do disposto no art, 81, V, letra g, e parigrafo dnico da
Constituigfio, desde o momento em que esta isenclic foi reconhecida na cldu-
sula 16, do vespectivo contrato de concegsfio de serviges piblicos, Com efeito

COMENTARIO

O Acédrdio em comentirio, ao deslindar um problema que lhe parecen
centralizar-se apenas em wma questio de isencio ou imunidade fiscal, aflo-
rou de leve o verdadeiro tema do assunto decidido, mas investiu para o
terreno do direito privado e ai guedou-se numa solugiio inadequada 2 espé-
cie, data venia,

A situacio de fato se passa entre duas concessionirias de servigos pu-
blidos, que realizam entre si uma compra-e-venda de hem imdével. A pro-
mitente-vendedora cede um imdvel de seu patrimdnio, que é reversivel ao
Estado ao térine da concessfio, sem indenizagio, a outra concessiondria, cujo



