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do art. 10 do Decreto-lel n.® 3.865, de 21-6-124”. Mas h4 a atender que o
Decreto 1.0 9.282, de 28-5-1946, suspendeu por dois anog, ne Distrite Federal,
o disposte neste citado axt. 10.

Por outro lade ha ainda a apurar se o Projeto de Urbanizacio aprovado
pelo Decreto n.0 B.177 continfia em vigor, e ge assim é pode na sua vigéneia
o Impetrante lazer as obras pretendidas, nfo tendo o deminio dos imdbveis,
por ser apenas promissario.comprador dos mesmos,

Essas questdes, dificeis de serem apuradas em processo sumiric de Man-
dado de Beguranca, tornam o direito que o Impetrante diz ter despido da li-
quidez e certeza que se exige para a concessdo do mesmo recurso, de vez que
#6 mediante producfio de outras provas, vistoriaz inclusive, poderia chegar-se
a um pronunciamento adeguado. :

Custas pelo Impetrante,

Distrito Federal, 830 de agbdsto de 1966, — Oliveira Sobrinho, Pregidente e
Relator designado para o Acérdio;Fduardo Sousa Sentos; Oliveira e Silva,
venecido. Dota venie dos eminentes colegas, conhecia do mandado de seguranca,
ora impetrado, por se tratar de recurse de ato do Sr. Prefeito do Distrito Fe-
deral, que indeferira o pedido do Impetrante, atinente ao projeto de reconstru-
cie do prédio & rua Pedro Alves, 13/17.

Quanto ao mérito, denegava a seguranga requerida. A reforma, no refe-
rido prédio, conforme planta de flg. 12, segundo as informagdes da Secretaria
Geral da Prefeitura, estd inteiramente atingida pelo projeto de wurbanizacio,
relativo & abertura de avenida deligaciio entre z praca Maud e a avenida Bra-
#il, afim de ser melhorado o trifego intenso da avenida Rodrigues Alves.

Como o interésse pfiblico deve prevalecer sdbre o individual, nfo pode ha-
ver direito liquido e certo & reforma e acréscime no aludido imével. Como as-
sinalara a eprégia Sétima Cémara Civel, em Acérdio no agravo de peticiio
no 5.809, em cago semelhante ao presente, nio & licito negar-se & Municipali-
dade o poder de polciar ag construcoes, para que estas se fagam nos lugares
devidos, nem ha como cbrigd-la a consentir em tals reconstrucdes,

&
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PARECERES ADMINISTRATIVOS

POSTURAS RELATIVAS A CONSTRUCGAO. UNIAQ, ESTADOS
E AUTARQUIAS BSTAO A ELAS SUJEITOS

Cumpre-me devolver o processo 7.203.802/56, no qual o Sr. Engenhei-
ro-Chefe da Divisio de Esgotos consulta se “poderfio ser aplicadas as Au-
tarquias ¢ Orglios Federais as penalidades previstas no Regulamento de Es-
gotos”, bem assimt “em nome de quem deverdo ser dirigidas as autuagbes,
multas e intimacSes haseadas no referido Regulamento™.

1. O caso apresentado nia presente consulta — desrespeito pelos Minis-
térios, Tnstitutos ¢ Caixa Econdmica — do regulamento do Servige de
Esgotos, nfo devin mais surgir na vida administrativa {do Brasil), que
afinal, se inicion com as Capitanins Hereditarias, para nio recuarmos as
Cartas Régias de 1530, expedidas para o Capitio-Mor Martim Afonso de
Sousa imiciar, no Brasil, “o normal regime de autoridade”.

2. Desde entio, hi regimentos, normas, ou sejam, em sentido genérico,

leis, que delimitam esferas e competéneias, no sendo Heito a uenhiim po-
der invadit a zona de atividade do outro.
"3, Ainda que vivéssemos sob regime unitirio, nem por isso as com-
peténcias deixariam de cxistir, nem justificarfa fosse invadido pela Unido
o que estivesse, pela sua lei, cstabelecido 2 competénmg local. Mmto.meno§
na Federacfio, onde “todo o municipal, ¢ do Municipio ; todo o regional €
do TEeado. e todo o nacional é da Federagfio”.

4. A Constituiciio. na distribuicfio de competéncias, estahelece a har-
monia entre as {6rgas (poderes) da Unifo, dos Estados e dos Municipios,
de modo e as normas juridicas dos dois Gitimos sdmente perdem sua va-
fidez ante as da Unifio guando ferem a Constituicho.

5. O Distrito Federal (art, 2.2 da Lei Orgdnica) pode exercer, em
geral, todo e qualquer poder ou direito que Ihe nfio seja negado, explicita ou
implicitamente, por clausula expressa da Constituicio ou de lei federal
(esta, guardando conformidade com a Constituigdo), E pelo artigo 4.2, le-
tra b, da mesma Lei Orgénica, a éle incumbe cuidar da saiide e da assis-
téneia. A

Os casos de sistemético desrespeito ao Regulamento de Esgotos, pondo
a Prefeitura frentc a tristes casos consimados, nfo chega a constituir ques-
tho de direito, mas lamentdvel falta de educagio administrativa, que, pelo
nosso tempo de vida legal, nio caberia mais registrar,




— 476 —

S-el;ve a oportunidade para ser sugerido ao Exmo. Sr. Prefeito ung
exposigio ao pllefe da Na(;?l_o pedindo a expedicio de instrucbes aos Mi-
nistérios, Institutos, Autarquias e demais drgios subordinados aa Gabinete
(L:ih P.resmlénc_ia para, nas obras de sua responsabilidade, guardarem ohe-
diéncia as leis e posturas da Prefeitura do Distrito Federal.

E evidente que a Unifo, que nem isenta estd das taxas locais (Castror
Nunes, Da Fagenda Piblica em Juizo, pag. 482) — nio pode, diretamente
ou através de seus 6rgios autdrquicos, paraestatais, de economia mista, etc.,
pretender (nem nunca pretenden) uma carta branca para descumprir os
regulamentos locais de safide piiblica, procedimento que poderia acarretar
a coletividade prejuizos incalculaveis.

Além do mais, a Lei federal n.® 125/35 (estabelece regras sobre a

construcio de edificios piiblicos), logo no seu artigo 1.2, determina que
na construcdo de edificios ptiblicos se observario as leis estaduais, e as
posturas e deliberagfes mumicipais, sdbre as matérias de competénecia dos
poderes locafs, em vigor na localidade respectiva,
O processo de licenciamento de obras de edificios phblicos tem pre-
feréncia sobre qualquer outro, recomendando-se a major presteza, ficando
os funciondrios culpados da demora responsaveis civil e criminalmente pelo
dano que éste seu procedimento causar ac poder piblico (art. 2.2),

O respeito ds esferas de competéncia vemn perfeitamente estabelecida
no art. 3., segundo o qual, somente através de medidas judiciais, adequa-
das, poderd a Unifo, ou o Hstado anular exigéneia ilegitima das autori-
dades administrativas locais.

E sdbre a infragio das posturas? A lef cuida do assunto, ao dispor
que o desrespeito &s normas edilicias sujeitard o administrador ou o contra-
tante das obras ou quem houver determinade a infragfio, s multas esti-
puladas, sem prejuzo do embargo da obra, que 56 se fard, quando cabivel,
por mandado judicial (art. 4.9).

Na Segio VI do Capitulo IV — Licenca — Projeto, etc. o Cédigo de
Obras, no artigo 104, §8 1.2 a 30, cuida do “licenciamento da construgio
de edificios pfiblicos e de obras pertencentes a concessionirios federais e
a instituicBes oficiais e oficializadas por lei” regulando-se a questio das
infracées nos térmos do artigo 4.2 da Lei n.® 125 (§ 13).

Os Institutos, Caixas ou Associacdes para construgdes de prédios estfo
sujeitos 3s estipulagfes do Decreto n.® 6.000 vindo expressamente tratados
no § 22 do citado artigo 104, que se lhes aplica igualmente, _

Parece-me, em face do exposto, que as autuagdes devem ser feitas na
conformidade do artigo 4.° da Lei Federal n.° 125, que, como vimos, regtla
a matéria, sujeitando a multas:

a) o administrador, ou
b) o contratante, ou
¢) 0 que houver determinado a infracio,

) Em ocorrendo, porém, impossibilidade de se proceder a autuagio nos
térmos aludidos, penso que ela se poders fazer, também:
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1) no nome do Ministério (Justica, Fazenda, Satde, etc.};

2} no nome da Autarquia (Instituto de Aposentadoria de
Transportes e Cargas, Instituto dos Comercidrios, I'undagio
da Casa Popular, Caixa de Aposentadoria, ete.) ;

3) no nome da Caixa Econdmica Federal,

A intimagio deve ser feita ao administrador da obra, isto é a auto-
ridade (funcionario) sob cuja responsabilidade corre a mesma.

De outre devem constar as ocorréncias relativas & infragio e sva cons-
tatacio, e a recusa de assind-lo, se houver, nomeando-se (item 15) os res-
ponsévels (administrador ou autoridade ordenadora).

Se a muita nfio for recolhida no prazo assinado, deve o processo de
infragio ser remetido ac Departamento do Contencioso Fiscal, para a acfio
judicial cahivel.

Parece-me indubitdvel, também, o direito de a Prefeitura, sem pre-
julzo das mmultas cabiveis, pedir, através da aglio competente, o embargo e
o desfazimento da obra, nos casos que os mesmos couberemnl.

O desrespeito do Regulamento de Esgotos pelas entidades enumeradas
na consulta, estd sujeito as conseqfiéncias néle previstas, cabendo-ao apli-
cador do Decreto n.° 12.652/54, verificar e objetivar a responsabilidade de
cada um dos participes na infragio e aplicar a penalidade.

S ML

Distrito Federal, 2 de setembro de 1956.

MaNUEL DE CARVALHO BARROSO
Advogado da PDF

Fisto; De inteiro acdrdo com o parecer, devendo a Administracio, 3
vista de expressos dispositivos legais, observar como netrma o seguinte:

1.2 aos érgios da administragio federal, bem assim as autarquias, e
4 Caixa Econdmica Federal, poderfio ser aplicadas as penalidades previstas
no Regulamento de Esgotos do DAE;

2° as intimagfes, autuagBes e multas, com base no referido regula-
mento, deverio ser feitas na pessoa do administrador ou contratante da
obra, ou de quem g houver determinado; 7

3.9 se a multa ngo {or recolhida no prazo assinado, deverd o pro-
<esso de infragfio ser remetido ao Departamento do Contencioso Fiscal,
para a agio judicial cabivel,

Como providéncia oportuna, aconselhivel se torna ac Exmo. Sr. Pre-
feito dirija exposicio de motivos ao Chefe da Nagio, solicitando a expe-
diggo de instrugSes aos Ministros, Institutos, Autarquias e demais orghos
subordinados ao Gabinete da Presidéncia para que, nas obras de sua res-
ponsabilidade, guardem obediéncia 4s leis e posturas da Prefeitura do Dis-
trito Tederal, tudo na forma do parecer.

Distrito Federal, em 2 de outubro de 1956.

Jost EMvcpio pE (QLIVEIRA
Procurador-Geral da PDF
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OBRA REALIZADA SEM LICENCA. LEGALIZACAC E PAGA-
MENTO DA “MAIS-VALIA”, CARATER PUNITIVO &
NAQ FISCAL

Cumpre-me devolver ¢ processo n.® 7425.426/51, no qual se pede o
pronunciamento da Procuradoria-Geral sdbre “a aplicagdo do Decreto-lei
n® 8.720/46 e a parte {inal da informacio de 16 de agdsto de 1956”

Em face dos térmos da consulta de 24 de agbsto de 1956, o gﬂf‘ecer
da Procuradoria é sébre o seguinte ; o

“Trata-se de pedido para aplicagio do Decreto-lei n.0 8.72(
(mais-valia) em obra feita em desacdrdo com 0 projeto apro-
vado. O acréscimo foi no terrago ¢ horizontalmente. Estd con-
trariado o Dec. n.% 12.881 que exige para as construcdes no ter-
raco o afastamento minimo de 5m. da fachada. O acréscinmo
fefto sem licenca e em desacérdo com o aprovado estd a 4m. e
nio Sm. como exige a lei, Além disso ha reclamagio de con-
domino quanto 4 referida obra”,

. A aplicaciio “dolDecreto-l-Iei n.% 8720/46, nada tem a ver com os dis-
SIdI{)SI entre .condommos. O interésse coletivo de que fala o artigo 1.9, diz
respeito ao interésse piblico. Em outras palavras: se a obra & legalizdvel
porque o desrespeito 4 licenga aprovada nfo ofende ao bem-estar coletivon
(cor‘no na preservagio de normas sanitirias, de seguranca, urbanisticas,
legais, enfim), a Prefeitura poderd, em vez de ordenar o desfazimento
tot}}l ou.par-cial, exigir o pagamento de uma importincia correspondente 3.
mais-valia, que para o proprietirio ou proprietirios houver resultado da.
desobediéncia,

. A informacio de 16 de agdsto de 1956, diz que o acréscimo contratia.
o Dec. 0.2 12881 que exige para as construgdes no terrago o afastamento-
minimo de Sm. da fachada. O acréscimo feito sem licenca e em desacordo.
com o aprovado estd a 4m. e nfio a 5m., como exige a lei”, O Decteto-lei
n.° 8.720/46, fala em desrespeito A licenca aprovada. Ressalta a autoridade
informante que, além de desacdrdo ao projeto aprovado, nfo houve licenga.
e hd uma norma legal desrespeitada, o Dec. n.09 12.881. O que a lei esta-
belece ¢, presumidamente, o que convém ao interésse pablico,

Quando a Administragio, por exemplo, estabelece o gaharito de certa,
zola ou rua, a presuncio legal é de que o faz no interésse coletivo, porgue
levou em conta diversas circunstincias, sociais, econdmicas, urbanisticas, cir—
culatérias, higicnicas, etc. Dentro déste quadro geral, parece evidente que
uma obra, clandestina ou fora da licenca apravada, que desrespeita &ste
gabarito, fere o interésse coletivo, embora nos seus pormenores obedega.
as demais prescrigfes legais. Dai poder dizer-se quie a mais-valia ¢ cabivel
s¢ a obra & legalizivel, isto é, se se pode a ajustar as condiches legais
vigentes. Uma conceituagio do interésse coletivo fora do panorama lepak
podera redundar numa total anulagio das leis Jocais, que seria coppensada
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por uma mais valia que se tramsiormaria em iniqua, pela desmoralizagio
que carrearia para o sistema juridico-administrativo da Prefeitura. Hste o
grande perigo que corre a mais-valia, perigo tanto maior quanto se queira
dar ao Decreto-lei n.® 8720/46 — cariter fiscal, que com o mel da con-
veniéncia para os cofres ptiblicos trard a proscrigio das normas vigentes.

S6 o oOrgio proprio da Secretaria de Viagio é que pode dizetr se o
desrespeito assinalado ds fls. 136 vai ferir o interésse geral ou se & o mesmo
de ordem a permanecer, pagando o proprietidrio a mais-valia, Eafim: se a
obra & ou ndo legalizavel nos térmos em que compreende o Decreto-lel
n° 8.720/46.

Nio se deve ver, no Decreto-lei n.® 8720, carater fiscal, mas essen-
cialmente penal. O poder piblico nio quer, por seu intermédio, auferir
renda, e sim evitar e condenar. as obras clandestinas e em desacérdo com
a licenga, punindo os infratores com uma multa correspondente & mais-
valia que sua desobediéncia lhes proporcionou, perém isso sc o interésse
coletivo nfo sofrer com a preexisténeia do fruto da infringéncia.

E fanto é assim que, caiba ou nfo mais-valia, os profissionais respon-
siveis pela obra e os funciondrios que a devam fiscalizar estio sujeitos is
sangbes aplicaveis (artigo 2.2). O diplama legal procura cercar de obsta-
culos a incidéncia dos casos, e reafirma a punibilidade daqueles que, por
aclo ou omissdo, foram ciamplices na desobediéncia. Para ésses, — pro-
fissionais — responsivels e funciondrios fiscalizadores — nfio hi outta
alternativa senfio as sangbes aplicaveis. Tal providéncia vem recomendada
na lei porque esta guer prevenir, também por éste meio, a desmoralizagio:
da Administracio Pdblica, no que resultarfo sistematico destespeito as
licengas aprovadas e as obras clandestinas, se os coniventes com a desohe-
diéncia — profissional e funcionario — ficarem imunes de qualguer responsa-
bilidade, mesmo que a pena ao proprietirio seja a mais-valia.

Punindo, em gualquer hipdtese, o seu preposte (funcionaric) e o pro-
fissional responsavel, a Administracio demonstra que o seu fim primacial
¢ a obediéncia 4 lei e 4s regras da constrigio. Fla torna prejudicial a éstes.
a conivéncia na desmoralizagiio das posturas, que, sobretudo, quer evitar,

A Administragio nada tem a ver com os dissidios entre os conddminos.
Seu dever & prestigiar a lei e aplicd-la com sabedoria. Nio me parece que
o dissidio entre os conddminos possa influir no cabimento ou nio da mais-
valia, pois a possibilidade ot nfio de legalizagdo da obra estd acima do
dissidio. Para a Prefeitura, penso que o caso é:

@y hé uma obra feita sem licenga, em desacdrde com o
projeto aprovado e contra o Decreto n® 12.881;

by se legalizdvel, cobra-se a mais-valia e punem-se os.
profissionais responsdveis e os funcionarics que a fiscalizaram;

¢) nio ¢ legalizdve! e, entfio, procede-se ao seu _desfazi~-
mento total ou parcial, sem prejuizo das sangbes previstas ao
proprietario, aos profissionais responsiveis e aos funcionirios.
que a deviam fiscalizar,
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Aquile que 6r resolvido em Juizo no tocante 4 matéria nio pode in-
fluir nesta posicio do Poder Pdblico, pois ainds que, come alegam 05 au-
tores, a 4rea seja de propriedade comum, se legalizdvel a obra, nem por
isso deixard de ser devida a mais-valia; e se ilegalizavel, nem por isso a
Prefeitura perderia o direito de mandi-la demolir.

Se a Prefeitura, entendendo legalizidvel a obra, receber a mais-valia
de quem a Justica resolver ndo ser o titular da propriedade, cabera a éste
haver dos por ela titulados o que despender, pois a &les, entdo, passaram
0s resultados da desobediéncia, e, conjuntamente, a pena da mais-valia (ver
a letra b do item 17 da petiglo inicial).

8. M. J. _
Distrito Federal, 1 de outubro de 1956.

MANUEL DE CARVALHO BARROSO
Advogado da PDF

Visto. Como evidencia a informacio de fls. 136, as obras executadas
desatendem quanto ao afastamento, o disposto ao Decreto n° 12.881/55.

Além disso, os co-proprietirios j4 ingressaram em Juizo, para diri-
mir essa e outras dividas. Parece-me, pois, que nio deve a Prefeitura con-
ceder a legalizagiio de tals obras, certo, como €, que contrariam disposicdes
regulamentares expressas. :

Cabe 4 S.G.V.0O. a meu ver, conforme sugerido no item 5 do parecer,
dizer se é possivel, ou nfio, a manutencio das obras ilegais, Em caso ne-
gativo, resta compelir o proprietatio ao desfazimento total de tudo o que
estiver em desacordo com os preceitos legais pertinentes.

Distrito Tederal, 24 de outubro de 1956.

Jost EMmvcpio pr OLIVEIRA
Procurador-Geral da PDIE

DIREITO DE CONSTRUIR. URBANIZACAQ. VALOR DO PRO-
JETO APROVADO (PA) QUE ATINGE TOTALMENTE 0O
IM6VEL. NECESSIDADE DE DESAPROPRIACAO

Com éste parecer restituo o processo n.° 7.403.537/51, em nome de
Manuel Correia Dias Garcia, e referente a uma constrigio na Rua Vis-
conde de Inhatma n° 25, )

Manuel Correia Dias Garcia obteve licenga para construir um prédio
de dezoito pavimentos, conforme despacho do Chefe do Executivo datado
de 11 de outubro de 1946, emhora nessa época ja houvesse projeto de ur-
‘hanizacio para o lozal, com o gabarito de doze pavimentas.

Desde entdo, o requerente vem pedinde revalidagio de prazo e prof-

rogagio do alvard, sem no entanto iniciar as obras.
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Em 27 de novembro de 1950 pleiteou “obedecer o' projete de alinha-
mento em vigor recuando o prédio existente, que é de trés pavimentos
;ﬁ?nstrumdo nova fachada no novo alinhamento”, mediante assinatura de
&rmo € gue se cemprometiz : jet
fermo « deqcinco anos.p a a obedecer o projeto aprovade no prazo

Em 14 gle dezembro de 1951, o entio Secretirio-Geral de Viacio e
Obras proferiu despacho favorivel, nas condigies propostas pelo DED em
14 de novembro de 1951. O requerente desinteressou-se do despacho, e, em
3 de maio de 1954, pedin prorrogacio do alvard anteriormente concedido
Bste pedido foi negado em virtude do PA 6.306 da Avenida Perimetral,
sobrevindo no meio tepqpo, e que atinge lotelmente 0 imdvel em apré(;of
1954Mar;_uel Correia Dias (Earm_a, em peticio datada de 27 de setembro de
b d, solictou reponmderagao do despacho de indeferimento, publicado em

0 Mes anteriot,

Como se vé, ¢ curiosissima a situagio criada neste processo, pois Iaz
quase dez anos, foi concedido licenca de obras sem que tivesse inicio a
cpntr'ugﬁo, alias mal-aprovada, porque estava em desachrdo com o gabarito
vigorante.

Sobreveio o referido PA (projeto aprovado), que torna inaceitivel a
construgdo do prédio na forma licenciada,

Tem a Prefeitura o mau vézo de retardar indefinidamente a execucio
das obras piblicas, para as quais aprova projetos que, amifide impossibili-
tam o integral aproveitamento da propriedade, deixando o pt‘o];)rietilrio des-
provido da expressiio econdmica de seu patriménio.

~ Tal §}rcu1?sténcia enfraquece as disposigbes nio legislativas que a Pre-
fe1turq_ 861 baixar, no uso da faculdade regulamentadora inerente ac jus
imperii que o art. 572 do Cédigo Civil lhe reconhece, no tocante aos li-
mites do direito de construit, :

) Essas limitagGes sdo, de certo modo, restritivas da amplitude do do-
mirio, cada vez mais reduzido, em virtude do sempre crescente e respeitado
interésse social, que, ao revés de sufocar o individuo e suprimir o individua-
lismo, garante a maior niimero melhor coexisténcia, :

O PA sem Iei que o endosse, terd forca bastante para limitar o direito
de construir, on seja, o livre-exercicio do direito de propriedade, se o con-
siderarmos disposi¢io regulamentadora, prevista no art. 572 do Cédigo Ci-
vil, ¢ baixada em favor do bem-estar social a que alude o art, 147 da Cons-
tituigio, que condiciona o uso da propriedade a ésse mesmo bem-estar.

_N#o ¢ licito, portanto, conceder licenga para obra que contravenha aos
projetos de alinhamento, embora comumente e infelizmente sejam éles fan-
tasmgos, a ponto de, corridos muitos anos, ficarem totalmente esquecidos
e até expressamente desprezados.

' HNem sempre o Estado usa daquela soma enorme de poderes de que
dispde, com a cautela desejada e devida A extensio e repercussio dos
nmestros.

Mas, se um PA no planejar a obra pfiblica consome em beneficic do
]:Estado ou do interésse social, a 4rea inteira de terreno urbano, impossibi-
litando de maneira completa a sua destinagiio natural de receber constru-
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cBes, Gsse ato administrative importa, a rigor, em violagfio flissimuiada do
§ 16 do art. 141 da Constitui¢io vigente, que garante o direito de proprie-
dade, salvo o caso de desapropriagao. _ _

Havera nesse PA excesso do poder regulamentador. _

Embora sejam compativeis com as regras constitucionats, certas li-
mitagbes do direito de construir e outras que se refu:am a0 exercicio do
direito de propriedade, forgoso & d'istinguHas das que implicam em menos-
prézo ¢ stipressdo do aludido direito. . )

B a hiptese déste processo, da qual ressalrta: ulsustel:nt_avel' degap‘ro-
priagio, porque, descalgada do decreto declaratério de utilidade pablica.

Em resumo: .

1) Nio deve a Prefeitura conceder licenga para que se construa
um prédio da grandeza déste focalizado no processo que ora restituo, em
terreno totalmente atingido pelo PA 6306 da Avet.nd,a Pe}'nnf.:tr:%l;

2°) mas, a recusa de tal licenga, dado que o imavel é atingido _totftl—
mente pelo PA 6.306, deve ser precedida do decreto de desapropriacdo,
pols nem sequer com recuos ou'afastamentos‘, o terreno podet:a, receber
qualquer construgfo, conforme deixa ver o despacho de encaminhamento
da Secretaria Geral de Viacdo.

Distrito Federal, 21 de junho de 1956,

Arpo SANTANNA DE MOURA
7.2 Procurador da PDF

KDIF{CIO EM CONDOMINIO. ALTERACAO INTERNA DA
UNIDADE. LEGISLACA0 APLICAVEL

Fm novembro do ano findo foram esaminados por esta Procuradoria
dois - processos, ambos referentes a obras em apartamento da Aveqlda
Atlantica n.° 2.212, que seria de propriedade de Magfiz} Leontopol. Na im-
possibilidade de opinar, por caréncia de dados, solicitou a Procur:_i_c_lofaa
novos elementos 3 Secretaria-Geral de Viagio e Obras. Nossas arguigoes

30 foram respondidas. . .

. 2. VoItanIi agora, 0s processos, com o esclarecimento do D1re:t0£‘ do
DED de que pretende, apenas e tio-somente, parecer da Procurador{a,. ex-
clusivamente sobre o entendimento que deve ser dado a0 Decreto I:eglslatwo
1.0 5481, de 22 de junho de 1928, pois ai, em sua m'ter,},)reta(;ao, encon-
trei dificuldades, conseqiiéncia de meu graun de Engenheiro”. -

3. Resta-nos, portanto, cingir-nos s lindes de consilta. C(')nv.em
fique salientando que, ao solicitarmos esc]arecimentf)s qe natureza técnica,
e nosso parecer anterior, desejidvamos, apenas e tao-somente, colaborar e
prevenir demanda contra a Prefeitura; jamais pretendemos invadir a esfera
admipistrativa do Sr. Diretor do DED, em quem reconhecetnos autorlda}c!e
dotada de alto espirito plblico. Por isso mesmo, resta-nos, agora, emitir
apenas opinido sobre nosso entendimento do Dec. 1.9 5.481/28.

L S e
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Sio desenganadores os térmos incisivos do seu art. 11 quando declara:

“L vedado a qualquer proprietirio de apartamento:
_ ¢) mudar g forma externa da fachada ou a distribuiglio
interna dos compartimentos™. ' :

Fsta disposi¢io ndo pode ser estudada isoladamente senio com a e
do Dec. n.® 12.881/55, art. 1.°, modificado pelo Dee.-lei n® 5.234/43, tudo
debaixo da estrutura principal, que é a do Cddigo Civil (artigos 628 e 637,
§ 1.9). 56 no conjunto, e com o enquadramento na moldura fixada pelos
referidos diplomas ao Cédigo de Obras, poder-se-4 decidir pela legalidade
do licenciamento ou nio de ohras requeridas para acréscimos ou alteracbes
em apattamentos.

A regra geral, contida no art. 11, ¢ positivamente impeditiva de mu-
danga na forma externa da fachada do prédio, nio deixando margem a-
qualquer controvérsia; proibe, também, alteracio na distribuicio interna
dos compartimentos, (Juer nos parecer que o legislador previu e preve-
niu, obrigando um prévio e sério estudo de projetos de edificios, de modo
a que nio viessem a ser futuramente alterados, com ofensa ao direito alheio,
que € o dos demais conddminos, Era a restrigio que o legislador impunha
aos que adquirissem e quisessem viver em apartamentos, onde, patural-
mente, ndo poderiam ter a desenvoltura normal existente no prédio autd-
nomo, na casa de residéncia.

As restrigbes existem e sfio de natureza legal. Por isso mesmo, pensa-
mos que somente com o consenso dos demais, poderi o conddmino alterar
sei apartamento, ainda que internamente. Hste é o principio vigente do
Cédigo Civil, com as modificagies que lhe introduziram leis especificas
posteriores. Nemhuma delas, nenhum dos diplomas indicados, teve forca’
para derrogar ou alterar o principio da anuéncia prévia de todos os cond6-
minos para modificagbes nas unidades que, embora auténomas, fazem parte
de um conjunto, de um hloco com existéneia regulada em lei,

Argumentar-se-4, em contrario, ser licito ao proprietirio de um apat-
tamento alterd-lo ou modificd-lo como bem entender, no gdzo que esta do
direito inerente & propriedade. Assim seria, se nfio fOsse a propriedade parte
de um bloco monolitico, como dizetn os engenheiros.

Ha, ali, a regular a vida em comum, a fixar regras de conveniéncia,
de uso e gbzo, um estafuto legal, que impde restrighes aos proprietirios,
independentemente do que, em convengio privada, possam os conddmines
estabelecer, ' '

O legislador, ao fixar restri¢bes ao Hvre gézo da propriedade em con-
dominio, pretendeu evitar, precisamente, a desordem que constituird a
plena liberdade de agfo de todos na coisa de uso comum. Fixadas foram
até mesmo as regras de adminisiragio e as [ormas de contribuigdo. Para
a propriedade indivisivel ¢ em condominio, até a forma de venda e as pre-
feréncias foram prefixadas pela lei geral.

As disposigdes do Codigo Civil e das leis citadas nfio existem em- vio
e ndo foram feitas para cairem em desuso. Fnguanto vigentes, hio de ser
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aplicadas e obedecidas, pois que sio reguladoras do institute da proprie-
dade em condominio, tio em uso no Brasil, £ bem verdade que existe uma
reaciio natural do proptietdrio quando sofre uma restrigo no gozo daguilo
que adquiriu, mas esta reacfo, embora justificavel, nao encontra ressondncia
ou amparo nas leis vigentes,

Os prédios de apartamentos, os enormes blocos macigos de cimento
armado qile se véem no Distrito Federal, se nfio sofressem as restricbes
legals, tornar-se-lam pandeménios inabitéveis, fugindo a finalidade de obter
muitas moradias num finico pedago de terra. O problema regulador que
parece simples, é de ordem social e mais transcendente do que se afigurara
A primeira vista, chegando mesmo a preocupar paises civilizados.

Houve até alguns que, em suas leis municipais, e até mesmo nacionais,
@ enirentaram com tal seriedade que, apds atingirem as cidades determi-
nados ntmero de habitantes, nela nfo poderiam ser feitas novas econstru-
cBes. Era o Fstado tutelando a vida do cidaddo, pois que o interésse pri-
vado choca-se, 4s vézes, com o pliblico, que ¢ de muito maior dmbito.

No Distrito Federal, o que chservamos, é o desejo natural de morar
o mais préximo possivel do local de trabalbo. Isso favorece a indastria da
construgiio ou incorporagio de edificios, que nada mais constitui do que
transformar um finico lote de terreno, onde caberia uma dnica residéncia,
em 10-20-40 ou mais residéncias, que sio os apartamentos, em condomi-
nio, Obtém, assim, o cidaddo, a satisfagio do seu interésse imediato: mo-
rar perto e ter condugio proxima. Sofreu, entretanto, a restrigio legal apli-
civel ao uso e gozo da propriedade em condominio. Haverd, certamente,
vantagens na permuta feita, pois se assim nio féra, e a fisionomia da cidade
nio seria éste espantoso surto dos chamades arranha-céus.

E aqui, mais do que em gualquer outra cidade do mundo, pode ser
observado o surto na construgio de edificios de apartamentos para fins
residenciais. Impunha-se o estudo seguro do assunto, 2 fim de ser criada
lei moderna, aplicivel & cspécie sui gemeris adotada pelo brasileiro. Copa-
cabana, por exemplo, embora bairto, € uma verdadeira cidade de arranha-
céus, populosa, com comércio forte e vida propria. Copacabana, apesar de
sna beleza, é um “condominio”, no qual a praia é ainda parte de uso co-
‘mum, O problema é &ste; sério, profundo e esti a desafiar os legisladores.
Ha que ser estudado e sériamente estudado. Para éste nosso parecet, em-
pora juridico, impunha-se a disgressdo, que nfio fugindo ao aspecto prin-
cipal do problema, situa-o diante da lei e da autoridade, o

Ao nosso entender, deve a Prefeitura do Distrito Federal, principal-
mente, evitar demanda, deixando que entre si solucionem os condéminos
seus problemas e stas dévidas; e o caso déste processo é tipico. Se o En-
genheiro Adolfo de Magalhéies, declara que as obras feitas pela requerente
5o legaliziveis”, e, apesar disso, forem licenciadas ou aceitas, terfo os
outros conddminos, ao ajuizarem agdo, o direito de chamar a PDE & res-
ponsabilidade, J& com seus préprios problemas, o Poder Plblice nio deve
ser chamado a Juizo, respondendo por questdes alhetas,

Estamos em que, em casos de alteragio, de modificagio ou de acrés-
cimo em apartamento, além das medidas de ordem técnica, das exigéncias

kW
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do Codigo de Obras, deve o DED exigir, sistematicamente, para aprova-
¢io de projeto ou licenciamento de Obras, o prévio assentimento dos de-
mais conddmines ou da waiorin déles, fazendo expressa referéneia ao Cédigo
Civil e aos decretos citados én principio, para ressalva plena de wa corres-
ponsabilidade em qualquer eventual dano a terceiros porventura preju-
dicados. B o nosso parecer, que emitimos sub censura.

Distrito Federal, 21 de janeito de 1957,

WALTER AQUINO
Advogado da PDF

FECHAMENTO DE TERRENOS BALDIOS. ARTIGO 480 DO
CoDIGO DE OBRAS

Declarando-se proprietirio do terreno sito a rua Gal. Urquiza junio
e antes do n® 25, Olimpio Coutinho da Silveira requereu licenca para
construgiio de muro para fechamento do aludido terreno.

Exigida a prova de propriedade, o requerente replicon solicitando dis-
pensa dessa prova, sob a alegacio de que se trata “apenas de construcio
de muro de frente, para fechamento de terreno baldio”.

Conced}da_, a licenca, ‘ndo fE)i executada a obra, embora tenha sido o
requerente lﬁntu.nado repetidas vézes para ésse fim, sendo que, no decorrer
dessas diligéncias, ao ser aventada a hipdtese de aplicacio do art. 480, do

Dec. 1.2 6.000, foi apurado haver litigio relacionado com o imével objeto
do presente processo.

No DRI consta que:

@) o lote junto e antes do n° 25 medindo 15,00m de
fr.ente por 30,00 esti inscritc. no DRI em nome de Jorge da
Silva Leite, com escritério & Av. Rio Branco n.° 173, sala 18-8.°,

B) o lote referido no presente processo de acérdo com
a planta de fls. 2, engloba o lote de propriedade de Jorge da
Silva Leite e outro com frente medindo 3570m pela rua Gal.
Urquiza e 28,55m pela Av. Delfim Moreira para o qual ndo
consta inscrigio no DRI devendo ser portanto o lote demandado
referido no item a.

Diante disso, veio o processo a essa Procuradoria-Geral, a fim de
ser ddada orientacfo a seguir.

Prescreve o artigo 480 do Decreto n.2 6.000, que

“Os proprietarios ou responsiveis pelo fechamento de ter-
renos, nos logradouros, quande intimados pela Delegacia Fiscal
respectiva a executar ésse melhoramento e ndo atenderem a in-
timagio ficam sujeitos além das penalidades previstas por éste
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Decreto ao pagamento do custo da construgio, feita pela Di~
retoria de Engenharia ou por empreiteito preferido em concor-
réncia phiblica, cobrando-se a importincia despendida, acres-
cida de 209% juntamente com o impdsto territorial”.

N Como se vé, o dispositivo legal acima transcrito estabelece, como con-
digio necessiria ao fechamento de terrenos, nos logradouros, “pela Direto-
ria de Engenharia ou empreiteiro preferido em concorréncia puablica”, a
mtimagdo dos proprietdrios ou responsdveis pelo fechamento,

~ No caso em exame, nfio estd convenientemente provado que o Sr. Olim-
pio Coutinhe da Silveira seja propricidrio ou responsdvel pelo terreno que
se pretende fechar, havendo, pelo contrario, elementos negativos dessas qua-
fidades. '

Em verdade, segundo se verifica das informagdes contidas no presente
processo, o lote que se pretende fechar estaria englobado na inscrigio exis-
tente em nome de José da Silva Leite.

Todavia, quem requereu licenga para fechamento désse terreno, foi o
Sr, Coutinho, alegando ser proprietirio do mesmo, sem, eniretanto, ,provar
essa qualidade inwocada em seu pedido.

Surgtu, no final do processo, a informagio de que dito terreno estaria
sendo disputado por dois supostos donos. Mas a certidio junta, extraida
dos autos do Recurso Extraordinirio n® 21.862, nfo esclarece a questio
eis que dita certidio faz referéncia tfio-sdémente a um terreno situado no
Leblon.

A impossibilidade de se compulsar os autos do aludido Recurso Ex-
traordindrio, por estarem os mesmos retidos com o Ministro-Relator, ha
longo tempo, ndo permitiu f6ssem trazidos ao processo elementos que pu-
dessem esclarecer essa situacéo.

Por outro lado, o Sr. Jorge da Silva Leite nfo fol encontrado no local
indicado, fato ésse que também nfo permitiu a obtencio de informagdes do
mesmo, que pudessem elucidar o assunto. '

Concluindo, entendo que, no caso, ndo deverid a Prefeitura realizar
obras necessirias ao fechamento do terreno objeto do presente processo,
com base no artigo 480 do Decreto n® 6.000, uma vez que nfo esta pro-
vado que a pessoa que requereu licenga para essas obras e-foi intimada para
sta realizacio seja o proprietario ou responsdvel pelo terreno.

A szoluglo, entretanto, poderia ser encontrada com a intimagio do
responséavel pelo lote inscrito em nome de Jorge da Silva Leite (informacio
de 23-6-1953), a fim de que éste realize as obras de fechamento do ter-
reno. Nio atendida essa intimagio, caberd entio a aplicaglio do art. 480
citado,

Distrito Federal, 21 de setembro de 1956,

VorLraire Moysiis DE S0uzA
Advogado da PDF
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CADERNO DE OBRIGACGES. ACEITACAO DE OBRAS.
RETROATIVIDADE DAS LEIS

Restituo os processos em epigrafe, sendo que no de n° 7.407.089/56
se solicitou parecer sbébre a retroatividade do Dec. n® 13.193/56, que al-
terou a redacio de alguns artigos do “Caderno de Obrigacdes” e revogou
outros.

A Emprésa Beta de Construgdes Lida,, empreiteira de obras de pavi-
mentacio da Rua Dr. Catrambi, requereu a aceitagdo provisdria das mes-
mas. O pedido foi deferido, apbs o cumprimento das formalidades legais,
e o competente despacho publicado em boletim de 12 de julho de 1954.

De achrdo com o art. 65, letra b do “Caderno de ObrigagSes” apro-
vado pelo Decreto n° 12.172/53 e a cldusula nona do contrato assinado
com a PDF, a firma em apréco deveria manter as obtas em perfeito es-
tado pelo prazo de 720 dias, sendo-lhe lcito, porém, solicitar o levantamento
da caucio de garamtia de execucdo do contrato, eis que pelo art. 70 tal
tequerimento poderia ser deferido depois da eceitagdo Provisiria.

A outra cauchio, a de garantia de conservagio das obras, porém, teria
que continuar até a aceitacdo definitive, nos térmos do disposto no art. 71.

Os processos nio revelam, todavia, se apés a aceitagdo provisdrio, a
interessada requereu o levantamento daquela caugdo, ou seja a de garantit
de execucdo do contrato. Bsse detalhe, alids, ndo interessa ao caso da con- -
sulta.

Fm 2 de abril do corrente ano foi publicado, com data de 22-3-36, o
Decreto n.° 13.193 ¢, dois dias depois, a Emprésa (Beta de Construgdes
Lida,) solicitou a aceitagio definitive daquelas obras “de acdrdo com o De-
creto n.° 13.193/56".

Bsse requerimento suscitou debates na DOB, havendo dois pateceres
contrérios, um concluindo pela imediata aplicagio do novo Decreto aos
contratos assinados antes de sua vigéncia e outro entendendo que os “con-
tratos em andamento” sb estariam sujeitos a seus efeitos se os interessados
o requeressem, nos térmos do que se dispds no art. 29,

Que modificagfes veio trazer ao “Caderno de Obrigagdes” o Decreto
n® 13.193/56, quando alterou a redagfio de trés de seus artigos € um para-
grafo de outro (pardgrafo finico do art, 62 e arts. 63, 70 e 72), e revogou
os arts. 66, 68 e 717

Foram estas as modificacdes trazidas pelo novo diploma:

{@) extingdo da cauglo de garaniia de conservaglo das
obras ou instalagies, mediante alteragdo dos arts. 72 ¢ paragra-
fo tinico do art. 62, e revogachio dos arts. 68 e 71;

b) diminwicdo dos prazos de garantic de conservagdo das
obras e instalagies, de 180 e 720 dias (art. 65) e de 90 e 180
dias (art. 66), respectivamente para 90 e 18(_)_dias, a partir da
data da aceitago proviséria, através da modificagio do art. 65
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¢ seus trés paragrafos, ¢ ainda a simplificacdo désses prazos,
como acima ficou expresso, com a supressiio do art. 66;

¢)  levantamento dao cougldo de garamtin de evecugio das
obras depois da aceitagdo definitiva e ndo apds a aceitagio pro-
vigoria, como o facultava a anterior redagio do art. 70.

As alteracbes de redagfio désses dispositivos e a revogagio dos outros
foram objeto dos arts, 1.2 e 3.2 do novel Decreto, mas o art. 2.,° facultou
a aplicagiio de suas normas, através de requerimento, térmo aditivo e regis-
tro, aos controtos ainda em curso, ou para empregar a expressio usada nesse
inciso: “‘contratos em que nfo haja terminado o prazo para a conclusfo
das respectivas obras ou servigos.”

A primeira ilagio a tirar dessa faculdade, seria a de que as modifica-
goes trazidas pelos arts, 1.2 ¢ 3.2 désse Decreto se aplicariam, de imediato,
aos contratos jd findos, isto é, aos contratos cujas obras jA estivessem con-
cluidas 3 data de sua publicacio e cujos prazos de garantia estivessem em
durso, de acdrdo com o regime anterior ,

A conclusdo seria apoditica, pois a exigéncia do requerimento e demais
formalidades se restringiu aos contratos com obras em curso ow. nio con-
chidas.

’E‘sse art. 2.%, todavia, veio acompanhado de um paragrafo nico, ctja
matéria, date venia, deveria ter constituido artigo isolado, por objetivar as-
sunto diverso do texto do inciso.

Com efeito, ao dispor sdbre a hipdtese de jé haverem terminado as
obra..f, o pardgrafo finico firmou regra aplicavel #ip aos contratos em CUFSO,
previstos no texto do artigo, e sim aos contratos findos, j4 com caugdo de
gorantia de execu¢do contratuel devolvida, mas ainda com a caucio de
garantia de conservagiio em pleno vigor, se bem que de valor superior
aquela.

Nesse sentido firmou o pardgrafo finico o principio de que 0 excesso
de caugio de gorantio de conservagio (calculado ésse excesso pela compa-
ragio com ¢ valor da caugio de execugo ji recebida), também poderia ser
levantado pelo contratante, ficando em depdsito valor idéntico ao da antiga
caugdo de garantia de ewecugio contratual.

O paragrafo dnico do artigo 2.° do Dec. n.% 13.193/56, como se vé,
é que trouxe dividas, ndo sé por haver disposto sdbre matéria diversa do
texto do attigo, como pela circunstineia de ter trazido a debate um pro-
blema de hermenéutica juridica, qual seja o da retroatividade das leis ad-
ministrativas.

A lei em vigor terd efeito imediato e geral, diz o art. 6.2 da Lei de
Introdugio ao Cddigo Civil Brasileito, mas nfio atingird, entretanto, salvo
disposigio expressa em contrario, as situacées juridicas defintivamente
constituidas e a execugfio do ato juridico petfeito.

Hste era o preceito vigente 4 época da Constituicio de 1937, sob cuja
égide foi publicado, em 1942, e ainda vige a Lei de Introdugio ao Cédigo
Civil, 0 que importou em admitir leis retroativas até contra as situagbes
juridicas constituidas, desde que assim se dispusesse.
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PonTEs DE MiRANpA considerou aguéle preceito como “sinal de re-
gressdo politica” (Comentirios a Constitwicio de 1946, IV, pags. 113), e
realga que a atual Constituigio, no art. 41, § 3.9, tal como a de 1934;

“abandonou a referéncia i nfo retroatividade e cogitou de direi-
tos adquiridos, atos juridicos perfeitos e coisa julgada” (Ob.
cit, 1V, pag. 130). '

No regime constitucional em vigor, desta sorte, as leis podem ser re~
trogtivas desde que nio firam aquéles diveitos, atos perfeitos ou a sentenca.
passada em julgado.

Um outro principio, alids, sempre pacifico, foi o de nfo estarem su-
jeitas & regra da irretroatividade, as leis constitucionais, politicas e admi-
nistrativas (BENTo DE Fawria, Aplicacio e irretroatividade da lei, pig. 25;
Crévis, Teoria Geral do Direito Ciwdl, pag. 23; Ausry et Rau, Cowrs, I,
pag. 104, e outros autores), ressalvade o posicdo do Estado quondo contvato-
coma particulor (BenTo pE FARIA, 0b. cit,, pag. 28},

Desta sorte a nova lei administrativa ou politica aplica-se imediatamente
as situagbes passadas, ot melhor incide desde logo, como também pontifica
PoNTEs DE MiraNpa (ob. cit, IV, pag. 137).

Os autores italianos sdo, a proposito, incisivos:

“Ricevono in fine immediata applicazione le leggi che re-
golono o modificano la capacitd personale del citadini, quelle
che determinano le condizioni pet concorrere al publici uffici, o
che regolano il servizio, le retributioni e le pensione degli im-
piegati; le leggi edilizie; le sanitarie, le finanziare e ih genero
le leggi di ordine publico e di carattere proibitive” {GraNTURCO,
Diritto Civile, 1, pag. 646).

Ag leis de direito priblico ou administrativas, nio podem, porém, como
as de direito privado, fetir os principios garantidos no referido § 3.° do
art. 141 da Constituicio de 1946;

“Na préptia matéria de confratos, os de direito piblico
escapam o certe sobrevivénciae do lei antigs, que se observa
nos contratos de direito privade.

A regra de garantia é, todavia, contum ao direito privado
e ao direito piblico,

Quer se trate de direito ptiblico, quer se trate de direito
privado, a lei nova nio pode ter efeitos retroativos (::rij:ério-
objetivo), nem ferir direitos adquiridos (critério subjetivo),
conforme seja o sistema adotado pelo legislador constituinte”.
(Pontes, Ob. cit, IV, pag. 136).
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0 Minist‘ro Benro pr Faria, na obra ji citada (Aplicagio ¢ Retroa-
tividade da les, a pags. 28-29), ¢ todavia, por demais objetivo ao restringir
essa retroatividade em beneficio daquele que contrata com o Poder Pdblico :

“Advirta-se, porém, que normalmente, sio irretroativas as
leis reguladoras das relacdes originadas pelo exercicio de ati-
vidade particular do Estado e de outras pessoas juridicas de
direito pablico,

Nessa esfera a sua posigio iguala-se 4 dos particulares.

Conseqlientemente, dentro dela podem é&stes reclamar a ri-
gorosa observincia dos respectivos atos e o respeito pelos seus
efeitos, invocando para isso as leis vigentes ao tempo da res-
pectiva formaghio, sem que ao Estado, mero contratante, seja
licito se prevalecer da qualidade de — enie pitblico — para, no
seu exclusivo interésse, destruir, por nova lei, os direitos da-
queles com quem contrata, quer atribuindo consegiifncias di-
versas ao fato juridico passade, quer impedindo, ou modificando
os seus efeitos.” (Og grifos sio do autor).

Ora, quando o Poder Piblico contrata obras de seu interésse com pat-
ticulares, fi-lo de acérdo com certos principics regulamentares adminis-
trativos, mas as regras gerais désses contratos sfio regidas pelo direito co-
mum, ou seja pelo direito das obrigacdes.

Sabido é que as obrigagbes sfo governadas, no seu nascimento, efeitos
e extingfio, pela lei sob cujo império foram constituidas. Assim, a eficicia
dos contratos é regulada pelo direito vigente ao tempo da sua conclusio
(Esrivora, Lei de Intredugdo ao Cédigo Civil, 1, pags. 435/36), e no to-
cante aos seus efeitos, o mesmo autor (pag. 440), citando Roumier (Les
conflits des lois dans le temps), afirma que o direito francéds se fixou no
sentido de que as préprias leis de ordem pdblica ficam, em regra, sem agfio
sdbre os contratos em curso.

Ao tratar, porém, da extingio das obrigagdes, o grande mestre italiano
Gasea (Teoria della Retroativitd delle Leggi, TV, pags. 200/204) ensina
que se aplica a lei nova sempre que o modo de extingio da obrigagio nio
for uma das causas normais de liquidagio.

A lei nova deve ser assim aplicada, quando outros modos de lquida«
¢io, que constituem efeitos improprios da obrigagio, dio lugar a tal ex-
tingdo, como sejam a remissio de dividas, a compensacio, a confusiio ou a
novagio, e ainda quando a lei nova tem por objetivo beneficiar as duas
partes, ou apenas aquela que contrata com o Poder Publico,

Realmente, se assim ocorre nio direito obrigacional, com mais forte ra-
z80 se deve admitir a aplicagfo imediata da nova lei, decreto ou regula-
mento administrativo, que sem ferir o direito adquirido, inova a forma de
aceitagdo definitive da obra, ou seja a extingdo da obrigacdo, pela reducio
dos pragos de garantio de conservaglo das obras e instelaghes, em beneficio
daquele que contrate com o Admiwistragio Piblica.
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Ao aplicar imediatamente o novo Decreto, o Poder Piblico, que o bai-
xou, nfo agird em seu “excluivo interésse”, como ensina BENTO DR FARIA,
ngo ir4 violar os direitos daqueles com quem contratou, “ndo prejudicard”
o direito adquirido, como o veda o art. 141, § ,.° da Constituigio; ao in-
verso, beneficiord o owtra porte, resttingindo-lhe as obrigagdes contratuais.

Fol éste, alids, o intuito do Poder Executivo ao publicar o debatido
Decreto n.? 13.193/56, como o demonstra o expediente do entfio Secreti-
Tig-Geral de Viagio e Obras Dr. Carlos Soares Pereira, ao propor ao Pre-
feito Dr. Francisco de S4 Lessa a expedigio désse diploma.

Com efeito, no Processo n.® 7.000/36, 1é&-se a seguinte Exposicio de
Motivos: '

“Sr, Prefeito:

As caugbes para conservagio de obras ou instalagSes, es-
tabelecidas no Caderno de ObrigagBes aprovado pelo Decreto
02 12,172, de 31 de julho de 1933, além de constituirem um
onus desnecessdrio para os empreiteiros que realizam as obras
da Municipalidade, vém acarretando um aumento considerivel
de servigo burocritico, sem nenhum beneficip para a Prefeitura,
que dispde de amplas prerrogativas para fiscalizagiio e contrdle
das obras em execugdo, assim como da faculdade de impor se-
veras penalidades e multas, quando ocotrerem motivos que as
justifiquem. :

Em face do exposto, tenho a honra de submeter a apro-
vagio de V. Excia. as alteragBes que se tornam necessirias no
Caderno de Obrigagdes em vigor, e que, em sintese, consistem
et estender & goventio de conservacio, a caugio contmmaf!,
redugindo-se, ainda, os prozos de comservacdo o perfodos wmais
consentineos com o téewica modernm”

A BExposicio supra nio deixa, dala venio, margem a“'c}ﬁwdas. )

A Administragio procurou dar fim dmedicto a um “énus desnecessa-
tio para os empreiteiros”, por se achar a P.D.IV. perfeitamente garantida
com o contrdle exercido e multas apliciveis. .

Por outro lado, a reduciio dos prazos de conservagdo foi encarada como
de técnica mais moderna, sem se fazer qualquer restrigio a contratos2 gm
cutso ot contratos findos, salvo a que consta do propric texto do art. 2% e
seu pardgrafo finico. :

Isto posto e em conclusio:

@) o Dec. n2 13.193/56 ¢ de imediaia aplicagio em to-
dos os seus dispositivos; ‘

b) a regra do pardgrafo fnico do art. 2.° aplica-se aos
casos em que ainda nio decorreram os prazos de 90 ou 180 ﬂdras
previstos no art. 65 do Caderno de Obrigagdes (nova redaé@o).
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Desta, sorte, se o contratante que terminow os 8ervicos e ja recebeu a
caugfio de exvecuclo contratual depois da aceitaio definitiva da sua obra
{de acdrdo com a regra do nouo art, 70), vier a solicitar o levantamento
da caucio de garantia de conservacdo, antes de decorridos os 90 ow 180
dios de prago previstos no art. 65, ésse pedido 0 lhe serd deferido no to-
cante ao excesso a que se refere o patdgrafo Gnico do art. 22 do referido
Decreto. :

Findo aguéle prazo de 90 ow 180 dizs, conforme o caso, poders &sse
contratante requerer o levantamento da totalidade da caugdo de comserva-
¢do, embora o seu contrato, no que diz respeito- a0 prazo dessa garantia,
dispusesse de outra forma. :

O novo Decreto veio, assim, beneficiar os empreiteiros com a reducfio
do prazo de sua obrigacio de conservagio e deve ser imediatamente apli-
cado.

Por se achar nas mesmas condighes, ¢ de ser deferido o pedido da
Emprésa Beta de Construgfes I.tda.

Este o meu parecer, salvo melhor juizo,

OswALDO DE MIRANDA FrRRAZ
9.2 Procurador (Substituto) da PDF

LICENCA DE CONSTRUCACQ. LEI NOVA.
PROCESSAMENTG EM CURSO

Devolvo o processo n.° 7.575.442/56, no qual se pede o pronuncia-
mento da Procuradoria-Geral a respeito da consulta formulads, pelo Dire-
tor do Departamento de EdificacBes no oficio de fls. 2, que adoto como re-
latério,

1. O artigo 1.° da Lei n,° 848/56, diz que os prédios de apartamentos
de quatro ou mais provimentos que forem constritdos serfio obrigatdriamente
dotados de espagos livres ajardinados destinados a area de recreacfio in-
fantil para uso das criancas residentes no prédio. Fovem construidos a
partir da vigéncia da Lei, que comecon na data da sua publicagio, ex-vi do
seu artigo 12, Neste artigo, o legislador dispds sbbre as construcdes apds
a Lei, e em relaglio aos prédios j4 construidos estabelecers a obrigatoriedade,
no prazo de 2 anos, da adaptacfio do seu terreno de cobertura, para o fim
de ser néle instalada uma 4rea de recreagdo infantil. Esta adaptagio cons-
tava dos §§ 1. e 2.2 do artigo 1.°, que foram vetados, tendo sido mantido
0 veto, por 36 votos contra 1 (Didrie do Congresso Nacional, de 13 de
julho de 1956, pigs. 1.827 e 1.828).

2. Pelo disposto na Lei, pelo seu sentido de ordem publica, e pela in-
tengdo expressa do legistador, infere-se claramente que nfo estio excetua-
dos os edificios que forem construidos depois da vigéneia da Lei n.0 848/56.
Qualquer exceclo teria que vir na Lei, que, a0 invés de excluir, teve a preo-

kil
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cupagao de abranger, embora sem éxitb,l os edificios Céé, co‘nostruidos.. Nem
mesmo quando fala na concesls%o do habite-se (art, 8.9, § 1.7), restringe a
lisposigilo contida no artigo 1.9,
qlspos&‘f; %ﬁo me parece (ﬁle o fato de haver sido protocolla("io, sob deter-
minada lei, um pedido de construcio, impeca o Pode:r.]?ubhco de aplicar
a lei nova que dispds em ouiros térmos sGbre a matéria, no caso, estabe-
lecendo novas obrigaches, . . '

4. QO pedido de licenga para construir traz consigo uma expectativa,
que nfo fica imune as disposi¢bes da lei nova. L

5. O direito de construir estd sujeito aos regulamentos administra-
tivos (art. 572 do Cédigo Civil), que vo ao ponte de pf:d1f a0 proprie-
tirio a perda compulséria de sua Pro‘prledade. ‘(desa}gropmagao) i

6. E se a propriedade é um direito adquirido, “é fora d’e‘duw a qule
o exerciclo do direite de propriedade, ‘resolvendofse numa série de dfaf;u .
dades, sofre a influéneia das leis sycgsswas". Donde: “em regra pro uzeén
efeito imediato as leis atinentes a dlreljm das coisas, isso porque o regime da
propriedade e dos direitos reais, mixime no que se ff:re- aosdbensd1mov?é§,
apresenta um interésse predominantemente s‘oma'lu e piiblico, devendo sujei-
tar-se & nova disciplina”. (4 Lei de Introducdo ao Cédigoe Cz'mrl Brz\:&;
leiro, Epvarpo Esrinora e Epuarpo Eseiwora Fiumo, vol. 1, pags.
) 45(;.) " Os fins sociais € as exigéncias do hem comum, que se ’d(.avem gt_eln-
der na aplicagio da lei (art. 5.° da Lei de ﬂIntrodugao ao Cadigo C1_\.71 ﬂ),
constituem o carater da Lei n.° 848/ 56.,’r§1zao por que nenhum:;x restriio
pode sofrer sua vigéncia quando aos edificios que forem. construidos, como
dispbe o artigo 1.°.

Distrito Federal, 26 de julho de 1956.

ManuEL DE CARVALEHO BARROSO
Advogado da PDF

3 tou de inteiro acordo com o parecer.
leigli r]::g 848 eentrou em vigor na data de sua aplicagfo, isto é, em 2’2
de junho p.passado (art. 12). A partir, pois, daquela datz;_., iodogogstgiﬁ:
dios de apartamentos de quatro pavimentos, ou mats, que forem c -
dos no Distrito Federal -~ mesmo os que se destinem a hotéis — sio 0
gados a manter 4reas reservadas de recreagfo infantil para uso das crran-
zas residentes no prédio, nas condigﬁes. por ela esp'ecxfxfadas. Todos.os
prédios que forem conSiruides, diz taxativamente a 161. Degte modo, todos
os projetos de construgio, ora em apdamento, deverfio ob_e ecer E.LSS no;i(;?
preceitos legais e a éles se adaptar, isto porque, como meio coercitivo,
pbe a Lei em seu art. 89, § 1.9, que:

“A concessdo do “habitg-se” do edifﬂcja fica condiciqmda a
execuglio fiel do plano da drea de recreacdo aprovada pela Pre-
feitura”.
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Nio se pode, assim conceder “habite-se”, sem que hajam sido obser-
vados os dispositivos do diploma em causa,

Obediéncia as leis & dever que se impfe a todos. Especialmente an Po-
der Pablico, ac qual cumpre, sobretudo neste particular, proceder de modo
exemplar,

O novel diplema, se inconveniente fosse aos interésses gerais, ou do
Distrito, haveria certamente merecido o veto do Chefe do Executivo. Ao
contrario, foi sancionado e, por isso, merece respeito e ahsoluto acata-
menta, além do que, regula matéria da maxima relevincia social, como seja
amparg e resguardo da saide de menores.

A vista de tais raz@es, nfo tenho divida em opinar pela incidéncia dos
preceitos da Lei n° 848, em todos os projetos de construgio, inclusive
naqueles ji protocolados mas ainda nfo aprovados,

E o que me parece deva ser rigorosamente observado pela Adminis-
tragio.

Distrito Federal, em 10 de julho de 1956,

JosE Emyepio DE OLIVEIRA
Procurador-Geral da PDI

DIVILA ATIVA. CONCEITUACAO. INSCRICAOQ DA DiVIDA

Divida attva, Conceituacdo, Qual o divida que deve sev
remetida pora o D.C.F. ¢ gqual a época Pora essa remesss.
Qual a reparticdo competente para receber o divide otiva. Di-
vida ative e inscrigdo dao divida, Qual o divide ativa que pode
ser paga em apilices.

Faz o Sr. Diretor do Departamento do Contencioso Fiscal virias con-
sultas relacionadas com a conceituagio do que seja “divida ativa”.

_ Antes de entrar no exame do questionario proposto, seja-nos permi-
t1dq por em relévo que a expressio “divida ativa” ¢ um mal-entendido
juridico.

De fato, tdda a relagio juridico-creditéria pode ser encarada por dois
lados: de um lado o aspecto creditério, de outro o aspecto debitorio,

Da mesma forma que a todo direito corresponde uma obrigagio, a todo
crédito corresponde uma divida, :

Ap‘rovado por despagho do Sr. Sec. Geral de Finangas (Deo. IL de 80-1-57).
Baixada Resgoluglo n.® 5/67 do 8Br. Prefeito (Do. II de 9-4-57).
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O crédito é o aspecto ativo da relago juridica e a divida o seu corres-
pondente passivo.

Assim sendo, nio tem sentide falar-se em divida ativa; a divida &, por
natureza, uma obrigacio e portanto passiva.

Divida ativa & pois, uma impropriedade da linguagem juridica, pro-
veniente do fato de se ter tomade um aspecto da relagio juridica — divida
—- por essa mesma relagio, e se The ter acrescentado o adjetivo “ativa” que
cabe & sua correspondente oposta, para o fim de dar nome a &sse outro
aspecto da relagio juridica.

Como quer que seja a expressdo estd consagrada em direito piiblico, e,
até que a legislagio tome rumo diverso, deve-se procurar fixar o seu
contetido. : ,

Passaremos, pois, a responder a cada um dos itens do questionirio
apresentado, seguindo a ordem em que foram propostos.

Que se entende por divide ativa? — Em verbete publicado no Reper-
tério Borsoi (vol. n° 18, pigs. 113 e segs.) ja tivemos ocasiio de ex-
ternar o nosso ponto de vista a respeito.

O conceito de divida ativa nfo é uno.

. Apresenta-se éle variado, de acOrdo com a finalidade gue se tem em
mira.

Assim, sob o ponto de vista da contabilidade piiblica, divida ativa é toda
aquela que, lancada durante um exercicio financeiro, nfio chegue a ser co-
brada dentro désse exercicio (Verbete citado, n.® 10).

' No entanto, sob o ponto de vista juridico, divida_a_tiva, em sentido am-
plo, é toda aquela em que a Fazenda Pfiblica é o sujeito ativo de um cre-
dito contra terceiros, (Verbete citado, n.°1).

Pouco importa que essa divida ndo seja normalmente ajuizada no mes-
mo exercicio em gque é apurada e liquidada; serd entio uma obrigacio a
térmo, mas, nem por isso, deixard de ser um divida ativa.

Nesse sentido, processualmente, o conceito de divida ativa é mais res-
trito do que o conceito juridico, pois s6 é cobrével judicialmente, como é
curial, a divida ja vencida,

No entanto o conceito processual de divida ativa é mais amplo do que
o conceito contibil, dado que todo crédito, mesmo ainda nio contabilizado
como divida ativa, pode ser executado judicialmente, se vencido o seu térmo
de pagamento.

Fetas estas consideragdes de ordem geral sébre a conceituagio de di-
vida ativa, vé-se que as respostas as perguntas que se seguem dependerfio
da nogiio de divida ativa que seja cabivel em cada caso.

A divida que nio fér paga na Reparticio competente deve ser reme-
tida imediatamente ao D.C.F., ¢ quando? — Qual o conceito de divida ativa
que se deve adotar para responder a esta pergunta? A nosso ver deve ser
o conceito processual. O D.C.F, é um departamento que tem por finalidade
precipua cobrar judicialmente os créditos da Fazenda do Distrito Federal.

Assim sendo, logo que tenha terminado o prazo para o seu pagamento
na repartico de origem deve o crédito ser remetido ao D.C.F.
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T o que se depreende das alineas a e b do inciso VI do art. 1.° do
Tec.-Lei n.® 1.807 de 28 de novemhro de 1939.

Bsse prazo variard, evidentemente, de acérdo com cada espécie de
divida, ' e

No entanto, em principio, se a lei ou o regulamento nio dispuserem
em contrario, o prazo deve ser de 30 dias, que é o previsto no regulamento
geral dos processos administrativos (Dec. Ex. n© 11.191 de 24 de de-
zembro de 1951) para impugnagio ao referido crédito,

Assim, a menos que tenha havido reclamagio ou recurso com efeito
suspensivo, dentro do citado prazo, uma vez findo o mesmo, deve a divida
ser remetida ao D.C.F,

O D.C.F. é a dnica reparticio competente pora receber o divida ativaf
-~ A resposta a essa pergunta tamhbém depende do conceito que se adote
de divida ativa.

i claro que, entendida esta no sentido de uma obrigagio em que o Fisco
é o credor, a resposta serd negativa, pois o chamado pugamenio & bica do
cofre & feito sempte na repartigio de origem (alineas a e b do inciso VI,
do art. 1,° do Dec.-Lei n 1.807 de 28 de novembro de 1939).

Por outro lado, nic é necessario que a divida ativa seja tal no sentido
contdbil para que o D.C.F. seja competente para recebé-la, pois, mesmo no
exercicio de seu nascimento e emissfo, pode e deve ser remetida ao D.C.F,,
nos casos previstos na resposta i pergunta anterior. 7

No entanto, se, por acaso, tiver havido um lapso na remessa da divida,
pode ela a nosso ver, ser cobrada pela repartigio de origem.

De fato, a competéncia do D.C.F. para cobrar dividas ¢ de cariter
meramente pritico.

Niio provém de uma competéncia para decidir a matéria de fundo, que
continua afeta is repartigdes de origem,

Assim sendo, se o contribuinte comparece espontineamente, para pagar
umgz divida ainda nio remetida ao D.C.F, seria supérfluo efetuar-se essa
remessa, quando o mais pritico é cobra-la desde logo.

No entanto, uma vez remetida a divida é evidente que a reparticio de
origem nfo pode mais cobrd-la a fim de nfo tumultuar o processamento da
arrecadagio.

A inscrigio é que caracteriza o divide ativa? — Nio. i necessirio que
se trate ji de divida ativa para que ela possa ser cobrada executivamente
{art. 1.° do Dec.-Lei n.° 960 de 17 de dezembro de 1938).

A inscricio, formalidade exigida para a cobranca executiva, atribui a
divida ativa a presuncio juris tantum da liquidez do crédito ajuizado (atts.
20 e 21, in fine, do Dec.-Lei n.° 960).

Nio the atribui porém o cariter de divida ativa.

Uma divida emitida posteriormente ¢ 31 de dezembro de 1954, embora
relativa a tributo daquele ano ow, anterior, pode gozar dos beneficios do Lei
#.9 820, de 22 de fulho de 19558 — A Lei n.® 820 de 1955 s6 permite que
seja paga em apdlices, pelo valor nominal destas, “a divida ativa, ji em
cobranca amigivel oy judicial, inclusive as respectivas multas e juros de
mora, até 31 de dezembro de 1954 e anteriores” (art. 8.°,II, A).

GO TR A T
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- O dispesitivo € pouco claro. Virias interpretagfes sio possiveis.
FExemplo:

1) ‘Terd éle querido dizer que era necessario que a divida ativa
ji devesse estar na fase de cobranca amigivel ou judicial
em 31 de dezembro de 1954 para poder ser paga em
apélices? ,

2) Tera éle estatuido que podia gozar désse beneficio o deve-
dor cuja divida, embora estando em fase de cobranca &
bdca do cofre (diversa das fases da cobranga amigdvel e da
cobranga judicial — alinea ¢ do inc. VI do art. 12 do
Dec.-Lei n.° 1.807) em 31 de dezembro de 1954, estivesse
na fase de cobranca amigivel ou judicial & data da promul-
gacio da Lei n© 8207

3) Ou, terd a expressio “cobranga amigavel” sido empregada,
ne citade dispositivo legal, em oposicio A expressio co-
branga judicial, e abrangendo portante também a cobranca
¢ béca do cofre, além da cobranca amigavel stricto sensu?

4) Ouy, terd ainda o dispositivo querido dizer que sb a divida
em cobranga amigdvel, em sentido amplo, a 31-12-54, é
que poderia ser paga em apolices?

5} E qual o sentido da expressio “divida ativa” nesse texto
de lei?

Seria necessario que a divida estivesse contabilizada, como divida ativa
em 31 de dezembro de 1954, ou bastava que fosse divida ativa no sentido
juridico de crédito da Fazenda?

Na primeira hipotese téda a divida de impostos predial e territorial,
relativa ao exercicio de 1954, ficaria fora do beneficio o mesmo acontecendo
na quinta hipdtese se se tomasse divida ativa no sentido contabil.

Na segunda hipdtese j& isso nio aconteceria, podendo mesmo consi-
derar-se como incluida no beneficio a divida que, embora nascida de fato
gerador ocorrido antes de 31 de dezembro de 1954, s6 tivesse sido langada
depois dessa data e antes da promulgacio da lei,

Admitida a terceira hipGtese, combinada com a primeira, aquéles tri-
butos passariam também a gozar do favor legal.

Admitida a quarta hipdtese a divida, embora relativa a fato gerador
anterior a 31 de dezembro de 1954, se emitida depois dessa data, nfo po-
deria ser paga em apodlices.

Admitidas as hiplteses sob ndmero cinco, na primeira estariam ex-
cluidos os tributos de 1954, o que nio acontecetia na segunda.

Examinemos o texto legal face a essas hipdteses, a fim de ver se che-
gamos a ‘uma interpretagio do mesmo que melhor se coadune com a mens
legis.

Para comecar, qual teria sido essa intengdo da lei?

O legislador quis, evidentemente, valorizar as apdlices representativas
do empréstimo piiblico, autorizado na Lei n.° 820, devendo portanto, a nosso
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ver, ser o dispositivo interpretado no sentido de restringir o menos possivel
ésse poder liberatério. '

Emhora a regra do direito seja que se deva interpretar sempre as
cliusulas do empréstimo a favor do devedor, no caso parece-nos que € ca-
hivel uma inversio désse principio, nio so atendendo a wmens legis, como
também ao fato de que a cliusula legal do empréstimo foi redigida pelo
devedor.

A base dessas premissas passemos ao exame do texto:

A expressio “divida ativa” terd sido empregada no sentido contabil ou
juridico?

A expressiio “‘cobranga amigdvel” exclui ou ndo a cobranga & boca do
cofre? -~

A data de 31 de dezembro de 1954 se refere a “divida ativa” ou a
“cobraga amigivel”?

Evidentemente nio podemos dar respostas separadas a cada uma dessas
perguntas,

Cada uma das partes do texto legal recebe a ua significagio do todo
e é em fungdo désse todo que devemos huscar o seu sentido.

Se, como dissemos acima, se deve partir da premissa que a interpre-
tagio deve ser liberal a favor do portador das apélices, convém, antes de
mais nada, examinar o limite que a prépria T.ei impde ao beneficio con-
cedido. - :

Bisse limite consiste na fixagio de uma data — 31 de dezembro de 1954
— que serve para catacterizar a divida beneficiada,

_Assim sendo, basta buscar a mens legis dessa limitagio para se chegar
4 conclusio sobre qual o sentido da expressio “divida ativa” nesse texto
da lei. :

Ora, porque se limitou, no tempo, as dividas que possam obter o favor
legal ? : ‘ ,
Porque a Fazenda precisava saber qual o limite do provavel desfalque
na sua arrecadacio, a fim de poder contar com o restante para o sed pla-
nejaménto orgamentario,

.Ota, se o sentido foi &sse, é evidente que a “divida ativa”, a que se
refere a Lei, era aquela que ja estava apurada a data da sua promulgacio,
pois s& a essa € que o legislador poderia, com conhecimento de causa, ter
dado essa destinagfio, de poder ser paga em apolices. :

Mas, se se tratava de divida apurada, & data da Lei, bastava que fGsse
divida apurada até 31 de dezembro de 1954 ou ser necessirio que, até essa
data, j4 estivesse em cobranga amigavel ou judicial? :

Suponhamos, para argumentar, que a data de “31 de dezembro de
1954”, a0 invés de se referir a “divida ativa”, estivesse ligada & expressio
“j4 em cobranga amigivel ou judicial”. :

Nesse caso, porque o uso da palavra “anteriores” depois daquela data?

Se ela nio estivesse adjetivando “divida ativa” mas fésse um advérbio
de tempo, entdo a palavra nsada deveria ser “antes”.

Mas, mesmo que fosse usada a palavra “anterior” deveria ter sido em-
pregada no singular, como querendo significar antetiormente.
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Vemos, pois, que nad tem sentido o emprégo da palavra “anteriores”,
se 0 limite temporal estivesse ligado & cobranga.

Temos, assim, que concluir que a data 31 de dezembro de 1934, estd .
ligada & expressio “divida ativa”.

" Mads terd com isso a-Lei querido dizer que s6 goza do beneficio libera-
torio a divida que era divida ativa até 31 de dezembro de 1954, isto €,
aquela que era tal no limite de 31 de dezembro de 1954, ou téda aquela
divida ativa que abrangesse a divida contabilizada até 31 de dezembro
de 19547 :

Adotemos, a titulo experimental, a primeira hipdtese, isto &, suponha-
mos que a Lei s6 tivésse em vista os créditos que eram considerados divida
ativa em sentido contdbil, em 31 de dezembro de 1954, '

Se assim {dsse, a divida de 1954 estaria excluida do favor legal e, em
conseqiiéncia, s6 as dividas anteriores dquele exercicio é que poderiam ser
pagas em apdlices. ,

~ Mas, nesse caso, porque a referéncia expressa do dispositivo legal a
dividas “anteriores” se s6 estas & que estavam alcangadas pela lei?

Quando o texto legal fala em “divida ativa ... até 31 de dezembro de
1954 e anteriores” a copulativa “e” significa que se trata de duas espécies
de divida: a que o era até 31 de dezembro de 1954 e as anteriores.

Anteriorés a que?:So pode ser anteriores a 1954, o que significa dizer
que a divida até 31 de dezembro de 1954 era a propria divida de 1954, que
assim também pode ser paga em apOlices.

Somos pois de opinido que a Lei nio quis se referiy a divida ativa con-
siderada como tal em 31 de dezembro de 1954, mas aquela que era assim
tida, contihilmente, a ‘data da Lei, e se referisse, portanto, a débitos até
31 de dezembro de 1954 e anteriores.

Mas se a Lei quis se referir a dividas do exercicio de 1954 e dos exer-
cicios anteriores a éste, porque usou antes de “31 de dezembro de 1954 a
palavra “até”, que é perfeitamente inatil no caso?

. A nosso ver houve um lapso do legislador nesse ponto.

Teria éle querido dizer dividas apuradas até 31 de dezembro de 1954,
tendo' sido omitida a palavra “apuradas” ou outra semelhante.

Dir-se-4 qtie, nesse caso, a palavra “anterjores” seria inftil.

Na verdade assim é, mas, embora infitil, faz ela sentido ligada & palavra
divida, ao passo que ndo o faz, como vimos, referindo-se a “cobranga”.

Somos pois de opinifio que a divida, para gozar dos favores legais, de-
veria, ter sido epurada ou emitida até 31 de dezembro. de 1954.

Mas se essa data nio se refere 4 “cobranga amigivel ou judicial”, qual
o sentido do advérbie “j4”, fixando o momento dessas cobrangas?

¥4, quando?

Se a Lei diz “j4”, sem que se possa ligar &sse advérbio de tempo a uma
data constante do seu contexto, é claro que a data, a que se liga ésse “ja7,
é a data da promulgagio da Lei: “ja”, nesta data.

‘Mas, dir-se-a, poderia acontecer que divida emitida antes de 31 de de-
zembro de 1954 ainda nfo estivesse langada no Departamento de Conta-
bilidade & data da promulgagio da Lei n.° 820.
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Estd essa divida incluida nes beneficios da Tei?

A nossa resposta é afirmativa. o

Uma simples falha de comunicagio da repartigio langadora ao Depar-
tamento de Contabilidade ndo pode ter o efeito de alterar uma relagio de
direito substantivo, mesmo porque nem s6 no D.C.F. se contabiliza a divida.

Também as reparti¢des lancadoras fazem essa contabilidade, pois 56 na
base dela é que podem comunicar no fim do exercicio, a0 D.C.F,, qual o
total dos créditos da Fazenda contra terceiros, apurados no exercicio an-
terior,

Assim sendo, somos de opinifio que a alfnea a, do inc, IT do art. 8.0,
da Lei n.° 820 de 1955, deve ser entendida como se aplicando aqueles cré-
ditos da Fazenda, que ji estavam em cobranca, amigivel ou judicial, a 22
de julho de 1955, e que tinham sido apurados, em 1954, até 31 de dezembro
ou em exercicios anteriores, sendo portanto divida ativa, contibilmente fa-
lando, em 22 de julho de 1955.

Em conseqiiéncia qualquer divida emitida, isto &, apurada depois de
31 de dezembro de 1954, embora tendo sua base em fato gerador anterior
a essa data, estard excluida dos beneficios da Lei,

E o nosso parecer, S. M. 7J.

D. F., em 20 de dezembro de 1956.

CarLos pa RocEa GUIMARAES
Advogado da P.D.F.

IMPOSTO. SUA BASE E FATO GERADOR

A base do cdiculo do impésto é coise diversa do sew futo
gerador, .

O fato da base do cdlewlo do impésto de indistria e pro-
fissdes ser o movimento do ano anterior nio foz com que o cré-
dito fiscal passe a ser do exercicio amterior também.

O fato da divida de wm impésto ser referente a. todo wm
exercicio ndo impede o sew fracionamento para efeito de isengdo
fiscal.

Pede o Banco da Prefeitura do Distrito Federal S. A. o cancelamento
da sua divida fiscal relativa ao impdsto de inddstrias e profissdes do 20
semestre de 1956, baseando-se, para tanto, na isengio que lhe foi concedida
pela Lei 863/56. :
O D.R.T. impugna o pedido sob o fundamento de que: 1.°) a base
do langamento é o movimento econdmico do exetrcicio anterior e 2%y o
impésto ¢ anual, referindo-se a todo o exercicio de 1956, e que o pagamento
em. duas cotas nfio implica em bipartir a divida e Ihe tirar a unidade, sendo,
simplesmente distribuida em duas prestagdes a fim de facilitar o seu pa-
gamento.

DI Om Lo . = i
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As premissas postas pelo D.R.T. sio indubitivelmente verdadeiras.
No entanto, nio me parece que levem elas necessiriamente & conchusie

de que a isengdo s6 pode vigorar a partir do ano seguinte 20 da promul-

gacio da lei.

Examinemos os dois argumentos do D.R.'T,.

1.2 O fato de ser o impdsto calculado sébre o movimento econdmico
do exercicio anterior nfio significa que se esteja cobrando, no exercicio cor-
rente, 'vm débito passado.

O crédito fiscal, é sempre do exercicio em que tem lugar o fato gerador.

O assento do impésto, que nos di o padrio para apurar o fato gerador
conereto, em cada caso, nfo € o movimento econdmico do exercicio anterior,
mas “o exercicic de qualquer atividade comiercial, industrial ou profissional,
e de quaisquer outras que tenham objetivo de lucro ou remuneraciio” (art.
15 da Lei n.° 820/55).

- O movimento econdmice dos Bancos é sémente a “hase de caleulo” s6-
bre a qual deve ser aplicada a aliquota prevista na lei para a apuragio do
montante do débito (art. 27 da Lei n° 820).

- Tanto a base para o cileulo do impdsto nfio se confunde com o objeto
déste, com o seu fato gerador, que, no segundo ano de atividade do contri-
buinte, nfio se toma por base o movimento real do ato anterior, mas “a
média mensal désse movimento, multiplicada por doze” (art, 28, II, da
Lei n.° 820). '

_ Tsse dispositivo demonstra bem que o que se quer tributar é uma ati-
vidade de doze meses, isto &, a do 2° ano de atividade, embora tomando-se
como base do caleulo o movimento do exercicio anterior, o qual, no entanto,
néo ¢ tomado no seu volume real, mas com indice para a apuracio de uma
base de calculo, qte corresponda a doze meses. ,

Também no caso da base para o cilculo do impdsto ger o valor venal
do ithével ocupado pelo’ contribuinte, ésse valor s6 é fracionado no ano em
que se tiver iniciado a atividade do mesmo (art. 29 da Lei n.° 820) .

Por otitro Jado, se o fato gerador do impésto fésse 0 movitmento econd-
mico do exercicio anterior, entdo, no primeiro ano de funcionamento do ne-
gocio, nfio seria devido impdsto algum, o que nfo acontece (art. 28 da
Lei n.2 820). '

Assim sendo, ndo s6 a doutrina estabelece uyma distingio nitida entre
a base para o cdleulo do impdsto e o objeto déste (V. meu verbete “Base
para o cileulo do impésto” no Repertério Enciclopédico do Direito Bra-
sileino, vol. 5, pag. 337), como também a propria lei reguladora do im-
posto de indistrias e profissdes nos leva a essa conclusio.

Isto pdsto, a meu ver ésse primeiro argumento nio ¢ relevante para
justificar um indeferimento do pedido de isencio para o ano de 1956,

2° Quanto ao segundo fundamento do parecer do D.R.T., também
o considero insuficiente para apoiar a conclusio a que chegou aquéle De-
pattamento. :

De fato, embora seja indubitivel que a divida fiscal & anua, e que a
biparticio da mesma em prestagdes ndo lhe tira a unidade por exercicio,
tendo como finalidade tnica facilitar o seu pagamento, nio é menos verdade
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que nada impede que o legislador cinda o crédito fiscal para o cfeito de
cancelar uma parte do mesmo e deixar subsistir a outra parte.

A tanto equivale, a meu ver, a isengfo tal como fol concedida.

A Lei n® 863/56, que concedeu a isengho, declarou simplesmente &

“Fica isento do pagamento de todos os impostos municipais
o Banco da Prefeitura do Distrito Federal” (art. 1°).

Nzo fixou nenhum prazo para sua entrada em vigor. :

Ora, & principio geral de direito que a lei, que nilo estabelece prazd para
sua vigéncia, se aplica desde a data da sua publicagfio, a menos que haja dis-
posicio de ordem geral dizendo o contrario. o

No caso, a finica disposicio limitativa désse principio é o art. 43 da
Lei Orginica que fixa o prazo de trés dias para a entrada em vigor da lei,
a contar de sua publicacio no Orgio oficial, caso a propria lei nio esta-
beleca nada em contrario, ‘

Assim, tendo a publicagiio sido feita no Didrio Oficial, Sec. 11, de
'8 de setembro de 1956, acrescentando-se um dia aquele prazo pelo fato do
Didrio ser publicado 3 tdrde, e nfo se computando na contagetn o primeiro
dia, de acordo com o principio geral aceito nas nossas leis (Cédigo Civil,
art, 125; Cédg. de Prac. Civil, art. 27), temos que a lei entrou em vigor
no dia 13 de setembro de 1956. B

Désse modo, a partir dessa data, inclusive, ficou o Banco requerente
isento de todos os impostos e portanto também do’ impdsto de inddstrias
e profissfes. ' o '

Mas 86 ficou isento e partir dessa data, e ndo de todo o 2.° semestre
de 1956, pois, conceder-se isengio de toda a 22 prestagho da divida fiscal,
seria dar & lei vigor sbbre fatos passados, seria dar-lhe efeito retroativo,
efeito ésse que o legislador nfio The deu, e que nada justifica lhe seja dado
sem um comando expresso nesse sentido. '

Em conclusdo: sou do parecer que nio se deve cancelar a prestagio
total relativa ao 2.° semestre de 1956, mas sdmente a parte da mesma corres-
pondente ao periodo compreendido entre 13 de setembro, inclusive, até 31
de dezembro de 1956, e

f o meu parecer, s, m, j, '

D. Federal, 22 de fevereiro de 1957

Carros pa Rocua GUIMARAES
Advogado da P.D.F,

VIMPGSTO DE LICENCA DE INSTALACOES MECANICAS.
REVOGACAO. CONSEQUENCIAS

B Consulta-se, se, abolido o impdsto de renova(;ﬁd de licenga de insta-
lagbes mecinicas, pelo art. 82 da Lei 1.2 820/55, ficou a Prefeitura impe-
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dida de aplicar multas por falta de apresentagfio de coleta para pagamento
daquele tributo, nos exercicios anteriores i aboligio do mesmo (art; 652
do Dec. n.® 6.000/37). : ”

Quanto & exigibilidade do tributo propriamente dito ndo tem divida a
repartigio consultante. ,

A rnosso ver, ndo sé continuam sendo exigiveis os impostos anteriores
3 entrada em vigor do citado dispositivo, como também sio aplicaveis as
sancdes pelo nio cumprimento das disposigBes legais relacionadas com ésse
pagamento.

Qs textos legais que prevém essas sangdes ndo foram revogados nem
explicita nem implicitamente, continuando portanto em vigor, ainda que
limitadamente, isto €, somente em relagio aos exercicios anteriores a 1956.

De fato, essas penas constituem verdadeiras multas de cardter mora-
tério, e, assim sendo, tém cardter civel e nfo penal, em sentido estrito. 56
sdo penas de carater civel, ligadas diretamente ao pagamento do tributo.

Tem tdda oportunidade a referéncia feita pelo Sr. Eng®.-Chefe (inf.
de 10 de novembro de 1956) aos arts. 728, § 1.2 e 808 do Dec. n.? 6.000.

Na realidade, a infragfio, uma vez concretizada, pode ser constatada
mediante auto, a qualquer momento.’ -

O fato gerador da infragiio é o nio cumprimento da norma legal na
époci determinada por esta. A constatagho désse fato ¢ ato meramente de-
claratorio que pode ser praticado a qualquer momento.

Nio estando revogados os dispositivos gue cominam as multas, podem
estas ser aplicadas ainda agora, desde que os atos citados sejam relativos a
impostos anteriores a 1956, c

Tt 0 nosso parecer, s. m. j,

Distrito Federal, 8 de janeiro de. 1957.

Carrog pa Rocma GUIMARAES
Advogado da P.D.F,

- DIVIDA FISCAL. PROIBICAO DE COMPENSACAO

Antes de mais nada cumpre esclarecer-se justificando o relativo espa-
camento 1o atender-se a consulta considerada urgente, na circunstincia que
se patenteia no processamento da megma quanto a desapropriagio, de cujos
attos retidos pelo Advogado dos interessados ndo logrou vista esta Quarta
Procuradoria para comprovagio de se tratar no peticionado da expropriagio
em cujo preco se sub-rogaria o respectivo dominio e de se achar a mesma
sentenciada a final, de modo a corresponder, em principio, a regra civil da
liquidez e certeza, como exigido liminarmente na lei civil vigente para a
compensagio em geral (arts. 1.009/1.010), nada obstante a exclusdo in
casw desta Gltima, por niio se revestirem, as dividas a que se visa compen-
sar, da mesma natureza (art. 1,011 do Céd. Civ.) impdsto e expropriagao-
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E até porque na hipétese estd vedada expressamente na lei civil (art.

1.017) a compensaciio visada pelos requerentes a fls. 2, ,

Eis que por ésse diploma que disciplina a compensagio entre credor e
devedor — um do outro — de modo a extinguir as reciprocas obrigagdes
até onde se compensarem (art. 1.009, Cod. Civ.), além do desajustamento
do pedido em causa as regras legais jd aludidas, & luz destas #iltimas se torna
inadmissivel o pedido para liquidar-se a impostos exigiveis v legis.

E isso por uma forma indireta que i natureza, assim como A exigibi-
lidade dos mesmos tributos, viola frontal e essencialmente.

Eis que apds regular com precisio quando e como se opera, ou nao,
a extingfo de obrigagGes reciprocas pela forma compensatdria, o Cédigo
Civil, taxativamente, preceitua eliminando-as, dividas fiscats da Unido, dos
Estados ¢ dos Mumwicipios, as quais:

“niio podem ser objeto de compensacio’”.

E se armando a finica excegfio ao imperativo. da sua formulagio legal,
o Cédigo estatui (art, 1.017) todavia (in werbis) :

“exceto nos casos de encontro entre a administragio e o de-
vedor autorizados nas leis e regulomentos do Fagenda.”

Ao preceituado em lei sem circumléquios, comenta CLévIs BeviLagua,
conspicuo autor do anteprojeto da codificagio civil em vigor, gue

“a proibi¢iio da compensacio refere-se, exclusivamente, ds
dieidas fiscais”,

e que 0s “outros créditos sfo compensiveis”,

Sem sombra de divida portanto, se apura que a peticio em causa in-
cide sempre na ‘“‘proibicio” taxativa e nunca na exceclo, por se tratar de
dividas fiscais ou impostos de transmissio cousa-smortis ¢ ndo de “outros
créditos”,

E isso porque, ainda que se quisesse anuir ao petitéric em exame no
seu objeto compensagio de divida de impésto com crédito de expropriagio
sentenciada em definitivo — eshartaria o alegado em dois dbices intrans-
poniveis: ' : , ‘ '

Primeiro, por nio ser do mesmo género o objeto das duas dividas,
diferentes na sua nratureza ou qualidade evidentissimamente ;

Segundo, quando tal nfo ocorresse por estar proibida em lei a com-
pensacio de dividas fiscais, que é o objeto do presente processo (art. 1,017
— Céd. Civ.).

Acresce que no tocante a ésse preceito imperativo e impeditivo por-
tanto de atendimento no requerido no presente processo administrativo, nio
h& como valer-se néle da supra-aludida exceciio para um encontro desde que
autorizado nas leis e regulamentos fazendirios, os quais todavia dispuseram
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em sentido contririo a sua admissio, de forma igualmente proibitiva, o que
derroga a aludida excegdo civilista substanciada no art. 1.017 in fine do
Cédigo Civil, tal como o Cédigo de Contabilidade da Unifio (art. 26 — Dec.
1.9 4.536 de 28 de janeiro de 1922) aplicavel como lei subsididria ao Mu-
nicipio federado ou Distrito Federal da Reptiblica (Lei Organica n0 217
de 15 de janeiro de 1948 — art. 18 § 3.9).

Acresce que da exposigio a seguir contrastando-se a matéria do proc.
adm. 2.468/56 G.P. como ressaltada dos autos do Inventaric de Aronm
Abitam (2.2 Vara de Orffos e Sucessdes — 2.2 Oficio) conclui-se que &ste
se acha em fase de cdlculo o ser homologade dos impostos causa-morlis exi-
givels 24 legis, nfio por encontro ou por acdrdo compensatério, mas por ligui-
dagio direta em dinheiro como tributo que é,

E ainda, do mesmo exame se infere tratar-se de heranca que se encon-
tra pro-indiviso, e na qual nio o espdlio, mas os herdeiros é que vém re-
querer a compensagio administrativamente, por meio de uma #ronsacdo como
a de pagar os mesmos a diferenca entre as duas parcelas — a da expro-
priagio e a do impdsto -— e isto sem que a heranga tenha sido, sequer, atri-
buida conclusivamente a qualquer déles, como formalizado em lei sucesséria
através da partilha.

Os requerentes neste processado administrativo, que nio estribaram o
pedido compensativo em qualquer prova (os autos da exptopriagio conti-
nitam retidos pelo Advogado desta, conforme informa (fls. 40) e pendentes
de Ree, Ixtraordiniric), alegaram tratar-se de céleulo de impdsto de trans-
missfio no Inventario de Aron Abitam na importincia de Cr$ 1.800.000,00
sendo inexata esta cifra, pois no cdleulo elaborado eleva-se a ........ e
Cr$ 1.838.308,20 ({ls. 424 a 427).

E declaram, sem apoio em qualquer prova, que o espédlio do supracitado
de cujos é credor da Tazenda pela importincia de Cr$ 965.480,30 em con-
seqiiéncia da desapropriagio do imdvel 210-A da antiga rua Senador Eusé-
hio, que dizem ji julgada e transitada em Juizo com a respectiva carta de
sentenca extraida (Veja-se informe {ls. 4 v. proc. cit.)

Acresce a esta omissio nos autos administrativos, a qual, alids, nio
afeta em tese e hipétese, segundo exposto ab initio déste parecer, mas atesta
a iliquidez e a incerteza das importincias cuja compensacio se pleiteia atra-
vés de um encontro com reposigio das diferencas do impdsto em aprego.

- No tocante a éste ltimo, embora elaborado o cilculo desde abril do
atio corrente, ndo foi 0 mesmo homologado — tendo sido impugnado pelo in-
ventariante Jacinto Abitam e o outro herdeiro Salomio Abitam (fls. 429/31)
pende pois de decisio do MM. Tuiz do Inventdrio — face as réplicas do
Contador (fls. 434 ¢ v) e da Fazenda (4.° Procurador, fls. 435 e v) nfo
estando assim liquido e certo porque nfio julgado e transitado e, pelo ex-
posto, na expectativa de recurso dos interessados - a Fazenda ou o Fs-
pélio — o que d4 ao pedide o golpe de graca — de fure e de facto — a fim
de que seja rejeitado ou indeferido seja, desde que por iniciativa dos pré-
prios requerentes da compensagdo, o titulo da divida por impdsto nio foi
ainda tornado liquido e certo na forma prevista pelas leis da Fazenda e do
processo assim como nos demais diplomas civis, de vez que
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“se a divida é liquida e certa quanto a sua existéncia”,

entretanto

“a divida contestada nio se compensa” (Crovis — Céd.
Civ. Com. — art. 1,010).

A fim de que seja, nesse dngulo, bem aferida a procedéncia do argu-
mentado aqui, pela administragio com a mais plena consciéncia juridica da
hipbtese in casu anexou-se a0 presente, com vista dos mesmos solicitada por
esta Quarta Procuradoria (fls. 435) os 1.° e 2.° volumes do Inventirio
de Aron Abitam (22 V. Orf. — 2° Of.).

Tendo désse modo posto em relévo — de facto ¢ de jure — os aspectos
circunstanciais e legais do peticionado a fls, 2 déste procedimento adminis-
trativo, cumpre mencionar para sublinhar o descabimento da excegdo con-
tida na lei civil (art. 1.017, C4d. Civ.) que as leis e regulamentos a eli-
minaram de vez, na evolugio do nosso direito pitblico, como previsto na
postulagio da sua lei privada ou de direito civil.

Alicerga-se a assertiva em que assim dispuseram — coerente ¢ funda-
mente — as leis e regulamentos, especificamente, a Unifio e éste Municipio
federado ou Distrito Federal:

“Nio seri permitida compensacio da obrigacio de pagar
ou recolher rendas ao Estado com direito creditorio contra o
Tesouro Nacional, salvo disposicio expressa de lei em contrario”
(Cédigo de Contabilidade da Unifio — Dec.-Lei n® 4.536 —
de 28 de janeiro de 1933, art. 26).

Sendo a Lei ou Cddigo de contabilidade acima citado aplicavel como
subsididrio no Distrito Federal, em relagio a sua Municipalidade, e de vez
que ainda nio tem em diploma préprio legislado no assunto, prevalece o
disposto no § 3.° do art. 18 da Lei Organica do Distrito Federal como

segue:

“Nos casos omissos, aplicar-se-d ao Distrito Federal, no
que concerne & receifa ¢ despesa o que, a respeito da matéria,
dispuserem as leis de contabilidade piiblica do Unidiv” (Lei n.°
217 de 15 de janeiro de 1948). .

Nio vamos agui apontar no pedido o seu efeito de, a0 mesmo tempo
que transgride a ordenagdo legal, alinhar-se a divida da expropriagio, uma
vez que substanciada em sentenca na ordem cronologica das mesmas face ao
mandato conclusivo da justiga, para a sua liquidagdo,

R, ainda em detrimento ou prejuizo do critério assentado em lei, de
fazé-lo mediante apdlices emitidas, visando primordialmente as expropria-
¢bes administrativas e as sentengas judiciais e tal como se disciplinam pelo
modo e nos térmos das suas leis, regulamentos, avisos e editais nesse campo
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de obrigagies administrativas {Lei n.° 820 de 22 de julho de 1955, Dec.
n0 12928, de 11 de agdsto de 1955 — Dec, n.° 12,936 de 19 de agdsto de
1955), e desatendendo-se aos fins econdmicos e orgamentitios ou fazendi-
rios désse critério e respectivos diplomas legais. Cumpre advertir que na
hipdtese, nada obstante os titulos em aprégo serem na regra da lei aceitos
em liquidagio de impostos, na espéeie se fugiria a outros incisos legais em
vigor, se¢ se atendesse ao requerente por essa forma, sem atengfio ao que
em contrdrio ao pedide em foco se explana em outros passos ¢éste parecer,
ou antes, da transacio proposta -— de terceiros ou herdeiros e nio do espd-
lic — sem sequer mandados ou alvards da justica no orfanclogico ou no
civel respectivamente ao requerido na Administracio Municipal perante sua
Fazenda (art. 50, Lei Orginica n.® 217 de 15 de janeiro de 1948).

Nio vamos nos langar outrossim em digressfio a que arrastaria uma
apreciagfo mais ampla de um impésto da natureza do ecdusa-mortis, no pro-
cessamento do qual 2 Fazenda é equiparada aos herdeiros e privilegiada co-
mo os de minoridade, de vez que “compensatdrio”, em principio, do privi-
légio assegurado pelo Estado ao individuo através da heranca para o enri-
quecimento déste Gltimo sem trabalho, dado a finalidade social cristalizada
no patrimdnio familiar, eis que a familia doutrindriamente continua a ser
o alicerce estatal mais vigoroso no direito legislado. E tampouco se aludird
ao privilégio da propriedade sub-rogada no prego que passa a corporifici-la
através da expropriagio com a qual se tem delimitada do dominio individual
das coisas Oteis & vida humana ott coletiva -— direta ou indiretamente.

. Tanto nio serd necessirio, bastando o articulado no correr destas linhas
opinativas, na matéria da consulta.

E assim, sem querer também aludir ac impdsto no qual se substancia
o dever dos beneficidrios de heranca em contribuir para manter-se ac Hs-
tado e aos servigos em que o mesmo o retorna a comunhdo, enfecho o pa-
fecer na gueskio furis et faeti, objetivada tanto neste processo administrativo
quanto no da sucessio, e levando o parecer A apreciagio do Sr. Prefeito —
a euja consulta assim tenha correspondido como ficou demonstrado,

" TBsse o meu parecer na matéria sub comsulle, 5. m, j.

D. F., 24 de agosto de 1956.
: Mauricio DE LACERDA
4.% Procurador da PDF

DESAPROPRIACAQ. DOCUMENTOS EXIGIVEIS DO
EXPROPRIADO

O Advogado da PDF, Dr. Avcusto Costa, em sua judiciosa infor-
magio s fls. 25/27, afirma que, ante as provas produzidas pelo interessado,
estaria inclinado a dispensar determinadas exigéneias anteriormente feitas.
Sugere, ainda, que sendo correntes casos concretos idénticos, firme essa Au-
ditoria a norma a ser observada.
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2 DPertineatemente ao caso em aprégo, concordo plenamente com a’
informagiio em referéncia. Parece-me que a escritura poderd ser lavrada,
independentemente da aludida exigéncia, em face ds provas produzidas.

3 Nio me parece, entretanto, que possa essa Auditoria baixar ins-
trugdes em cardter geral, apliciveis a todos os casos ocorrentes, dispondo
acérca dos documentos a serem: exigidos. A meu ver, deve o SDC. exa-
minat cada caso concreto e, sempre que lhe parecerem dispensiveis deter-
minados documentos anteriormente exigidos, solicitar 4 Auditorfa autoriza-
¢io para dispensd-los,

4 H4a determinados documentos que sio indispensiveis:

Titulo de propriedade devidamente inscrito; certiddo negativa de onus
reais ; prova de identidade do alicnante e da sua capacidade para alienat (ou-
torga uxdria, autotizagio judicial, etc., quando mecessrias).

5 As certiddes negativas de Onus fiscais deverio ser rigorosamente
exigidas (Codigo. Civil, art. 1.137). Mas, de acérdo com o citado dispo-
sitivo do Cédigo Civil, s6 os débitos fiscais referentes ao tmdével o ser alic-
nado passam & responsabilidade do adquirente, nfo importando, portanto,
a existéncia de débitos fiscais referentes a outros iméveis do mesmo pro-
prietario, .

No caso em apréco, as certiddes de fls, 28 e 29 mencionam executivos
fiscals que nada tém a ver com o prédio n.> 64 da Rua Paraiba; podem, por-
tanto, ser aceitas.

6 As denominadas ‘“certidfes negativas de acBes pessoais” visam a
resguardar o adquirente de futuras alegagdes, por parte de terceiros, de
fraude contra credores (Cod. Civil, art. 107) e de fraude & execugdo {Cad.
Proc. Civil, arts, 888-F, ¢ 895). Quanto a estas, nio é possivel exigir-se,
em todos os casos, que sejam negativas. O simples fato de estar alguém
sendo acionado em Juizo nio importa em tornar inaliendveis todos os seus
bens. O que importa ao adquirente inquirir, é da. possivel existéncia da
fraude, em uma das modalidades acima apontadas.

7 A fraude contra credores é instituto de direito privado, disciplinado
pelo Codigo Civil. Sémente serfio anuliveis os contratos onerosos do de-
vedor insolvente, quando a insclvéncia {6r notdria, ou houver motivo para
ser conhecida do outro contratante (art, 107).

Assim, em se tratando de entidades notdriamente solventes — como,
por exemplo, o Bance do Brasil, a Caixa Econémica, o City Bank de New
York, a Comp. Light, etc. — ou de pessoas que provem possuir outros
bens iméveis ndo onerados, absurda serla a suspeita de fraude contra cre-
dores.

8 Ja a fraude & execugdo é instituto de direito processual, que exige
maior cautela do adquirente.

Ressalva-se que a alienagiio de um imével pelo réu, no curso de uma
aglo pessoal, nfo configura necessariamente a fraude 4 execugio. Por isso
mesmo, nzo deve o adquirente exigir, em todos casos, que as certidbes se-
jam negativas. Em havende distribuicfio de agio ou de agdes contra o alie-
nante, cabe ao adquirente inteirar-se da natwreze e das possiveis conseqiién-
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cias da agdes em curso, para verificar se alguma das hipoteses previstas no
art. 895 da lei processual se apresenta. E assim que:

. a) em se tratando de acfio real ou reipersecutdria, nfo impedird a
alienacfio se tiver por objeto owdro bem, que ndo o alienando;

b) em se tratando de agfio pessoal, nfo impedird a alienagio, senfio
quando for capaz de alterar o patriménio do alienante, reduzindo-o i insol-
véneia;

¢) em caso de faléncia de alienante ou da sociedade de que seja éle
socio solidario, a fraude 3 execugio serd patente.

9 Ni#o me parece razodvel, portanto, fazer-se uma relagio imutivel
e uniforme dos documentos a serem apresentados pelo alienante, como tam-
‘bém razoavel nio me parece exigir-gse, em fodos os casos, que as certidfes
sejam Hmpas, isto &, negativus. Essa relagio seria insuficiente em certos
€asos e excessiva em outros.

Parece-me, em conclusio, que o SDC deve manter o critério que vem
adotando, isto &, examinar cada caso ocorrente, e, em se tratando de caso
especial ou andmalo, submeter suas conclusSes & aprovagio da Auditoria.

D. F., 21 de julho de 1955.

——— Luiz pE M. S, Macumapo GUIMARAES
Advogado da PDF

FAVELAS. DESAPROPRIACAC IMPEDITIVA DE DESPEJO.
PAGAMENTOS EM APOLICES ‘

Interésse social ¢ Poder Publico. Lei n° 797 (local) e
aberture de crédito para seu atendimento. Desapropriagdes pa-
gas pela Lei n2 820. Awvaliacdo e desdgio. Necessidade de Alvard
para falar pelo espélio. Documentaglo deficiente. Auséncie de
provunciamento do Departamento do Patriminio. Financiamento
Urbanistico e processameto das desepropriagdes,

O Sr. Secretitio--Geral de Finangas, no seu encaminhamento de fls,
lembrou ao Chefe do Executive a possibilidade de ser ouvida a Procuradoria-
Geral “sébre os aspectos da questfio” referentes ao presente caso, “mesmo
porque o processo teve infcio e vem sendo examinado através do referido
orgio juridico™,

Vale esclarecer que a interferéncia da Procuradoria-Geral ocotrreu a
fim de levar ao Poder Judicidrio as providéncias tomadas pela Administragio
para a desaptopriacio do imdvel situado & Estrada do Areal 1.240/1.260,
declarada pelo Decreto n.® 12.839/55.

A origem das medidas administrativas sfo encontradas na Lei
1.2 797/54; no Decreto n.° 12.939/55; nos oficios do Dr. Juiz da (Décima
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Quarta Vara Civel e no offcio n.° 13, do Presidente da Comissdo de Fave-
las. E as medidas administrativas para a efetivagio da desapropriagio foram
determinadas pelo Excelentissimo Senhor Prefeito 4 Superintendéncia do
Financiamento Urbanistico, e, posteriormente, pela Portaria n.® 959/56 a
uma Comissio especial (avaliagiio), que as puseram em pratica,

Registra-se, de certo tempo para cd, na vida administrativa, a pratica,
de funestas conseqiiéncias para os cofres distritais, e motive de anquilosa-
mento da maquina burocrética, de descarregar exclusivamente nas costas da
Prefeitura a solugio dos despejos das favelas, O esquema é conhecido: o
proprietario deixa invadir seu terreno pela favela. Quando a mesma se en-
contra constituida, resolve reivindici-lo ou aproveita-lo, - para o que re-
guer o possessdrio cabivel — que resulta no meio certo de vender o ber,
totalmente, & DPrefleitura, a quem se procura obrigar a adquiri-lo com -a
pressio dos desalojados e da preparacio emocional que se articula em térno
do caso. Um beneficiado pode-se apontar, desde logo, — o proprietirio, que
dispte de uma s6 vez do imdvel, ao qual nfo daria o aproveitamento a gue
ge propos, aprove1tamento 8ste somente agota formulado pela certeza .da
desapropriacio.

Iistas consideracfes que teriam muita oportumdade até a fmahzagao do
processo legislativo da Lei n.° 797, inclusive sangio, nem por isso sio des-
piciendas, uma vez que a Prefeitura nfio pode colaborar na manutengio
déste processo, assumindo, sozinha, a responsabilidade de um problema que,
por social, como se proclama para Ihe dar o encargo, tem que ser suportado
por todos: entidades de direito ptiblico e particulares.

O interésse social que o Estado defende compreende o interésse piblico,
o interésse geral, enfim. A medida por éle tomada sob a invocagio do inte-
résse social deve atingir a coletividade e nfo parte dela, para nio se tornar
heneficio a determinado nimero de pessoas, carecentes de auxilio e protegio,
é certo, mas, por intermédio do KEstado, pela forma que éste pode e deve
prestar através dos servigos ptiblicos que alcanga a todos. Interésse social
e interésse coletivo se interpenetram e confundem,

A “Cruzada Sio Sebastifio”, a favor da qual a Prefeitura abriu mio
de um patriménio imobilidtio que poderia representar Cr$ 2.296.625.000,00,
em 4.593.250,00 m2, (terrenos adjacentes & Avenida Brasil — ver o oficio
3/56, da Comissao designada pela Portaria n® 33/54, de que fiz parte),
e as subvencdes que destina a varias entidades préprias, como a Fundagio
Lefo XIII, que, como a “Cruzada”, sfio institui¢Bes do maior alcance e
mérito, demonstram, entre outros casos, o processo constitucional e legal
que a Prefeitura adota para considerar o interdsse social,

A Prefeitura nfo tem sOmente que prover quanto ao prohlema das
favelas, mas também sébre éle,

Se além do que ela faz como Poder Pfiblico, neste setor, (ver, por exem-
plo, no Orgamento, Secretaria-Geral de Satde e Assisténcia, e, especial-
mente, Departamento de Assisténcia Social, bem como o Decreto n.°
13.304/56), tiver de desapropriar tddas as favelas desta realmente Mara-
vilhosa Cidade, que aguilo que tem de ruim deve, principalmente, a nbs que
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a habitamos, ter-se-4 transformado em proprletarla de imdveis ¢ emprésa
de loteamento e construgfes civis, atividades que ndo lhe competem,

Este processo ¢ um dos casos de favela em que a Prefeitura, para aten-
der a deserdados, vai servir a proprietarios gue, por célculo ou desidia, nio
defenderam, oportunamente, sua propriedade com as leis da Repiiblica, in-
clusive a Maior,

Trata-se de desapropriacio determinada pela Lei n.° 797/54, que, no
seu artigo 1.°, autorizou o Poder Executivo a desapropriar a area de terra
dos Morros da Unidio, na Estrara do Areal e do Dendé, sobre a Hstrada do
Dendé, na Ilha do Governador, onde se encontram as favelas dos mesmos
pomes. No processo em exame cuida-se, exclusivamente, da desapropriagio
do Morro da Unijo.

Vialendo-se da autorizagfio estabelecida em lei, o Prefeito do Distrito
Federal, em 28 de 2bril de 1955, haixou o Decreto n.° 12.839, declarando
“de utilidade piiblica, para o fim de desapropriagho e por motivo social de
alta refevincia, na forma da legislagio vigente, o imdvel ocupado pelo aglo-
merado de habitages denominado “Favela do Morro da Unifio”, 2 Estrada
do Areal, ns. 1.240 a 1.260".

Cumprmdo determinagfio superior, a F.5.U. promoveu o ajunizamento
da desapropriagfio, correndo o feito pelo Juizo da Terceira Vara da Fazenda
Piblica.

. Quando se tratou de depositar a oferta para a imissdo prévia, o Sr.
Superintendente da FSU levou ao conhecimento do St. Secretarin-Geral de
Finangas a existéncia de verba, tendo S. Excia. assim se manifestado:

“Se nio hi dotacio orgamentiria especifica, como se aten-
der ac depdsito do maximo legal 7 A solugio ortodoxa, seria reu-
nir éste caso, como os demais considerados urgentes, para re-
querer a Camara dos Vereadores a abertura de crédito especial.

No entanto, quem sabe se, em acdrdo amigivel o assunio
possa ter solugio definitiva? Qual a avaliagho provivel neste
caso? Entfo, o pagamento se dariz em apdlices na forma do
crédito especial vigente.”

Apresentada a guia para depdsito, o Sr. Superintendente da F.S.U.
mandou aguardar “a decisBo da Superior Administragiio sobre o assunto no
processo n.® GP-1,140/56, em tramitacio no Gabinete do Sr. Prefeito”.
Bste processo nio se encontra junto ao presente.

Fm 14 de julho de 1956, o Exmo. Senhor Prefeito determinou se
procedesse a avaliagdo do imével.

Nomeada a Comissio, Portaria n.° 529/56, esta apresentout o seu laudo
avaliande o imdvel, inclusive benfeitorias em Cr§ 13.000.000,00.

O Sr. Secretirio-Geral de Finangas, manifestando-se sdbre o laudo e
justificativas da Comissio assim se dirige ao Sr. Prefeito:

“Ora, esta Secretaria-Geral, em face do parecer de 29 de
outubro altimo, julga que a parcela “Despesas Eventuais e Lu-
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cros” poderia ser fixada em 5%, ao invés de 20%, atendendo
3 natureza da transacfio, que nio objetiva despesas e lucros e,
ainda, ao aspecto social que impde a fixagio dos favze}ad-os no
indicado imével. Com isto, a dedugio seria de 5% sobre Cr§
24.600.000,00 ou sejam Cr$ 1.200.000,00, o que redundaria
num acréscimo de Cr$ 3.600,000,00 ao valor técnico ajustado
pela Comissto (Cr$ 13.000.000,00), perfazendo o total de .....
Cr$ 16.600.000,00 que se aproxima do guanium solicitado pelo
requerente (Cr$ 16.900.000,00), em seu petitério de 25; de se-
tembro do ano em curso — GP 6.981, inclusa - em térno do
qual, dada a pequena diferenca de 300 mil cruzeiros, seria o
assunto encerrado sem maiores dificuldades para ambas as

artes.
b Com esta sugestfio, ficaria atendida a preliminar do deségio
das apdlices, bem assim solucionado o aspecto social dos fave-
lados, nos térmos do relatdrio da ilustre Comissio”.

Como se vé& do exposto, pretende-se resolver pela via -amigéve} a desa-
propriacdo j& iniciada judicialmente, fazendo-se o pagamento em titulos da
Lei n:® 820. ] ' .

Segundo se pode deduzir dos pronunciamentos da Secrgta}rra—Geral. de
Tinangas, a acio judicial niio prosseguiu, pelo menos o depdsito, pela ine-
xisténcia de dotacio orgamentiria, pelo que .havex"la: necesmglade de pedir
3 Tlma. Cimara dos Vereadores a abertura de crédito especial. Sendo as-
sim, aventara S. Exa. a possibilidade de um acbrdo com o “pagamento em
apdlices na forma do crédito especial vigente”. _

Vale citar que o artigo 3.9 da Lei n.° 797/54, estabelece que:

@) para atender ao que determina esta lei (d_esapropr:ac;ﬁes);

b) para construgio de Nicleos Residenciais Populares, e
ainda ; )

¢) para obras de urbanizacio e saneamento que interessem as
favelas ou parques proletdrios, fica o Prefeito autorizado a
abrir o crédito extraordinario de ‘Cr$ 60.000.000,00 dos
quais Cr$ 10.000.000,00 serdo utilizados sob a forma de
adiantamento, para pronto pagamento com registro apos-

teriovi”.

Admitida a hipdtese de nfo ser _possivel usar a aut.orizai;io le,gl.ﬂat“;i
citada, a facilidade de poder a Prefeitura, entdo, ter a 1}nlss§o pbrex;lar code
o depdsito de apenas Cr§ 174.960,00, compensaria ¢ pedido de i ertu ';11 le
crédito, mesmo porque nada impediria viesse 0 interessado a lace1 ar o pag
mento final em apélices, Para a Prefeitura, duas vantagens:

@) teria a imissio prévia, solucionando os interésses dos fawta—
lados, e tranquilizando o proprietario com o andamento

da agio;
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b) pagaria com seguranga ao proprietério que o Juiz indicasse,
porque se trata de propriedade controvertida, sujeita a vé-
tias demandas, como provam os documentos de fls, e peti-
¢Ao de fls. Nenhum dos documentos, alids, & especificada-
mente de propriedade, nio havendo nenhtima certiddo do
Registro de Imdveis,

No propésito de seguir um caminho mais curto (aceitando-se que o
crédito nfo pudesse ser aberto pelo Executivo, inclusive por ja o ter sido,
e consumido; nfo tenho dados) — arriscou-se uma viagem mais longa e
sujeita a maiores percalgos.

Em relagio ao pagamento em apélices, deseja-se incluit o caso mo ar-
tigo 11 e seu parigrafo da Lei n° 820/55, em cumprimento ao qual foi
aberto o crédito de Cr§ 500.000,000,00, pelo Decreto n.® 13.094/55. Se-
ria, assim, a desapropriagio em causa tida como “necessiria 4 execugfio de
projetos de urbanizagfio e de outros melhoramentos piiblicos”, conforme pe-
dem a Lei e o Decreto, '

Nio existe no processo nenhum projeto de urbanizagiio, e o meu con-
ceito de interésse social repele dar ao caso o enquadramento de melhora-
mento piiblico. Pelo artigo 2.° da Tei n.° 797/54, trata-se de desapropriacio
para, uma vez efetivada, construirem-se Niicleos Residenciais Populares,
concedendo-se preferéncia aos attrais moradores. B uma aquisicio imobilia-
ria gue, penso, nio tem o cardter do melhoramento phblico de que trata
a lei n.° 820.

Admitindo, porém, a alta Administracio sua inclusio na Lei n.° 820,
€ absolutamente necessirio que a avaliagio, como alids ¢ féz a Comissdo, nio
leve em conta nenhum desdgio, pois a Lei estabelece que o pagamento é
pelo valor nominal. Nem direta, nem indiretamente, através variacdes
nesta ou naquela parcela do cileulo, pode o desigio influir no preco
do bem. Sébre constituir uma flagrante ilegalidade (artigo 11 citade),
abriria um precedente de danosos reflexos, pois todos aquéles que Hvessem
de receber em apélices reclamariam a mesma compensacio. Estritamente
injusto seria, por outro lado, para quem recebeu sem a adicfio de desdgio.
Seria, também, iniquo que a prépria Prefeitura desvalorizasse os seus titu-
los, ostensiva ou mascaradamente, quando a lei valotiza-os, dando-lhes poder
liberatério em determinados atos (art. 82, II, letras ¢ e &), A Prefeitura
pagaria titulo a Cr§ 700,00, por exemplo, para receber, amanhi, éste mes-
mo titulo com o valor de Cr§ 1.000,00... Depois, qual o elemento certo
para positivar éste desagio, se as cotages variam, e para a Prefeitura, nfo
s0 por motivo de lei, mas pelos recebimentos que ela faz com tais titulos,
éstes tém sempre o valor nominal? Quem acorda receber em apdlices tem
direito, sdémente, ao valor do seu crédito, e nas desapropriages éste é repre-
sentado pelo valor do imdvel que obedece s regras do artigo 27 do citado
Decreto-lei n.° 3.365. Outro qualquer elemento foge & aquisicio desapropria-
toria a que estd sujeito o caso em exame,

Apresenta-se como proprietirio do imével o Espélio de Rosalina Gui-
mardies Brivio. Para concordar com o prego ou fazer outra qualques com-
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posicio o Espdlio deve juntar Alvard do Juizo do Inventario com a expressa
declaragiio de que o inventariante esti autorizado a aceitar pela desapro-
priagio do imével o prego de X e receber o mesmo em apolices da Lei
n? 820 e depositi-las convenientemente 4 disposi¢io do Juizo do inventério,
depésite tanto mais necessario para a Prefeitura que tem que haver im-
postos de transmissfo de propriedade em mais de uwm inventirio. Nao
consta éste documento no processo, nio sendo suficiente a certiddo de que
Todo da Silva Rodrigues ¢ inventariante, ate porque se trata de uma cer-
tidio desatualizada, de 19331 O inventariante fala pelo espdlio, fora do in-
ventario, quando expressamente autorizado em Alvard. Nio ha, portanto,
prova de qualidade por parte dos requerentcs para interferiren neste pro-
Cess0.

Na declaraciio de herdeiros, nomeiam-se Jorge ¢ Walter Moteira Lopes
como menores, devendo por éles falar o Ministério Piblico, nos autos res-
pectivos, ao ser pedido o Alvara.

Nio foi ouvido o Departamento do Patrimédnio, audiéncia imprescin-
divel, até para a avaliagfio, e nfio estd junto o titulo de propriedade, indis-
pensavel para determinar o que constitui o imdvel desapropriado, que é o
de ns. 1.240 a'1.260, & Iistrada do Areal. y

A desapropriagio nio pode atingir drea superior ou inferfior ao De-
creto, pelo que os dOrghos téenicos, ante os documentos e planta, devem
precisar a coincidéncia, para o que é fundamental a certidio do Registro
de Imbveis.

Sou de parecer, em conclusio, ressaivadas as opinifes que expendi, gue,
se V. Fxcia, entender de mandar prosseguir a desapropriacio, amigivel ou
judicialmente, o processo ima vez (ue s¢ trata de desapropriagiio e que ha
uma agio ajuizada por 2 SU, cujo estado néo foi esclarecido, — deve ser
remetido & Superintendéncia de Financiamento Urhanistico para que esta
com o zélo e proficiéncia comung nestes casos, proceda 4 instrugio regular
do mesmo que, pelos vicios apontados, ndo me parece feita, e que seriam por
ela verificados, de modo a permitir a V. Excia. aprovar ou nao o laudo
da Comissio, depois do que aquéle orglo prosseglird nas ylteriores pro-
vidéncias para o aperfeicoamento da desapropriagio (ns. 1L e IX — art,

70 do Decreto 1.0 0.150/48). Se esta for amigivel, promoverd a FSU a
desisténcia da aciio proposta, oportunamente. Qualquer que seja a moda-
lidade, porém, deve ser cientificada a Procuradoria Geral da efetivacio, em
virtude da repercussio nos processos de inventdrio.

fi bom fique ressalvado, desde logo, que a Prefeitura nfo se atribui
nenhuma responsabilidade quanto a possivel ohsticulo no uso e gozo da
propriedade pelo Espolio, pois, a menos qtie ela se houvesse imitido na

posse, 0 qtie, parece, ndo ocorret, o Decreto de desapropriacio s6 por si
no The tirou nenhum dos elementos constitutivos do dominio, tendo, por-
tanto, direito, também, aos seus frutos. Se os nio aufere, nenhuma respon-
sabilidade tem a Prefeitura, que déles ndo se beneficia. O espolio se € dono
e tem dircitos cobre-os de seus devedores,

D.F., 10 de dezembro de 1956 _
ManvsrL pE CArvaLmo BARROSO

Advogado da Prefeitura
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FAVELAS. SITUACAO JURIDICA B SITUACAC DE FATO

pend;:fl ;gogma]sj lega:s paga 6itg.ggdir o crescimento de favelas se acham com--
o Decreto n. “em duas segBes i ; :
petl I X segles do Capitule XV, Titulo~
E:cgedfnoimn?dgs, respectivamente : Cortigos ¢ Fwelaf arts 348: e 34-19?
LN ’ ' .

cdo II, intitulada “Tavelas”, encontramos os seguintes preeeitos:

o .

_Art. 34!?. A formagio de favelas isto ¢, de conglomerados
de dois on mais casebres regularmente dispostos ou embdesordem‘
— cc?llstr}llslos com materiais improvisados e em desacérdo com:
as disposigBes déste decreto, nfio serd absolutamente permitida.-

§ 1.° Nas favelas existentes € absolutamente proibido le~
vantar ou construir novos casehres, executar gualquer obra, nc;s'
que existem ou fazer qualquer construcio. o

8§ 2.9 A Preicitura providenciard por intermédio das Dele-
gacias Fiscais, da Diretoria de Engenbaria ¢ por todos 0:; meios
a0 seu _alc?nce para impedir a formagiio de novas favelas ou are;
a ampliagio € a execuqdo de gualquer obra nas existentes rgan-
dando proceder sumiriamente & demolicio dos novos casebres
daqtleles em que for realizada qualquer obra e de quelguer cons-
trugio que seja feita nas favelas, |

o " .
s d§e 2{ V}fn-f_lcada_ Pdas,, Ixlegacias Fiscai.s ou pela Direto-

ngenharia, a infragio ao presente artigo, deverd o fato
ser levado com urgéncia ao conhecimento do Di;*etor de Enge-
11}1&}1‘13, que, depois de obtida a necessria autoriiagﬁo do Sec%e—
tarlo—Gera‘I de Viacio, Trabalho e Obras Pfblicas, mandard
proceder 3 de.moligz’i;o sumzaria, independentemente de, intimacio
e apﬁnasamedlante aviso dado com 24 horas de a.ntecedéncia?

’§‘4. ‘A demoligio serd precedida de despejo, quando ne-
cessario, feito também sumdriamente, requisifando-se, se conve-
ntente, o auxilio da f6rga piblica. ,

§ 5.0 Tratando-se de favela formada ou construida em ter-
reno de pl'opr}edadti particular, seri o respectivo proprietdrio
pa;ss;vel, pela 1n’£ragao das disposiglies do presente artigo e seu
§ L , da aplicacio da multa correspondente 3 execuciio de obra,
sem 1§1c§n0§a z com desrespeito a0 zoneamento.

e i Cz;t{igfeestabilec’zc(lla pelo § 3.0 serd aplicada em re-
construido ou a cada casebre em que f6r
ex’ec_utada' qualquer obra, independentemente da demolic
maria, cujas despesas serfio cobradas do proprietirig d(;; t? o,
1o, ac}mm]stratlva ou executivamente, sendo neste il Caso
acrescidas de 20%. o caso
) § 72 Quando a Prefeitura verificar que existe expl
¢Ao de favela pela cobranga de aluguel de casebres ou pelo from-
damento ou aluguel do solo, as multas serfio aplicadas em d“lt.)en‘
observado o que prescreve o § 4.9 do art. 349, no caso df(z) 11;?:
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trapassar, o montante da multa a ser aplicada, a importincia de
dois contos de réis.

§ 89 A construgiio ou armagio de casebres destinados a
hahitaciio, nos terrenos, patios ou quintais dos prédios, fica su-
jeita as disposicbes déste attigo.

§ 9.2 A Prefeitura providenciard como estabelece o Titulo
IV do Capitulo XIV déste Decreto para a extingio das favelas
e a formagio, para substitui-las, de nicleos de habitacfio de tipo

minima”,

2. Diante désses preceitos, néo ha o que acrescentar, nem o gue propot.
files reunem tédas as medidas, que poderiam concotrer para impedir a
formacio de favelas. I a verdade, que todos sabemps, ¢ que as favelas con-
tinuaram a surgir, multiplicando- se, pela absoluta ineficiéncia 905. remédios
legais existentes, E que se nota, por toda a parfte, uma resisténcia genera-
lizada ao emprégo de sangBes e de medidas drdsticas, para impedir a rmil—
tiplicagio de barracos, embora acontega, e nio raramente, que a habitacio
de favela constitua uma modalidade de exploragio econdmica, quando ve-
nha a contribuir com um aluguel ou uma parcela para a renda da terra.
Seria interessante, alids a realizagio de um fargo inquérito para o melhor
conhecimento do fendmeno, demonstrando-se qual a_significaciio do har-
raco préprio e do barraco alugado e qual a importancia da renda ‘da teyra,
em face das favelas carfocas. Bsse inquérito poderia estender-se a origem
do favelado, de onde vem, como se estabelecen no ba_rraco, se tem familia,
de que recursos se alimenta ¢ vive. O fendmeno precisa ser melhor con.he—
cido, em todos os seus aspectos, para gie 08 rer.nedlos possam ter maior
eficacia. Porque a verdade & que as sancOes ’Ieg;us‘, contra a :l':oﬂrmac;ao das
favelas, ndo estio constituindo nenhwm Obstacglo a 1}mlt1phcagao dos bar-
racos e, consegiientemente, ao crescimento e a criacao de~ fav»ellas: .
3. Porque nfic funcionam essas medidas 1ega1s?n A razlo principal estd
contida no oficio de V. $2: — “A construgho désses barracos se reveste
iltimamente de uma rapidez extraordindria, muitos iniciados e termuna-
dos no mesmo dia, outros construidos & noite e outr«?s ainda em que o©s
ocupantes transportam a mobilia para o local e em tdrno dela constroem
o barraco”. _ )

Construido o barraco, nfio faltario aos requerentes medidas possesso-
rias, Porque passa a haver uma posse, 'berr% ou mal COllstltuldfl,l _mas posse,
hastante, conseqiientemente, para atribuir du;eltos e para perm1t1}& 0 recurso
nos interditos contra as ameagas de turl’aac;ao_ ou de res’bulho'. ! posz(:,gse:
antes de tudo, — uma situacdo de foto. Ja o dizia o Codigo Civil, art. :

“Considera-se possuidor todo aquéle que tem, de iato, o
exercicio, pleno ou nfo, de algum des poderes inerentes ao do-

minio ou propriedade”.

construgiio do harraco

i emente, a posse que se manifesta pela '
e e ! pode conside-

3 noite, sem conhecimento de ninguém, é uma posse que se
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rar violenta, clandestina ou preciria (Cédigo Civil, art. 489). Mas desade
que se tenha a sifuacdo de falo, caracterizada por uma construcio, a de-
monstragio da clandestinidade, da precariedade ou da violéncia da posse,
torna-se competéncia do Poder Judicidrio. A lentidio normal das medidas
judiciais dependentes de prazos e de formas de juizo, constituiria, por si
50, a garantia mais eficaz daquela situacio de fato, sem falar na difficul-
dade de reunir os elementos de prova, que permitissem uma decisio fun-
damentada. Enquanto se debatesse a questfo, outros barracos surgiriani,
de modo que, ao invés de um litigante, acabatria surgindo um problema so-
cial, com tédas as construgBes levantadas pelp mesmo processo e com a
mesma rapidez. I o nimero de agBes judiciais? I o ambiente que se esta-
beleceria forgosamente, para a defesa dos posseiros?

4. Parece-nos, consegitentemente, que antes de tudo hd que chegar a uiha
contclusdo: desde que o barraco possa chegar ao Poder Judicidrio, armado
de uma sétuagdo de feto, ndo hd muito o que esperar, para a soluggo do pro-
blema. Poder-se-4 obter uma ou outra decisio favorivel, mas no meio de
uma polémica alimentada pelas manifestagiies da imprensa e das tribunas
politicas, e enquanto milhares de outros barracos irfam surgindo da mesma
forma e pelo mesmo processo, constituindo novas sifuagdes de faio, quase
tdo inexpugniveis quanto as situagfes de direito, pelo nfimero imenso de
litigantes e de interessados e pelos aspectos sociais € humanos do problema.

Conseqiientemente, para impedir, legalmente, a formacfio e o cres-
cimento das favelas, s6 haveria um processo ou wm recurso eficaz: o de
impedir que se constituisse aquela situagdo de fato. O de ohstar a pré-
pria construcio do barraco, Porque o barraco, do ponto de vista legal, re-
presenta uma infragio dupla: ndo tem licenca da Municipalidade, nem se
levanta sébre terreno do construtor. Via de regra, surge em terras alheias,
no dominio piiblico ot em propriedade de terceiros. Mas essas duas ar-
gitiglies, — que serfam fatais numa casa de pedra e cal, de construgio de-
morada ou lenta, nada significam diante de um harraco, que surge da noite
para o dia.

Cumpriria, por isso, dentro do que ji prescreve o Cédigo de Obras,
organizar a fiscalizagfio, de modo que o construtor de harraco niio encon-
trasse as mesmas facilidades, O problema, como estamos vendo, & muito
mais de ordem administrativa do que ordem legal. O que se poderia fazer,
ja existe, e em térmos nitidos, insofismivels, categéricos. Nfo se executa,
porém. Mas se a lei nfo se exectta, que adiantaria pensar em outra lei,
para também nfo ser executada?

Parece-nos, por isso, em conclusfo, que o gue se pode fazer ne caso
& tho-somente cumprir o Decreto n.° 6.000. Tornar realidade os seus precei-
tos. Dispor a fiscalizagio de maneira a impedir a construcio de moradias
sem licenga da Municipalidade e sem a prova inicial da propriedade do ter-
reno, que seria tomado pela Fabitagfo.

Nao tenho divida, porém, que o problema transcende & orbita das
questfes simplesmente legais. Envolve interésses de tal ordem, que exige
solugBes socials, organizando-se ou fazendo funcionar servicos auxiliares,
que se incumbem da localizagfio ou da protecio dos desajustados, que se
véem na contingéneia do recurso aos barracos clandestinos. No meio dos
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econdmicamente desajustados se infiltram desajustados socials e alguns ex-
ploradores, De certo modo, a presenga désse problema, e a convicglo de
que &le nio encontraria remédio nas solugBes normais da habitagiio urbana,
& que forma o ambiente; em que por assim dizer se embotam ou se anulam
os remédios legais. Para que ésses remédios possam dar todo readimento,
imp@e-se colocar o problema em térmos, nio diremos de justiga social,
mas, pelo menos, de assistéucia aos desajustados, que se véem obrigados a
recorrer ao expediente dos barracos clandestinos, fazendo da’ miséria das
favelas wm ideal de vida.
Distrito Federal, 24 de Janeiro de 1957

Barposa LiMaA SOBRINHO
2.2 Procuracdor da PDF

ENFITEUSE. RECONHECIMENTO DE ALODIALIDADE,
PRESCRICAQ QUARENTENARIA

Reconhecimento da olodiglidade de imdvets situados em
dreas de Sesmarias. Nscessidade do prove do decurso do progo
prescricional aquisitivo gitarenfendrio, até 1/1/1917. Coda imd-
wel ¢ autémnomo, imdependendo a solugio de sew case do que le-
nho sido .dode ao imdvel visinho, A presunciio legel é o de en-
fittuticos, para todos os imdveis que tais, A supervenibneia da
prescricio aquisitiva, quando provada, & que vem liberar éste ou
aquéle de tal dnus, :

1

Restituo o processo n.% 4485 602/56, relativo ao imovel de ns. 107,

107-A e 107-B da rua da Alfindega, cujos proprietarios pretendem seja -

reconhecido como alodial.

O imével atual foi construido no terreno onde ocutrora existiram dois
outros, os antigos 105 e 107. Vé-se do processo que, em relagio ao antigo
107 foi feita prova da prescri¢io aquisitiva do dominio pleno, do que re-
sultou a Prefeitura reconhecer a sua alodialidade. Essa circunstineia, po-
rém, nada tem a ver com o que diga respeito ao antigo 105, antes 99 — e
isso mesmo reconhecem os requerentes gue, objetivando a isengio de fora
para todo o atual imdvel, juntaram farta documentagio referente a dito

- antigo 105.

Bom serd que se diga, entretanto, para espancar dividas que as tem
muitas vézes os proprietirios interessados, que a situacio ji estabelecida
para wm imével vizinho nfio influi sdbre a que esteja sendo examinada,
nem de qualquer modo a altera. Nfio € que a linha extrema da drea da Ses-
maria passe justamente pela divisa — como maliciosa ou ingénuamente in-

R
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Jagam alguns. A coisa é outra e pode ser sintetizada assim: para a Prefei-
tura, @ priori, todos os iméveis sittados em area de Sesmaria sdo enfitéu-
ticos. £ wma presungdo legal, que a jurisprudéncia dos tribunais lhe vem
reconhecendo, iterativamente,

Acontece, apenas, que a Prefeitura é obrigada, ds vézes a ceder anie
algo de supervenicnte, que destrdi aquela presunciio e cria para o dono do
dominio til o direito de, por prescri¢io, adquirir também o dominio direto.

Assim, se um vizinho féz prova désse seu direito, e 4 mesma cedeu
a Prefeitura, tal nio quer absolutamente significar que deva ceder também
au outro vizinho, que niio apresentou tal prova em relagio ao seu imével.

" Prescricio aquisitiva nfio se adquire por contgio, ou por osmose —
a0 outro vizinho, que nio apresentou tal prova em relagdo ao seu imovel.
provada. ‘

No caso em exame, entendo que nfdo foi produzida prova bastante.

Para convencer do decurso do prazo prescricional aquisitivo do do-
minio pleno de um imdvel qualquer, o respectivo dono hd de apresentar
titulos que mencionem taxativamente a alodialidade e que, sem solugiio de
continuidade, cubram o periodo dos 40 anos imediatamente anteriores ao
Codigo Civil, vale dizer, de 1.877 a 1.916, inclusive.

Os requerentes déste processo receberam o imével, em partes iguais,
no inventirio dos bens de seu pai Cornélio Jardim que por sua vez, o
adquiriu em 1,934 de C. Jardim & Cia., a escritura respectiva referindo-se
a terreno préprio, embora a Prefeitura, ao coletar o impdsto, tivesse res-
salvado o seu dominio direto.

Ainda o titulo anterior, de aquisi¢io de C. Jardim & Cia. a Francisco
de Menezes Dias da Cruz e outros, datado de 1924, faz referéncia ao ter-
reno préprio, e sem ressalva qualquer pela Prefeitura — mas é de se ver
que &sses titulos sio posteriores a 1917,

Os anteriores é que importam para o fim de se ter por decorrida a
orescrigio aquisitiva qfiarentenaria. E &sses, no caso, sio todos-comproba-
torios de aquisicBes mortis-causa (fls. 7 e fls. 3), em que palavra alguma
hé a caracterizar o imdvel como livre de féro, Assim, embora digam de
cadein sucessdria ininterrupta, e remonte o primeiro a 1.861, prova nio
Tazem, em absoluto, de prescricio aquisitiva do dominio pleno do imével.

Como estd o processo, opino, portanto, pelo indeferimento do reque-
tido.

Prevendo, contudo, que os requerentes possam voltar exibindo o ti-
tulo aquisitivo de D. Polucena Laura de Campos, ou outros anteriores,
caso em que -— conforme sejam @&sses titulos — conseguirfio sanar a fa-
Tha acima apontada, desde j4 Thes aponto o caminho para duas retificagfes
que deverfio fazer:

12 — A prova de seu dominio, éles a deram por certiddes
j4 antigas do Registro de iméveis: elas precisam ser atualizadas,
238 __ O requerimento inicial de tm pedido de isencio de

féro, que transcende ao mero trato de questdes fiscais, para o
que a lei presume mandato ticito aos despachantes, tem que ser

i)
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formulado pelo proprietrio do imével, ou procurador bastaute ;
devem os requerentes ratificd-lo.
Distrito Federal, 12 de dezembro de 1956,

RopeErTO I'INTO FERNANDES
Advogade da P.D.F.

Haay

ENFITEUSE. ALODIALIDADE E OPCAC

Medidas acauteladoras do patriménio dg P.D. F, em casos
de veconhecimento de alodialidade ¢ de opgdo. Enfiteuses nio re-
1 gularizadas, Contagem de prazo o declaragio de de opeio e para

seu efetivo pagamento o partir da entrada, wa P.D. F., do guia
de transmissio, & falte de aviso prévio. Necessidade de estabe-
lecer novmas estritqs para o curse dos processos de opcdo, ¢ de
cumpri-las & risca,

Restituo o processo n.° 200/277/56, em que se solicitam sugestdes sdbre
medidas que possa tomar a Prefeitura para resguardo de seu patrimdnio
imobilidrio, nos casos de opedo e de reconhecimento de alodialidode.

Quanto a ésse liimo, nio sei de qualquer controvérsia a respeito.
Dando, como d4, a Lei Orgénica (art. 42, § 3.°) ao proprietirio direito
de elidir a presunciio de foreiro atribuida a um imével pela sua situagiio
quando incluso em irea de Sesmaria - g Prefeitura vem reconhecendo
administrativamente a isenciio de féro desde que o proprietirio faca prova:

@) da continuidade do dominio, mediante a apresentagio dos titulos
de aguisicio, sem solugio de ‘continuidade;

b) de que &sses titulos mencionam expressaimente a condigio de alo-
dial do imdvel,

Lssa prova deve remontar ac ano de 1877 — 40 anos antes da entrada
em vigor, em 1/1/1917, do Cédigo Civil, porque se, com éste, o bem de
dominio pdblico ¢ imprescritivel assim nfo era, contudo, pelo direito an-
terior, que admitia o usucapido qiarentendrio.

Estd certo, portanto, que a Prefeitura reconhega, quando provado, o
usucapifo, consumado em 1/1/1917, do dominio pleno do imével incluido
em area de Sesmaria, O resguardo ora salutarmente pretendido exercer-
se-4, no caso, pelo exame actrado de cada processo e pela exigénela de uma
perfeita titulagio — e para isso nfio dles sempre submetidos 4 Procurado-
ria Geral,

2. Os casos de opgdo, sim, dfo motive a controvérsias e justificam a ado-
¢io de medidas naquele alto sentido.

Como se vé déste processo, duas questSes, a respeito, se discutem :

12 — Se a Prefeitura pode ou niio se dar por ciente (por
avisada, nos térmos precisos do art. 683 do Cédigo Civily pela

vH
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entrada, em seu departamento fiscal, da guia de transmissio re-
lativa & alienagio do imdvel foreiro;

2.2 - Se, declarando no prazo legal que quer exercer a
opgho, deve ou nfo fazé-lo efetivamente, isto é, pagar o prego
respectivo dentro ainda désse prazo.

A primeira questdo, V. Kx.2 a versou no wisto que abre Este processo,
em que claramenie mostra conio nio deve ser considerado aviso prévio o
conhecimento acidental que a Prefeitura venha a ter da transagiio.

E claro que, se o senhorio deve manifestar sua intenciio de usar de
um direito de preferéncia na alienagio, “pelo mesmo preco ¢ nas mesmas
condigdes” estas, as condicBes da alienagiio, lhe tém de ser levadas ao
conhecimento — e & cerfo que néo o sio por meio de uma guia de trans-
missfio, da qual constard o prego, sim, mas nio o modo de pagamento déle,

A questio que motivou o Acérdio da Sétima Camars (A. C, 7.126,
confirmado pelo Supremo Tribunal (R.E. 11.452) - ambos citados no
visto referido — foi justamente essa, tendo os juizes daquela Cimara fir-
mado que

“Nao ¢ possivel considerar como feito o aviso a que se re-
fere aquéle dispositivo s6 porque procurador municipal teve in-
tervencio na discussio a respeito da validade da arrematacio,
nem lampouco pela entrada no Secreforio da Prefeitura, das
guias para pagamento do impdsio de transmissio”.

Também a Quinta Camara assim se manifeston, ao julgar a A. C. 3.444
(Arquivo Tudicidrio, 71/275) :

“Quando a lei declara que o senhorio direto tem 30 dias
para declarar, por escrito, que quer o imével pelo mesmo prego
¢ nas mesnias condigSes, é necessirio que o aviso do enfiteuta
mencione “@sse preco e essas condigdes”.

Cita ainda o Actrdio a licio de LACKRDA DE ALMEDA (Direito das
Coisas, pg. 456):

“Para tal fim, deve o foreiro, eis que lhe apareca compra-
dor, denunciar ao senhorio o contrato e suas cldusulas, o preco
pelo qual ajustou vender ¢ o nome do comprador”.

Tanto CLOvis como CArvALHO SANTOs entendem que a conuhicacio
deve ser feita, quando nfo pela forma judicial, por awise porticular — o
que pressupde ato préprio, especifico, nesse sentido.
~ H4, é certo, opinides contrarias, como a de A. GONGALVES pE OLIVEIRA,
expressa em parecer publicado na Rewista Forense, 127/376, mas a que
merece acolhida ¢, sem. diivida, 2 que exige aviso formal ao senhorio,



— 522 —

No caso particular da Prefeitura h, contudo, que levar em coma o
fato — que é incontestavel —- de considerar a ela foreiros imdveis cujos
donos ignoram essa situagio —- e legitimamente ignoram, pois néo ihes
sio cobrados foros, nfio assinaram hem possuem carta e ds vézes tém titu-
los recentes dizendo da alodialidade désses imdveis.

Nesses casos, que ndo sio de todos os dias, € ao processar 2 guia de
transmissio que a Prefeitura diz da situagio enfitéutica dos imbveis e exige
a sua regularizagio no D. P. M.

Se, portanto, por razdes que nio adianta discutir e que parecem irre-
moviveis, a Prefeitura nfio tem em diz, firmemente estabelecida, a situa-
¢io de tais imovels, isto €, se hd imdveis enfitéuticos regulares, ou regula-
rizados, e os hd a regularizar — parece-me que, em consegiéneia a essa
falha, nio deve quebrar langas para a fixagio de normas acolhedoras da-
quele entendimento que ew lese, € o melhor. . '

Como exigir awviso prévio de quem tem razdes para desconhecer gue
gen imovel seja foreiro?

Que se o exija para aquéles de foro regularizado — estaria certo. Para
os ontros, o remédio é mesmo tomar conhecimento ao processar a guia.
T como a alternativa traria, na pratica, a perda de tempo (que no caso
& escasso) em se apurar a real siuagio de cada imovel — penso que o re-
comendével serd a formula una de considerar owise a entrada da guia.

3. Vejamos agora a segunda questfo. O texto da lei € o seguinte (Cod.
Civil, art. 683):

“Q enfiteuta, ou foreiro, ndo pode vender nem dar em pa-
gamento o dominio itil sem prévio aviso ao senhorio direto,
para que éste exerga o direito de opgllo: e o Senhorio divelo tem
30 dias para declarar, por escrito, datado e assinado, que quer
a preferéncia na alienagfio, pelo mesmo prego e nas mesmas
condicBes. Se, dentro do prazo indicado, ndo responder ow nio
oferecerp preco da alienagio, poderd o foreiro efetud-la comr
quem entender.”

Quer ao exigir resposta nor escrito, dafads e asstnada, quer ao fixar
um prazo tio exiguo — o legislador nfo atentou, estd-se a ver, para as
enfiteuses estatais,

TJusto seria, sem dfivida, que a Administragio pilblica gozasse, quanto
ao prazo, de tratamento diferente gue o dado aos particulares.

Porque, pot exemplo, gozam os represenfantes judiciais do Estado de
prazo em quadruplo para contestar as agBes e em dodbro para recorrer? Por-
que — embora a CARvALHO SANTOS tal se afigure um descabido e odioso
privilégio — h& que constatar, que, pela complexidade de sua estrutura,
pela multiplicidade de seus orglios informativos, os prazos comuns, bas-
tantes aos privados, sio insuficientes ao Estado. Por isso a Prpro BarisTa
MARTINS Ssse no parece “um privilégio antidemocratico”, pois “as for-
tes de informacio a que tém de recorrer os respectivos procuradores sio,
em regra, repartiges ou departamentos administrativos sufeitos A obser-
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vancia de certas formalidades regulamentares que retardam natural aente
a preparacio da defesa dos interésses daquelas entidades juridicas™.
O Cédigo Civil, porém, nfo cogitou de excecio semelhante em seu art,

683; e dai temos que considerar a regra ubi lex non distinguet ... e ter
por obrigatério tal prazo também para a Prefeitura.
A Unigo, sim, dispde a seu favor de lei revocatdria — -désse prazo,

pois que o Decreto-lei n.° 9.760/46, que lhe regula a administracio dos bens
patrimoniais, estipulou no § 4.° do art. 102 que “ o prazo para o opgio
serd de 60 dias”.

Mas a Prefeitura nio teve a mesma sorte. Nio podendo legislar em
contrario ao Codigo Civil, adaptou & sua regra as disposicdes referentes ao
assunto, vendo-se 0 30 dias repetidos no § 4.° do art. 20 do Decreto mu-
nicipal n.° 9.413/48,

Asge artigo 20, que pretendeu disciplinar o uso de direito de opgho
pela Prefeitura, bem poderia ter sido mais completo e explicito, determinan-~
do a tigor o curso dos respectivos processos nas repartigSes municipais.
L nem sempre dispds com acérto.

J4 wimos que a exigéncia de wn formal pedido de licenga, ou mesmo
yue fosse aviso, poderd ser prejudicial & Prefeitura. I, pior, a dontagem dos
30 dias nfo se poderd iniciar a partir da suwa apresentagio no Departamento
do Patriménio, e sim na Prefeitura. A entrada no D. P. M, & tramite
interno do curso de um processo na Prefeitura. Nio se.pode constituir em
inicio de um prazo que a lei a esta impde como um todo, e nio a tal ou
gual de seus departamentos (ndo confundir com a Unifo, cujo S.P. U. é
autbnomo) — pols o contririo estar-se-4 a alongar dito prazo, o que €
defeso a Prefeitura,

4, O prazo é sdmente para dizer que se vai usar do direito de opglo,
ou é para usar efetivamente, isto ¢, pagando o preco respectivo?

A lei, dizendo ... “se, dentro do prazo indicado, nio responder, ou
nio oferecer o prego ....”

“nio responder, on nio oferecer o prego...”,

separou a resposta da oferia do preco por uma disjuntiva. Se o fizesse por
uma copulativa — nfio responder ¢ niio oferecer o prego — divida alguma
poderia subsistir: ela quereria as duas opera¢es contidas naguele prazo.

A disjuntiva por sua vez nfio pode no caso significar sinonimia, entre
as expressoes por ela separadas. A oferie do prego nio pode ser entendida
como a simples comtnicacio, por escrito, de que pretende o senhorio paga-
lo futuramente ... Se pudesse ser assim entendida, teriamos uma inditil
redundincia do texto legal, pois que oferecer o preo nada mais seria que
responder.

A disjuntiva ou significari, portanto, uma idéia alternativa: dentro
dos 30 dias o senhorio, ow respondera, ow oferecerd o preco. Se responder,
portanto, que vai usar do direito de opcio, ndo precisaria pagar o preco
dentro désse prazo. F, ao contririo, se for logo oferecendo o prego, isso
vale -como a resposta ainda nfo dada.
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[ssa seria a melhor interpretagio gramatical para o texto em  ques-
tho. Acontece, porém, que a interpretacio Aistdrica leva-nos a conclusio
oposta, como bem o mostra a douta sentenga por cépia s fls. 5/7 déste
processo, coniirmada na instdncia superior (fls, 8/9). As foates em gue
se abeberou o legislador sdo unanimes em considerar o pagamento do preqo
da opgio como wma decorréncia imediata do exercicio desta dentro do
prazo fixado para ésse exercicio.

Assim sendo, e muito embora o texto da lei se preste a interpreta-
gio mais favordvel, o fato ¢ que a doutrina e a jurisprudéncia nio acolhem
essa interpretagio — e mal fard a Prefeitura em nfo se lhes submetendo,

Chegamos, assim, ao ponto de poder opinar: a Prefeitura deve decla-
rar que exercerd o opgdo, ¢ pagar-the ow depositor-lhe o preco deniro de
30 dias contados do comhechmento que vier a ter da transagio entabulada,
mesmo que sefa pele entrada em seu protocoly inicial da guia de transwis-
sdo. o ela referente,

Néo serd nada facil organizar-se burocraticamente para isso. Mas deve
tentar fazé-lo estabelecendo as normas necessirias reduzindo ao minimo
possivel os trimites e as andancas de cada processo de opgio.

Responder em 30 dias nfo serd dificil — se tracadas e obedecidas as
normas precisas. Pagar em 30 dias é que parececd impraticivel, dadas as
exigéneias comuns a qualquer disposicio de dinheiros publicos, inclusive
empenho e registro no Tribunal de Contas — e s6 nfio o serd se houver
um esforco conjunto no sentido de reduzir af ao minimo as formalidades me-
cessarias, esfroo ésse que nfio prescindira da colaboragio do préprio co-
lendo Tribunal, ¢ dos Departamentos da Prefeitura a que esteja afeta a
questio de opgio.

Quais sejam ésses Departamentos, nio sei precisamente. Penso, con-
tudo, que pelo menos o D.P. M. e a F.S. U, estejam entre éles.

Realmente: quando é que & Prefeitura interessa usar da opcio?

Ocotre-me que em dois casos: ou guando o preco da transagio, por
muito baixo, tornar um bom negécio a aquisi¢io daquele imével (o que
servird também para gggarmentar os interessados em o diminuir “para efei-
tos fiscais”) ; ou quando o imével venha por si mesmo a interessar, por
estar na alga de mira dos drgfios urbanisticos municipais (o que evitard
o futuro, demorado e oneroso processo de desapropriacio). Terfo que
opinar, em cada caso, portanto, o D, P, M., por um seu érgfio téenico em
avaliacio, e a F. S. U,

Creio, pois, que objetivando conter no praze legal de 30 dias tddas as
providéncias adininistrativas necessirias & verificagiio da vantagem da opcfo,
€ seu uso efetivo, pelo pagamento do preco — outro caminho néio hi a se-
guir que:

1.9 Solicitagdo, pelo Exmo. Sr. Prefeito, ou o Sr. Secre-
tirio-Geral de Financas, da colaboragio nesse sentido do co-
lendo Tribunal de Contas:

2.°) constituigio de uma comissio de qual facam parte os
Srs. Diretores dos dois érgfos supermencionados, e de repre-
sentante desta Procuradoria-Geral, para que, de acérdo ainda
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com o que for resolvido pelo Tribunal, ou com a colaboragio
déste: _ o

@) tragar as normas administrativas necessirias ao rpide
e eficiente andamento de cada processo de 0pgio ;

b) sugerir as ordens de servigo, ou portarias, que deven
ser baixadas por quem de direito, determinando que tais normas
sejam seguidas & risca;. o .

¢) sugerir modificagSes e amplicagBes nas normas legais
vigentes sobre o assunto, v. g. o Decreto n.f’ 9.413 (veja-se que
o Decreto 1.9 13.306, constante também d'este processo, se bem
tenha, guerido dispor sdbre opgio, na 1'ealidade s6 o féz em re-
lagio & cobranca do laudémio, que & a ndo-opcdo).

Nio serd ficil, sem divida. Mas dura lex, nio me parece haver alter-
nativa.
Distrito Federal, 28 de margo de 1957

RoeErTO PINT0 FERNANDES
Advogado da P.D.TF.

y ) 3

PRGOPRIO MUNICIPAL., DOACAO COM ENCARGOS. ART. 4

DA LEI ORGANICA. TRIBUNAIS DE CONTAS DA UNIAQ E
DA PREFEITURA. COMPETRENCIAS

Desvaliosa se me afigura a diligéncia ordenada pelo Triﬂbunal de Contas
do Distrito Federal, que, de oficio, pretende apreciar a doagho com encargos
levada a efeito entre a Prefeitura e o Museu de Arte Moderna do Rio de
Janeiro. . .

Tentador sempre se me afigurou o debate em torno a :
Tribunal de Contas do Distrito Federal, a meu ver restrita, no campo obrigda-
cional, aos atos de interésse da receita e da Qespesa. Dai, como Adv?ga 0
da Prefeitura, ao minutar o contrato de doagio, posteriormente lavraﬁcq em
livro de térmos do Departamento do Patrimdnio ’(sa.rt. 49 da Lei Orgamca')l,
haver propesitadamente emitido a inclusio da cliusula C'OnSlderc?.d?‘ essenma_
pelo Cédigo de Contabilidade da Unifo (art. 775, ), que condiciona a va
lidade do ato ao seu registro pelo Tribunal de Contas. ]

Avoco, portanto, a incumbéncia de justificar o ponto de vista, que con-

LY

victamente sustento, grato 3 oportunidade. .

A publicagiio do térmo de doagfio — de resto e rigorosamente, a rnbe]J
ver, desnecessiria, de vez que a publicidade dt?corre .da ’granscngaodnnlo i-
lidria, — ensejou imediata manifestagio do Instituto fiscalizador, desde logo

competéneia do

i ; —_— érdo com
acho do Sr. Prefeito: Processo nC 4.015.386/15 De acdr
¢ pa]r)e?eﬂ cdao Procuradoria-Geral. Arquive-se (pub. no D. 0., II, de 17-11-21).
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declarando nio prescindir de providéncias do Executivo: inclusio.da clau-
sula condicionadora da validade ao registro e esclarecimentos gquanto 4 natu-
reza juridica, propriedade e posse do imovel doado, descrito como Préprio
Munieipal.

Sem embargo de ter o espécie pov perfeita e acaboda, examing os tér-

mos da diligéncia,

Ha imgprocedéncia manifesta no primeiro reclamo. Tmbora o Cédigo
de Contabilidade repute essencial a inclusio da cldusula que condiciona a
validade do contrato ao prévio registro, ainda assim a omisso estaria sa-
nada por forga do disposto no artigo 784 daquele mesmo Cédigo, que con-
valesce o vicio. A validade de qualquer ato que importe receita ou despesa
estaria sujeita 4 condigio suspensiva do registro, ainda mesmo gue tal con-
diglio ndo tenha sido expressamente estipulada no contrato (art. 784). Por
outro lado, o simples envio do ato, no prazo regular, para a apreciacio do.
brgio [liscalizador, supriria a formalidade que objetiva a obrigatoriedade
da apreciacfo.

Desprovida de justificativa, pois, a diligéncia, embora, in especie, dela
se cogite apenas ad argumentendum — o registro nio teria malor valor
e a recusa nfo tiraria também a validade ao contrato, por faltar competéneia
ao Tribunal para aprecia-lo.

A que formalismo absurdo e ja descompassado da moderna técnica do
direito adjetivo se poderia atribuir nulidade pela nfo inclusio de determinada
clausula, que objetiva 0 exame do ato, suprivel inclusive pelo préprio envio,
que tempestivamente faga o Executivo, abrindo oportunidade ao exame?

O desate do problema, todavia, exige longa exposi¢io preliminar, que
me permito desenvolver em seguimento.

LEGALIDADE DA DOACAO COM ENCARGOS

Sob a forma de diploma autorizativo — Lei Municipal n.° 766, de 29
de dezembro de 1952 — deliberou a Cimara do Distrito Federal ensejar ao
Executivo meio de atendimento a uma indiscutivel falha da Capital, no
campo das Belas-Artes; o_funcionamento de uma exposicio permanente das
modernas tendéncias da Pintura e da Escultuta. Metrdpole de grandeza
internacional, o Rio de Janeiro nfo mais se contenta com o secular Musen
de Belas-Artes; reclama, j& agora, repositério especializado e pr6prio a0
reflexo das escolas contemporineas e modernas.

A um grupo entusiasta e idealista deveu-se o pascimento da sociedade
civil “Museu de Arte Moderna do Rio de Janeiro”, cujo objetivo precipuo
vinha exatamente suprir a lacuna, relegada a um segundo plano — o excesso
de mais rgentes problemas, perfeitamente justificAveis em pais nove de
evolugllo intensa, afastava a atengfio estatal.

Digna dos maiores louvores, portanto, a iniciativa do legislador local
propiciando ao Hxecutivo base material para a concretizacio da idéia -
logo apoiada na 6rbita federal sob a forma de larga dotagio orgamentisia,
com vistas a construgio da sede do Museu. Sem embargo, nfio se olvidou
o Legislativo de cercar a prestagiio municipal de tédas as cautelas e garan-

e i« T mp——— T
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tias, reclamando desde logo a torna da contraprestacio, inclusive determi-
nando a reversibilidade, na inadimpléncia ou extingfio da sociedade civil.
A auterizacio da Lei n.° 766 poderia parecer, a exegetas de curto véo,
de conseqiiéncia indeua, pela expressa proibigio de doagio de bens muni-
cipais contida no art. 45 da Lei Orginica do Distrito Federal, verbis:

"Os imdveis pertencentes ao Distrito Federal ndo poderdo
ser objeto de dougdo ou cessdo o titulo grawito, nem serio ven-
didos ou aforados senfio em virtude de lel especial, e em hasta
phhblica préviamente anuficiada por editais afixados em lugares
pliblicos e publicados trés vézes, pelo.menos, no orgio olicial
da Prefeitura, com a antecedéncia minima de 30 dias.”

A exagerada cautela com que o legislador federal pretendeu tolher
o arbitrio do Govérna local no tangente 2 livre disposigio do patriménio
— fruto talvez das excessivas liberalidades com que, em outras épocas, se
obrou em favor de instituicSes mais ou menos beneficentes — resultou em
intoleravel diminutio que os sucessivos Prefeitos repeliram com maijor ou
menor energia, de resto firmemente apoiados pela Prpguradgria—(}el‘gl, que
sempre procuroll ensejar o exercicio normal da admu‘ustrat;ao, mediante a
distingfo das doacBes puras ¢ simples — que importariam em atos de mera
liberalidade, desprovidas de qualquer interésse piiblico — daqueles que trou-
xessem a contraprestagio de um encargo, onus que a rigor deverta caber
4 responsabilidade estatal, mas infortunadamente dela eximida pela impos-
sibilidade material de tempo ou de meios.

Tal seriz o caso de hospitais, abrigos, escolas e outras instituigfes c_ul—
turais ou estritamente beneficentes. O paladino da interpretacio distintiva
vem sendo o Dr. Arno SANTAwwa pDE Moura, meu antecessor imediato
¢ Sétimo Procurador da Prefeitura. Déle transcrevo um dos pronumn-
clamentos ;

3

“No que concerne i matéria, alinho-me ao lado do Sr.
Ministre do Tribunal de Contas, Dr. Lira FLEHO, cujo voto,
a que me reporto, foi endossado pela referida alta Corte ¢ pu-
blicado na integra na Rewviste de Direito Administrative, vol.
31, pag. 335.

Conforme salienta o aludido voto, a forma de comodato,
para entrega a terceiros de iméveis da Prefeitura, é modp de
burlar o dispositivo categbrico gue é o art. 45 da Lei Organica
do Distrito Federal, pois comodato é contrato eminentemente
gratuito.

“A gratnidade é pressuposto necessario conceptual do co-
modato”, di-lo categdricamente, tambhém, PoNTES DE MIRANDA
em seu Tratedo de Direito Predial, vol. 4.°, pag. 289, refor-
cando o comentirio de Crovis (Cédige Civil, 4.°, pag. 411),
em que se define a citada figura juridica como contrato gra-
tuito pelo qual “alguém” entrega a outrem alguma coisa infun-
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givel, para que dela se utilize, gratuitamente, e a restitua de-
pois.”

Foi essa gratuidade insepardvel do comodato, que a Lei
Orginica, no seu artigo 45, procurou vedar inapeldvelmente,

Realmente, o art. 45 da Lei Orginica, que para o Distrito
Federal vale como Constituigio, proibe as doagBes ou cessies
a titulo gratuito.

A vedagio nfio encontra similar na Magna Carta, visto que,
em virtude da mesma, nem sequer mediante lei especial & licito
a Camara autorizar o Exectitivo a fazer doagles ou cessdes
a4 titulo gratuito,

Para legitimar doagBes ou cessbes gratuitas faz-se mister
lei que abra excegfio ao art, 45 da Lei n® 217/48, ¢ aquela ha
de ser emanada da mesma fonte da qual surgiu esta.

Entende-se tdo dristica essa proibi¢gio que o Congresso
Nacional, para possibilitar cdoacfes, cessbes, vendas ou afora-
mentos 4 Unifio de iméveis do Distrito Federal, houve por
bem acrescentar o § 4.° do aludido art. 45 da Lei Orgénica,
conforme o féz pela Lei n° 1.735, de 18 de novembro de 1952,

Isso em se tratando da maior pessoa de direito péblico e
das relagbes entre ela e o Distrito Federal,

Que se dird, entio, quando fr caso de simples pessoa de
direito privado, seja ela juridica ou fisica?

Para bem se sentir a forca da proibigdo, vale recapitular
o passado, '

Em acérdo com o art. 7.9, n° V do Decreto-lei n® 96,
incumbia ao Prefeito “providenciar sébre a conservagio, guar-
da e administracio de bens do Distrito Federal, inclusive alie-
nagiic ou permuta, ohservadas as formalidades e restrigfes
legais.”

Estas restri¢Bes ficaram melhor expressas no art. 35 do
Decreto-lei n.° 1.202, que sujeitou a alienacio dos imédveis do
Distrito Federal, por férga do art. 51 da mesma lei, “As res-
tricdes impostag por lei no que diz respeito 4s terras e nos
iméveis da Uniflo, inclusive o Decreto-lei n.® 893, de 26 de
dezembro de 1938”.

Preceituando o art. 768 do Cédigo de Contabilidade que
a aliepagfio dos hens imdveis do Hstado sb poderia ser feita
mediante autorizacfio em lei de orcamento ou em lei especial,
esta era a restrigho imposta 3 alienacio dos hens imdvels do
Distrito Federal.

Dessarte, competia ao entdo Conselho Federal, sob a Cons-
tituicho de 1937, na sua qualidade de legislativo para o Dis-
trito Federal, legislar autorizando a alienagio dos bens imé-
veis pertencentes ao mestno Distrito,

O art, 45 da Lei n° 217/48 veda agora a doagio e a ces-
fiﬁo a titulo gratuito dos iméveis pertencentes ao Distrito Fe-

eral,

'y
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Incluida a proibigio nas disposiches gerais, é ela de tal
ordem que se reflete em todos os poderes locais, cujos limites
sdo fixados pela aludida Lei Orgénica.

Dessa forma, na vigéneia da Lei n® 217, ao Legislativo
local ndo ¢ licito autorizar a doagio ou a cessio Mura e simples
de bens imbveis pertencentes ao Distrite Federal, ao. Executivo
ndo ¢ permitido efetuar a doagfio ou a cessdo puwra ¢ simples,
mesmo autorizadas, apresentem-se elas sob qualquer forma. O
comodato, ¢ afinal, um modo de cessfio gratuita, sob disfarce.

Somente o mesmo Poder Legislativo que teve férga para
vedar a doagdio ou a cessio pura e simples, isto ¢, o Legislativo
Yederal, podera, u partir da Lei n°® 217/48, autorizar a pra-
tica de tal ato de mera liberalidade, com desfalque do patrimé-
nio do Distrito Federal, sem a justificativa do interésse coletivo.

Note-se que me refiro restritamente as doagbes puras e sim-
ples, ou seja, dquelas que em Contratos no Direito Civil Bra-
sifeire, Carvarmo pE MuNvonga denomina “metanente be-
néficas ¢ independentes de qualquer condigio”, :

A proibigio do art. 45 da Tei Orginica visou impedir o
ato de mera liberalidade, ou seja, a doagio pura e simples, isto
¢, sem Onus, “determinada pelo altruismo de quem da e outor-
gada em beneficio de quemn a recebe.”

As doagdes condicionais e aquelas com encargos ou onero-
sas, nio me parecem: atingidas pela vedagio supra aludida, até
porque os encargos ou os Omus implicam, muita vez, em pres-
tagdo de certos servigos yue deveriam estar a cargo do Estado
doador, ou sio de sen interfsse.

Assim interpreto o art. 45 da Lei Orgénica, porque, sem
embargo da respectiva redagio, é mister nfio tolher o Estado
na sta aglio para alcancar os prdprios fins,

Compreendo que se faga uma doagio com encargos, desde
que éstes scjam de interdsse para o Estado, mas entendo que
violam o preceito da Lei Orgénica contido no art. 45, a doacio
ou a cessdo gratuitas, sob qualquer legenda.”

Esta exegese, que afasta os impertinentes encolhos de wma proibicio
genérica, cerceadora do arbitrio que deve gozar o Distrito Federal, foi tam-
bém acolhida por juristas do porte de ArTur CuMPpPLIDO DE SANT'ANNA,
Luis Smudus FiLro e OUscar Sarava, que honraram a Procuradoria-Ge-
ral com segurag e criteriosas diregles,

Desde logo fui um convicto seguidor da distingfo, sempre fazendo
transerever em meus pronunciamentos um dos “vistos” do saudoso profes-
sor CUMPLIDO DE SANT'ANNA, manifestacio de uma portentosa inteligén-
cia guardada com carinho, como tddas as demais daquéle mestre, nos ar-
quivos desta Casa:
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“Veda a Lei Orgénica, como j& vedava a anterior, a doa-
¢io, ou cessdo a titulo gratuito de bens iméveis, pertencentes ao
Distrito Federal, Ha, porém, que distinguir entre as doacbes,

aquelas gravadas com encargos. Estas, bem como a remunera-

toria, tomam a denominagfio de omerosas. Virary distingue-as
nitidamente, exigindo tdo-s6 que nas doagdes modais sejam
os encargos inferiores ao objeto delas, porque, de outro modo,
haveria ato a titulo oneroso, qualquer que seja o nome que
se lhe d&. Nikil interest de nomine, cum de corpore comstate
(Delle Donagioni). De igual modo opina, entre nés, CARVALHO
pE MENDONGA. AscoLr vé o fato da mesma forma, quando es-
creve: — Quando o 6nus, ou encargo, consiste em uma pres-
tagio a fazer-se em favor do doador ou de terceiro, ha que
examinar o valor da prestacio. Se esta é de natureza exclusi-
vamente moral, inestimével econémicamente, o negécio juridico
nio deixa de ser uma doacgfo completamente gratuita; mas, se
¢ de natureza material, perde o negdcio o carater de doagio,
para tornar-se, em certo sentido, um misto de doagio e de
negocio a titulo oneroso (Tvatato delle Donazions).

Prawton e RiperT também escrevem

“Certo ntimero de decises nfio tem considerado como li-
beralidade as doag@es feitas a pessoas morais para edificar um
monumento, criar wim servigo, organizar uma obra, da qual o
doador serd o primeiro ou principal beneficidrio ainda que ou-
tros déles se aproveitem igualmente, Essas decisdes tém decla-
rado vilidas as convengdes que operam transferéncias de bens,
pbste nfio realizadas na forma de doacbes. Flas tém declarado
tais “negécios de atos a titulo oneroso” (Drost Civil, vol. 5,
n° 315},

O artigo 1.107 do Codigo Civil estabelece que a doaghio
feita em contemplagio de merccimento do domatirio nio perde
o cardter de liberalidade, como o ndo perde... agravada no ex-
cedenie o vdfor do encargo impésto. Donde o Cédigo admite
a natureza mista de doagfo com encargo. T, alids, o que reco-
nhece CL6vVIs, quando no seu comentdrio ao artigo citado, de-
clara que a doagfo gravada de encargos teria a denominagfio de
OREFOST,

Ora, sébre o doaglio, que & Policlinica se pretende fazer,
pesa o encargo de substituiy o Administracdo num servico, wio
Iimitado no tempo, que o ela essenciclmente compete. Nio se
pode, pois, considerar esta espécie de lLiberalidade compreen-
dida wna proibi¢do da Lei Orgdmica.

Acresce, ainda, que a persisténcia da doagio ficara sem-
pre dependente do cumprimento do encargo, que sébre ela re-
cai.l,
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Sempre assim fiz, e ainda no caso em debate, respondendo & admi-
nistragflo, que pretendia utilizar-se do placet legislativo, como de resto
veio a fazé-lo,

Para a perleita uniformidade da exposicio, ainda que em prejuizo por
um excesso de indicacdes, transcrevo o térmo de doagio com encargos, for-
malizador de uma triplice vontade -—— do Legislativo, do Iixecutivo e da
entidade civil:

Térmo de doaghio, com encargos, do terreno com quarenta
mil metros quadrados, situado no atérro ao longo da Av. Beira-
Mar, entre a Praga Salgado Fitho e o mar, demarcado no
projeto aprovado sob nimero seis mil cento e vinte e oito, cuja
doagdo foi autorizada pela Lei Municipal n® 766, de 29 de
dezembro de 1952, — e que é assinado entre a Prefeitura do
Distrito Federal ¢ o Museu de Arte Moderna do Rio de Ja-
neiro, para construgio de um Edificio destinado a sua sede, na
forma abaixo: —

Aos vinte e dois dias do més de setembro do ano de 1954,
presentes no Gabinete do Prefeito do Distrito Federal, o Pre-
feito, Engenheiro Alim Pedro, € as testemunhas abaixo assina-
das, ai compatecen o Musew de Arte Moderna do Rio de Ja-
neiro, daqui e por diante designado simplesmente Musen, so-
ciedade civil de fins nfo lucrativos, com sede no Distrito Fe-
“deral, cujos atos constitutivos foram devidamente registrados
sob n.° 2.959, no L. A-2 do Registro Civil de Pessoas Juridicas,
representado na conformidade dos poderes outorgados esta-
tutdriamente e nos térmos da ata da reunifio publicada no Dig-
rio Oficial de 20 de janeiro de 1953, pelo seu Presidente, em-
baixador Mauricio Nabuco, brasileiro, solteiro, diplomata, re-
sidente ¢ domiciliado nesta Capital 4 rua Marqués de Olinda
n? 55, e pelo seu Diretor-Executivo, D. Niomar Moniz So-
dré, brasileira, desquitada, jornalista, também - residente e do-
miciliada nesta capital & Av. Atlintica n° 2242, 99 A, os
quais declaram que, na conformidade da Lei Municipal n.? 766,
de 29 de dezembro de 1952, pelo despacho do Exmo, St. Pre-
feito, exarado em 21 de setembro de 1954, no processo admi-
nistrativo protocolado sob n.® 7.000.062/53, vinham assinar o
presente térmo de doaglo, com encargos, que ora se faz, de seu
dominio e posse, do proprio Municipal a seguir descrito, cujas
caracteristicas sfo ainda constantes da planta foraecida pelo De-
partamento de Urbanismo da Secretaria-Geral de Viagfio e
Obras, rubricada pelas partes e que fica fazendo parte integrante
do presente térimo: terreno proveniente do atérro realizado pefa
Prefeitura em 4drea conguistada ao mar, situada entre o aero-
porto Santos Dumont, a muralha do cais existente na Av. Bei-
ra-Mar e o cais projetado, segundo projeto aprovado sob nd-
mero 6.128, o qual se acha devidamente demarcado, estd em
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condighes de ser imediatamente aproveitado na construcio do
Edificio projetado pelo Musen, e tem as seguintes dimens@es
testada em curva, seguindo o alinhamento da avenida projetada
segundo projeto aprovado sob n.2 6.128, com 330,31 metros de
frente; o ponto de intercessio da testada do terreno com seu
lado direito se encontra a 20,00 metros da intercessfio do eixo
da avenida Antonio Carlos com a referida linha de testada, a
qual pelo citado eixo da avenida Antonio Carlos dista 160 me-
tros do alinhamento do atual cais da avenida Beira-Mar; pelo
lado direito, seguindo uma linha reta normal 4 tangente a linha
curva de testada, o terreno possui a extensio de 135 metros ;
pelo lado esquerdo, seguindo uma linha reta normal, tangente 3
linha curva da testada, o terreno possui a extensio de 135 me-
tros; pela linha dos fundos, seguindo uma linha reta, possui a
largura de 205 metros. O terreno confronta pela linha de frente
com a projetada avenida ji referida; pelos fundos e pelos la-
dos com propriedade da Prefeitura. Sfo os seguintes os encargos
e condigbes a que fica subordinada a doacio: Primeira — O
Museu fica obrigado a inciar, dentro do prazo de 4 anos, no
terreno objeto do presente térmo, a comstrugio da superestru-
tura do Edificio destinado & sua sede, contado ésse praze a
partir de 1.° de agdsto de 1955 — Segunda — Q Musen poderd
iniciar as obras das fundagBes, obrigando-se, entretanto, a pa-
ralisé-las no periedo de 30 de maio a 31 de julho de 1955. —
Terceira — No decurso do prazo a que alude a clisula ante-
rior, a doadora podera utilizar-se livremente da Area ohjeto da
presente doacdlo, ficando desde ja autorizada a-prosseguir no
preparo do terreno, de modo a ser observado o nivel de 1,60m.
fixado como técnicamente razodvel para o atérro pela Secreta-
ria-Geral de Viagio e Obras, De igual forma fica autorizada a
doadora, par posterior reposigio, a promover a retirada de
quaisquer maquinarias e instalacGes existentes no local —
Quarta — O Museu se obriga a manter no Edificio referido
na clausula Primeire exposi¢hes permanentes de obras de arte,
bem como exposigbes tempordrias, nfo podendo interromper as
mesmas por mais de trés meses, salvo no caso de realizagio de
obras e reparos e, ainda, a manter cursos de divulgagiio de cul-
tura artistica ¢ formacgio de artistas nas diferenteg artes pldsti-
cas — Quinta — O Musew s& poderd utilizar a 4rea em ques-
tio e o Edificio aludide na clausula Primeira, para os fins pre-
vistos na Lel Municipal n® 766, de 29 de dezembro de 1952
— Sexts — O nflo cumprimento ou a desobediéncia, pelo Museu,
das clausulas anteriores, designadas de Primeira, Segunda, Ter-
cetra, Quarts ¢ Quinta, on a dissolugio superveniente da socie-
dade civil Musew de Arie Moderna do Rio de Faneiro, serio
imotivos para rescisio de pleno direito do presente térmo com
veversio imediata 4 Prefettura doadora, da Area descrita, bem
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como de tédas as benfeitorias que nela forem construidas, sem
direito o Musew a indenizagio de espécie alguma, independente--
mente de interpelagio judicial ou extrajudicial — Sétimg —-
A doaglo a que se refere &ste térmo é feita com a clausula de-
inalienabilidade, de conformidade com a Lei Municipal 1.° 766, de
29 de dezembro de 1952 — Oitava — Fica eleito o foro do Dis-
trito Federal para dirimir quaisquer dividas que, porventura,
venham a ser suscitadas com relagiio ao presente térmo. B, nada
mais constando, foi lavrado o presente térmo que, depois de
lido e achado conforme, € assinado pelo Exmo. Sr. Prefeito
do Distrito Federal. Representantes do donatirio, testemunhas,
e por mim, que o escrevi’’,

A Tei Organica veda expressamente a doacdo ou cessio gratuite. No
entanto, a Prefeitura nfo féz uma doaglo pura e simples: aduziv-lhe ing-
meros encargos — construgio de um edificio-sede, instalagio de colegdes
artisticas, realizagio de exposigies permanentes e tempordrias, programa-
¢do de cursos e conferéncias e, finalmente, a reversio do terreno — inalie-
navel — e das benfeitorias que se lhe acedessern, na inadimpléacia ou na
extingio da pessoa juridica.

O Distrito Federal nfo doou o imdvel com o intuito de enriquecer o
patrimbnio do Museu ao tempo em que reduzia o seu. A natureza e a im-
portancia do dnus evidenciam, A saciedade, que o Fstado nio se moveu
pelo intuito da liberalidade. Apenas utilizou-se da finalidade de uma so-
ciedade civil, sem espirito de lucro, para arregimenta-la ao servico de uma
finalidade estatal — o aperfeigoamento da Cultura.

A doagio pura e simples pressupbe um entiquecimento do donatirio e
um empobrecimento do doador: um se despoja de um bem, e outro vé o
seu patrimbnio aumentado. O enriquecimento e o empobrecimento devem
apresentar-se em contrapartida. Por outro lado, a intengfo liberal constitui
elemento essencial da doaglo; segundo a doutrina classica, ela & mestno a
“causa”.

Transferindo ao privado o atendimento de uma parcela das atribuigdes
estatais, o Distrito Federal, afogado no complexo das atividades piblicas,
nio levou a efeito uma doaglo pura e simples, Praticou verdadeira permuta,
objetivando o bem comum. Pelo imponderdvel de algumas das obrigagfes
assumidas, nfo se poderia enquadrar o ato na autorizagfo genérica que
confere privativamente ao Prefeito a Lei Otgénica:

Art, 25, § I, IX — “Providenciar sébre a conservagio e
administragfio dos bens do Distrito Federal, promover a sua
alienacio ou permuta, observadas as formalidades legais.”

Ao pactuar com o Museu, o Distrito Federal nfo visou a pessoa do do-
natirio, cujo patrimbnio jamais pretendeu enriquecer de forma gratuita,
mas indetermivadamente, ao povo, a quem se ensejard, de futuro, a apre-
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ciacio das obras de arte. Trata-se de verdadeira estipulagio em favor de
terceiros — os tutelados do Distrito Federal.

. Nunca senestranhou o auxilio, prestado orcamentiriamente com abun-
dancias por vézes censurdveis, sob a forma de subvengio, a centenas de
entidades culturais, religiosas, educacionais, heneficentes e desportivas. K
até carnavalescas. Sem embargo, a conferéncia do bom emprégo jamais se
apresentou com a precisdo prevista para o auxilio prestado ao Museu, ao
qual se especificou o Snus,

O que se verifica é uma doagio com encargos muitissimo onerosos, im-
pond'eravms na constatagdo de seus respectivos valores materiais, sem falar
no risco assumido pelo donatario, com a conseqiiéneia da reversio e perda
to.tal das benfeitorias na inexecugiio ou na inadimpléncia dos compro-
mMissos.

A doagio em causa nfo é, portanto, mera liberalidade, defesa pelo ar-
tigo A45. da Lei Orginica, Dificilmente se poderia proceder a um caleulo
econdmico das conseqiiéneias culturais e educacionais a que se compromete
ateglder o doratario, substituindo o FEstado nessa finalidade social, H3 in-
terésse moral no cumprimento do encargo, impossivel de estimagiio material.

Alfirmado ¢ comprovado que a proibicio da Lei Orginica nfio atinge
as doaghes gravosas, cabe desenvolver a alirmativa de que ao Trihunal de
Contas do Distrito Federal falece competéncia para aprecid-las. Um cotejo
preliminar com o dmbito da Cérte de Contas da Unido, fodavia, parece-me
de toda vantagem psra a compreenisio final,

A COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
FEDERAL QUANTO A0S CONTRATOS

Nfo had quem possa ignorar a importincia capital e o prestigio cres-
cente do Tribunal de Contas da Unifio Federal nas instituiges fundamen-
tals e no organismo politico-administrativo, pela ampliacio sticessiva de
suas fungdes nas ConstituicGes republicanas que tém regido a nagfo.

A sua criagfio, idealizada no Primeire Império, em 1826, pele Visconde
de Barhacena, e no Segundo, em 1845, pelo Ministro Alves Branco, s6
se efetivou na Reptiblica, gracas 4 iniciativa de Rut, em Lei de 1890, ra-
tificada pela Constituicio de 1891, em que s6 lhe cabia, segundo o art. 89,
“Hquidar as contas da receita e despesa e verificar a sua legalidade, antes
de serem prestadas ao Congresso”. Era, entio, érgio auxiliar e delegado
do Legislativo, que, em nome déle, agia, fiscalizando o Executivo.

A Constituicio de 1934, art. 99, considerando-o érgio de cooperacio
do Poder Executivo, ampliot-lhe o campo de ago, pois passou a atribuir-
Ihe ainda a apreciagio das contas dos responsaveis por dinheiros ou bens
pliblicos.

A Carta de 1937, sem embargo de, ainda uma vez, ampliat-lhe a com-
peténcia, por isso que velo outorgar poderes para julgar ainda da legalidade
dos contratos celebrados com ¢ Unifo, nflo provocou um verdadeire reflexo
de observincis na pratica da aplicagfo do preceito.

A Constituicio de 1946 manteve ésse largo dmbito de agfo, estatuindo,
no art. 77, incumbir-lhe:
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I Acompanhar e fiscalizar diretamente, ou por delegagBes
criadas em lel, a execugio do orgamento;

IT Julgar as contas dos responsiveis por dinheiros e outros
hens pfiblicos, e as dos administradores das entidades au-
tarquicas;

11T Julgar de legalidade dos contratos e das apoentadorias, re-
formas e pensdes.

Chegado a &ste ponto, caberia o debate da tese: — em face da com-
peténcia outorgada constitucionalmente, exerce o Tribunal de Contas fun-
cho jurisdicional?

Alguns, com razbes de bom quilate, reconhecem-lhe o desempenho,
quer do ponto de vista material, quer formal.

Age como Tribunal —- dizem — cujos membros tém as mesmas ga-
rantias dos juizes do Federal de Recursos {Constituigiio, art. 76, § 1.9) e
quie exerce sua “jurisdi¢io” em todo territério da Repfiblica (art. 76}, com
a competéncia expressa para “julgar da legalidade™ dos contratos.

O constitucionalista Licio BrrrencourT ¢ ardoroso defensor da tese.
Tumistocrrs CavancanNti chega a mostrar que nem as Constituigdes an-
teriores nem as leis ordindrias usaram de expressido tdo precisa (julgar),
quanto o faz o Estatuto vigente, caracterizando o papel do Tribunal no que
toca aos contratos — “quando diz julgar, entende-se o exercicio de uma
fungio especifica dos Tribunais, Julgar da legalidade dos contratos € apre-
ciar o proprio contefido dos contratos e suas condigfes intrinsecas e extrin-
secas de legalidade” (Const. Com., vol. I, pag. 202).

Outros, no sentido oposto, negam a fungfo. O Tribunal de Contas da
Unifio nfo é érgio do Poder Judiciirio, nio tem fungio judicante, nem
se encontra entre aquelas entidades enumeradas no art. 94 da Constituicdo
Federal, como constitutivas daguele Poder,

Afirmam que, além do atribuido pertinentemente & sua economia in-
terna, compete-lhe taxativamente fiscalizar certas atribuigSes de que é res-
ponsivel o Poder Kxecutivo, do qual seria o 6rgio fiscal {(art. 22}.

As opinides sdo, evidentemente, extremadas. Nic seria possivel, é bem
verdade, negar-lhe competéncia para julgar da legalidade dos contratos, A
Constituicio é expressa. Faltar-lhe-ia, todavia, o complemento da funcio
jurisdicional: — o “poder” que decorre da competéneia judicidria, forca
cogente para fazer executar suas decisdes,

Enquanto nfio se vier a complementar-lhe a competéncia, tenho em que
a fungio jurisdicional estard amortecida. Ela existe, inegdvelmente, in fiers.

No momento, as decisdes do Tribunal de Contas sfo em térmos. Orgio
interdependente do Executivo e do Legislativo, age fiscalizando a execugiio
orcamentaria da Repiblica, por delegagio do Congresso Nacional. Hoje,
sua verdadeira competéncia gira em tdrno da receita e da despesa da Unifo,
Se impugna ou nega registro a ato do Executivo, da sua deliberacio cabe
recurso para o Legislativo, que decide em filtima instdncia. Af, o poder emi-
nentemente politico, no mais elevado sentido da expressio, delibera e tem
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forca de reformar a decisio, determinando eventual e irrecorrivelmente que
se taga o contrario do decidido pelo Tribunal de Contas.

O Pader Legislativo ¢, pois, a ciipula do Tribunal de Contas, Ha, mes-
mo, exeniplo de completa submissdo; a Lei Federal n.® 253, de 1948, votada
pelo Congresso e sancionada pelo Presidente da Repiiblica, exsluiu o Tri-
bunal de Contas do ato mais importante relacionado com as Emprésas in-
corporadas ao Patriménio da Unifio — a fiscalizagio da aplicaclio de cento
e cingfienta milhdes para atender a indenizages. Determinou o diploma que
o registro de tal crédito far-se-in automdticamente.

Seja orgho auxiliar, como o quer Pontrs pE Miranna, seja &tgdo de-
legado, como a principio se supds, o certo é que o Tribunal de Contas da
Unido, no sistema de freios e contrapesos da Constituicfio, & um instru-
mento técnico do Congresso. Estando incluido no capitulo reservado 20 Po-
der Legislativo, onde se tracam (arts. 76 ¢ 77) suas linhas gerais e suas
atribuiges, bastaria filid-lo ao Congresso,

Nio me abrigaria 4 sombra de corrente que nega ao Tribunal de Con-
tas da Uniflo a fungfio jurisdicional simplesmente pela auséncia do poder
cogente, indiscutivel que suas decisfes carecem de forga executéria,

Também a Corte Internacional de Haia, que aprecia e decide no plano
das nagSes, nio dispbe de forga executéria, sem embargo de dispor de
fungio jutisdicional, de jurisdigio — competéucia judicidria para julgar —,
que supbe exclusividade e permanéncia (elemento tempo).

Também no me filiaria & corrente pela simples inexisténeia, entre nés,
como quereni alguns, da unidade de jurisdigio — Militar, Eleitoral ¢ Tra-
balhista — ao lado da Comum, ainda que nio disponha aquelas de tadas
as prefrogativas reconbecidas a esta. A afirmativa é falha. Simplesmente
porque submetem-se iddes A chpula unificadora do Supremo Tribunal Te-
deral, a quem incumbe a harmonia final dos decisérios, em consonincia
com os preceitos da Lei Maior,

A seguranga de meu convencimento esti na auséncia de soberania do
Tribunal. Suas decisbes sio passiveis de revisio ¢ de cassacio pelos Po-
deres Judiciario e Legislativo, O préprio Executivo pode pretender uma
decisiio pendente, sob reserva, A supressio da competéucia pode fazer-se
por ato dos Poderes (caso da Lei n.%9 253), o que nfio se coadunaria com a
magnitude e independéncia da fungio jurisdicional.

Nem poderis considerar-se divergentemente — o Legislativo ¢ instin-
cia retificadora do Tribunal de Contas e ao Judicidrio nfo se poderia sub-
trair a apreciagiio de’ quaisquer de suas manifestagBes. T qual a conse-
qiiéncia desta, em face da reapreciacio pelo Judiciario?

Responde Carros Maximrniano: — “o remédio judicidrio perdura,
a respeito dos arestos da corte administrativa, que apenas terfio o valor de
prova, e nio de coisa julgada, perante a magistratura” (in Rev. Dir. Adm.,
vol. 12, pag. 429).

Sem embargo da ligho dos doutos e da expressa mengio constitucional,
nio reconhego ao Tribunal de Contas da Unido funcio jurisdicional —
pela falta de independéncia e soberania prépria aos 6rgios judicantes. Rile
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apenas aconselha e adverte. Suas decisbes sio apenas formalizadoras, ja
que a desvalia dos atos viciogos decorre ex-vi legis.

O Tribunal de Contas federal dispe de competéncia para formalizar
os coniratos em que [or parte a Unifo (Constituicfio, art. 77, I11), somente
reputados perfeitos aquéles que INTERESSAREM A RECEITA B A
DESPESA apés o registro {(art. 77, § T e Lei n.° 830, art. 35).

Em relagio a éstes hd, pois, presuncio (éwre ot de dure) de integral
desvalia, por forca de preceito expresso, salvo convalescimento pela inter-
feréncia do Legislativo ou do Judiciario. Pertinentemente aos que fugirem
do enquadramento (receita ou despesa), embora ainda competente para
apreciar, o seu pronunciamento resultaria indcuo e platdnico. O Executivo
ndo teria um julgamento. Apenas uma adverténcia da sentinela atenta, o
que, de resto, sem embargo de nenhuma ressalva de responsabilidade para
¢ Fxecutivo, é amparo comodo.

Embora inoperante, a apreciacio, pelo Tribunal de Contas da Unido,
dos contratos que desinteressarem & receita ¢ 4 despesa, decorre de com-
peténcia expressa. Dar-se-ia o mesmo em relagio & Corte de Contas do
Distrito Federal, ou seja, caber-lhe-ia tamhém aptreciar, no campo muni-
cipal?

A resposta, a seguir justificada, é pela negativa,

A COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO
FEDERAL QUANTO AQS CONTRATOS

Classificado como érgio de cooperagio administrativa, o Ttibunal de
Contas do Distrito Federal fol instituido pela Lei Orgénica n® 196, de 18
de janeiro de 1936, com o objetivo de zelar pelo bom e regular provimento
dos cargos municipais e exercer a fiscalizacfio financeira.

Sua competéncia, tragada nos arts. 29 e 30 daquele diploma autoriza-
va-lhe, como fiscal da administragio financeira, acompanhar a execucio
orgamentaria, em razio do qgue os contratos, por qualquer meio interessando
receita ou despesa, sdmente se reputariam perfeitos e acabados quando por
éle registrados.

O Interventor Federal, no uso pleno de suas atribuigbes, baixou o De-
creto n.% 5.994, de 28 de junho de 1937, com férca de lei, regulamentando
o funcionamento do Tribunal, Observando fielmente os limites da compe-
téncia fixada por diploma de maior valia (Lei Orginica — Constituicio
de 1934, art. 5°, inciso XVI), a Lei Municipal determinou que i Corte
de Contas incumbiria o exame dos contratos que dissessem pertinéncia 4
receita (art, 15, § 1.9 I). E, quanto 3 despesa, caber-lhe-ia:

— cfetuar o registro prévio de qualquer ato da administragio
municipal donde resultasse obrigagio de pogamento pela Fa-
zenda como fOssem os contratos que dessem origem a des-
pesa de qualquer natureza (art. 15, § 2.2, 1, b).
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Tigsa mesma lei, ao referir-se, em capitulo especial, aos contratos que
interessassem imediatamente 3 receita ou & despesa, determinou-lhes a ine-
xisténcia caso, por qualquer motivo, nfio viessem a obter registro pelo T ri-
punal de Contas. A recusa da formalidade impediria a execucgio afé o pro-
nunciamento da Cémara Municipal. _

F mais. Prescreveu os aspectos do contrato que deveriam ser objeto
do exame:

@) se lavrados nas repartigbes competentes;

b} sc celebrados por autoridade competente, para execugio
dos servigos permitidos em lei e dentro do quantitativo e
duragiio dos créditos, & conta dos quais deve correr a des-
pesa;

¢) se conforme as condigBes estabelecidas na lei para os ser-
vigos, obras e fornecimentos.

Até ai, estd bem visto que a ingeréncia fiscalizadora do Tribunal jamais
poderia ultrapassar atos da administragio que nio dissessem pertinéncia
i receita ou i despesa.

Vem o golpe de 37 e, com éle, uma nova Tei Orginica para o Dis-
trito Federal, O Decreto-lei n.° 96, de 22 de dezembro de 1937, mantendo
o orgio de cooperagio, prescreveu:

Art, 12 — § 2.2 — Compete a0 Tribunal:

I efetuar o registro prévio dos atos de administragho de que
resulte obrigacio de pagamento, como sejam:

R R R R R RS AR ‘e Feea e s PP

b) contratos .. que derem origem a despesas.

B passou a dispor pertinentemente a tudo quanto se jungisse a despesa,
liberando o udminisirador de qualquer formalidade wno que tangesse & ve-
ceita.,

Determinou mais o diploma orginico a aplicagio, ao Distrito Federal,
no concernente A receita e A despesa (aquela ja fora de contréle do Tri-
hunal, restrita sua competéncia) o que a respeito dispusessem as leis re-
guladoras de contabilidade pitblica da Unifio (art. 28). Evidentemente, para
eféitos de previsio e apropriagio. E ainda, que continuavam em vigotr as
leis que explicita ou implicitamente nio lhe trouxessem contrariedade (ar-
tigo 30).

O Poder onimodo imperante entre 1937 ¢ 1945 reduziu a proporgdes
minimas a competéncia do Tribunal de Contas do Distrito Federal : passou
dos excessos de autoridade, anteriores, para o extremo oposto.

Obvio é que grande parte dos dispositivos do Decreto n° 5994, de
1937, cairam pela redugho da competéneia do Tribunal. B na verdade, in-
teira liberdade gozou a administragio municipal no tangente 3 receita. To-
dos os contratos de concessio, de locagdo, de arrendamento, ete., estavam
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livies das formalidades do registro. Retratam bem a situagiio as Instrugdes
2.9 1, do Prefeito Henrique Dodsworth, de 1.% de fevereiro de 1938, pres-
crevendo normas relativas A articulagio das repartigbes municipais com o
Tribunal de Contas. Siléncio absoluto quanto aos atos de interésse da re-
ceita.

Pela Resolugio n.0 6, de 3 de junho de 1938, o Tribunal de Contas
aptova a redagio definitiva de seu regimento interno. Do capitulo de sua
competéncia e atribuigdes, foi excluido o contréle dos atos que dessem ori-
gem & receita. Repetem-se apenas as referéncias 4 inexisténcia dos contratos
da segunda instincia que passou, por razbes de estruturagio politica, 4
pessoa do Presidente da Repibiica.

Fujo ao debate da tese pertinente & revalidagio dos dispositivos rela-
tivos & receita (em que seria pela negativa), por férqa de retorno da Lei
Organica n.° 196, de 1936, pot via da Lei Federal n.° 30, de 1947). Ja
que novo diploma institucional — hoje vigente {Lei Federal n.° 217, de
19 de janeiro de 1948) — determinou que

“nos casos omissos, aplicar-se-4 ao Distrito Federal, no que
concerne 3 receita e despesa, o que, a respeito da matéria, dis-
puserem as leis de contabilidade pblica da Unifio”.

Seja em relacio exclusiva 4 Administracdo, seja ainda extensivamente
a0 Tribunal de Contas, o certo é que dispositivo de leis ordinirias ou sim-
plesmente normas regulamentares presidem a orientagiio dos atos de re-
ceita,

Precisamente quanto 3 competéncia da Corte de Contas, o que disple
a Lei no 2177 ‘

A resposta estd no artigo 20:

“__ efetuar o registro prévio ou posterior, conforme a lei es-
tabelecer, dos atos da administracio municipal, de que yesulte
obrigagiio de pagmmento, como sejam:

B) e ..

b) conmtratos, ajustes, acdrdos ou quaisquer afos gie derem ori-

gem o despesas, bem como a revisiio ou prorrogagio désses

atos.
V Examinar os contratos que itteressarem 2 reccita.

P R ] P I I Wras s

§ 1.0, A recusa do registro, por falia de salde do <rédito ou
por imputagio a crédito improprio, terd cariter proibi-
tivo. Quando a recusa tiver ouro fundawmento, a despesa
poders efetuar-se mediante despacho do Prefeito e re-
gistro sob reserva do Tribunal de Contas, com recurso
ey officio para o Cémora.

Verifica-se, pois, que a competéncia & restrita ao exame dos contratos
de reccita e despesa, devendo registrd-los o Tribunal, salvo em face da
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inexisténcia de saldo na verba prépria ou do descompassamento a coman-
do legais. Quanto aos demais, que fugiram ao enquadramento, nem indcua
e platénicamente, como em relagie ag Tribuna! da Unifo, resultaria a apre-
ciagio prevista constitucionalmente (art. 77, III), pela auséncia de com-
peténcia expressa. :

O exame comparativo e histérico dos diversos preceitos que giram
em torno & competéneia do Tribunal de Contas do Distrito Federal, auto-
riza a afirmativa de que jamais se lhe atribuiu fun¢io jurisdicional - de
resto figurante no paradigma federal apenas 4 fieri, Muito menos s2 lhe
outorgou competénela para a apreciagio de todos e quaisguer contratoes, mas
tio-somente daqueles pertinentes 4 receitn ocu 4 despesa. :

Por via de conseqliéncia logica, o térmo de doagle gravosa, nio fi-
gurando ato de receita ou de despesa, refoge ao enquadramento pretendido
de offcio pelo préprie Tribunal, Por motivos da mais absolute falte de com-
peténcia.

Competéncia nio se arroga, nem se infere — decorre exclusivamente
da Lei. E em se tratando de orgfio fiscalizador, somente poderia fundar-se
em preceito constitucional ou seu equivalente — a Lei Orgénica, no caso.

Fora dai ¢ pretender sem fundamento, é decidir inoperantemente,

A Constituigiio, pela via obliqua da Lei Orginica {art. 25 daquela),
nfio conferiuc ao Tribuual local a amplitude deferida ao simile federal. A
simples homonimia nio justificaria ultrapasse 4 bitola prefixada. B-lhe de-
fesa, pois, interferéncia em atos de gestdo, praticados pelo Poder Executivo,
que por qualquer modo nfo digam pertinéncia 4 despesa ou a receita.

Jamais compreendi o porque de submeter-se voluntiriamente o Exe-
cutivo Municipal, despindo-se de tma soberania indiscutivel, no tangente a
pratica de uma série de atos que, posteriormente, sujeita 4 validagio (7)
pela Corte de Contas. Por exemplo, os térmos de aprovagio de Joteamento,
mediante os (uais a Prefeitura recebe uma percentagem “X" de area para
a constituicio de reservas e abertura de futuros logradouros plblicos —
aquéles ingressando na categoria dos bens dominicais e éstes destinados ao
uso comum, ainda sob a tutela da Prefeitura.

H4 um acréscimo no patriménio estatal. Ao Departamento proprio
cumpre anotar e promover o fombamento, O ingresso dos bens, até entfo
ptivados, na categoria dos ptiblicos, independe da formalidade do registro
pelo Tribunal de Contas.

Anualmente, na ocasifio prépria, a Corte fiscalizadora tomaria ciéncia
da alteragfo. Poder-se-ia objetar: — a omissio do Executivo impediria o
conhecimmento do acréscimo patrimonial. A afirmativa provaria demals, ja
que, lamentivelmente, a Prefeitura, desprovida de cadastro, nio conhece
a totalidade de seus proprios bens. E nfo geria o registro, por um orgio
que também nfo dispde de tombamento — nem & obrigado a té-lo — que
viria justificar formafidade nfo exigida por lei.

O pronunciamento do orgdo de fiscalizagho financeira quanto aos tér-
mos de aprovagio de loteamento, cessio de 4dreas, fixaglo de condigbes téc-
nicas e obrigagfes urbanisticas nfio traz nenhum beneficio e configura ver-

I
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dadeire extravasamento de competéneia, pela inexisténcia de ato de inte-
résse da receita ou da despesa publicas,

Matéria inteiramente técnica para um tribunal leigo, que tenta conferir
se a destinagio das 4reas figuradas nos projetos atende as percentagens
tais -ou quais exigidas como minimos pelo Codigo de Obras; se para tal
ou qual zona as ruas deverfio ser calgadas ou somente cnsaibradas; se a
inclinagfio para o escoamento deve ter éste ou aquéle indice. E indmeras
outras apreciaghes da mais pura téenica de engenharia.

© certo, a meu ver: - o Diretor de Obras, autoridade competente,
exatnina e encaminha ao Secretirio da Viaglo para aprovagio, O Prefeito
apenas dird de sua concordincia em aceitar as dreas destinadas 4 reserva
e a constituigio dos logradourcs. O Secretirio-Geral e o Joteante assi-
nam o térmo. Toué compris et parfait.

No campo federal, poder-se-ia ainda objetar: — mas o Tribunal de
Contas tem competéneia para examinar fodos os contratos, Convenho em
que a tese tem debate. famais, porém, na Orbita municipal, por tratar-se
de matéria estranha 3 despesa ou i receita.

Afora, naturalmente, o conselho do bom varfio, em que é fértil ofe-
rente o colendo Tribunal, ¢ um certo amparo moral a responsabilidade do
Administrador, insisto na afirmativa da desnecessidade de se lhe fazer suh-
meter fedos e quaisquer coniratos em que figure a Fazenda como inte-
ressada, Por vézes, hi até inconveniéncia. Lembro-me bem de certa hi-
podtese em que fui convocado a dar parecer. Na execucfio de um loteamento,
configurou-se 4 Prefeitura, como de sew absoluto interésse, alterar a loca-
lizagio das 4reas destinadas & constituicio de logradouros. O particular
aceden, mas a substituicio deixou de realizar-se simplesmente porque, di-

zia o Tribunal — as Areas jA4 haviam ingressado no patriménio piblico,
Desacolheu-se o raciocinio légico e juridico da destinacdo especifica por
um excesso de formalismo — incabivel naquela hipétese. O bem estava

tempordiriamente em poder da Fazenda; saira da categoria dos privados para
ingressar na dos piblicos, o que somente se efetivatia em face do decreto
de reconhecimento como logtadouro. A TPrefeitura era apenas depositaria
do bem, enquanto se executava o loteamento, Nada impediria a substitui-
¢Ao, aconselhada pelo interédsse piblico, que ficaria melhor atendido.

Nge desconhego manifestagio do Tribunal de Justiga do Distrito Fe-
deral, que referendou pronunciamento da Corte de Contas local. O debate,
magnifico, enconira-se colecionado na Revista do Direito Adwinistrativo,
vol. 33, pag. 263.

Julgou certo, embora por maioria, a colenda Primeira Camara Ci-
vel, reconhecendo a competéncia do Orgdo fiscalizador. Tratava-se, todavia,
de um contrato que intetessava & venda de estampilhas do impdsto de
vendas mercantis, com atribuicio de percentagens. De receita e despesa,
portanto. Permito-me divergir, data wenia, quanto & afirmativa apresentada
na ementa do decisorio:

“Q) Tribunal de Contas da Prefeitura é fiscal da legali-
dade dos contratos administrativos em téda a sua plenitude; ca-
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be-lhe negar o respectivo registro se a patte contratante é .in-
capaz, se o objeto nio ¢ licito ¢ se nfo foi observado algum
principio legal de ordem piblica.”

Observaria — desde que, por gqualquer wodo, interessando & receita
ou & despesa,

O artigo 22 da Constituigio Federal determina que nos Estados ¢ Mu-
nicipios, a administragio financeira serd [iscalizada pela forma que for
estabelecida nas oconstituicBes estaduais. '

Af cstd dito tudo. A Administragio do Distrito Federal é fiscalizada,
pois, pela forma estabelecida na Lei Orginica (legislagio federal de con-
tabilidade enquadrada nos limites da competéncia fiveda).

Argumentar em contririo, servindo-se de comentaristas e doutrinado-
res que apreciam a posigio do Tribunal da Unido, é laborar em grave equi-
voco. O &mbito do érglo local ¢é infinitamente menor, ‘

Vem aqui, em reférgo de argumentagio e a titulo de prémio ao leitor
fatigado no percorrer o rude estilo do signatario a ligho precisa do mestre
Jodo Lira Fiumo, Ministro do Tribunal de Contas do Distrito Federal,
que em formoso desdobramento reconhece os limites do campo de agfio
de sen Colégio, '

YO critério eminente do proceder do Tribunal de Coutas
a_phca-sq no dever de conferir a legalidade dos atos administra-
tivos sujeitos ao seu registro, a fim de que seja autenticada a
conformidade désses atos com a lei piiblica. £ a pritica sobran-
ceira do Registro Pablico. Assim como o atos conspicuos de
direito privado subordinam-se a registro, para que sejam pii-
blicamente reconhecidos, os atos eminentes de administragio fi-
nanceira do Estado condicionar-se-fo, para que tenham validade,
ao registro do Tribunal de Contas, com poder para impugna-
los, se faltarem ao cumprimento correto da lei. O processo que
determina a disciplina do registro pfiblico estabelece a conve-
niéneia do funcionamento de uma instituigio désse porte, que
se apresenta de permeio entre os poderes, “para vigia e exe-
cuciio das leis de meios, como fiscal constitucional daqueles que
as aplicam, dos que tém poder de despender”, como precisou
Castro NUNES. Por forma correspondente, os registras pibli-
cos dos atos mais relevantes de direito privado se oferecem
como fiadores dos interésses particulares junto ao Estado, que
os salvagtarda com a ressalva da propria Constituigio (art.

141, § 39).

Todo negécio juridico que o Poder Publico realiza é con-

substanciado em ato; quando éste determing obrigagio de pa-
gamento, ou institui diveito de recebimento, estd sujerto oo re-
gistro do Tribunal de Contas, para que seja reputado perfeito™
(Aplicagio do Direito Financeiro, prefdcio, 1L/IIT).
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Quem agora prossegue ¢ a Comissfio de Tomada de Contas da Camaca
dos Deputados, apreciando o caso da venda das terras de Arapoti:

“Nota-se que o Constituinte de 34 teve a louvavel preo-
cupagio de acautelar ao maximo a exectigio orcamentdria, su-
jeitando ao exame e registro do Tribunal de Contas, todos os
atos que a ela interessassem, Mas patenteia-se, também, o pro-
posito de limitar esta agdo ficalizadora aos atos que interessa-
rem, imediatamente, 3 receita ou A despesa, e Aqueles de que
resultasse obrigacio de pagamento pelo Krario. E as Consti-
tuicbes subseqiientes, de 1937 ¢ 1946, guardaram a mesma linha,
em pouco modificando a forma e a redagfo, mas, sem pada in-
vocarem., Qcorre, entretanto, que freqiientemente temos obser-
vado casos de contrato e outros atos do poder pablico que em
nada afetam & receita ou & despesa e nem criam obrigagbes de
pagamento pelo Tesouro, serem apreciados pelo Tribunal de
Contas.

A competéncia do exercer fungdes judicantes (data venis
— o paréntese é meu), tém-na o Tribunal de Contas, mas #os
casos expressos pela Constituigio e o éles limitado. Tem as-
sim, como precipuo dever, antes de qualquer andlise, verificar
se o caso se enquadra na esfera de sua competincia constitu-
cional.
Nio hasta que o processo lhe tenha sido enviado, mas &
imprescindivel que se comporie nas alribuigdes que ao Tribu-
nal de Contas foram conferidas pela Constituigio da Rept-

blica.”

A apreciagio se aplica, com precisdo, 4 Corte local, de muito menot
competéncia (art. 20 da Lei Orgénica).

De resto, a argtmentagio nio é s6 minha, O saudoso CUMPLIDO DE
SANTANA, ex-Procurador Geral da Prefeitura, ja apreciara em parecer:

“Interpretando tal dispositivo (art. 20 da Lei Orglnica),
tem entendido o Tribunal de Contas, que nio escapa & exigéncia
do registro mesmo aquéles contratos em que o Estado, confun-
dido na massa andnima do pfiblico, despende importincia ou estd
obtigado a um pagamento.

Mas nio vejo como levar até o extremo a exigéncia. Ha-
verd que distinguir. Os conlratos que interessurem & recette ou
o despesa, 6bvio & que devem Ser registrados. Mas o térmo adi.
tivo, que opera alteragio de taxas, nfo interessa 3 despesa ou
3 receita, serd o contrato entre a concessiondria e a adminis-
tracdio, segundo o qual, dentro das normas especificas, esta terd
quantia a recolher ou a pagar (receita ou despesa).
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A Lei Orgénica, enumerando os otos de competéncia do
Tribunal de Contas, art. 20, nfo inchii o que faz objeto da
presente consulta”.

Convenho em que seria possivel a indagagio afoita: afastada a ques-
180 da competéncia para apreciar a da legalidade dos contratos, pela inapli-
bilidade do inciso ITI do art. 77 da Constituicio Federal 3 Cérte de Contas
da Prefeitura, nio persistiria a legislagio federal, aplicivel na omissio da-
quela municipal, e que di pela desvalia do contrato nfo registrado?

~— Claro que somente em relagio Aqueles pertinentes 4 receita e 4
despesa, Uma legislagio de contabilidade piliblica nfio poderia ir ao ponto
de obliterar um contrato perfeito e adabado, levade o efeito pela vontade
conjunta de dois Foderes, no ensejo do atendimento de uma das forma-~
lidades estatais — o aperfeigoamento da cultura.

As leis de contabilidade da Unifio sio validas dentro dos limites da
competéncia do Tribunal menor que as aplica. Se a Cérte local nio dis-
poe de dmbito para apreciar os contratos que desinteressem & execugio or-
camentaria (a competéncia de apreciagfio, por tratar-se de atos de Pode-
res soberanos, ndo pode sendo decorrer da via constitucional, seja direta
ou por modo mediato), dbvio serem inapliciveis pelo Tribunal local tddas
as disposicBes da contabilidade federal. HA que se enquadrar —- e despre-
Zar as aparas.

Mutatis mutondis, a mesma relagio entre o Legislativo da Unido Fe-
deral e aquéle dos Estados. O campo de agio sofre o rebate de uma com-
peténcia tragada constitucionalmente.

A propésito, caberia o pronunciamento do Mestre Lrvi CARNEIRO:

“Ora, a Constituigio Federal, art. 22, dispbe, porém, como
vimos, que — a fiscalizagio se fard — “pela forma que for es-
tabelecida nas constituigdes estaduais”. Parece que, portanto,
se ndo pode admitir essa regulamentagiio fora da Constituicio
estadual por lei ordindria, O dispositivo é inequivoco e expres-
0. O legislador constituinte de 46 terd querido que sdmente o
poder constituinte dos Estados regule tio importante matéria.
Transparece atal intuito na circunstincia de ter a Constituicio
vigente acrescentado as palavras “pela forma que for estabele-
cida nas constitui¢Bes estaduais” ao dispositivo precedente, Na
Constituigfio de 34 se autorizava o Estado a criar o 4rgio dessa
fiscalizacfo. Fntio, a criagio poderia ser feita pela lei ordina-
ria estadual, até independente de autorizacio da Constituigio.
Agora, sdmente a propria constituicio estadual pode regular a
forma por que se exercerd a fiscalizaclo. (Orgonizagie dos
Municipios e do Distrite Federal, pigs. 90/91) . '

Para o Rio de Janeiro, o diploma de valia paralelo 4 Constituigio es-
tadual ¢ a Lei Organica, que restringiu a competéneia,

it
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A correlagio entre os Poderes e os drgfos fiscalizadores, locais e fe-
derais, ensejaria inclusive a aplicagio da regra aritmética dita “de trés”
— estlo entre i, guardados os limites de suas proprias competéncias, que
s30 as prescritas constitucionalmente — diretamente, para éstes, e pela via
obligua da Lei Orgénica, aquéles. O paradigma federal nfio é espelhado:
obriga o rebate redutor da menior competéncia,

A Clmara dos Deputados legisle; também o faz a dos Vereadores. Ca-
da uma dentro dos limites tragados. Da mesma forma os Tribunais de Con-
fas apreciam: — o da Unifio, todos e quaisquer contratos; o do Distrito
TFederal, tio-sdmente os de receita e despesa.

Corroborando a tese de que as competéncias nio sfo paralelas, basta
verificar que no regime da Carta de 37 ao Tribunal Federal incumbia
o contréle quer da receita quer da despesa (Constituigdo, art. 114, e De-
creto-lei n.° 426, de 12 de marco de 1938, art. 20), enquonte go do Dis-
trito Federal somente competia o exame do despesa (Decreto-lei n.° 96,
art, 12, § 2.2 e Resolugio nl 6, de 1938).

No entretanto, o diploma institucional tembém dispunha:

“Aplica-se ao Distrito Federal, no que concerne i receita
e 4 despesa, o que a respeito dispSem as leis que regulam a
contabilidade pablica da Unido” (art, 28).

Essa legislacio, que fulminavae de wulidade os contratos de despesa e
receite nio registrados, era aplicada parcialmenie, com vistas somentc aos
atos de receita, Por férga da competéncio menor do Tribunal local, ao qual
wmewmbie tdo-sdmente a fiscalizagio do despesa.

B pem por isso eram considerados nulos os demais contratos e, es-
pecialmente, os pertinentes 4 receita, sem embargo da legislagio federal...

Serve de calgo, nesta oportunidade, a transcrigio parcial de um pro-
nunciamento de Cunma Mrro, durante largos anos Procurador Fiscal junto
ao Tribunal de Contas da Unifo:

“Em julgamento preliminar, de acdérdo com o nosso pare-
cer, o Tribunal decidiu

“ser de stta competéncia conhecer do contrato, por se
tratar no mesmo de doagho de bem patrimonial da
Unifo”.
Nem de ouira forma poderia decidir-se, pois, ex-vi do ar-
tigo 77 da Constituicio de 1946, é incontestivel a competéncia
do Tribunal de Contas —

para julgar da legalidade de todos os contratos da
Unifo.
A Constituigio de 34, em seu art. 101, referia-se apenas —
aos contratos que, por qualquer modo, interessarem & receita e
4 despesa.
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Na vigénucia da referida Constitux:gﬁo poderia fazer-se qt}al«
quer restrigio & competéncia do T1'1!).unal de Cont.;is no jul-
gamento da legalidade dos contratos feitos com a Unido, dando-
ce-lhe somente essa competéncia nos contratos que Inferessa-
rem 2 receita e & despesa. Mas, jA na vigéneia de 1946, tal res-
tricio nenhuma procedéncia tem. o :

Perderia muito o Tribunal de Contas da dignidade de suas
fungdes, muito restrita ficaria a sua competéncia'ﬂconstitumm_ml
de julgar da legalidade dos contratos com 4 Unifo, se restrin-
gisse essa competéncia simplesmente a0 }ulgfl’meﬂto dos con-
tratos gue interessarem 4 receita e despesa” (Pareceres, V,
pag. 86).

Ainda que se acolhesse, por absurdo, téda a legislacio federal de co-
tabilidade, ainda assim ndo se chegaria 2 imprescindihilidade do regxst10
para todos os contratos administrativos, o B

[14 sempre o enquadramento da competencia. Nar ‘p.ropna olb1taw_e—
deral, em diligéneia que procedi junto .é' Se'cretarla (_10 I'ribunal da Uniao,
pude constatar que, anteriormente i vigncia da Lei n.° SSQ, os contratos
de cessio gratuita nio iam a registro. Por desinteressarem a despesa e &
receita. E no entretanto, o Cédigo de Contabilidade vige desde 1922 ..,

Para o Distrito Federal, a aplicagfo désse regulamento tem gque so-
frer o bitolamento na competéncia menor. O inciso ¢ do artigo 775 deve
laplicar-se, atualmente, aos contratos administrativios que interessarem \a
receita e i despesa, da mema forma pela qual, no regime _da L.e1 Orgénica
0l 96, de 1937, stmente se aplicava aos contratos admxmstrz}twos que in-
teressavam & despesa. E os de receita, dquela época, nem por 1850 deixavam
de ter validade, . i _

Caberia, neste momento, uma derradeira indagacio: — ppder»se_—xa.
admitir a doaciio gravosa como ato de despesa, de modo a justificar a in-
terferdncia do Tribunal de Contas? Ainda que ignorada a contraprestacao
dos encargos assumidos pelo donatdrio, que representa, por sua vez, .valor
material, portanto, receita, se o Fstado viesse a, diretamente, atender sua
obrigacio de amparo 4 Cultura e & Arte? ] o v

Nio. O ato praticado niio & de despesa, mas de dﬂzspo-smgao, que exige,
para seu implemento, autorizagio iegislativa e competéncia do Executivo,
que decotre ex-vi legis. ) ) g

A técnica da contabilidade pliblica faz a separagio, assim t.a}mbe‘m co-
mo apartados se apresentam os Departamentos proprios & receita, a des-
pesa ¢ ao patriménio. O balango IJaFr11npn1-al, de resto puramente estima-
tivo, nfio se confunde com o financeiro, N o

Forgoso considerar, por outro lado, que em {naterla_c_le técnica con-
tahil, cada vocdbulo tem sua sigrificacio precisa, nao admitindo concettua-
ches difatadas. A administragio financeira nio se confun_de com ¢ balango
patrimonial, representado por uma conta de ativo e passivo.

Aquela ¢é precise, fundando-se na realidade aritmctica das contas. Re-
colhe-se # e despende-se y. Nio se poderia proceder de igual modo em

I
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relagio ao tombamento dos prdprios, pela simples evidéncia de 'tma rea:.
lidade: inexisténcia de cadastro.

Encerradas as contas de cada exercicio financeiro, a Administragic»
submete ao OrgAo fiscal tédas as pegas demonstrativas da gestio, facul--
tando toéda documentagio para o exame suficiente dos atos e fatos ad--
ministrativos. As pegas fundamentais da prestagio de contas constituen=
o balanco de receita e despesa. Apds a revisio do Tribunal, a prestagio de-
contas & apreciada pelo Legislativo, que as aprovard ou rejeitari,

J& em relagio ao balango patrimonial, procede-se a wma simples de-
claragio, amparada por indicagles cstimativas, sem o rigor contdhbil.

E se divida persistisse, a proposito de nfo constituir ato de despesa-
a doagio de um proprio estatal, estaria ela respondida pelo Decreto-lei
n° 2416, de 17 de juiho de 1940, que aprovou as normas financeiras para:
a Unifio, HEstados e Municipios. Em face delas, como seriam consideradas
as formmas assumidas pelo donatario, a titulo de contraprestagio? Como
atender na contabilidade da receita o imponderivel que representam as
obrigagBes do Museu, substituindo o Estado numa finalidade precipua?

O diploma ora citado, apbs conceituar e caracterizar largamente o que
seja despesa, cuida, em capitulo especial, do balango patrimonial. Bste, ape-

-na§ apresentado estimativamente, & desprovido de qualquer expressio

quando se refere ao Distrito Federal — que ignora a totalidade de seus
bens. Basta considerar o dominio enfitéutico das sesmarias, que exigiu, pa-
ta sua garantia, o absurdo da inversio do Onus probante. ..

Nem seria de temer-se uma recusa as contas do Executivo. O Tribu-
nal, sébre elas, limita-se a dar parecer, que instruird o julgamento do I.e-
gislativo, j4 comprometido pela autorizagiio expressa.

Por outro lado, também distinta se apresenta a legislagio. Na drbita
municipal, aplica-se supletivamente, no que couber, a legislagio federal de
contabilidade. De forma diversa, todavia, se opera no campo patrimonial,
vigente o Decreto n.0 9413, de 16 de novembro de 1948, e os dispositivos
nio revogados do n.0 7.312, de 25 de julho de 1942, sem embargo do
disposto no artigo 2.2 do Decreto-lei n.° 2.416, de 17 de julho de 1946,
que determina a inclusiio, na prestacio geral de contas de cada exercicio,
do inventédrio de todos os bens, que é formulada perante o Legislativo,

A rigor, o comando é tedrico. Nio dispondo de cadastro completo,
apenas aproximadaments se conhecem os préprios mumicipais. Por outro
lado, os decretos em causa ndo determinam qualquer fiscalizagio do Tri-
bunal de Contas em relagio ao tombamento de Préprios,

AINDA QUE RECUSADA A PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA
DO TRIRUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL PARA
DECIDIR QUANTO A LEGALIDADE DO ATO, NAO HAVERIA
QUE SE RESPEITAR A COMPETENCIA MAIOR E CONJUNTA
DE DOIS PODERES? C

Quaisquer que tenham sido os entendimentos em relagio & compe-
ténca do Tribunal de Contas do Distrito Federal, em face dos dispositivos
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da Constiticio que se lhe queiram aplicar, impossivel reconhecer-lhe um
ambito de competéncia — gque dmporie no exercicio das olribuicdes de wm
werdadeiro Poder. A tanto nos levaria a interpretagfio extensiva que tem
sorrido nio s6 ao Tribunal mas ainda a certos prontinciamentos que re-
velam a tendéncia errdnea e quase monstruosa, a meu ver, de chegar-se
3 conseqiiéncia de admiti-lo um verdadeiro tribunal judicidrio.

Ao Tribunal da Prefeitura incumbe, apenas, mister de informar, de
instruir, de opinar — em matéria financeira — nunca a faculdade de de-
cidir e julgar,

Muito metios é possivel ao Tribunal interpor-se entre a Cémara e o
Executivo para impedir que os dois Poderes levem a bom térmo certa
medida que vem, efetivamente, atender a uma incumbéncia do Distrito Te-
deral (Capitulo I da Lei Orgénica), exatamente integrado pelo Prefeito
e pela Cimara dos Vereadores, para contestar que

Art. 40 “Ag Distrito Federal, pelos seus dorgios piibli-
cos, no desempenho da missio de promover o bem comum, i
cumbe especialmente :

a) zelar pela cidade, com a organizagio de servigos que
proporcionem o maior conférto a populagio:

b} cuidar da sande e da assisténeia, sobretudo dos ser-
vigos de amparo i maternidade, & infancia, a velhice e aos in-
validos; _

¢) assegurar o melhor modo as condigdes m‘ateljiai&_; e
morais de que dependa o desenvolvimento das energias indivi-
duais, o aproveitamento das capacidades e o aperfeicoamento da
cultwra”,

O ato objeto déste pronunciamento visou, prec‘q_)uamtinte,. o “aper-
feicoamento da cultura”, De resto a regra programén’ca nfio vige apenas
para a2 capital da Repfibiica. A Constituigiio dela também cuida e, por via
de conseqiéneia, a legislagio ordinaria prevé as facilidades. A vigente lei
do patrimdnio imobilidric da Unifio autoriza:

Art. 125. “Por ato do Govérno, e a seu critério, poderdo
set cedidos, gratuitamente ou em condicBes especiais, sob qual-
quer dos regimes previstos neste Decreto-lei, imdveis da Unifo
aos Dstados, acs Municipios, a entidades educacionais, cultu-
rais ou de finalidades sociais...”

A autorizagio legislativa é genérica e bastard o arbitrio do Executivo
Federal, tal a magnitude das finalidades que movem os beneficiarios.

O Govérno do Distrito Federal é exercido pelo Prefeito e’pelﬂa Ca-
mara de Vereadores, com a cooperagio ¢ assistencia dos demais 6rgios de

que trata Lei Orginica (art. 5.2).
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_A logica mais elementar nfio poderia admitir que um 6rgio menor, cont
finalidades de cooperagiio e de assisténcia do Govérno viesse impedir o
atendimento de uma finalidade estatal, que o préprio diploma instituciotal
consagra expressamente.,

hIao tem assim, o Tribunal, nem ac menos aquelas atribuicdes de coor-
denacio dos Poderes.

O raciocinio pode ser resumido, para perfeita compreensio:

1 O Tribunal de Contas da Prefeitura ¢ orgio auxiliar e de
cooperacio do Govérne do Distrito Federal (Executivo e
Legislativo) ;

2 A recusa de registro pela Cérte de Contas é suprida pela
reapreciacio do Legislativo, de quem é primeira instincia.
Praticamente, é um delegado désse Poder, para efeito da
fiscalizagfio financeira; .

3 Todavia, a fiscalizagiio s0 se opera nos casos de receita ou
despesa, especialmente naqueles em gue se nio haja feito
cuvir o Legislativo (hd exemplo de expressa excegio no cam-
po federal — Lei n.® 293) ;

4 In casu, o ato & conjunto do Legisiativo e do Executivo.
Aquéle, atendendo a uma finalidade estatal, expressamente
autorizon o Executivo que, lancando mio do placet, prati-
cou simples ato de gestio;

5 Ambos os Poderes funcionaram, pois, no atendimento de um
objetivo prescrito na Lei Orginica, institucional;

6 Ympossivel, por via de conseqiiéncia, fazer com que a va-
lidade de ato — nido proibide — praticado pela vontade con-
junta de dois Poderes competentes, dependa do pronmuncia-
mento de 6rglo auxiliar, subordinado precisamente a um da-
queles Poderes, de quem ¢ instincia inferior;

7 Destarte, o subordinado estaria tentando invalidar — ou
pelo menos obstar — a agio da instAncia superior. Mufatis
mutandis, seria o absurdo de se permitir a wm Juiz decidir
contrariamente a prejulgado do Tribunal de Justiga.

Mag restaria a indagaciio: se desvalioso para tanto, de que serviria o
Tribunal de Contas do Distrito Federal?

Exatamente para complementar o Legislativo local em sua posigio no
jobgo de freios e contrapesos dn organizagiio politico-administrativa do

- Distrito Federal. A Camara dos Vereadores seria materialmente impossivel

desincumbir-se da fiscalizagiio diuturna na ‘aplicagio orcamentdtia pelo
Executivo. A autorizacio é gemérica;, o Tribunal verifica se cada caso foi
hem enquadrado. Desde, porém, que o placet deixoun de ser genérico, para
apresentar-se expresso e eSpecial, torna-se injustificivel e indevida a in-
terferéncia,
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Vale a ligio:

“Q Tribunal de Contas nio foi declarado ser Tribunal ju-
diciario; nem se poderia compreender que, sendo uma espécie
de orgio delegado do Legislativo, para fiscalizacdo da legalida-
de das despesas, se superponha ao préprio Legislativo, que lhe
delegou tal fungdo.

Terfamos, asgim, um orgdo de fiscalizagio do Poder Exe-
cutivo transformado em érglo superior ao proprio Legislativo,
que the cometeu a funcio fiscalizadora” (debates parlamentares
in Constituigio, comentada pelo Des. Josf Duarte, vol. III
~ pig. 60).

im apato final, caberia a transcrigio de pronunciamento do Procura-
dor Cuxna Mrro, proferide em caso de permuta autorizada pelo Legisla-
tivo Federal:

Tratando-se de atc eutorisado por lei e praticado de aecdr-
do com a lei que o autorizou, o caso ¢ de simples anotagdo ¢
nio de registro.

Assim tem entendido sempre o Tribunat de Contas”. (Pa-
receres, TI1, pag. 84). - :

A NATUREZA JURIDICA DO BEM DOADO

Desctita no térmo a area doada como Proprio Municipal, hé curiosi-
dade do colendo Tribunal em saber quanto & natureza juridica e 4 origem
da propriedade da Prefeitura ao atérro de Santa Luzia.

Sem embargo de se caracterizar o atérro, formado artificialmente para
o lado do mar, como terreno acrescido de marinhas (art. 3.° do Decreto-lei
1.9 9760, de 5 de setembro de 1946), conseqiientemente sujeito ao enqua-
dramento como bem enfitéutico da Unifio, encontra-se éle livre de restri-
cies na cotegoria do dominio patrimowial do Distrito Federal,

Nzo haveria porque admitir-se o rebate da enfiteuse, quando teria bas-
tado mencionar no térmo o expediente autorizado pelo artigo 36 do De-
creto-lei 0.2 3.438, de 17 de julho de 1941, ndo revogado, posteriormente
incumbindo-se o beneficidrio de regularizar a coisa perante o Servigo de
Patriménio da Unifio,

A Drefeitura do Distrito Federal, in casw, n3o reconhece a redugio
de seu Proprio. Hla o tem — e o terd au fur et 4 mesure que se adianta
o atérro — em tdda a plenitude do dominio. Simplesmente, por férga de
sua propriedade sobre o morto de Santo Antdnio, destinado em si, especi-
ficamente, ao arrasamento, e seus sobejos & conquiste do saco Samta Lusia
Grldria.

Basta constatar a velha intengio, ainda imperial, corporificada em
diploma legal de outubro de 1889,
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O Decreto n.° 10407, autorizando o arrasamento do morro e conse-
giiente atérro da 4area compreendida entre Santa Luzia e o Quteiro da
Gloria, aprovou cliusula de cessfio, sem quaisquer redugSes quanto ao
dominio, da Area conguistidvel ao mar,

A Prefeitura do Distrito Federal, recebendo da Unifio a propriedade
do motro, pelo Decreto-lei n.% 1.146, de 1939, recolheu, também, ainda que
implicitamente, o dominio pleno do atérro por férga de uma destinagio
especifica.

Nio sou eu sb quem o diz. Confiram-se os térmos do pronunciamento
federal, que leva o timbre magnifico do Procurador TemisrocrLes CavAL-
CANTI, a0 apoiar, sem restricies, a defesa da Prefeitura na desvaliosa in-
vestida judicial em que se aveniura um pretenso titular de direitos.

A Prefeitura defende sett dominio — o morro ¢ o atérro — e tem o
apoio da Unifio: '

“3, Que a suposta alienagio (4 Autora, Cia. Santa Fé)
deve ser considerada em fungio do servigo Pdblico, visto como
ndo seria admissivel atribuir-se a um particular o dominio s0-

bre tio vultoso patrimonio, — sendo para atender o um inte-
résse coletivo, come seja o execuclio de wm sevvico de wrbe-
niswo ;

5. Em seu conteiido e forma, ésses atos ndo constiluem
simples alienagio do imodvel em causa, mas @ subordinagdo a
wim conjumto de providéncio que envolvem o embelezamento e
a urbanizagio;

6. que fica sem objeto a préptia transacic considerada a
alienagiio (se legitima ¢ regular) isoladamente. Que assim a
transacio deve ser considerada pela reunifio dos diferentes atos
praticados com a mesma finalidade;

10. que a transferéncia do imdvel em questfo para a Pre-
feitura do Distrite Federal foi legitima, nfo se justificando a
outorgada da concessio pelo Govérno Federal para a urbani-
zagio da estreita competéncia da Prefeitura;

12. que constituiria enriquecimento ilfcito, contrario a
prépria natureza das concessGes do dominio piiblice, admitir-se
o direito patrimonial da Santa-Fé sobre o Morro de Santo An-
ténio, cujo dominio s6 se justificaria como meio adeguado para
o realizagiio de wm servigo que ndo fol realizado”.

Poderd alguém pretender mais que a propria Procuradoria da Re-
pliblica, a quem incumbe a defesa dos elevados interésses federais? Como
admitir-se uma restricio, que sdmente viria em desabono da posigfio do
Distrito Federal?

" Por outro lado, férca convir que a Prefeitura reivindica o atérro, como
de seu dominio, circunstincia que contaria com o amparo da propria Lei
Oganica — diploma federal de valia superior (art. 25 da Constituigio) —,
expressa no atribuir ao Distrito Federal:
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“as dreas que possa reivindicar como de sua legitima proprie-
dade” (art. 1.9, § 1.9).

A defesa do direito municipal, ora sub judice, importa em verdadeira
reivindicagio. Nfio hd porque cogitar-se de qualquer redugfio enfitéutica.

CONCLUSAO

Em face do que longamente expus, sou porque o Executivo ge éscuse
em atender A diligéneia do Tribunal de Contas, dando o contrato por pec-
feito e acabado. ‘

Se alguém pretender levantar-se em defesa do patrimdnio municipal,
julgando-o vulnerado, que o faga por mejo de acfo popular, que a Consti-
tuigio defere a qualquer cidadfo para o resguardo do erdrio pablico. Ao
Executivo caberd provar que os encargos assumidos pelo donatirio nio
gio de valia inferior ao do bem doado. H dird definitivamente o Judiciario,

Por outro lado, petmito-me ainda aconselhar que, doravante, se remeta
4 formularizagio do Tribunal de Contas exclusivamente os contratos que di-
gam pertinéneia & receita ou 4 despesa, BEm bom resguardo da soberania dos
Poderes, que, no Distrito Federal, a bem ou a mal, nfio sofre o rebate de
um competéncia fiscalizadora, impossivel de se ampliar senio por forga
de comando expresso, ' :

Ainda assim, o colendo Instituto poderia, ex proprio marte, dar-se por
competente. I recusar o registro. Sem conseqiiéneias praticas ou legais,
a meu ver, date venia.

Caso, todavia, convesha o Executivo na submissio, bastard develver
a0 Tribunal &stes autos, informando:

—A cldusuld essencial, a par da suprida pelo envio tem-
pestivo, é convalecida pelo disposto no art. 784 do Cédigs de
Contabilidade Piblica;

A drea doada constitui Préprio Municipal por decorréncia
de uma destinacio especifica.

De resto, ainda que caso nio fdsse — e se acolhesse a negativa do
direito da Prefeitura ao atérro de Santa Luzia (que lhe custon, em torna,
tdda a valiosissima Area da antiga “Feira de Amostras”, bem comwo, atual-
mente, o dispéndic de vultosissimas verbas para o desmonte do morro de
Santo Antdnio), a hipdtese estarla conforme com a jurisprudéneia do
colendo Tribunal de Contas. Dela se verifica que, em oportunidades stices-
sivas, acedey o Iastituto em registrar as doagdes feitas em favor do Club
Botafogo de Foothall e Regatas (119.414/53) e do Club de Regatas Gua-
nabara (4.140.930/49). O objeto das benemeréncias, com vistas 4 urba-
nmizagio local, eram sem sombra de ddvidas, acrescides de marinha.
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E um rebate final que, talvez, desse pela inutilidade destas cingiienta
paginas: reconhecida a enfiteuse em favor da Unido, e ainda que se con-
siderasse o contrato comwo de despesa, o desfalque seria federal..

Distrito TFederal, 14 de abril de 1955,

Sub Censura,

Gustave PHiLapsLeHo AzZevEno
Procurador-Geral da PDF
(1954-1955)

VETC PARCIAL. REJEICAQ. DATA DA VIGENCIA DO
DISPOSITIVO VETADO

Neste processo n.% 7.601.866/53, em nome de LElpidio de Aratjo Dias,
resumidamente, a questio ¢ a seguinte:

Foi encaminhado ao Tribunal de Contas do Distrito Federal para o
necessafio registro, o processo em que foram refixados os proventos de
inatividade do Trabalhador aposentado LElpidio de Aradjo Dias.

Acontece, porém, que aquéle Tribunal resolveu baixar o processo em
diligéncia, face ao parecer da sua Procuradoria, jd que divida foi levan-
tada quanto A vigéncia dos dispositivos da Lei n.? 548/50, cujo veto parcial
foi rejeitado pelo Semado, sendo que o direito daquele servidor aposenta-
do decorre, justamente, da parte que fora vetada, isto &, do artigo 6.° que
aumentou de “duas letras os ocupantes, e cariter efetivo, dos cargos de
Trahalhador, Atendente, etc....”

Segundo aquéle 6rgho, a exegese da Lei 02 541/50, conduz & con-
clusio de que a parte nio vetada ou sancionada pelo Sr. Prefeito entrou
em vigor na data da sua publicagfo, vale dizer a 5 de dezembro de 1950,
Mas a outra parte, cujo veto foi recusado, apesar de s6 publicada em 19 de
janeiro de 1951, teve sua vigéneia na data em que foi oposto o veto, ou
seja, a 4 de dezembro de 1950,

Solicitade o parecer desta Procuradoria-Geral, manifestou-se o Dr.
Sexto Procurador contrario ao ponto de vista do Tribunal de Contas, de-
clarando no respectivo parecer que o sentido da expressio “data do veto
parcial” é assim, ac nosso ver, a data da publicagio désse veto, porque se a
lei houvesse dito “data da lei parcialmente vetada”, nfo se iria entender
a data da lei que no caso foi o dia 4 de dezembro, e sim a data da sua
publicagio no drgdo coficial, o que ocorreu em 5 de dezembro, concluindo
por gue fdsse o assunto reexaminade pelo Tribunal de Contas.

O entdo Procurador-Geral, visando o parecer do Sexto Procurador,
acrescentou que nfo sendo “entendida a lel como nos pareceres se aponta,
verificar-se-ia a anomalia, verdadeiramente estranha, de vigorarem artigos
isolados antes da vigéneia da prépria lei em seu todo”

O Sr. Secretirio-Greral de Administragio encaminhou o assunto a V.,
Excia. alvitrando:
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“a) pelo encaminhamento do. processo ao Poder Legisla-
tivo, para que decida quanto ao seu registro pelo TCT; on

b) recurso de mensagem 34 Cimara do Distrito Federal
solicitando o pronunciamento daquela Casa sébre a interpre-
tagio do artigo 1.° da Tei n.° 541, de 30 de novembro de 1950,

V. Excia. houve por hem chamar-me nominalmente para proferir pa-
Tecer.

Estou de acérdo com as conclusdes do voto vencide do Ministro Joio
Lira Frvrmo,

Esse voto, longo e fundamentado, contém um trecho que vale trans-
crever ;

“O veto parcial deve ser entendido com a data em que se
publicou a sangdo parcial; veto parcial e sangio parcial, no
mesmo corpo de lei, sio fracSes geminadas, uma sustendando-
se na outra. Nio h4 sangio parcial sem veto parcial; a figura
da sango parcial sé existe como resultado forcoso do veto
parcial, Como ensinou Pauro peE Lacerpa, “tal veto causa tal
sangdo, a expressa, em a querendo fazé-lo o Presidente, a ficta
ou constitucional, se o ndo quiser; porém jamais tal sancio catl-
sa tal veto, porque ela nio tem existéncia de entidade auténoma
e livre, e sim apenas como resultante e dependente déste. Na
pratica, consideram-se gémeos, pois, realmente, costumam vir
de um ato geminado do Presidente dd Repablica”. No caso, do
Prefeito”,

A Lei n.° 541/50, contém uma sibia norma. Com ela evitou-se a ano-
malia de ficar um dispositivo vetado em lei parcialmente sancionada, desin-
tegrado da deliberagfio legistativa a que pertencia, no caso de rejeigiio do
veto,

B certo que o art. 1.° da Lei n.° 541 reza:

“As leis resultantes da promulgagio de resolugies parcial-
mente vetadas, em virtude de rejeigio do veto, produzem todos
os seus efeitos, o partir da data do veto parcial”.

Ora, pode haver veto parcial expresso sem sangfio parcial explicita, e
isso acontece quando o Executivo apenas manifesta a sua inaquiescéncia a2
uma parte da lei, e nada diz sébre a outra; mas, assim agindo, a parte ndo
sancionada, decorrido o decéndio, sera promulgada por quem de direito.
Isto é bizantinismo, Explica-o, porém, PAvro e I.ACERDA, & pag. 307:

“Hsta espécie de veto (parcial) envolve a aprovagio do
Presidente & prépria concepgio legislativa traduzida pelo pro-
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jeto, bem como & parte déste niio incluida no ato. Assim efeti-
vatnente se supde, por ser razodvel e acontecer de ordindrio.

Todavia, ndo € conseqiiéneia forgosa; a Constituigio Federal
ndo adstringe ésse ato do Presidente da Repablica ao da sua
sangio também parcial. Sio atos gémeos na verdade; mas, nem
sempre e necessdwiomente inSepardveis, nio ficard “ipso facto”
e “ipso jure” sancionada a parte nfo vetada do projeto. Foi
criado o veto parcial, nfio a sangfo parcial que sd existe como
conseqliéncia daquele. Certamente a parte nfio vetada hd de
ser_sancionada de algum modo, expressa ou fictamente, segundo
o Presidente lhe dé a sua aquiescéncia formal, ou silencie até
o fim do decéndio, por nic haver preceito constitucional que o
obrigue a outro procedimento, ¢ nem prescrevendo o vencimento
antecipado do prazo em virtude da superveniéncia do veto par-
cial”, '

Entretanto, desde que se manifeste o veto parcial e a sancio também
parcial, ambos expressos, os dois atos se apreentam geminados e, portanto,
nascem no mesmo instante,

Se ocorreu a sanglo parcial, evidentemente é nela que se encontra o
veto parcial, e dai a data déste ser a mesma daquela.

O objetivo do legislador da Lei n.2 541 foi, evidentemente, o de fazer
coincidirem as duas datas para que, conforme o disse acima, a disposicio
constante de uma deliberagiio nio se desprendesse dela, quando o veto par-
cial fdsse rejeitado.

Ora, todos os direitos decorrentes de uma lei vetada parcialmente, nas-
cem em virtude da sangdo parcial, a partir de sua vigéncia, O dispositivo
vetado parcialmente, e cujo veto é mais tarde rejeitado, é um acessério da
lei em parte sancionada. Prende-se, portanto, a ela, desde ¢ seu nascedouro,
¢ ndo existe antes da sancfo, da promulga¢io e da publicagio da lei par-
cialmente aquiescida.

Quando, na evolugiio do direito constitucional patrio, se acentuoy ni-
tidamente o podet de veto parcial, e isso com a reforma da Constituigio de
1891, os comentaristas jogavam, entre outros, contra o instituto, ésse grave
defeito que era o de uma norma componente de um todo passar a produzir
efeitos posteriores 4 data em que a sangfo parcial produziu outros efeitos.

Seria ocioso recapitular os incidentes anteriores & adogio expressa
do veto parcial e as razbes levantadas pelos seus opositores, porque o as-
sunto estd hoje superade pela menciio désse veto na Magna Carta ¢ nas
cartas menores.

O fato & que a lei em parte vetada tem férga desde que, em virtude
de sua sanglo parcial, a mesma é promulgada e publicada. B nesta data que
os direitos decorrentes da deliberagio legislativa se configuram, porque an-
tes nfo havia lel.

Assim sendo, como se pretender que um direito desejado pelo Le-
gislativo, quando o integrou na sua deliberagfio, possa nascer antes que
esta se tenha tornado lei?
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Emanada de quem foi, a decisfio do egrégio Tribunal de Contas &, sem
divida nenhuma, respeitdvel. Mas no me parece que o Executivo deva
com ela se conformar. Entre os expedientes alvitrados pelo Sr, Secretirio-
Geral de Administragio esta o de pedir o Executivo wmna lei interpretativa.
Ninguém ¢, mais do que eu, adepto das leis interpretativas, alids, rara-
mente baixadas em nosso pais.

Entretanto, ndo vejo nada que recomende tal providéncia. O propo-
sito da Lei n® 541 estd bem definido, e o explica o parigrafo fnico do
artigo 1.9, quando determina que se fard “nova publicagio de lei promul-
gada com veto parcial sempre que o veto f6r rejeitado, para o fim de res-
tabelecer a parte vetada, que ficard dnclwida no lugar préprio”,

Ora, como se dd a inclusfo no lugar proprio?

Lvidentemente que se incluindo a parte velada na lei. K, assim se in-
cluindo, a parte vetada integra a lei, vale como detalhe seu, e somente pode
vigorar a partir de sua vigéncia, isto €, da vigéncia da parte da lei que foi
sancionada.

No meu entender, a interpretagio estd & flor da Lei n° 541, Nio ha
que rebuscar nenhuma. ’

Eis porque, Sr, Prefeito, sou propenso ao primeiro alvitre do Se-
cretario-Geral de Administragiio, ou seja, aquéle de se efetuar a despesa
mediante despacho de V. Excia., e registro, soh reserva, do Tribunal de
Contas, com recurso ex officio para a Camara, conforme prevé o § 1.2 do
artigo 20 da L.l Orginica do Distrito Federal,

Distrito Federal, 11 de dezembro de 1953.

ALDo SANT'ANNA pE Mounra
Procurador-Geral da PDF
(1953-1954)

BEM DOMINICAL DA PREFEITURA. PERMUTA.
ARTIGOS 25 E 45 DA LEI ORGANICA

O processo GP 11.746/52, em nome do Ministério da Guerra di noti-
cia de que, em certa época, a Prefeitura do Distrito Federal cedeu aquele
Ministério a vasta drea do antigo Jéquei Clube (Rua Licinio Cardoso e Rua
Dr. Garnier) passando, em troca, a ocupar o prédio da Rua Rvaristo da
Veiga n° 95, em que se encontrava o Lahoratdrio Quimico-Farmacéutico
Militar.

Néo houve atos que dessem & criada situacio de fato o forma de ne-
gocios juridicos, perfeitos e acabados, como era de desejar, mormente em
se tratando de hens do dominio do Fstado,

O Ministério da Guerra levantou na drea que The foi cedida grandes
construges: “‘os Estabelecimentos Mallet que encerram hoje os principais
orgios provedores do Exéreito”, e insiste muito razodvelmente em regula-
rizar a situagio de fato com a efetivagio de permuta, oferecendo em troca
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o dito prédio da Rua Evaristo da Veiga, além do de n.® 123 da Praga da
Republica.

Fizeram-se avaliagBes atribuindo-se & 4rea do antigo Joquei Clube o
valor de 1.600.000 cruzeiros e aos iméveis da Rua Evaristo da Veiga e
da Praga dz Repfiblica os de 1.850.000 e 4.052.973.16, respectivamente
(ils. 27), pagando, assim, a Prefeitura, no caso da permuta, a diferenga de
Cr$ 4.302.973,16. :

H4 uma circunstincia que desde logo impressiona: segundo o lau-
do de fls., o prego médio do m2 do terreno da Prefeitura ¢ Cr§ 12,00 (em
relagdo 4 época da entrega), mas a drea foi retificada de 132700 m2 para
278.000,00 m2. Togo, é evidente que o valor merece alteracio para ...,
Cr$ 3.336.000,00.

Antes de qualquer solugio final &, pois, recomendivel a revisio das
pecas téenicas concernentes aos valores dos imoveis, coisa que escapa a
esfera dos meus conhecimentos e atribuigfes.

O D.P.M. encaminhou o processo na forma de despacho de fls, 28 ao
entio Secretirio-Geral de Finangas, que, por sua vez, remetet o assunto
a esta Procuradoria-Geral.

A pergunta que realmente se contém no despacho de encaminhamento
déste procesos &, em resumo, a seguinte: ‘ .

— para permutar imével do Distrito Federal carece o Prefeito de lei
especial ?

A seguir, o parecer.

A TLei Orginica nio outorgou ao Chefe do Executivo competéncia ex-
pressa para permutar bens iméveis. O art. 25, no seu inciso IX, conferiu
competéncia ao Prefeito para “providenciar sdbre a conservagio e fzdn-nn
nistracdo dos bens do Distrito Federal” ¢ “promover a sta alienagio ou
permuta, observadas as formalidades legais”. . )

O significado do verbo que se empregou na lei nio autoriza alarga.
mento de interpretacdo, a ponto de se atribuir ap Chefe do Executivo com-
peténcia implicita para efetuar a permuta de bens, independentemente de
lei especial. . .

Quem promove da impulso, diligencia, requer e solicita com autonomia,
mas nfo efetiva livremente, )

Désse mado, a Lei Orginica conferiu ao Prefeito competéncia para
promover z permuta, e nio para efetud-la indel_)endentemente de autori-
zagio do Legislativo, autorizacio esta compreendida entre as formalidades
legais que deve obsetvar, nos térmos do n.° IX do art. 25. .

Tsse “promover a permuta dos hens do Distrito Federal” de que cuida
particularmente o § 1.° do dispositivo legal, ao revés de ser alargamento
da competéncia de administragfio do Prefeito, é explicativa para bem ca-
racterizar e limitar os seus poderes, pois nos de administra¢fio realmente
estariam compreendidos aquelas atribuices. )

Nota-se que o positivo direito pfiblico local teve a preocupagio de coi-
bir o Executive no que tange 3 disposigdo dos bens do Distrito Federal, e
dai, sem dfivida, as aparentemente redundantes explicativas de alguns in-
cisos do art. 25, que parecem superfetagSes, por tratarem de atribuigBes
inerentes ao poder de administrar versado no préprio artigo.
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Houve na Lei Orgénica a sensivel preocupagio de limitar, o mais pos-
sivel, a alienaglio, sob qualquer forma, dos bens do- Distrito Federal, tanto
que o art. 45 veda categoricamente a doagic e a cessio a titulo gratuito,
mesmo com atttorizagio do Legislativo,

Esse preceito ndo encontra similar na Constituigio Federal.

Nos térmos da Carta a4 Uniflo ¢ licite doar iméveis ou déles fazer
cessdo gratuita, desde que seu Poder Legislativo o autorize, Segundo a
sua lei de organizagiio, o Distrito Federal nio tem a mesma faculdade, e
sequer em relagio & Unifio podia originariamente fazé-lo, sem autorizacio
do Congresso Federal de que emanou a lei de sua organizagio estatal,
tanto que para facilitar a satisfagfio das mituas e naturais conveniéncias,
a Lei Federal n.° 1.735/52, acrescentou o § 4.9 do att. 45 da Lei n® 217,

O acréscimo teve a finica virtude de eliminar, em relagio a Unisio, al-
gumas restritivas do artigo, quais sejam a de hasta piiblica e de cessio e
doagiio gratuitas, mas ndo desprezou a da lei especial. A

Vé-se, pois, que a Unido e os particulares, no tocante 3 alienaciio de
iméveis do Distrito Federal, ficaram no mesmo plano, ou seja, o Executivo
local ndo lhes pode transferir tais bens sem fei especial da CAmara dos
Vereadores,

Da permuta decorre alienagio, isto &, translagiio de tmével, embors, em
troca se receha ouiro.

Aligs, o Codigo Civil é expresso quando manda aplicar ag permutas as
disposicfies referentes 4 compra e venda (art. 1.164), :

Dessarte, niio me parece legitimo ato do Chefe do Executivo local que
permute imdvel do Distrito Federal por outro, mesmo com a Unijo, e,
sobretudo, quando os valores sfio muito desiguais como acontece na hi-
potese em foco, que exige recursos especificos para pagamento da diferenca.

Urge regularizar a situagio de fato descrita neste processo, mas penso
que se deve fazer pelos meios regulares da autorizacio do Legislativo, e re-
visando-se os valores conforme acentuei de inicio. Saliento, também, que
nio hd no processo autorizagio legal concedida ao Executivo da Unido
para, em permuta, alienar os referidos iméveis de seu patriménio.

Dentro dessa ordem de idéias, aconselho mensagem 3 Camara local e
urgentes entendimentos com o Dominio da Uniio e o Ministério da Guerra,
para a solugio que evidentemente se impde.

Distrito Federal, 7 de maio de 1956.

Arpo SANT'ANNA DE Moura,
79 Procurador da PDF

DECLARACAO DE INIDONEIDADE PARA TRANSACIONAR
COM A PREFEITUEA '

Restituo. o processo n.® GP-3.406/55, com varios anexos, em nome
da Companhia Importadora de Produtos Americanos, que, por despacho
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de 17 de novembro de 1954, do Chefe do Executivo rocal, foi declarada ini-
donea para transacionar com a Prefeitura o Distrito Federal,

O despacho fol publicado ne Didrio Oficial, Secio 11, de 19 de no-
vembro de 1954, e divulgado pela Circular n.° 36/54.

"A decisfie fol proferida em face do parecer constante do Oficio
n.% 806/54, historia sucintamente os fatos, oferece as razdées pata o des-
pacho e faz também remissfo a wm parecer da Procuradoria do Tribunal
de Contas, datada de 6 de setembro de 1954.

Em petigio protocolada em junho do corrente ano, a sociedade supra
mencionada requercu a reconsideragio do despacho de 17 de novembro de
1954, pelas razbes que enfileirou, :

De imediato convém refutar as alegacBes obliquas de ilegitimidade da
declaragiio de inidoneidade para transacionar com a Prefeitura do Distrito
Federal, motivada pela falta de disposi¢io expressa que a autorize,

O art. 7.° do Decreto n.° 5.936/37, baixado pelo Interventor Federal
no- Distrito Federal, com as fungbes legislativas do § 3.2 do art. 1.° do De-
creto (federal) n® 1498/37, que dispds sdbre a intervencio, mandou apli-
car o Titulo VIi, Capitulo I do Decreto (federal) n° 15.783 (Regulanento
do Cédigo de Contabilidade Piblica), datado de 8 de novembro de 1922,
as concorréncias piiblicas da Prefeitura do Distrito Federal,

Além disso, o Decreto-lei n.% 7.209/44, em seu att. 29, previu para’
os fornecedores que nfo satisfagam os compromissos assumidos diversas
penalidades, entre as quais a declaragio de inidoneidade.

Por sua vez, o Decreto-lei n® 9.112/46, em seu art, 9.2, determniou :

“As normas para inscrigio dos fornecedores, as condigdes
pata a requisicio, aquisi¢io mediante concorréncia piblica. ou
administrativa, as exigéncias para o recebimento e conferénecia
de material e 0s pagamentos das contas de fornecimentos, a se-
rem observadas pelas ComissGes de Aquisicio de Material, se-
rdo rigorosamente as constantes dos Capitulos II, ITI, IV e X
do Decreto n.% 5.018, de 13 de julho de 1934, e Instrugdes do
Prefeito”.

Nio colhe, portanto, qualquer censura de ilegitimidade para invalidar
o despacho em foco.

O Chefe do Executivo local tem, incontestivelmente competéncia para
declarar inidoénea, para transacionar com a Prefeitura, a firma fornecedora
que ndo satisfizer os compromissos assumidos, I isso por forca de varias
disposi¢hes legais expressas,

In casu, o parecer da itustre Procuradoria do Tribunal de Contas, a
que se reporta o Oficio n.° 806 dessa Superintendéneia, hem demonstra o
acérto do despacho de 17 de novembro de 1954, contra o qual se insurge
a firma requerente. : ‘

Nio hd porque reconsiderar ¢ aludido despacho, profetide legitima-
mente e com apoio de motivagho respeitivel. '
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A penalidade foi, a meu ver, muito bem aplicada na época, porque ine-

gavelmente, a firma, ao assinar o contrato de fornecimento, njo estava em

condigdes de cumprir as obrigagdes assumidas. E, posteriormente, sob di-
versas alegagOes, esquivou-se aos seus compromissos.

Entretanto, existe uma gradagio de penalidades para tais casos, que
vai da multa, passa pela suspensio até seis mescs, ¢ chega A declaragio de
inidoneidade.

A firma requerente permaneceu por mais de um ano impedida de
transacionar com a Prefeitura. E, caso se entenda que o tempo decorrido
importou em sangio suficiente para a falta cometida, a solucio poderi ser
a do restabelecimento da idoneidade, o que é coisa muito diferente de
reconsiderar o despacho anterior.

Trata-se, porém, de assunto que fica ao critério do Chefe do Executivo.
Distrito Federal, 22 de setembro de 1955,

Arpo SanT’Axma DE Moura
7.0 Procurador da PDF

Visto, de acérdo. Em seu art. 18, § 3.9, dispde a Lei Orgénica vi-
gente, de modo expresso:

“Nos casos omissos, aplicar-se-4 ao Distrito Federal, no

que concermie 3 receita e despesa, o que, a respeito da matéria
dispuserem as leis de coatabilidade pitblica da Unifo”.

Ainda por disposigio taxativa da mesma Lei Orginica, é de aplicar-se
no Distrito Federal, supletivamente, a legislagfo federal (art. 2.2), no que
naturalmente nio colida com a legislacio especifica do Distrito Federal.

Todavia, relativamente & hipdtese que se apresenta nestes autos, a
matéria ja se acha regulada no ambito local, como se infere das disposicoes
contidas no Dec. n.¢ 9.149/48, que regulamenta as atribuigies das Comissaes
de Aquisicio de Material, o qual dispde, taxativamente, em seu art. 32:

. “Serdio excluidos do registro, mediante cancelamento da
respectiva inscricio, os fornecedores que nio satisfizerem ag
obrigaghes assumidas ou se tornarem iniddneos, sem prejuizo
do recurso para o Prefeito, sem efeito suspensivo, do despacho
que determinar a exclusfo.”

Por forca do art. 2.° do decreto citado, as Comissbes funcionam dire-
tamente subordinadas a cada um dos Secretirios-Gerals, ao Procurador-
Geral ¢ a0 Presidente do Tribunal de Contas, quando fér o caso. E o art, 6.9,
em perfeita consondncia com a lei bisica, determina que as Comissbes, no
exercicio de suas atribuigBes, obedecerfio ds normas vigentes de contabi-
lidade piblica da Unifo.
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No caso emt aprégo o Superintendente de Transporte submeteu, e muito
bem, ao St, Prefeito a decisio de declaragio de inidoneidade, e conse-
qiiente exclusio do registro, e isto porque aquela autoridade administrativa
€ diretamente subordinada ao Chefe do Executivo (Lei n.° 66/47, art. 1.9).

Verificada, porém, ser finua a inscrigio, como se infere do disposto
no artigo 29 daquele decreto regulamentar, nada vejo que impeca a revali-
dagfio da inscrigio da firma Cipra, na época oportuna, atendidos, evidente-
mente, 0s preceitos regulamentares e verificada a procedéncia das alega-
¢oes da interessada. Conforme bem frisa o parecer, o assunto é do exclusivo
arbitrio do Sr. Prefeito.

Distrito Federal, 24 de setembro de 1955.

Gustavo PHILADELPHO AZnveDpo
Procurador-Geral
(1954-1955)

CONCORRENCIA POBLICA. LOCACAC DE BENS MGVEIS E
FORNECIMENTOQ. EXCLUSIVIDADE

Contrato de locacio de bens mdvels. Fornecimento de ma-
terial mediante locagfio. Necessidade de prévia concorréncia Pt~
blica, quando howver mais de wma emprése apta o prestar o
servigo. Avt. 44 da Lei Orgdnica e arts. 49, 51 ¢ 55 do Cédigo
de Contabilidade,

Restituo o processo n.° 4.110.003/56, em nome de IBM World Trade
Corporation, e referente 4 renovagio do contrato que essa criprésa mantém
com a Prefeitura, de locagio de aparelhagem mecanizada de contabilidade.

Uma apreciagio, simplesmente, da minuta apresentada pela contratnte
— excluindo o exame de questdes atinentes aos precos e i qualidade ou
quantidade do material locado, que claramente escapam & competéneia do
orglo opinante — dird de sua aceitabilidade, tanto mais quanto se trata,
segundo informagBes constantes do processo, de mera reproducfio do texto
do contrato anterior, que j4 passou pelo crive désse exame e cujas con-
digdes e clausulas nio sofreram impugnagfio de nenhum dos drgiios congul-
tados, dos que se servem daquele aparelhamento.

Parece-me, porém, que a exata compreensio das responsabilidades da
Procuradoria-Geral como drgflo consultivo em assuntos legais e juridicos
néo me deve tolher, antes induzir, a um pronunciamento mais geral sébre a
esséncia mesma de contrato e sobre a oportunidade de vir a firma-lo a
Prefeitura,

I af, sem embargo de possiveis e respeitiveis opinifes anteriormente
emitidas, devo dizer que, do ponto de vista estritamente legal, a Prefeitura
deverd abster-se disso e aproveitar a ocasiio para corrigir wma situagio
que ha tempos se vem mantendo irregular,
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Principio € de boa administragio o de cercarem-se as autoridades pii-
blicas que contratam com particulares de todos os cuidados para que se
afastem quaisquer possibilidades de alegagBes ou queixas de favoritismo ou
de preferéncias a uns em detrimento de outros.

O caminho para ésse ideal — sabemos todos — é a concorréncia pii-
biica, em que se possam habilitar, em igualdade de condicdes, todas as pes-
soas ou firmas capazes ou desejosas de prestar o servigo, fruindo os lucros
déle decorrentes.

O contrato proposto, como os passados, diz-se de locacio. Sua mais
exata conceituacio, porém, & a de forunecimento de wmaterial necessario a
determinado servigo, fornecimento ésse que se-faz, sim, mediante locagio e
nio por venda,

A Lei Organica quando, no seu art. 44, exige a prévia concorréncia
pablica nfo se refere as locagbes porque certamente o legislador nio previu
que viessem a incidir sdbre coisas méveis — e quanto aos imoveis, é claro
que as necessidades de vir a ocupar &ste ou aquéle, em um ou outro local,
com tais ou quais caracteristicos, nfo se compadecem com os principios
e as exigéneias de uma concorréncia publica,

Mas o fornecimento de materiais, ésse sim, estd previsto no art. 44,
como estd também no art, 49 do Cédigo de Contabilidade da Unifio (De-
creto n.° 4.536/22). E muito embora &ste éltimo s6 se aplique & Pre-
feitura nos casos omissos (art. 18, § 3.° da Lei Orgénica), nio custa ve-
rificar que se seu art. 51 dispensa, em alguns casos, a concorréncia, afo
deixa de esclarecer (letra d) que tal se refere ao arrendamento de pré-
dios ow terrenos destinados aos servigos pliblicos. Locagdes de hens méveis
ndo estariam, assim, isentas.

A tnica possibilidade de afastar-se do caso a exigéneia estaria na cit-
cunstincia de ser a emprésa contratante ¢ dnice apta, no Distrito Federal,
a fornecer e locar o material de que se trata,

£ 0 que ocorre?

Se for —— ndo hd questdo, e o novo contrato poderd ser trangiiila-
mente firmado pela Prefeitura, O referido Decreto 0.9 4.536 prevé a hipé-
tese, na letra & do art. 51 cit. E & claro que nfio se vai abrir concorréncia.
onde s6 pode haver um concorrente,

Se, contudo, tal nfo se der — porque nfo regulariza, agora, a Prefeitura
uma situagio que ndo tem a justifici-la nem mesmo os possiveis e ponde-
raveis argumentos fundados nmo bom servico e nos proveitos da continui-
dade? De admitir-se é que seja mais cémodo e menos trabalthoso continuar
vigente o statu guo, repetindo-se cada ano a formalidade da renovagso do
contrato, cujas condigbes, porém, a locadora estard em muito melhor si--
tuacio para impor e obrigar a locatdria a ela présa pela tradicio ou pelo
habito.

Tstes, ¢ certo, poderfo indicar a utilidade da continuacfio do setvigo
contdbil na aparelhagem ha tanto tempo instalada que, contudo, a concor-
réncia de per si ndo afastard obrigatdriamente, visto como poderd vencé-la.
a atual contratante, mantida até a final decisio, a titulo provisorio. Mas
acima de tais considerages praticas, parece-me deva a Prefeitura prezar o
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fiel cumprimento da lei e o resguardo do bom principio administrativo,
que exigem a concorrénecia piliblica mesmo que se trate de provrogagies de
contratos (Cod. de Contabilidade, art. 55).

Distrito ¥ederal, 2 de junho de 1956.

Roserro PivTe FTERNANDES
Advogado da PDF

Visto. A concorréncia pfiblica, como providéncia acauteladora dos in-
terésses do erdrio, é norma que deverd preceder aos contratos administra-
tivos, em virtude, mesmo, do que preceitta a Lei Orginica e ¢ Cédigo de
Contabilidade da Uniio,

Todavia, casos como o presente, sérfo sempte passiveis daquele trato
excepeiopal que a prépria lei de contabilidade piblica prevé em seu artigo
51, inciso b.

- Trata-se, na realidade, do arrendamento de maquinas e prestacio de
“twabalhos efetuados por profissionais especialistas” — para reproduzir
expressdes textuais de lei, Caso tipico, portanto, de dispensabilidade da
concorréncia.

Que se adotem, pois, as providéncia tendentes & assinatura do contrato,
cujas clausulas, como assinalou o Dr, Advogado, sio a reproducio daquelas
que constam dos contratos anteriores, apenas com modificaces referentes
a noves pregos unitdrios, ji aprovados por despacho do Exmo. Sr. Pre-
feito, de 3 de maio de 1955 (fls. 12). '

Para que se nfo perpetue a situagio presente, seria de maxima conve-
niéncia que se examinasse a possibilidade de abrir concorréncia para o

exercicio futuro, tomando-se desde logo as providéncias necessarias i sua
realizagdo.

Josit EmMycepio nr OQLIVEIRA
Procurador-Geral da PDF

PERMISSAO E CONCESSAQ DE SERVICO PUBLICO.
“OPERACAO COPACABANA”

Consulta~se 3 Procuradoria-Geral quanto a um memorial subscrito por
diversos proprietarios de autolotages, a respeito das providéncias estudadas
no plano, que se vem denominando “Operacio Copacabana”. Dizem os re-
querentes que, embora “permissiondrios” de servigo ‘piiblico, nfin seria
“justo que venham sofrer diminuigio em seu patriménio, ji que assim ndo
estard sendo justa a sua remuneragio pelo servigo prestado mediante con-
trato estabelecido”. Alegam que, com o advento da medida em estudo, “lo-
gicamente que os peticiondrios sofrerfio de muito a diminui¢io no seu pa-
trimonio econdmico, o qual inclusive deveria ser amparado pelo Govérno e
nunca relegado a plane inferior”,
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Hssn a substincia de menwrial, que nfc contém informactes concretas
sthre a repercussiio efetiva da “Operaciio Copacabana” na contahilidade das
emprésas de autolotagdes. Também ndo sabemos, diante do processo, até
onde poderd chegar a influéncia désse novo plano. Limitamo-nos por isso,
a considerar ¢ assusto em hipdtese e de wma forma geral, embora nos pa-
reca que a amplitude ou a gravidade dessa remercussio niio possa deixar
de valer como um fator ponderdvel, no decidir da extensfo do poder regu-
lamentar da autoridade pablica.

2, Uma primeira questfio deve ser examinada préviamente: a “Opera-
¢io Copacabana” esta sende estudada pelo Departamento Federal de Se-
guranga Plblica; as licen¢as para a circulagio dos autolotaghes emmanam
da Prefeitura do Distrito Federal. A Prefeitura ndo pode responder pelas
conseqliéncias econdmicas désse plano, senfo na parte em que com éle
concorde ou com éle se venha a manifestar solidiria. Fstamos entre os que
acreditam que a regulamentacio do trafego urbano € matéria de competén-
cia antes municipal do que federal. Dai poderia surgir, pelo menos, um obs-
taculo ou um argumento, a decidir na justiga, sob a forma de Mandado de
Seguranca. Para contornar essa argiiicio, conviria que a “Operagio Copa-
cabana” constituisse também um afo municipel, com a responsabilidade ou o
apoic das autoridades de Distrite Federal, equivalendo ao Plano de Ser-
vigo de Planejamento de Transportes Coletivos, previsto na Lei n.2 775/53.

3. Os direitos de um permissionirio de servigo plblico sio realmente
muito mals reduzides que os que correspondem aos concessiontdrios, pois
que para €stes hd um contrato, estabelecendo obrigagfes definidas para as
duas partes e os permissionirios operam a titulo precario, sujeitos aos re-
gulamentos gerais decretados pela autoridade puablica. No Tribunal de
Justica de Sdo Paulo essa questio foi ha pouce discutida, & margem -de um
Mandado de Seguranga, relatado pelo Desembargador MArio Masacio,
que é Professor de Direito Administrativo e autor de monografia muito
apreciada, a respeito, Da Naturesa Juridica da Concessdo de Servigo Pi-
blico. A ementa do Acdrdio daquele Tribunal, diz, precisamente, que “os
servigos ptiblicos executados por permissiondrios em regra, ndo gozam do
privilégio de exclusividade; o poder piiblico pode estabelecer a concorrén-
cia entre particalares dentro dos regulamentos administrativos™. Lembra a
sentenca. confirmada que a permissio nfo passa de um ato wunilaterel do
poder piblico, “proprio e caracteristico dos atos de gestio do dominio pa-
blico, como hem ensinam os mestres do direito administrative (Frawcisco
Camros, Direito Administrativo, pdgs. 173-179, TeMisTocins CAVALCANTI,
Repertorio Enciclopédico do Direite Brasileiro, vol. 10, pigs. 249.256;
Marcero Carrano, Direito Administrative, pig. 241; Gapino Fraca, De-
vecho Administrative, pigs. 394-397)". Biensa havia assinalado muito hem
&sse aspecto da permissfo, mostrande que “a permissio é geralmente pela
autoridade administrativa como um ato essencialmente uniloferal. Justifi-
ca-se essa situagio porque se trata necessdriamente de fatos, de circunstin-
cias, que estio na esfera da faculdade on poder discricionirio que a Admi-
nistraciio pliblica exerce. No fundo, a permissio é uma “tolerincia que a
Administracfio admite, no exercicio do seu poder de policia sobre a coisa
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ptiblica. Dai se deduz o cardter precario com que se outorga, A permissio:
— ot uso precario — pode ser revogado sem recurso algum para o bene-
ficidrio, quando a administragfio pliblica o considera conveniente” (Derecho’
Administrative, 2, pig. 459).

4. Nio obstante a uniformidade da doutrina, hé que considerar que’
o Poder Judicidric, no Brasil, costuma ser sensivel ds repercussdes dos atos:
do Poder Executivo, no dominio do patriménio privado. Nio falta quem
argha ¢ue a permissdo, embora unilateral e a titulo precrio, corresponde”
a um servigo plblico efetivo ¢ ndo despiciendo, por parte do permissioni--
rio, de modo que nio seria equitativo que, no uso désse regime, se chegasse:
4 raina de emprésas particulares, que viessem prestando servicos 4 comu~
nhiio. Nésse sentido hd Acdrddos do Tribunal de Justica do Distrito Fe-
deral, como o da Segunda Camara Civel, no Mandado de Seguranga
n.? 1118, em decisio datada de 23 de janeiro de 19536,

Parece-nos, por isso, em conclusio, que se a “Operacio Copacabana”,
elahorada exclusivamente no interésse piliblico, vier a alterar o sistema de
veiculos empregados no trangporte de passageiros, nfo encontrard wveda-
gbes de ordem legal a essa providéneia, mas que convém pensar no destino
dos veiculos ou servigos postos 4 margem, para verificar até onde o plano
em estudos poderd prejudicar a economia das emprésas que os exploram.
Nada impediria a modificagio no uso désses veiculos em favor de um inte-
résse plblico; mas nfo nos pareceria tio facil, ou pacifica, uma reforma
que o8 privasse do uso normal, em outras linhas ou em outras secfes do
trajeto. Nfo seria a primeira vez que a nitidez do preceito legal viesse a
sofrer a influéncia dos aspectos humarnos, ou privades, do caso concreto,

Distrito Federal, 10 de janeiro de 1957.

Barposa Lima SOBRINHO
2.0 Procurador da PDF

DEPARTAMENTO® DE ESTRADA DE RODAGEM.
SUBORDINACAO A PREFEITURA

O cancelomento de insericdes de fornecedoves de material,
fundado no art. 32 do Decreto n.? 9.149/49, deve entender-se¢
ndo somente aos Servigos gerais de Prefeituva, como s omfor-
quies gue estejam por férea da lei, subordimadas administrati-
vamente & mesma Prefeitura,

O concelomento por inexecucio do contrato e omissio dos
deveres contratuais ndo pode ser menos relevante que o gue
resulta do nidoneidade do contratante.

No processo n° 7.012.251/55 debatemi-gse diversas questSes sdbre as
quais desejou V. xcia. ouvir a Procuradoria-Geral, Parece-nos, todavia,
que o debate mais importante é o que diz respeito aos poderes do Depar-
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tamento de Estradas de Rodagem, em face de atos do Prefeito, cancelando
a inscrigho de firmas fornecedoras da Prefeitura, Por outras pal’avras: pode
uma firma, cuja inscri¢io foi mandada cancelar pele Prefeito, continuar
como fornecedora do Departamento de Estradas de Rodagem? , |

A Assessoria Juridica do Departamento de Estradas de Rodagem res-
ponde que sim, em longo parecer. Bastaria olhar o préprio papel timbrado
em que se exarou o parecer, para nos levar i conclusio oposta, quando vi—’
mos que o titulo da reparti¢io estd colocado em posicio de subordinagio A
Prefeitura dentro da Secretaria-Geral de Viagio. E, alids, o que dispde o
art. 3.9 da Lei n0 305/48: ,

e . X .
b Pnetamemte subordinado 4 Secretaria-Geral de Fiagio ¢
ras™.

Nio menos explicito o Decreto 1.° 9.625/49: !

“0O Departgmento de Estradas de Rodagem admanistrati-
vamente subordinado ao Prefeito e tdemicamente 3 Secretaria-Ce-
ral de Viagho ¢ Obras...”

. Nio Hcompreendemos que essa subordinagio administrativa possa levar
a conclus‘ao que uma ﬁ}'ma, considerada inidénea pelo Prefeito, ou cance-
lada nas inserighes gerais da Prefeituta, seja considerada apta e capaz por
uma repartigio s:uborchnada a essa mesma Prefeitura. De outro modo, a
que se restringiria a eficdcia désse cancelamento, se reduzido pela auto;m«
mia de servigos ou repartigio da prépria Prefeitura, sobretudo quando ésses
servicos ou repartigdes pudessem representar volume de encomendas muito
superior ao dos demais servigos municipais, em determinados setores de
fornecimento. Acabaria sendo mais importante o cancelamento no DER, por
ordem do respectivo Diretor, que o cancelamento na prépria Prefeitura
por ?rdem direta do Prefeito. O que vale dizer que se reduziria a signi«’
ficagiio da sangio entregue a Prefeitura, para o contrdle dos fornecimentos.

Somos, por isso, de entender que o assunto merece ser regulado por
um Decreto do Poder Executivo, determinando ndo sdmente o processo de
publicagio dos cancefamentos, como a sua obediéneia nas repartiches e
autarquias subordinadas, administrativamente, 4 Prefeitura do Distrito Fe-
deral. No caso presente, o préprio Departamento de Estradas de Rodagem
poderd procurar a maneira mais conveniente de chegar a essa providéncia,
com a liquidacio dos compromissos porventura existentes.

Verdade que se discute se o cancelamento, procesado de acdrdo com
o art, 32 do Decreto ns. 9,149/48, envolve, ou nio, a declaragio da inido-
neidade do fornecedor. ‘

Diz é&sse preceito legal: f

“Serfio excluidos dd registro mediante cancelamento da
respectiva inscricio os fornecedores que nfo satisfizeram as
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obrigacbes assumidas ou se tornarem inidéneos, sem prejuizo do
recurso para o Prefeito, sem efeito suspensivo, do despacho
que determinar a exclusdo”.

O caso presente é de exclusfo pelo nio cumprimento de obrigacdes as-
sumidas. Primeiro, houve demora na entrega da mercadoria prometida, com
desrespeito ao prazo fixado no contrato, Decretada a multa contratual, néo
houve pagamento da multa. Retirada a importincia da multa do total da
caucdo, nio houve reposigio da caugio, como o impunha o contrafo. Foi,
assim, em conseqiiéneia de trés faltas sucessivas que se {8z o cancelamento
da inscrigio do fornecedor. E a Prefeitura considerou tdo graves essas
faltas, que um pedido de recomsideragio, formulado pelo interessado, foi
indeferido pelo Prefeito.

Nio sio tio irrelevantes essas faltas como o procura inculcar o parecer
do Departamento de Estradas de Rodagem. Material requisitado a 22 de
abril de 1955, para entrega no prazo de dez dias, dois meses depois ainda
nfio havia sido entregue. A multa foi imposta trés meses depois da requi-~
sicio. Esgotado o prazo para o reccthimento da multa, ordenou-se que essa
importincia fosse descontada do depdsito caucionado pelos fornecedores,
dando-se-lhe prazo de trés dias para a integralizagio da caugdo, o que
também ndo se féz. Foi, entdo, suspensa a inscricho, até que se cumprisse
o contrato. Somente em fins de outubro — trés meses depois da multa —
& que a emprésa se mexen para pedir que se tornasse sem efeito o cance-
lamento de sua inscricio -— o que acabou sendo indeferido pelo Prefeito
Alim Pedro ainda em outabro de 1955 (Proc. n.2 4.100.833/55). Despacho
mantido pelo Prefeito Negrio de Lima, no Proc. n.© 4.100.820/56.

O disposto no art. 32 do Decreto n.2 9.149/49, divide em dois grupos
os cancelamentos das inscrigdes de fornecedores, a saber:

a) o dos que ndo satisfizeram as obrigagbes assumidas ;

5) o dos que se tornarem inidéneos.

Niio temos a impressio de que o Decreto haja considerado mais grave
a falta apontada em segundo lugar. Ao contririo, a falta de cumprimento
de obrigacbes contratuais se me afigura tdo significativa quanto uma ini-
doneidade estabelecida por férca de eritérios gerais e de conclusGes de
natureza mais ou menos atbitririos, Temfsrocers CAVALCANTI acentua
muito bem que se verifica, “na pritica da nossa administracio, relativo ar-
bitrio neste julgamento, que abrange grande nimero de aspectos diversos
— moral, técnico, financeiro”. No fundo, na primeira categoria, o Decreto
menciona também uma modalidade de inidoneidade ji apurada na falta de
execucio do contrato — a inidoneidade téenica ou financeira, que re-
sulta de falta de organizagio ou de zélo no cumprimento dos compromissos
contratuats.

Parece-nos, em conseqiiéneia que o cancelamento impdsto no caso pre-
sente tem o mesmo sentido e eficAcia dos cancelamentos fundados na ini-
doneidade. Nem se pode deixar de considerar inidéneo o contratante que
nfio cumpre seus compromissos. Nos dois casos, o cancelamento deve ser
regpeitado em todos os servigos da Prefeitura, assim como nas autarquias
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administrativamente subordinadas & Prefeitura — como é o caso do Depar-
tamento de Estradas de Rodagem.

Lssas as conclusbes a que nfo sabemos fugir, no desenvolvimento dos

raciocinios que ai ficam e nfo obstante nosso sincero apréco pessoal pelos
ilustres colegas da Assessoria Juridica do Departamento de Estradas de
Rodagem,

Oistrito Federal, 21 de margo de 1957,

Barnosa Lima SoprINHO
2.2 Procurador da PDF

EMPRESTIMO EXTERNO. LEI N.° 800,
SUBSTITUICAO DE APGLICES

O processo 1.0 4.020.057/56 contém carta do Sr. A, Bandeira de Melo,

encaminhando reclamacées de cidadios sttigos, portadores de titidos do
empréstimo de 1904 da Cidade do Rio de Janeiro. Parece-nos, alids, que o
assunto ji foi esclarecido no processo GP 641/55, com o excelente estudo
e parecer do Contador Olimpio Gallego Soates e com o oficio n.© 640, do
2 de maio de 1935, dirigido pelo Prefeito do Distrito Federal ao Ministro
das RelagBes Exteriores. Verificamos, que &sse mesmo asstnto se repete no
processo 1.° GP 4.962/55 ¢ no GP 1.044/57 — &ste tiltimo com um oficio
do Ministro da Suica no Brasil, reportando-se a entendimentos pessoais
com o Sr, Prefeito Negrio de Lima.

£ curioso assinalar que houve uma espécie de recrudescimento no de-
bate dessa questio do empréstimo de 1904 e que as reclamages se loca-
lizam na Sui¢a e tém por fundamento 2 promulgacio da Lei n.° 800/54,
como se essa lei houvesse alterado alguma coisa nos esquemas financeiros
estabelecidos no Decreto n.® 23.829/34, ¢ no Decreto-lei n.0 6.019/43,
quando a verdade ¢ que a I.ei Municipal n.° 800 veio apenas completar a
legislagio federal, que regula os empréstimos externos de todo o pais. Para
demonstragio dessa afigmativa, bastaria ler a Mensagem n.® 79/51, enca-
minhande o Anteprojeto, formulado pelo Poder Executivo Municipal, e
do qual resultow, com ligeiras alteragfes de redacfo, a referida Lei n.° 800.
Nio se trata de tma iniciativa da Prefeitura. mas de uma providéncia re-
comendada pelo Ministério da Fazenda, pelo Aviso n.° 15/34 e minucio-
samente estudada, e aprovada, no Conselho Técnico de Economia e Finan-
¢as, que teve oportunidade de examinar a minuta organizada pela Comissio
de Estudos Técnicos e Fazenddrios da Secretaria-Geral de Financas. Foi,
alids, a Comissdo de Estudos Financeiros dos Estados ¢ Municipios quem
classificon o empréstimo da Prefeitura entre os empréstimos externos, como
se v&, no mencionado Aviso do Ministro da Fazenda, Os planos 4 e B, da
Lei n.° 800, resultaram do Esquema Sousa Costa, consignado no Decreto-
lei n.° 6.019/43. % bem de ver que os esquemas financeiros, apresentados
sucessivamente pelos Ministros Osvaldo Aranha e Sousa Costa, resultaram,
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antes de tudo, do disposto ne Decreto n.° 23.501/33, que declarou “nula
qualquer estipulagio de pagamento em ouro, ou em determinada espécie
de moeda, ou por qualquer meio tendente a recusar ou restringir, nos seus
efeitos, o curso forgado do mil-réis papel”. B sabido que a justiga brasileira
reconhecen o efeito retroative désse Decreto, em numerosos julgados, que
seria desnecessirio recordar, pela sua notoriedade.

No memorandum apresentado pela LegacBo da Suiga ac Mindstério
das Relagfes Exteriores ¢ constante do GP n.° 641/55, 1é-s¢ o seguinte re-
sumo das providéncia relativas ao empréstimo da Prefeitura:

“A la suite des négociations entre le Foreign Bondholders
Protective Council Inc, New York, et le Council of Foreign
Condholders, London, d'une part, et lc Gouvernement hrésilien,
dautre part, ce dernier promulga le 23 novembre 1943 un
décret-loi n.2 6.019 applicable 4 Uensemble de la dette extérieure
brésilienne libelée en livres sterling et en dellars, Uart, 1.7 § 4 de
ce déeret stipulait:

“I.es porteurs de titres de lemorimt en livres du
District Federal 5% auront la méme option et les
avantages offerts aux emprunts équivalents lear seront
également concédés.”

S'agissant de emprunt ot 5% Rio de Janeiro 1904, classé
dans la catégorie VII du déeret précité, les porteurs pouvaient
opter pour 'une deg offres suivantes:

Plan A Plan B
Taux d’intérét 1,625% 3.75%
Taux damortissement 10,50% 4%  de plus que
sous Plan A
Réduction du capital — 30%
Paiement en espéces — 4,5%

Tandis que les porteurs des autres emprunts de la dette
extérieure brésilienne libellée en dollars qui n’avaient pas opté
dans les délais pour le plan B, étaient automatiquement réputés
avoir choisi le plan A, ceux de Pemprunt or 5% Rio de Janeiro
1904 devaient expressment adhérer a Pun ou lautre des deux
plans. S'ils ne le faisaient pas, ils conservaient leur droit primitif
et notamment option de change leur permettant d’encaisser les
coupons en mil reis. Les conditions de remboursement et du
service des titres dont les porteurs n’adhéraient ni an plan A,
ni au plan B, restaient inchangées,

Le délai pour adhérer & l'un des plans expirait le 31 dé-
cembre 1944, Il fut prorrogé d’une maniére générale au 31 dé-
cembre 1945 et dans certain cas au 30 juin 19467,
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Nio hi o que observar a &sse relato, que é realmente o que corres-
ponde ao teor dos esquemas financeiros adotados pelo Brasil. Acrescenta,
porém, o Memorandum da Legagio Suiga:

“Les porteurs suisses de titres de Yemprunt or 5% Rio de
Janeiro 1904 w’ont dans leur grande majorité accepté ni le plan
A ni le plan B".

Nzo temos também o que objetar a essa informacfo. Acrescenta, po-
rém, o referido Memorandum:

“Leurs dvoits restent donc régis por le contrat demprunt
original”

Essa & a conclusio, que a Prefeitura nfo pode aceitar, até mesmo por-
gue the faltarfam poderes para isso, desde que ela propria estd sujeita ao
esquema financeiro consignado no Decreto-lei n.° 6.019/43. Se os dois es-
quemas financeiros, adotados sob o nome dos dois Ministros que os pro-
cessaram —— Qsyaldo Aranha e Sousa Costa -— houvessem permitido aquela
terceira alternativa do coutrato originirio, seria de esperar que nenhum
portador de titulo optasse pelo plano A ou pelo plano B. Mas foi exata-
mente a impossibifidade de cumprir os contratos originais o que levou o
Govérno brasileiro aos dois esquemas mencionados, & procura de uma fér-
mula que lhe permitisse nfo interromper de todo o pagamento de seus com-
promissos internacionais, regulando ésse pagamento pelas disponibilidades
ou possibilidades de cdmbio. No fundo, se o problema, comportasse uma
terceira alternativa, nfo seria aquela indicada no Memorando, mas, sim,
a da cessagfio total dos pagamentos. O que vale dizer que os dois esquemas
adotados representavam ainda um esforgo para pagar o que fOsse possivel,
dentro dos limites dessa possibilidade,

A orientagio consignada no Decreto-lei n.° 6.019/43, abrangeu todos
os empréstimos externos ou que tivessem titulos colocados no estrangeiro,
inclusive o da Prefeitura, Quando, pois, os portadores suigus reclamam e
desejam a restauracfio do contrato originario, o que a Prefeitura pode dizer
é que o assunto escapa 4 sua competénela, até mesmo pela repercussiio, que
a golucio pleiteada no Memorando da Legagic Suiga, viria a ter sébre o
conjunto dos empréstimos externos de todo o Brasil e, consegilentemente,
s6bre a situagio cambial do pais, Em tudo que disser respeito ao cumpti-
mento do Decreto-lei n® 6.019/43, e da Lei Municipal n.? 800/54, que com-
pleta aguéle Decreto-lei, a Prefeitura nfo discute o dever de dar as solu-
gbes indicadas nesses diplomas legais. Mas restaurar o contrato originario,
ja alterado pelo Decreto n.° 23.501/33, e pelos dois esquemas financeiros
referidos, é o que nfo estd ao alcance da Prefeitura, nem seria explicivel
gue o fizesse, pois equivaleria 4 anulagio dos planos financeiros organizados
¢ estabelecidos pelo Govérno da Unido.
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Assitm, pelo menos, nos parece, em face dos processos e cdas reivindi-
cagoes feitas. '
Distrito Federal, 23 de abril de 1957.

Barposa LiMa SOBRINEHO
2.9 Procurader da PDF

IMGVEL DESAPROPRIADO. ACOES DE REINTEGRACAO
DE POSSE

O oficio em referéncia sugere questio relevante, que assim pode ser
exposta: ~— T necessdria autorizacio expressa do Sr. Prefeito para a pro-
positura de acGes de despejo e de reintegragio de posse, bem como das
notificacbes judiciais preliminares a essas agdes.

A regra geral é que ao Prefeito incumbe deliberar sdbre quais as agBes
que deverfio ser propostas em Juizo, pela Prefeitura do Distrito Federal.
Colhe-se esta regra do disposto no art, 25, § 1.9, n.? XITT da Lei Orgéinica,
segundo o qual compete ao Prefeito “representar o Distrito Federal em
Juizo por intermédio dos Procuradores e Advogados da Fazenda do Dis-
trito Federal, quando aquéle fér demandado, tiver de demandor ou de qual-
quer forma intervir em processo judicial”. B o Prefeito quem representa
o Distrito Federal; os Procuradores e Advogados sio meros representantes
do Prefeito,

Hm certos casos, porém, a lei dispensa a iniciativa, ou a autorizacgo
expressa do Prefeito. B o que acontece, por exemplo, com o Contencioso
TFiscal. B assim que o Decreto n.° 6.620/40, art, 6.9, transfere para ésse De-
partamento “‘os servigos de cobranca executiva dos impostos, taxas e cutros
tributos a cargo da Procuradoria”. A Resolucio n.° 24/48, dispde que “os
déhitas, por qualquer titulo, salve prazo estipulado em lei, devem ser ime-
diatamnente remetidos ao Departamento do Contencioso Fiscal para o ne-
cessdrio agenciamento amigivel e posterior ajuizamento, se necessirio”. E
ainda a Ordem de Servigo n.® 2/50 determina que o zludido Departamento
“promova a imediata cobranga judicial dos débitos de firmas comerciais,
quando em concordata ou faléncia.”

Com referéncia aos processos de desapropriagdo, o Decreto n.° 9.150/48,
regulamentando as atribuicBes da F.5.U., dispde, no art, 3.9, n.° X, que ao
Superintendente compete “autorizar o ajuizawmentp de processos de desa-
propriagio, uma vez esgotados os recursos para ultimacio amigivel, me-
diantp prévia autorizagio do Prefeito para a realizagio, em juizo, do de-
pdsitot correspondente 4 importincia legal.”

Vé-se, pois, que a autorizagio do Preleito é exigida apenas para a rea-
lizagho, em Juizo, do depdsito do denominado mdximo legal; prescinde-se,
em conseqiiéneia, da autorizagio do Prefeito se o processo de desapropria-
gao for ajuizado sem o depésito do maximo legal, isto &, sem cariter de
nrgéneia,
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As imissdes de posse, como forma especifica de execugio nos proces-
sos expropriatdrios, independem de autorizagio do Prefeito — ressalvadas,
naturalmente, as normas referentes ao empenho das importancias a serem
depositadas em Juizo. (art. 2.°, n.? XI}.

A Procuradoria de Desapropriagbes, compete, de acdrdo com o citado
Regulamento do F.8.U,, art. 7.2, n° IV, “ajuizar os processos de desapro-
priacio autorizados pelo Superintendente”, bem como “prestar integral
assisténcia juridica aos processos de desapropriagio”.

No que tange ds demais agdes tendentes & desocupagio de imdveis P.M.,
objetivadas no offcio em aprégo (de despejo-e de reintegragiio de posse),
nio se encontram, no citado Regulamento, normas claras e precisas, que a
elas facam referéncia direta. 114, entretanto, uma referéncia genérica (e,
portanto, abrangedora dessas agBes) no art. 8.9, n.® VIII, que agssim dis-
pde: — “A Diviso de Apropriagio de Obras compete: — VIII — Indicar
a Procuradoria de Desapropriagies a oportunidade em que deva ser pro-
videnciada a desocupaciio dos iméveis desapropriados, a juizo do SHupe-
rintendente, tendo em vista o plano adotado para a execuglo das obras ¢
a necessidade da preparagic dos lotes.”

Colhe-se, pois, do dispositivo transcrito, que, em se tratando de plano
adotado para a execugio de obras, & Divisio de Apropriagio de Obras com-
pete indicar & Procuradoria de Desapropriagfes, depois de ouvido o Supe-
rindendente e a jwizo déste, a oportunidade da desocupagdo (em sentido am-
plo, isto é, abrangendo despejos e reintegracio de posse) dos imdvels abran-
gidos pelo plano em execugdo.

£ certo que, na enumeragio das atribuigfes da Procuradoria de Desa-
propriagdes, constantes do art. 7.° nfio se encontra referéncia & competén-
cia para ajuizar ages de despejos e possessorias. Mas, se 4 Divisio de
Apropriagio de Obras cabe indicar & Procuradoria de Desapropriacdes “a
oportunidade em que deve ser providenciada a desocupagio” — ¢ dbvio que
3 Procuradoria incumbe providenciar (isto é, promover em Juizo) tal de-~
S0CUPAGAD.

H4, entretanto, uma restrigio no aludido Regulamento da F.5.U. —
refere-se &ste exclusivamente i desocupagio de imdwveis desapropriodos ——
o que quer dizer que os iméveis adquiridos pela Prefeitura por outro titulo,
que nfo a desapropriacio (amigdvel ou judicial), ainda que atingidos por
“plano adotado para 4 execuclo das obras”, $6 pode ter a sua desocupagio
promovida por intermédio da Procuradoria-Geral.

Em conclusiio: — em se tratando de imdveis desapropriados, atingi-
dos por plano adotado para execugfio de obras ou necessirios A preparagio
de lotes, deve a respectiva desocupagio ser processada pela 2-5.U., me-
diante prévia indicacio da 3-S.U., a juizo do Swuperintendente; ou ainda
mediante direta determinagfio do Superintendente.

B o que me parece, salvo melhor juizo.

Distrito Federal, 12 de maio de 1955,

Luis pe M. S. Macuapo GUIMARAES
Advogado da PDF
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DOCUMENTC OFICIAL., FALSIDADE IDEOLG6GICA

Poderiamos reduzir o problema ao simples encaminhamento dos do-
cumentos de fls. 5'e 6 da Procuradoria-Geral da Justica do Distrito Federal
para a providéncia da instauracio do respectivo inquérito poiicial.

Embora nésse sentido jd se tenham manifestado o douto Segundo Pro-
curador, em opinido acolhida pela comissio designada a fls. 14, vamos ousar
divergir, date venio, com o respeito e a admiracio gue nos merecem o0s
seus autores e signatérios.

Efetivamente, o art. 299 do Cédigo Penal, tem a redagio que frans-
crevemos para melhor ajustar nosso pronunciamento:

“0 emitir, em documento pitblico ou particular, declaragio
que déle devia counstar, ou néle inserir, declaragio falsa on di-
versa da que devia ser escrita, com o fim de prejudicar di-
reito, criat obrigagiio ou alterar aferdade sobre fato juridico-
mente relevante”.

Tstamos diante da chamada folsidede ideclégica ou infelectual, que
conisiste na mentira, na atestacio ndo verdadeira ou na falsa declaracio
em documento puablico ou particular,

Os requisitos para a confirmagio do crime estdo contidos no proprio
texto do artigo:

@) omitir declaracio que do mesmo devia constar;
b) inserit ou fazer imserir declaragio falsa ou diversa do que
devia constar;
' ¢) com o fim de prejudicar direito, criar obrigagio ou alte-
rar a verdade sbbre fato furidico relevente,

O terceiro requisito é o que, a nosso ver, niio comporta uma conclusio
definitiva sobre a pratica do crime apontado.

Dir-se-4, alteron a verdade, completou outros requisitos, sim, mas, evi-
dentemente, nio hi um fato furidico relevante, além de nio ter prejudicado
direito ou criado abrigagio.

A simples alteracio de uma data, e a emenda contida da cidade de
Uba para Vigosa, correspondente & mesma mercadoria do mesmo valor e
da mesma firma exportadora, parece niic caracterizar o fato juridico re-
levante que a lei exige como louvivel condicdo acauteladora.

Nio precisamos citar Mawnzini, Carrara, GARRAUD ou PrvArora,
bastando a prata de casa, na opiniio sensata e autorizada do nosso BENTO
pE Faria, no seu comentirio ao dispositivo invocado do Cédigo Penal,

O dolo, a intengiio fraudulenta ¢ a vontade livre e consciente da pra-
tica do ato, informam, em tese, o delito,

Mas, na espécie, nio basta que o culpado tenha agido com consciéncia
e vontade, é necessario tenha sido impelido por determinado interésse, en-
sina BEnTO DE FARIA, pag. 454, vol. V.
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Lixige-se, ainda, uma

“intengdo determinada: criar, extinguir aumentar ou diminuir
uma obrigagio em prejuizo de outrem e contra a sua vontade”,

O prejuizo, no caso, seria ao comprador da cebola, da cidade de Uba,
que nilo se conhece, que nio reclamou prejuizo algum e, portanto, nio se
pode considerar como vitima ou lesado, ou que a alteragio se terha come-
tido contra a sua vontade,

Salta aos olhos que tal fato nio pode ser considerado relevante do ponto
de vista juridico, e, menos ainda, no 4mbito penal. '

Ou que o seja, a4 nossa formacio profissional assim nic o entende,

Também nos parece incompleto o trabalho da ilustrada Comissfio. Para
a conclusio da existéncia do crime, j& havia o respeitivel parecer do Dr.,
Segundo Procurador.

A determinagio contida no parecer do douto Procurador-Geral visou,
segundo entendemos, uma investigagio mais aprofundada de responsabili-
dade, mostrando possiveis indiciados ou colhendo elementos de prova que
apontassem roteiro mais seguro. Mesmo porque, o préprio paragrafo fnico
do art. 299, agrava a dosagem da pena quando o agente seja funcionitio
pliblico,

Ha dois documentos no processo (fls. 5 e 6), correspondentes ag 2.2
e 3.2 vias de uma guia de exportagao, sem que se conheca o seu texto ori-
ginal da 12 via, tidas elas procedentes de reparticio da Prefeitura.

Nada se elaborou para uma investigacio mais funda da regpongabili-
dade po campo funcional onde pode ter ocorrido alguma irregularidade pas-
stvel de punicio administrativa.

Apesar do brilhante parecer de fls. 14, a Comissio encampou a opinido
j& externada no processo, e nio atingiu o objetivo apontado pelo Dr. Pro-
curador-Geral, segundo nossa impressio.

Em conclusfio, resumimos nosso pensamento nos dois topicos ahaixo,
rerovando a escusa pela divergéneia com as opinides registradas :

12 A alteracio contida no documento de fls, nio pode me-
recer a consideraciio de fato juridicomente relevante, alén
d? outros clementos que nio integram a fipicidade da es-
pécie;

2.% O processo ainda comporta uma investigagio no sentido
da apuragfo de alguma possivel responsabilidade admi-
nistrativa, segundo o espirito do brilhante despacho de
fls. 11, que determinou a criagio da Comissiio para ésse
fim,

5. M. J.
Distrite Federal, 5 de dezembro de 1956.

Ravr Lins & Stiva Frmo
Advogado da PDF
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‘ \ 0 sIVO DE UMA
FONE. INCLUSAQO NO ATIVO E PASSIVO
TBii'Iig{l{;N PARA EFEITO DE VENDA. RESOLUCAO N.° 19

Por contrato firmado aos 17 de agdsto de 1952., a fg};.la:L 'ﬁéﬁvgﬂg
Ponto Azul, Ltda., adquiriu o ative e e passivo da firma bl v qns
& Cia., estahelecida & rua do Passeio n.° 70, loja, Entre os . 16}1]‘15 qul?efc“cr)lico
titfam o fundo de comércio adquirido, achava-se o aparelho teleio

0 22-8686. _ . N
” A firma adquirente do negbcio, continuon normalmente no uslo e g{oio
do telefone referido, efetunando o pagamentg da alssugltura 11;1(?115911 élganzitcz

bcio ni - i nhia

i i eg nio eram ignorados pela Compa
¢ a sucessio do negocio 5 ] relefonica

ilei 1 fo s6 admitiu a publicidade de novos nomes p.
Brasileira pois que esta nao so'a i ) 1 wa
o mesmo aparelho, na sua lista de assinantes, como também, o viu consta
da lista de anfincios classificados. . o . )

Dois anos foram decorridos ¢ um sinistro de incéndio parcial réal_re
ferida loja féz com que a Companhia Telefdnica resolvesse retirar dali o

' é bni 4 5 ntido o mesmo ramo de negdcio
aparélho telefénico, a ndo ser que ibsse ma

anterior. ‘ . . ]
Recorre, entio, a detentora do aparelho i Prefeitura do Distrito Fe
El H

deral para ver-se mantida na posse do mesmo, n e
Ouvida, com era o caso, manifestou-se a Comissdo de Fiscalizagdo ¢
£l

C.T.B. que assim deciditt;

“Indeferido em face do que estabelece o artigo 4.° da Re-
solugio n.® 19/47”.

Interposto recurso, foi mantida a de)cisz’i.o anteriof, e por 1sso, v::;{ ;
processo a esta Procuradoria-Geral para opmir rela'tlvamentet aod po v
conflito existentes entre as cliusulas 1.2 e 42 do instrumento de v

instrud 0Cess0.
que instrui o proc ‘ ' . e 4 e
Nio se nos afigura existente o conflito suscitado, por issc ¢

claragiio de que a venda é

. e
“feita livre e desembaragada de quaisquer onus”,

ndo fere a estipulaciio de assuncio da

“responsabilidade do ativo e passivo da cedente, da qual se con-
sidera sucessora” (vide documento de venda).

i rcanti [ ar “livre e desembara-
Em linguagem de uso mf,icantil, o fato de estat1 e
cada” uma determinada emprésa, nao impede a respons ilidade de st
sora pelo ativo e passivo, se assim foi conven'm.onado. a i ros
tores, de ordem e nattireza legal, que podem exigir, na sucessao co reia,
a assuncio do ativo e passivo. Muito embora inexistam Onus espec
g



