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sbéreio, ela é inteiramente desprezada sob alegagio de “fator que é inerente
ao equipamento standard do fabricante”, esquecendo-se gue &ste sim, é uma
guantidade perfeitamente mensurdvel e valor tangivel em equipamento que fica
pertencendo & Prefeitura.

Para mostrar o absurde a que pode conduzir tal critério basta citar o
reajustamento feito no que se relaciona com as guantidades de postes indiea-
das pelos proponentes. Contririamente ao proponente n.C 2, a Cobrazil indi-
cou, conforme exigéneia do Edital, o total de 3.670 postes como o nlmero
necessdrio a uma posteacdo inteiramente nova e marcou nas plantas forne-
cidag & Prefeitura as locacles de todos 8sses postes distribuides aquela guan-
tidade total de cérca de 190 postes, reduzindo, ao mesmo tempo, a do con-
corrente n9 2,

TUm ponto de interdsse seria saber da ilustre Comissio em que pontos
ela julga que 8sses postes adicionais serlam instalados, assim como quais as
linhas do competidor 1.° 2, que seriam construidas sem postes.

Na escolha da solugio recomendivel também o critério adotado merece
reparcs, Citamos por exemplo a questio da construgiio dos edificios para as
subestacfes. O natural seria considerar como base de comparagio a solucio
mals simples e 8 de custe mais reduzido para a Prefeiturs, isto &, as subes-
tacBes construidas & superficie. Por ocasiiio do prejeto definitivo seria entfo
verificado cuidadosamente quais as subestagles, cuja construgio subterrinea
se recomendaria. Provavelmente nfo seria necessdrio que tdédes as subesta-
coes fosgem subterrineas, Entretanto, a escolha de subestacoes 3 superficie
viria bemeficiar muite (Cr$ 4.200.000,00) ao Conséreio que deu preco muite
mais conveniente para &ste item. Adotou-se, entretanto, a solugo de tddag
as subestacdes sublerrineas, menos desfavorivel a outro proponente,

13. A vista do cxposto, deixam de subsistir, deta veniw, as conclusies
da douta Comissio.

Em lugar de diferenca em favor da BADE, o que se encontra é uma dife-
venea de Cr$ 6.271.095,00 em nosso favor, como o quadro anexo, de reajus-
tamente do quadro n?® 5, demonsira ecabalmente, mesme sem congiderar @
evidente diferenca de valor que seria expressa pela superioridade técnica qua~
litativa dos equipamentos propostos pelo Consdreio “Cobrazil — Siemens —
Villares™.

O Conséreio requerente pede, pols, a V. Hxcia., que se digne fazer reexa-
minar, & luz destas consideragdes, a Concorréneia, que a &le, nio ao grupo
SADE, deve ser adjudicada, como é de justica.

Rie de Janeivo, 7 de janeiro de 1957.

Pelo Congéreio COBRAZIL-SIEMENS-VILLARES — COBRAZIL — Com-
panhia de Mineracfo e Metalurgia Brazil, — J. Seldonhe de Gowma, Diretor.
— Fernando de Lamore, Diretor.

XXI — PARECER DA COMISSA0 QUANTO A0 RECURSO DA
COBRAZIL

As “Consideracies” e o memorial apresentades a Vossa Exceléncia pelo
Congéreio Cobrazil-Siemens-Villares a respeito do relatéric da Comissfo que
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clasgificon em primeiro lugar a SADE (Sul Americana de Eletrificacfo
8. A) 6, praticamente, a repeticio daquele outro oferccido & Comissfo du-
rante a fase de estudo daz propostas e cuja apreciagio constituiu wm dos
capitulos do referide relatério.

Pelo tom com que comenta, insistindo em certos argumentos e¢ aduzindo

- alguns novos em abono dos seus pontos de vista, tem-se a impressiio que o

Conséreio realmente n#o compreendeu o propésito que teve a Comissiio ao
compor, com 08 precos constantes de cada proposta, trés orgamentos para cada
concorrents, que alinhou nas trés colunas respectivamente denominadas: Pro-
posta basica, Variante recomendada e Variante para comparagéo. Eifetiva-
mente, pela argumentagiic apresentada no memorial, aqui e ali, em varios
tépicos, o8 seus autores deixam perceber que supfem ter a Comigsfio fixado,

‘ne variante recomendada do concorrenfe classificado em primeiro lugar, a

escolha decigiva de todos os detalhes téenicos, da procedéncia dod diversos
materiais, do tipo do omibus, ete. Ora, ndo foi &le o intuite da Comissao,
como parece deveria ter ficado claro em vérias ressalvas, do relatério, espe-
cialmente naquelas em que a Comissdo admite a possibilidade da substituicsio
de materiais estrangeiros por nacionais, se a tanto obrigarem as circunstin-
ciag e a politica cambial do Govérno.

A variante recomendada enfeiza as solugies e as procedéncias mals con-
venientes, algumas do ponto de vista técnico, como parece i Comissfio {exem-
plo: a solugio eléstica de suspenséio e = solugho de fio eondutor 000) mag,
na maior parte das vézes, principalmente, a solugio menos dispendiosa.

Mas isto nio quer dizer que, no contrato a sér assinado com a firma
vencedora niio sejam incorporados os pregos de tddas as demais alternativas
propostas pela mesma, justamente para dar malor elasticidade & Prefeitura,
nos casos em que circunstincias supervenientes obriguem ou aconselhem ado-
tar total ou parcialmente solugdes diversas daquela que foi indicada em pri-
meira anilise, sem entrar a fundo em consideracies que dependem de oubros
getores da Administragio.

Inicialmente seri objeto de andlise e refutagio os pontos dag “Congide-
ragbes” e do Memorial em que se crticam as preferéncias manifegtadas pela
Comissfio pelos materiais importados, pois esta & a becla mais repisada nestes
documentos, como em publicagies na imprensa, de cujo conhecimento ynilateral
ge pode inferir ter a Comiszfio tomado posicio conira a inddstria nacional
e seus altos e legitimos interésses.

A

O sinal mais evidente de gue essa & a preocupagio principal dos recla-
mantes & a afirmacfo nada veridica de que a Cobrazil “procurou fornecer
o mais possivel de material fabricado no Brasil e que, ao contrario, a pro-
posta da SADE nSo se interessa, de wm moedo geral, pela industriali-
zagho brasileira e propGe, praticamente, tudo jmportado, dando mesmo pre-
feréneia & importagiio de postes de ago, em vez de conereto armado, como
convém mais ao Pajs”.

A demonstracio dessa inverdade estd nas paginas das proprias propostas,
como abaixo se refere:
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1.9) Materiads de linho

A SADE oferece: (pdg. 1, cap. 8.° do vol. I) — a) para a solugho
eldstica: 26 itens e meus respectives preces importades ou necioneds @ a nota:
N.B. — para cada item poderd ser escolhida independentemente a solugho
importada ou a naclonal”;

B) para a golugho rigida — idem, idem, com a mesma nota;

¢) para as garages — idem, idem, com a mesma nota,

A Cobrazil oferece: (pag. 4 do vol. I} — Material de fabricacéo nacio-

“

nal, de acbrdo com a Relagho n.® 1 anexa & Proposta (pag. 26 do vol. 11} —
16 fitens, no preco total de Cr$ 2.877.674,00 e Material de imporiagdo da
Ohio Brasg Co. — B6 {tens na importdneia correspondente a Cr§ 9.245.700,00.
Como alternetive, a Cobrazil admite (pdg., 9 do vol. I) — considerando a difi-
culdade mna obtencio de divisas: Material de fabricacfic nacional... os mes-
mog 18 ftens da Relaciio 1 e mais 37 ftens da lista anterior, de importagdo,
num total de Cr$ 17.720.000,00, ficando puare serem 4mportados ainda 1%
ftens num total de Cr$ 2.997.000,00 (incluindo 5% de material de reserva).

Justamente a liberdade de eseolha, proporcionada pela S.A.D.E,, entre
qualgquer item de fabricagiio nacional e qualguer item de importagio, foi que
possibilitou 2 comparacio dos orgamentog de material de linha entre as duas

propostas, pois a proposta Cobrazil, na melhor dag hipéteses para a indds-

tria nacional, ainda reserva um determinade nimero de materiais para serem
obrigatoriomente importados.

2.9 Materieis de alimentagdo

A SADE (pag. 4, eap. 3.0 vol. I) propde 17 ftens e seus respectivos
pregos importados ou nacionais e a mota: N. B, — Para cada item poderd
ser escolhida a soluefo importada ou nacional.

O Cobrazil (pig. B do vol. I e pdg. 28 do vol. II) — propde 12 fitens.
de fabrieacio nacional, num montante de Cr$ 1.288.954,00 (incluindo 5% de
regerva ¢ 1 item de dmportagdo da Ohio Brass Co, orgado em Cr$ 120.825,00).

3.0) Posteagdo
A SADE propbe (pig. 5, cap. 8.9 do vol. I} — postes Mannesmann

de ago (importados) e (pdg. 8 do vol. I) postes de concreto (nacionais).
A Cobrazil propde apenas postes de concreto (nacionais).

49)  Condutores ¢ olimentadores

A SADYE oferece (pag. 13, cap. 3.9 do vel. I) condutores ranhura-
dos 00 (bronze cddmio) e alimentador de 250 mm2, de origem francesa ou
(pig. 14, cap, 8.0 do vol. I) cobre em lingotes (Wire bar), e de orvigem japo-
ndsa, para ser trefilado no Brasil — na Fabrica Pirelli — de 8. Paulo,

A Cobrazil sé oferece esta tltima solugho (importagiic de cobre e trefi-
lagio nacionai).

5.%) Subestacice conversoras

A SBADTE (pag. 1 do cap, 4.2 do vol. I) oferece:
a) subestagbes CGE e todos og seus pertences e acessdrios importados, ous
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b) subestagbes seminacionads, na solugio 00, com Cr$ 22.015.000,00 da
parte nacionel e US$ 34.500 equivalendo a COr§ 13.782.500 da parte impor-

‘tada, e, na soluglio 000, com Cr§ 18.080.000 da purte nacional e UB 247.200

equivalentes a Cr$ 11.124.000,00 da parte importada.

A Cobrazil (pag. 48 do vol. 1IT) 86 ofereece subestacbes e seus acessd-
rios inteirgmente importedos, num total de Cr$ 22.041.000,00,

A guiza de justificativa, a Cobrazil declara mo final do memorial que
apresentou d Comissfo durante a fase de estudo das propostas, o seguinte:
“Para conveniéncia da Prefeitura e reducio de prazo, &sse material pode e
deve ger importado”.

6°) Veiculos

A SADE oferece:

1} 4 tipos de énibus inteiramente Impertados;

2) 2 tipos de dnibus com chassis importado e carrogerie nactongd, ¢

8) & tipos de Onibus de fabricagio semindcionel, com partes elétricas
parcialmente importadas e completamente nacionais, sendo um tipo com US§
18. 280, outro com US§ 13.325 e o terceire com US$ 4.500 de pecas importadas.

A Cobrazil apresenta (pags. 80 e 135, Vol. Troleibus) dois tipos imtei-
ramente importados e dois outros com US$ 4.560 de pegas importadas.

Pelo exposto se verifica que, tanto quanto a Cobrazil, a SADE ofe-
rece solucBes nacionais para os flos, postes e veiculos, mais do que o Cobrusil,
quanto ac nimeroc de ftens e seu valor, para o material de linha e de ali-
mentacdo; e ewclusivomente, pois que a Cobrazil ndo o faz, para as carro-
carias a serem montadas em chasgis importados e para uma parte das sub-
estacdes,

No quadre VI, das solugfes nacionaig, constam em forma sinética, com os
respectivos precos plobais e diferenciais, as diversas solugbes mistas ou intel-
ramente nacionais, permitindo ag diferentes combinagies na proposta SADE.

Esss elasticidade permitiu que se fizesse uma comparacfio entre a solucio
A diferenca a favor da SADE & de Cr$ 98.751.638,00. A diferenga do pre-
entre as muitas possiveis, da proposta SADE, consistindo nas mesmas
alternativas de procedéncia de material, a saber: cobre importado para trefila-
ga’io no pais, postes de concreto e subestagdes importadas e vejculos importados.
A diferenca @& favor da SADE é de Cr$ 93.761.688,00 A diferenca do pre-
go de veiculos quase inteiramente nacionais a favor da COBRAZIL nfo é
suficiente para afetar o resultado final da comparacho, como adiante se verd,
seja qual for a proporgio de veieulos nacionais porventura exigidos pelas auto-
ridades encarregadas das licencas de importagio.

As consideracdes a respeito do valor do délar de importacfo aplicam-se a
um ou a outro dos concorrentes.

BEm resumo -— a proposta muis nacionaliste é a da SADE.

B

Analisar-ge-80, & seguir, os tépicos dos dois memoriais apresentados a Vos-
sa Exceléneia, nos quais a Comissdo & acusada de ser conirdria as solugbes
nacionais,

L3
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I) — Quando a Comissfio se manifestou favordvel aos postes de ago
Mannesmann importados e o8 incluiu na variante recomendada da SADE
f8-lo baseada em razdes estéticas, urbanizticas e econdmicas (os postes de ago
gfio menos volumogos, ocupam Mmenor espago nos passeios e sfo Cr§ 6.406.450,00
mais baratos).

Admitin, contudo, que a solugo “concreto” para os postes, no case de
haver dificuldades de importagho, satisfaz sem maiores inconvenientes que os
apontados,

II) — Quando a Comissfo preferiu Snibus inteiramente importados, foi
orientado por dols fatores igualmente ponderdveis: o técnico e o econdmico,

Na parte denominada “CongideragBes” do memorial dirigide a Vossa HExee-
léncia ji estd citado wm dos trechos do relatdrio, em que a Comissio julgou
de sen dever alertar Vossa Exceléncia, de vezs que sdmente a Vossa Exceléncia
se dirigia, sdbre o perige de uma solugiio que implicasse na encomenda e mna
aquisicio em massa, de veiculos ainda a serem produzides no Brasil, pois gue
nunea o foram, nada autorizando, consegiientemente, a Comissfio a opinar em
favor dos mesmos.

Agquela declaracdo da Comissio tem de ser compreendida em conjunto com
outros trechos do relatério, a saber:

Pig, 10 — “Tratando-se de uma espéeie de vefculo relati-
vamente recente, nem todos os fabricantes ji aleancaram um grau
de perfeicio que s6 se adduire com a tradicio e a experiéncia,
Um pequeno defeito de fabricagho pode acarrelar pesados encar-
gos de manutengiio ¢ reparos, durante decénios, além de resultar,
também, num mau servigo prestado ao piblico. Foi o que a obser-
vagiio “de visu” nas eidades de Niteroi, Se Paule, Buenos Alres
e Montevidéo aconselhon aos membros da Comissfio, quando por
alag excurgionaram com g finslidade precipua de verificar como
funcionavam os respectivos servigos de Omnibus elétricos”.

Péig. 32 — "E’ importante ressaltar e insistir neste ponto,
j4 que os defeitos de concepciio e de fabrico dos dnibus afetam
substancialmente a eficiéneis do servico e até a estabilidade eco-
némica da emprésa que oz explorar. As despesas de reparo e ma-
nutenciio a gue obrigam os Snibus elétricos de Buenos Aires, por
exemplo, constituem pesado e permanente 6nus e resultam da ma
qualidade da maioria dos veleulos, adquiridos de fabricantes que
n#o possuiam experifnein na especialidade, se bem que sejam repu-
tados como bong produtores de outros tipos de &nibus”.

Fetio ai perfeitamente expostas as razies de ordem téenica gue nortea-
ram o parecer da Comissfio a favor dos dnibus importados.

A Comissio preza a grande responsabilidade que Vossa Tixceléneia lhe
outorgou e nio poderia desmerecé-la, a ponto de acongelhay a substituicho de
todo ¢ conjunto dos tradicionaiz bondes na zona Sul, que, embora precariamen-
to, atendem a uma parcela ponderdvel da populacio, por uma frota de veiculos
ainda desconhecidos, sabendo a Comissﬁolpor experidneia visual, ser tal tipo
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de veiculo vulnerivel e susceptivel de graves defeitos, se a tradicio e a eXpe.
riéneia nfo os tiver conzagrado. )

Tais restrigbes nic se aplicam, apenas, aos vefculos Villares, que ajnda
néo foram experimentados no Brasil, nem pela CMTC de Sio Paule. As reser.
vag se aplicam também aos veiculog nacionais oferecidos pela SADE,

Quanto ac aspecto econdmico: o congdrcio reclamante acmsa a Comisséig
de nfo tomar em consideracfio a falta de divisag no Pajs e considerar pos-
sivel a importacio a délar de Cr§ 45,00.

fiste, Senhor Prefeito, é um assunto que nfeo compete & Comissfe, encar-
regada apenas de estudar e classificar as propostas, de acbrde com o edital,
que estipula aquela taxa para a conversio,

A Comissfio desconhece quais sfo as possibilidades atuails do Govérno
nesse terreno, mas estd ciente de que qualquer importacio deveri ser prece-
dida de consulta aos poderes competentes. Nio pode, todavia, deixar de exter-
nar-ge no sentido de que, entre og interésses de determinados grupos de indus-
triais que pretendem iniciar a fabricaciio de um nove tipo de veiculos e o
interésse do povo do Distrito Federal, deve colocar-se ao lado déste iiltimo,

Se o Govérno dispde de uma certa por¢io de divisas pars serem empre-
gadas no estrangeiro, em aqguisigées de mais relevante necegsidade, ac dgio
ofieial, para seu uso ou pars uso em beneficio do povo, parece & Comissio
que 8ste & um caso tipico para o qual deve ser permitida a importacio, j4
ndo apenas por motivos técnicos, mas porque a aquisiciio de Onibus nacionais
representarA uma despesa adicional de mais de Cr$ 280.000.000,00 num con-
trato de cérea de Cr$ 400.000.000,00.

fieil prever-se gue encarecimento para s tarifa acarretaria téo im-
portante sobrecarga. '

Aif estBo, pois, as congideractes que levaram a Comiss@io a preferir o
Onibus importado, ressalvande que, “na hipdtese de haver obrigatoriedade em
dividir entre s inddstria nacional e a estrangeira o montante da verba desti-
nada a veiculos, a Comisssdo opta pela soluciio da earroceria nacional em fo-
dog os veiculos ao em vez da percentagem de veiculos inteiramente nacionais,
nio 86 por motivos de preco (o dispéndio total da Prefeitura ficaria aumen-
tado de mais de 70%, ou sejam, Cr$ 280.000,000,00 num total de cérea de
Cr$ 400.000.000,00), como também, a Comissfo a contragosto & obrigada a
reiterar — nde & aconselhdvel experimentar em larga escala, no Rio de Ja-
neire, o produto de uma inddstria que pode sger promissora, mas bagtante
especializada e, portante, sujeita, por elementar prudéneia, a um periode
de prova.”

Particularmente a Comissfio deseja clentificar a Vossa Hxceléneia que,
confirmando os propdsitos reiterados no relatdrio a respeito das aspiracfes
que gdo comung s todos og brasgileiros, (e nfo privilégio de algunsz), de ver
a industria nacional em todos os setores aparelhada e préspera, a Comizsiio
pretendia sugerir a Vossa Exceléncia, na época oportuna, a titulo de ineentive
e e experiéncia, que fdssem encomendados algung veiculos aos indusiriais
brasileiros que se propdem a fabrica-los,

Depois do sistema em funcionamento, fécil sera cotejar as “performan-
ces” dog wvelculog- nacionais com aquéles que jA estfo consagrados pelo uso
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A propésito do trabalho do Eng® Charles Thudichum, citade no relatério
da Comigsfo e das congideragdes a respeito, contidas no memorial de Congbr-
cio e na carta do referido engenheiro, dirigida a Vossa Execeléneia, torna-se
imperiosc prestar o3 geguintes esclarecimentos: ;

A Comissiio informou-se devidamente das vantagens do sistema eldstico
em catélogos da Kummler-Matter e outras referéneias e publicagdes. Obger-
vou “de visu®” grandes trechos de linha jé econstruidos, segundo ésse sistema,
na Argentina, nas cidades de Buenos Aires, Mar del Plata e La-Flata. Em
Montevidéo o sistema também ¢ eldstico e consiste numa simplificacio do
Kummler-Matter, Eis algumas dag outras cidades onde, sepgunde o catilogo
daguela firma, foram construidas e estfo em pleno e eficaz funcionamento,
as rédes eldsticas: Suiga: Wintherthur, Zurieh, Allstallen-Berneck, Bienne;
Italia: Génova, Népoles, Bari, Trieste; Alemanha: Rheydt; Holanda: Gro-
ningen, Arnhem, Nijmegen; Checoslovaquia: Zlin; Portugal: Coimbra; Fran-
¢a: Mulhouse; Espanha: Saragoga; Austria: Salzburgo; Finléandia: Tampere;
Brasil: Campos e outras nio identificadas na Bélgica, Suécia, Hungria e Aus-
tralia, num total de 47 instalacbes com 885,2 Km.

Parece-nos (nfio podemos afirmar com seguranca) que o uso désse siste-
ms nio estd mais generalizade porque ainda se encontra em periodo de vali-
dade o monopdlio des detentores da patente e, agsim, nem todos os empreitei-
ros conseguem ol se interessam por obter licengs. de utilizagfo.

Assim sendo, niio importa a citagio feita no memorial, de cidade da pré-
pria Suiga, onde temha sido preferido o sistema cldssico. A Comissdo néo
afirmou que &ste esteja abandonado niic o condenou de plano. Apenas pre-
ferin o elastico, na proposta do concorrente clagsificado, porque podia optar
entre as duas soltgbes oferecidas.

Entre as razdes dessa preferéncia, nio se pode negar, infloiv muito a
opinidio do Eng.? Thudichum, a quem nhem todos op membros da Comissdo tém
o prazer de conhecer pessoalmente. Compulsande o seu trabalho, encontrou
a Comissfic uma expogicio tdo clara e a siniese tfo bem feita das vantagens
do sistema, que resolveu transerevé-la. Nio desejariz a Comissfo repetir pa-
lavras alheiss como suass e nunea imaginaria que o autor do trabalho o ¢on-
glderasse um rolatério privado, cuja citagio parcial devesse ser precedida de
wma consulta ou de um pedido de licenga, O relaiério teve, na época, bastan-
4o divulgagio nos meios técniecos e o exemplar que a Comissfo compulsou foi
oferecide pelo Engenheire Thudichum a um dos seus membros, o Engenheire
Berutti, sem qualquer recomendagfio especial, quando &ste exercia as fungbes
de Superintendente da SERVE de Niteréi.

A atitude posterior do Eng.° Thudichum, de ter preferido seguir com a
solucdo rigida nas extensfes da réde executadas em 8. Paulo, a partir daque-
la data, deve ter respondido s ponderdveis razdes, mas nfo invalidam a con-
viegio da Comissfio, a qual foi, senfio originada, mas, pelo menoy reforgada
pelos - argumentos expendidos por aquéle profissional, de constituir o sistema
eldstico “um notével progresso na construgio das linhag aéreas”. Mle pode,
pois, sem receio de qualquer fracasso, ser adotado no Rio de Janeiro, porque
j4 passou pelo crive da experimentacfio em cérea de 50 cidades do mundo.

— 545 —

Alimentadores

.No capitulo do relatério da Gomisséio em que foi refutado o primeiro me-
merial da COBRAZIL ji foil analisado o método de cdleulo de alimentacéio
usado por essa firma, do gue resultou uma tonelagem de cobre muito Bupe-

Y

rios A4 necegsaria,

O Conséreio recusa a classificaciio de “expedito” do referidc método nos
weguintes t8rmos:

“0Q método seguide pelo Consdreio, longe de ger um método
expedite, é o resultado de um laborioso trabalho de pesquisas, feito
por um engenheiro da. General Eletric Company e publicado e reco-
mendado pelo American Institute of Electrical Engincers”.

N#o foi a Comisséio, mas o propiro autor do método que o classificou de
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expedito”. Parece ser &ste o térmo mais apropriadoe para traduzir, no easo
© vocabulo inglés “quick”. ’

Asgim se iniecia o trabalho:

“The changeover of many existing street car systems to trol-
ley-coach operation and the installation of new trolley-coach sys-
tems have necessitated the development of a quick and easy method
for the layout of the d-c distribuition cireuits. In this paper the
system layout is based on the use of a curve which stmplifies the
otloulations, facilitates checking various arrangements and provi-
des consistent results with mininum effort”.

Sdc exatamente as caracteristicas dos métodos expeditos de calculo.

B A Comissfio nio tem motives para reformar a opinido expendida no rela-
torie de que a alimentagho calculada pelos proponsmtes foi superabundante e,
por conseqiiéneia, antiecondmica, Hste & um assunto puramente técenico sdbre
-6 qual a Comissfio pede licenca a Vossa Exceléneia para nfio se estender meste
pa.recer. Estard, contudo, & disposigio dos interessados para fazé-lo, por es-
crito em documento & parte, que constituird um laudo téenico ¢ cuja prepara-
¢io dependers, naturalmente, de um certo prazo. '

Subestagies

figte capitulo do memorial procura exaltar as vantagens téenicas do equi-
Pamento Siemeng das subestagies, em detrimento do equipamento CGE ofe-
:rfacido pela SADE. Contra o fato de ser a CGE uma organizagio consor-
ciada & General Flectric Americana, antepde a COBRAZIL o argumento de

P A

fqulta ag organizactes que trabalham pgeralmente por meio de licencas de fa-
bricagfio, como é o caso da Companhia Generale de Elettricitd, fabricam os
seus produtos baseadoy sempre em téemica um tanto atrazada em relagio is
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em outras cidades do munde. Cré a Comissfio que esta serd a melhor dirvetriz
para, num futuro préximo, ficar o produto nacional credenciado a suprir,
nio apenas as futuras necessidades do Distrito Federal, mas as de «dezenas
de cidades onde sera fatalmente, mais cedo ou maig tarde, instalado o siste-
ma de transporte coletivo por 6nibus elétricos.

Em resumo, Senhor Prefeito, o gque a Comisséio tinha o intuite de propdr
representa eficaz e objetiva colaboracio & inddstria naclonal: consiste em por
4 sua disposicic um campo experimental onde a observacéio téenica possibilite
a prova do que deva ser provado e o aperfeigoamento do gque deva ser aper-
fei¢oado, para permitir, em definitivo, ¢ estabelecimento de linhas racionais
de fabrico e meontagem, visando ao barateamento do produto e a liberacio
da dependénecia externa, de mais um setor da inddstria no nosso pafs.

C

Passando a andlise do memorial propriamente dito:

A COBRAZIL insiste na comparacio de veiculog com comprimentos diver-
gsog (11,11 da SADE e 12,00 da COBRAZIL), deixandc implicita a alegacio
de que, se a Comisséic preferiu o dmibus de menor comprimento e, portanto,
de menor lotacio, da SADE, deveria levar em conta o investimento por
passageiro e o custe operativo também por passageiro.

No mernorial que havia antes apresentado 4 Comissfio e que foi contestado
no relatério, o Consdrcio reclamante havia desenvolvido uma argumentagio,
segunde a qual, seria necessdric uwm maior nimere de veieulos SADE
para transportar o mesmeo miimero de passageiros que os veiculos COBRAZIL.
A Comissdo, na sua apreciagio ao memorial, refutou a argumentagfio, demons-
trando que havia um érro fundamental de concepgfo no critério, érro é&sse
que consistia em confundir capacidade instantéinea com a capacidade realmen-
te utilizada em média no transeurso de cada periodo didrio de operagiio. Néo
se levava em conta a percentagem de ocupacgiio de lugares, que, como z fre-
qfiéncia admissivel nas diferentes linhas, a velecidade comercial, ¢ ntmero
de passageiros a transportar, sfo dados que se completam para o cédlcule de
trafego, do qual resultou o nimero de veiculos programado.

Agora, o raclocinio dos reclamantes é semelhante, maz baseado num coro-
Yario do primeiro: se o veicule da COBRAZIL transporta major guantidade
de passageiros que o da SADE, um menor ntimerc dagueles serd suficien-
te para executar o mesmo servigo, Deverd, entfio, ser considerado o custo déste
menor ntimero de maicres veieculos e as despesas operativas de manutengio,
que se contam por unidade de vefcule,

Continua a haver &rrc de concepeho; se 200 dnibus foram fixados como
08 necessidrios (incluindo reserva) para escoar, segunde uwma determinada
fregiiéneia, nos dols sentidog, o nimero de passageiros que a estatistica in-
dicou, 167 veiculos, nfo poderfc fazer o mesmo sgervico, pelo fato de serem
maiores. Passagelros sio cargas vivas que se movimentam, e tém vontade e
reacbes; apelam para outro meio de condugfio, quando o veicule que pretendem
utilizar ndo aparece num tempo razoivel de espera; nio sio mercadorias a
transportar de um armazém, que ficam & mercé da condugfo, até que apa-
regam. De forma que, reduzir o nimero de veiculoz, aumentando a sua capaci-
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dade, além de certos limites, alargando o intervalo e a freqiiéncia e diminuin-
do a velocidade comercial, tudo equivale a subverter o programa de trifego
preestabelecido em bases que a Comissiio tem razfio para considerar seguras
e 86 a experifneia se encarregard de desmentir ou confirmar,

86  haveria um propésito ma comparacho — a Comissdo reafirma — se
as condighes das horas do “rush” fdssem constantes no decorrer de todo o
din e nos dois sentidos do trafege, isto &, se o coeficiente médio de aprovei-
tamento de lugares se avizinhasse de 1009%, © que nio oCorre.

Se assim fosse, a Comissdo poderia ter preferido o veleulo de 12 metros
da SADE, cuja lotacio & maior de 7 passageiros que o 11,11 m, mais caro
do que éste apenas Or§ 48.425,00, e mais barato que o da COBRAZIL......
Cr§ 200.563,80.

Tais consideracbes anulam. todo o vestante do laborieso racioeinio do me-
‘morial, tendente a provar gue os Snibus da COBRAZIL resultam wmais econd-
micos gue os da SADE. Rsse raciocinio, pbsto em nimeros, foi precedido
da obgervacio “sem se levar em conta a questio importantissima do nitmero
de lugares oferecidos”. Ora, o céleulo é baseado justamente na diferenca de
nimero de lugares oferecidos, porque, partindo da comparagio das lotagges
de um e outre Onibus, foi que os seus autores concluiram que apenas 167
vejeulos da COBRAZIL equivaliam a 200 da SADE.

Mesmo, porém, que se pudesse admitir o sistema de comparacio acima,
cujo defeito de concepglo ja foi demonstrado, o seu prosseguimento & falho,
porque atribui, sem razfo, consumos diferentes de energia aos veiculos das
duas procedédneias (2,2 Kwh para os da SADE e 1,7 Kwh para oz da
COBRAZIL) e, além disso, porque nio leva em conta o juros compostos do
wexecesso de investimento.

Sepuem-se as ponderacbos a respeito da capacidade, nio negada pela
Comigsio, da Troleibus Villares produzir os dnibus 85% nacionais, Mas, como
se essa possibilidade fosse um monopdlio da Troleibug Villares, congidera um
motivo para a Prefeitura preferir a sua proposta, “para que uma recusa da
Administracio Federal nfio coloque, amanhi, a Prefeitura na impossibilidade
de firmar ou de cumprir ¢ seu conirato com o grupo SADE e na contin-
péneia de pagar-lhe s vultosa indenizagio de Cr§ 20.000.000,00 por ela pedida
para © caso de nfo vir a Prefeitura a contratar o gervico que lhe ‘tenha
adjudicado”. Ficou Inteiramente esquecido a fato de que a SADE — tam-
bém oferece veiculos 85% nacionais (com menog 50 délares de importacio em
cada veiculo), da fabrica MASSARI e a ela caberd a multa contratual, se a
Prefeitura £6r compelida a encomendar veieulos nacionals, e @stes nfiec forem
fornecidos, ‘

A respeito da ata cuja fotocdpia foi anexads ao memorial, cumpre & Co-
missio dar 5 Vossa Exceléneia as seguintes informagdes colhidas pessoalmente
na CACEX com o proprio Secretdrio do Diretor, Senhor J osé Alves Tilho, que
assinou em primeiro lugar o documento.

A CACEX é um organismo exeecutivo, mas tem assento no Conselho da
SUMOC, a quem cabem ag decisdes sthre politica cambial, A primeira tem 2
atribuigiio de opinar sébre os casos concretos de Illeengas de importacfo e bem
asism de propdr & sepunda, que é um drglo colegiado, sugestdes de ordem
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geral. Quande tem de o fazer, reune informalmente og interessados, cuve as
razdes e adota uma decisfo sbbre o assunto a sugerir.

F'oi o que sucedeu a respeito da licenga de importagiio a chmbio oficial,
requerida pela CMTC, de 76 Gnibus eléiricos usados, dos Estados Unidos, para
atender a uma situacfo angustiosa do transporte em 8. Paulo, Reuniram-se
os representntes da CMTC, que pleiteavam a licenca, os da Troleibus Villares,
eujo interBsse & que o Govérno n&o conceda favores cambiais aos consumido-
res porque pretendem construir vefculos do mesmo tipo, no Pafs e, finalmen-
te, o préprio representante de Diretor ja mencionado.

Do resultado da reunific se lavrou a ata em guestfio pela qual acordaram
os componentes da mesa redonda sugerir & Diretoria da CACEX o amparo &
concessfio cambial pretendida pela CMTC naquele case concreto, dada a si-
tuagfo angustiosa, ete., e o constante do ftem 2, que, uma vez aceito pela
Diretoria da CACEX terd que ser apresentado ao Conselho da SUMOC, mas,
neste caso particular, (por se tratar de veiculos automéveiz), também ao
GEIA (Grupo Executive da Indistria Automobilizta), Em dlima instincia
gserd o Presidente da Reptiblica guem decidird, e sua decisfo constituwird nor-
ma geral para reger a matéria.

Mesmo que sejam adotadas as supgestdes contidas no item 2 da ata, ali-
nea @) e b), estas 26 prevalecerfo se satisfeito o ftem ¢) pelo qual a CACEX
precisard em cada caso apurar a guantidade, a qualidade e os pregos dos vei-
eulog produzidos.

Esta é a significagio do documento referido do Coméreio como “Afa
CACEX, 4.10-56", quando, na realidade, & a ata de uma reunifio entre inte-
ressados na importagio ¢ na fabricagio de troleibus, realizada na CACEX,
sob a presiddncia de representanie do Diretor,

N&o hé, portanto, como afirma o reclamante, ighordncia por parte da
Prefeitura, s6bre os seguintes fatoa:

“a) que existe decisfio presidencial em vigor proibinde a compra de pro-
dutos Importados para os guals h4 producho nacional”,

A Comigsfio opinou pelos Onibus importados entre outras razdes, porque
nfo houve, até hoje, preduciie nacional, N#o hi, por conseguinte, desobedién-
cia & decisfio presidencial.

Para que nide se diga que a Comissfio ignorou a referida decisfo com re-
laglo aos postes, pols foram indicados os de ago, importados, preferencialmen-
te aos de concreto, nacionais, & mister ficar claro e repetir-se que para a
cidade de Campos foi requerida e concedida licenga de importacio de postes
de ago com o mesmo fundamento em que a Comissio se baseou no seu relatd-
rio: pequena largura dod passelos e grande secio dos postes de concreto,

Nio ha, também producic de postes de ago sem costura no pafs. Og pos-
tes de conecreto substituem-nos, mas sfo um outro material com caracteristi-
cag diversas.

b)Y que existe decisdo da SUMOC disciplinande a importacfic de tfrolei-
bus na base de 2/3 para a inddstria nacional e 1/8, ne méximo, para a im-
portacdo”,

0 documento apresentade nio prova &sse fato e a Comissfo nio conse-
guiu apuri-lo. Pelo contrario, foi informada que nfo ha tal decisfo; se, porven~
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tura, estiver enganada, a Prefeitura, como j4 foi dito, ndo deixari de instalar
o sen sistema de troleibus porque o concorrente gue a Comissde indicou para
ger o contratante, também ofereceun a solucio nacional.

Nesse easo, contudo, terd a Prefeitura que conseguir ampliacfio dos recur-
sos volados pelo Legislativo, pois, o orcamento global do seirvigo ultrapassard
de muito a autorizacio legal,

Postes

Volta o Consbéreic a ingistir no fato de ter a SADE oferecide postes
duple T, de concreto, para as tangentes, em discordéncia com o edital, que
exige postes de segiio circular. BEsta questfo ji foi amplamente esclarecida
no velatério da Comissfio, a gual nAo admitin a variante, como o Conséreio
parece ter interpretado. Iavendo no texto da propesta, a declaragho da
SADE de que “a pedido” poderiio também fornecer postes troncénicos,
e nio constande da aludida proposta qualquer preco especial para €sses pos-
tes, a Comissfio nio poderia, simente, atribuir a tal declaragfio senfio a caracte-
ristica de oferta optativa. Se mais caros, para o concorrente, og postes tron-
cbnicos, a Prefeitura ndoc tomard conhecimento de tal diferenga e pagard os
postes troncdnicos exigidos no edital pelo finico preco constante da proposta.

Cobre ¢ Sistema de suspensdo

Foi também ji amplamente comentada, no relatério, a alegaclo de que
o durabilidade do fio de ccbre-cadmio é muito maior que a do de cobre
eletrolitico. Sim, e, por essa razfio, aquéle primeiro é aconselhével no siste-
ma rigido, para vios superiores a 28 metros, nos quais se exige uma tensio
maior para reduzir s flexs e seus inconvenientes. No sistema eldstico, porém,
as causas de corrosiio do fio ficam praticamente eliminadas e o cobre eletro-
Ilitico pode ser usado com os viioz econdmicos de 40 metros, sem que a sua
duragio seja comprometida,

Labora o Conséreio em equivoco ao sfirmar que a SADE 86 ofere-
cen o sistema elastico para as retas, ao passo gue para as curvas propds o
sigtema rigido, com material SEN. Estas iniciais se referem & Societd Elet-
trica Nazionale que é a concessiondria italiana do sistema Kummler Matter,
conforme catdlogos fornecidos & Comissiio e anexados a proposta.

O memorial, bageando-zse no &rro de supor que o material SEN é obri-
gatdriamente para réde rigida, declara: “zé &sse fato invalida, em grande
parte, a brilhante parte do parecer gue versa a reducio des pontos dures na
linha, ete., visto que &sses pontos ocorrem com mais freghdneia e gravidade
justamente nas curvas”. Mas ainda essa Gltima assertiva é também pareial-
mente inexata. Se chamarmos “pontos duros” da linha, aquéles em que o &n-
gulo de duas cantendrias & mais fechado, ende se descontinua o contato da.
sapatilha de carviio com o fio, nfio é naz curvas que 8sses pontos se observam,
porque nelas os vios entre suspensbes contiguas sfo pequenos e, conseqgiien-
temente, as catendrias insignificantes. Q que & verdade é gue nag curvas
mais se acentuam as vantagens do sistema totalmente eldstico, porque permite
aos veiculos maiores velocidades sem a ocorréncia dos desligamentes das

alavancas,
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emyresas posuidoras das patentes, que as guardam sempre para seu uso prH-
prie”. Se verdadeire, 8ste argumento implicard no desmerecimento dos Oni-
bud que a Villares se propée a fabricar, com as licencas de fabricagho da.
Marmon-Herrington.

Segue-se uma gérie de obgervagoes sbbre detalhes téenicos, que poderiam.
ser refutadas por opinides contririas dos téenicos da G. E. ou da CGE italia-
na, mas que a Comissdo considera prudente nfo transcrever, porque nio &
objeto da presente apreciagio estabelecer um campo de polémica sem possi-
bilidade de acdrdo final. A Comisséo j4 expendeu a opinido de que as orga-
nizacdes produtoras de material elétrico consorciadas com os trés concorren-
dignas de fé e tdm aclrvo de realizagies em todo o mun-

tes, sho, todas elas,
do que ag opinides interessadas, uma garantia de bom

do que constitui, mais
&xito.

Precisa, contudo, ser contestada a afirmacgio de que as chaves a dleo es-
tio abandonadss hi céres de 20 anos nas grandes fabricas, As chaves do
lado de corrente alternada podem ser: a ar soprado, a pequenc volume de Oleo,,
o grande volume de 6leo e & base de jato de 4gua pulverizada. Cada uma
tem as suas proprias caracieristicas, gendo que as chaves a jato de dgua fo-
ram concebidas pelos alemfes durante a guerra para suprir a falta de Oleo,
mas nio se aplicam a tensbes guperiores a 20 Kv. Grandes Tirmas especiali-
zadas no ramo (General Eleetrie, Westinghouse, English Electric, Brown-
Rowery, Alsthom, Galileo e outras), continuam produzindo todos os demais.

trés tipos de chaves.
Pregos globais

(ritiea-se, neste parigrafo, a Comissdo, por ter esta reajustado os pregos.
de materiais de linha e posteagho de tddas as propostas ao mesmo compri-
mento total, resultante do ecdleulo procedide pela Comissfio, Os aubores do-
memorial, & propésite, afirmam “gque os precos unitarios resultam do global
¢ nio o contrério”, Hsse método inverse de or¢ar uma obra pode ser privati-
vo da COBRAZIL, mas a Comisséio néo se gente compelida & aceiti-lo, porque
& contraria & légica e ao bom senso.

Ni#o precisaria o Conséreio reclamante se basear em tal inovadora premissa.
para justificar um ponto de vista defensivel, que a Comiszgo admite em prin-
ciplo tendo mesmo ineluido no szeu relatbério uma observacio a respeito: a.
interpretagio “global” da concorréneia. Fé-lo nog seguintes térmos:

“agq colunas I (Proposta bisica) do quadro comparativo V
nads mails sfo do que a diseriminagio das parcelas que resultaram.
nos precos globais oferecidos pelos trés concorrentes, Nesta coluna
0s precos foram mantidos sem reajustamento e computado o total,.
admitindo-se corretas as quantidades calenladas pelos concorrentes.
Isto equivale a consgiderar as propoetas ecomo indicando o prego:
global para o servi¢o pdsto em concorréneia gue, em fltima and-
lise, 6 a instalagéio de uma réde de trolley-bus com o nimero de
vefeulos prefixado e as especificagdes minimag do edital”.
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£m. outras palavras, as colunas da proposta bdsica também servem para
comparar as propostas, se se congiderar como valido o prego global resultante
dos pregos unitdrios oferecidos e das quantidades de servigo caleuladas pelos
concorrentes, ‘ )
Mas essa comparacfio, feita exclusivamente pelos pregos dessa coluna

(Cr$ 360.920.314,00 da SADHE contra Cr$ 452.024.985,00 da COBRAZIL, com
Cr$ 82.104.671 a favor da SADE) resultaria defeituosa, justamente; pox-
que se estariam colejando alguns itens de material importado com al-
guns de material nacional e também porque hé itens nfo comuns a todas as
propostas. Entfio, foi colocada a proposta SADE nas condigbes de maior
igualdade possivel com a da COBRAZIL, adotando-se, por eexmplo, para o
material de linha da primeira, oz itens nacionais correspondentes ;.os itens
da lizta obrigatériamente nacional da segunda, adotando-se a mesma solugﬁé&
para o fio (cobre importado e trefilagio nacional), reduzindo-se de 116 ione-
ladas, corregpondentes a Cr} 1.034.960,00 a quantidade de cobre a fmportar
e a trefilar, gue a COBRAZIL havia calculado em excesso, e, finalmente
trangformando o ovcamento econdmico de postes de ago e ganch:)s da SADE‘:
no prego global de posteaglio completa de conereto, sem usc de ganchos, o
que representou um aeréseimo de Cr§ 11.217,100,00 nos itens “postes” “f:m-
dagﬁes"‘ ¢ “igcamento’”, da proposta basica déste concorrente, ,

» Deixaram-se, por outro lado, de somar, como é légico, os precos dos aces-
gérios de vefeulos que nfio figuram na proposta da COBRAZIL, ou sejam:
pheus, marcha de emergéncia a bateria, lubrificacfic centralizada ,e extint ‘
de inedndio. e

.Nessas colunas de comparacfo, tddas ag {rés propostas foram colocadas
em igualdade de condigbes guanto 20 comprimento da linha, reajustando-se
para 108km os itens relativos a fio condutor, material de li;1ha e posteacio
Elm conseqliéncia, nesses itens, os precos da proposta SADE foram redu—.
zidog de 6,04% porgque &stes concorrentes caleularam a extensfo total em
114,94km e os da COBRAZIL foram.aumentados de 5,209, porque esta fir-
ma encontrou apenas 102,7km na estimativa feita sébre as plantas. Os pre-
¢os de alimentacdo niio sofreram qualquer reajustamento. L

A .
1.’m;a.],)es;ae procedimente resultaram, para os dois concorrentes, ovs seguintes
is:

SADE
........... 881.045.221
COBRAZIL ......... 474.796. 859

-------------

Diferenca a favor da 8.A.D.E. 93,751,638

die Se, como quer Ma COBRAZIL, nio fosse feito o reajustamento relativo
i eret.lca Fde extensdo total, embora mantida a redugfio dos geus precos de cobre

e irefilagdo e o acréscimo resultante da transformacio de ganchos em posteg

no orgamento da SADE, oz ftens satingidoy seriam os seguintes:
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SADE COBRAZIL

ftem 2 (material de linha) Chreeearas 11,261.200 ;g,ﬁgg 252;:
(postes de comcreto) . ....ieen . 24,153.073 ’391.066
(cobre em lingotes para fio 00) .. 6,481,946 2,608.102
13 (trefilagho dos MESTOB) o vvursan é,‘;igigt 11,600.004
dacies dos postes) .....-... ,388. ,600. 00/ ]
23 g;lzfmefito e transportes) .«...... 2,096.341 considerado incluido
55,106.761  62,544.989
Difersnca a favor da SADE ....cvirevae 7,438,228

Ter-se-iam que anular a reduglio de 6,04% feito aos pregos da SADE ¢ o
acréscimo de 5,29 feito aoz pregos da COBRAZIL e resultaria:

55.106.761
! SADE -— = b8.624.200
: 0.94
62.544.989
COBRAZIL = b59.458.400
1.062

Permaneceria uma diferen¢a a favor da SAD.E de Cr$ 329752103,;?
nessges ibens, o que quer dizer que a diferenga anterior, de Ci$ 751.638,

i i Cr$ 87.142.610. o -
ﬁcaré:, rz,(llzrfildzisa;.o, ?ossem estabelecidas pela GACE.X restricdes pern-ru?;—)
do-se a importacho de apenas 1/8 de veiculos estr.angehlms, contra 2 a:qulse cglaﬂ
de 2/8 nacionais, sem se considerar, como é do‘ mteressef t‘io congbreio
mante, a solugiic mista de carrosserias nacionais, ter-se-1a:

SADE COBRAZIL
1
1
— 219.195,000 = 73.065.000 — 9280.611.000 == 93537000
3 3
2 333.000.000 2 332.116.666
—_— — 498.175.000 = ——-
— 499,500.000 =
3 406,066, 000 3 425.6563.666

Diferenca a faver da SADE — Cr§ 19.588.666.

Como a diferenca dos veiculos totalmente importados (sem gc.:;ltar 03 ?gi:;
bri é de Cr$ 61.416.000,00, a diferenga U
mbrios) entre as duas propostas ' .
ficaria, com a solugio 2/3 nacionalista, reduzida de 41.827.384 ¢ o valor final

da referida diferenca passaria a ser:
87,142,210 — 41.827.334 = 46.314,876

ainda & favor da proposta SADE.
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Néo & demais acentuar que o cotejo de que resuliam os nfimeros acima
& feita dentro dos ponbos de vista manifestados pelo consérelo réclamante,
deixando-se de atender apenas ao reajustamento pleiteads relativo & diferenca
de lotagfio dos &nibus, & diferenca de pot@ncia das subestacbes pelos motives
jé longamente explanados neste parecer e¢ no relatério, e, finalmente, & anu-
lagio da diferenga da quantidade de cobre para alimentadores. Esia Gltima
pretenséio equivaleria a anular os resultados do cédleculo da alimentacic de um
ou de outro projeto, o que & vedado & Comissio,

Mas, na opinifio da Comissfio, nascida de longas consideragdos e debates,
chegou-se 4 conclusfio que o reajustamento da extensfio total nfo poderia dei-
xar de ser feito, por vérias razbes, entre elas, a seguinte: na hipbtese de
vencer a concorréncia um proponente gue tivesse orcado um comprimento maior
do que o real, verificado “a posteriori”, da vez que as faturas t8m de ser
pagas por medicHo, como se pagar a diferen¢a para o global? Como poderia
O Tribunal de Confas registrar faturas relativas, no caso da SADE, por
exemplo, a 89 km de linha (tal é o excesso da extensfio por ela caleulado)
que nio teriam sido construidos? A Conséreic alega que o preco global pre-
valece e o8 pregos unitdrios seriam decorrentes daquele. Mas, se assim fosse,
o8 precos unitdrios figurados na proposta nio serviriam nem para o fatu-
ramento da obra prevista, nem sequer para as extensfes ou redugbes; teriam
que ser calenlados outros pregos unitdrios decorrentes do global do servigo
realizado. ‘

O memorjfal que ora se examina teria um ponto forte, onde se eritica o
reajustamento do prego da posteacfio procedide pela Comissfio. Visto que to-
dos os postes estio marcados na planta e contados: sfio 2.670 no projeto da
COBRAZIL, a sua quantidade nfio deveria ser afetada pelo 8rro na estimativa
do comprimento da linha. Para a Comissfo aceitar lealmente ecxsa ponderacio,
deveria, todavia, considerar definitivo o projeto de posteago. Ora, a Comis-
gio verificou que hd deficiéneia de cargas no cileulo da maioria dos postes,
como ressaltou em seu relatéric. O Conséreio também o reconheceu, parcial-
mente, em carta dirigida ao Presidente da Comissfio, nos seguintes tdrmos:

.............. L T R

“No que diz respeito a postes, por exemplo, talvez seja possi-
vel apontar, no conjunto, das plantas apresentadas, pequenag di-
ferengas de carga, seja para mais, seja para menos.

Em outras palavras: mesmo se admitirmos gque em uwm ou
outro ponto especificamos no anteprojeto postes cuja resisténeia
possa parecer insuficiente, VV, S8. terde de admitir em muitos
outros ponfos, postes cuja resisténeia & muito acima do necessario”.

Nio &, portanto, de se surpreender que, precisando og postes ser reecaleula-
dos, désse novo edleulo resulte um niimere maior de postes, como j4 estd apu-
rado que resultario dimensfes maiores para os que foram previstos. Dir-se-4
que, nessa eventualidade, demtro da interpretagfio “global” da concorréneia, o
sobrepreco correspondente nfio seria incorporado ao orcamento da posteagho:
o eongorrente seria obrigade a manter o prego global e arcar com o prejufzo.
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Mas & justarﬁente com relagiio a 8sse problema que ressalta maig nitidamente
ger & interpretagfio correta do edital a que congidera como prevalentes os
pregos unitidrios para comporem o custo global da instalagiio.

Com efeito, além do dispositive citado pelo concorrente reclamante, deve
ser considerade ¢ de n® 3.5, assim concebido:

“g) O proponente é obrigado a oferecer todo o material ne-
cessdria A construcio e operagdo do sistema, inclugive posteacéo;
a Prefeitura, entretanto, a seu critério, na execucio da obra, po-
derd determinar o aproveitamento de materiais de sua proprie-
dade ou gue veénha & incorporar ao seu patriménio, Neste caso,
sers deduzido do orcamento do proponente o valor dog materiais
n#o fornecidos”.

Em outras palavras, estd previsto o aproveitamento dos postos existentes
nums escala que somente o estudo posterior determinari. Logo, o orgamento
global da posteaciio é provisdrio e sdmente valerfo oz precos unitdrios. Se,
no caso de ser necessario um ndmero mener de postes, o edital explicitamente
indica a redugio, é claro que, na reciproca, s¢ fari mister eomputar o maior
preco. O projeto definitive é que indieard, portanto, o crgamento global, tanto
da posteacfio, como de qualquer dos demaig {tens do edital.

O mesmo se di com relagiio ao or¢amento da SADE que orgou = postea-
¢io, ndo com aproveitamento de postes existentes, mas com uso de ganchos,
o que nfo consiste num desrespeito ao editzl, Se nem todos os ganchos pro-
jetados ferem aprovados, nie serd, evidentemente, o prego global da proposta
bAsica que prevalecerd para o pagamento do servico da posteacio e sim o
gue resultar dos pregos unitéries.

Parece que flea, assim, perfeitamente esclarecida a hipdtese, & primeira .

vista estranha, da variagio do ndmero de postes num projeto, como no outro,
guer para mais, quer para menos.

Niio h4, como se pergunia no memorial, postes excedentes nos trechos de
linha sem postes. O que ha & um critério de reajustamento aplicavel ao caaso,
porque os estudos apresentados & concorréncia nada mais sfio do que ante-
projetos,

Entretanto, a hipétese de nfic ser resjustado o prego da posteagio como
também os demais precos, foi encarada em outra parte do presente parecer
e verificou-se nio trazer substanclal modificacfio aos orcamentos sujeitos a
comparacio,

As ponderacbes acérea da conveniéneia de serem construidos edificios su-
perficiaiz so invés de subterridneos g6 se explicam pelo ealor demonstrado pelos
roclamantes em defender as solugBes que beneficiam a sua proposta.

As subestacBes visiveis gfio inteiramente desaconselhdveis, especialmente
quando localizadas em parques, como & do nosso propdsito, para evitar desa-
propriacbes onerosas,

Convém, por tltimo, solicitar a atengfio de V. Excia. para o fato de que
o Consérelo reclamante deixou de manifegtar-se sébre vérios pontos em que,
no. relatério da Comissfo, foram feitas restrigies 3 sua proposta, a saber:
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I}  Por ter deixado de oferecer pregos para lubrificaciio centralizads dog
Bnibus (exigénela explicita no edital). h

II) Idem, guanto a pneus e cimaras (exigéneia implicita do edital).
III) Por ter apresentade ecalculos deficientes para a posteaciio.

IV) Por ter declarado, guanto a0z Onibus nacionais, nfc se responsa-
bilizar pelas especificacbes, nog seguintes térmos;

“A Troleibug Villares se regerva o direito de modificar estas
especificacdes sem aviso prévio, como lhe parecer desejivel, de
tempo eml tempo, ou como I6r necegsirio, pela dispenibilidade de
pecas especificadas ou materiais, ou ainda por outras razdes”.

A propdsito dessa declaragio que susciton uma reclamacio do terceiro
concorrente, permita V. [xcia., transcrever o trecho do parecer dado pela
Comissiio ao memorial apresentado por 8sse referide concorrente, a “Mate-
riais, Fguipamento, Engenharia S. A.” nos seguintes térmos:

“De outra parte, a Comissfio nio outorgou, como estd afir-
mado ho memorial, gualguer permissio & COBRAZIL, no sentido
de modificar a seu talante, as especificacies dos veiculos e acessd-
rios por ela oferecidos.

A Comisséio, ao contrdrio, procurou solicitar a atencio do
Julgador para tdo inusitada ressalva, que estaria a indicar a des-
classificaciio do proponente, tivesse ela sido menos tolerante na
apreciacio das propogtas. K’ forgoso reconhecer que, nesse par-
ticular, tal tolerinecia poderd, talvez, merecer algum reparo”.

Pinalmente, ainda deve ser salientado que, em parte alguma dos memo-
rials (o dirigidec & Comissfio e o enderecado a V. Hxcia) o Consdércio COBRA-
ZIT-Siemens-Villares se referiu As condigoes de pagamento e de financiamento,
numa confissfo tdcita de que, nada encontrande para reclamar, reconhecem,
neste partienlar, a superioridade da proposta de seu concorrente. E esta supe-
rioridade & decisiva porque assim o determina o edital de concorréncia (4.1 —
julgamento das propostas 3) nota (in Ffine): “Tanto o prazo como o finan-
ciamento serio fatdres preponderantes no julgamente da proposta”, Isto foi,
alids, salientado em todo o Capitulo II e num resumo final, no quadre XIV
do relatorio, pigs. 16 a 22 do processo que o encerra. '

Terminando as consideragtes, Sr. Prefeito, a Comiszio reafirma a Vossa
Excia. a opinifo manifestada no sgeu relatério, que as alegagBes dos concor-
rentes nio lograram modificar, sdbre a clagsificagio em primeire lugar do
concorrente SADE. :

D. ., 16 de janeiro de 1967, — José de Obiveire Reis — Hilton Jesus
Gadret — Roul Moarques de Azevedo — Abellord José de Franca — Roberto
de Souse Pinto Filgueiras — César Cantanhede.
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XXII — INFORMACAOC DO PREFEITO A0 PRESIDENTE DA
REPOBLICA NUM MEMORIAL DA COBRAZIL

Tenho a honra de oferecer a V. Excia. as seguintes informagoes, a res-
peito do memorial que V. Exa. houve por bem encaminhar-me, contendo
consideragbes a respeito da concorréncia piblica recentemente realizada nesta.
Prefoitura, para instalacho de um servigo de Omibus clétricos na zona sul do
Distrito Federal,

A concorréncia foi organizada por uma comissfio por mim especialmente
designada, composta de 8 membros, engenheiroz ¢ bacharéis, sendo trés asses-
sbros do meu gabinete, doiz diretores de departamento, dois estranhos &
Prefeitura, um dos quais catedritico da Escola Nacional de Engenharia,
representands ¢ Clube de Engenharia.

Apresenfaram-ge ecinco consbrcios, sendo abertas apenas trés das propos-
fas por nfo satisfazerem as duas restantes as condigdes preliminares do Edital
de concorréncia quanto & apresentagio de documentos de idoneidade.

O relatério da referida Comissfie que aprovel, fol unénime e bastante
minucioso. Abordou os agpectos téenicos, econbmicos, financeiros e adminis-
trativos das tr8s propostas examinadas e conclnin por claggificar em pri-
meiro lugar a concorrente Sul Americana de Fletrificacio 8. A. (SADE),
Companhia sediada em S#¢ Paule e com longa experiéncia em servigos
de construedo de linha de tragfio elétrica urbana, assgociada ao consdreio Fiat-
Alfa Romeo e C.G.E, {Companhia Generale d'Bletricita), esta subsididria
jtaliana da General FElectric Company.

Contrariamente ao que se pode depreender da leltura do memorial sub-
metido a V. Excia., nfio foi a oferta de vejculos nacionais feita pelo Consdreio
Cobrazil-Siemens-Villares que contribuiu para &sge concorrente ter deixado de
vencer @ concorréneia. Pelo contririo, o primeiro colocado também oferecen
vefeulog de fabricagio naclonal e veiculos importados, assim como oferecen
todos os demais ftens de material, também das duas procedéncias, A propostza

déste concorrente foi superior & do Consérelo reclamante, sob todos os aspectos;

no conjunto o prego pedide foi mais de noventa milhfes de eruzeiros mais
barato, num or¢amento de cérea de guatrocentos milhfes; as condigfes de finan-
clamento mais vantajosas; o prazo de entrega, mais curto; maior foi o ndmero
de alternativas de modo a possibilitar & Prefeitura a escolha de solucdes téeni-
cas julgadas mais convenientes e, por fim, mais estrita foi a obediéneia a
letra e ao espirito do edital de concorréncia.

Em todos o ftens gue importavam em fermecimento de material, a con-
corrente vencedora oferecenm solugdes nacionais, ¢ que nfie aconfeceu com a
gegunda colocada. No que diz respeito aos vefculos, por exemplo, a primeira
se propds a fornecd-los ou inteiramente importados, ou com earrosseria na-
cional ou guase completamente nacionaly, eom 15% apenas, de pecas importadas,

A primeira e a fGltima dessas solugdes, também foram oferecidas pela
concorrente classificado em segundo lugar. O relatério da Comissfio concluiu,
contudo, pela conveniénein técnica e econfimica de serem preferidos os veiculos

importados, o gue dependerd, por certo, das necessdrias licengas dos Orgfios.

competentes no momento oportuno.,
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S#o vefenlos de um tipe ainda n#o fabricado no Brasil e a sua introdugdo
em massa, para substituir os bondes em t8da a zona sul do Rio de Janeire,
nio poderia ser aconselhada pela Comissfio, sem conhecimento de ecausa.

Além dizso, o prego total dos duzentos vefculos necessdrios onerard em
duzentos e oitenta milhdes de cruzeiros o orcamento da obra, caso nfo possa
a Prefeitura se beneficiar do Agio oficial estabelecido pelos regulamentos cam-
bials justamente para as necessidades dos governos federal, estadualis ou
municipais. Acresce que, nesse caso, seria de muite ultrapassada a autori-
zagho legislativa de Cr$ 500.000.000,00 concedida ao Govérno da cidade para
o estabelecimento do sistema de transporte coletivo que vird melhorar de muito
5 angustiosa situacfio que, nesse particular aflige téda a populacio, sem con-
tar com o encarecimento da tarifa que, forcosamente tal sobrecarga iria oca-
gionar,

Tstas, Sr. Presidente, foram as razdes que levaram s Comissio a pre-
ferir os velculos importados, de longa tradichio e experiéneia e cuja impor-
tacfio a cAmbio com 4gio oficial, serd oporfunhamente golicitada, de modo &
possibilitar & Prefeitura resolver de modo econbmico e mais seguro, uma
parte désse relevante problema.

Nz hipétese, porém, de haver exigéneia de se reservar uma cota para
a indistria nacional, a titule de incentive, o resultado aprovado da concorrén-
cia nio ecclocaria a Prefeitura em situagio dificil, pois que o concorrente
vencedor, como ji esclareci a V. Exeia., também oferecen um maior nimero
de solugbes com diversog graus de aproveitamento dos produtos da inddstria
nacional, embora, tanto quanto o coneorrente reclamante, os vefeulos a serem
produzidos seriam os primeiros no género a serem fabricados no Bragil e,
portanto por elementar prudéneia, sujeifos a serem submetidos a um periodo
de prova experimental. '

Cabe-me, a propésito do que foi dito no memorial, e do que acima ficou
esclarecido, ponderar a2 V. Excia. que:

@) a decisfio presidencial em vigor, proibindo a importagio de produtos
estrangeiros para os quais hi similares de produgfio nacional, nfio serd des-
respeitada porque nio hi produgio de dmibus elétricos no pais;

b) nio houve decisio da Carteira de Comércio Exterior do Banco do
Brasil disciplinando a importagio de troleibus na base de 1/3 contra 2/3 para
a indGstria naeional. O que houve fol uma sugestio adotada em reunifo
realizada naquela reparticio, entre representantes da CMTC de Sao Paulo,
interessados na importacio de 75 oOnibus norte-americanos que V. Excia., re-
centemente aprovou, e os representantes da fdbriea Troleibug Villares 8. A,
que pretendem construfr vefculos désse tipo. Esta reunido, como tantas ou-
tras que se realizam na CACEX, entre partes interessadas, quando do exame
de casos conecretos, teve a presidéncia de representante do diretor e concluiu
por sugerir & CACEX aquéle ponio de vista para ser por esta apresentado
ao Congelho da SUMOC.

Em tltima analize, ainda dependers, segundo estou informado, do pro-
nuncismento do Grupo Executivo da IndGstria Automobilista e, afinal, da
superior deliberagiio de V. Excia,

Franciseo Negrio de Limg
Prefeito do Distrito Federal



- BG4 —

XXIIl — RECURSO DA MATENGE CONTRA O LAUDO DE
JULGAMENTO DA COMISSAQ

Materiais, Equipamento e Engenharia 8. A., participante da concorrén-
cia para a instalagiio de um sistema de transporte coletivo, por Onibus elétri-
cos, na defesn dos interdsses de suag representadas, a Metropolitan-Viekers
Electrical Export Co. Lid. e a Metrovick do Brasil (Eletricidade) Ltda., to-
mande conhecimento do relatérie apresentado pela Comissfio de Qrganizacio
¢ Julgamento da Concorréncia des Onibus Elétricos, publicade ne “Diario Ofi-

cial” (8ecdo II) de segunda-feira, 24 de dezembro de 18566, e dos quadros

e dados unitirios dos troleibus, publicados no “Didrio Oficial (Se¢fo II), de
21 de dezembro de 1956, julga dever submeter a V. Excia. as observagies
que adiante passa a expor:

Tendo o Edital de Concorréncia deixado a critério dos proponentes a ela-
boragio do ante-projeto, fixando as condigfes téenicas do zistema, no exame
dag propostas nio deveriam deixar de ser consideradas as caracteristicas téeni-
cas de eada uma das propostas, sem o que nfo seria possivel estabelecer um
confronto real entre os precos das mesmas. Isto, entrotanto, nAo acontecen,
porque, sumariamente, a Comissfio excluiu as consideragbes téenicas apresen-
tadas pela signatéria ao Presidente da Comissfo, por escriio, chegando mesme
a, no relatério apresentado e publicado, omitir esta clreunstineia, enquanto
que assim nfo procedeu com outro coneorrente.

Da mesma forma, a Comissfo exeluiu, no confronto detalhado das pro-
postas, oy elementos constantes da apresentada pela signatéria, o que impe-
din V. Excia. de poder tomar conhecimento pormenorizado da concorréncia.

Hsta exclusfo nfo nos parece justa, particularmente tendo em vista que o

niimero de propostas aceitas fol apenas de 3.

O relatério procura justificar esta exclusio, embora nélo a comprovando,
nos seguintes t&imos: “Passamos, de agora em diante, a estabelecer os con-
frontos apenas entre os concorrentes 2 e 4 (SADE e COBRAZIL), ji que
os valores da proposta do outro concorrente, os prazos da entrega e, também,
ag condigies de financiamento oferecidas o afastem da comparacio”.

fisse modo de proceder da Comisséic tornou falhe o relatério e, assim,
nos permitimos apresentar a V. HExeia. alguns fatos concretos, justificativos
déste nosso protesto:

1. Determinando o Edital gque os precos dos seus ftens seriam apresen-
tados item por item, separadamente, a Comissfio, fugindo frontalmente a essa
determinacdo, apresenta, em quadrog anexos ao relatdrio, dados insuficientes
ao Julgador para aguilatar do valor dos pregos, de vez que estho imprecisos,
caugando confusfio que sdmente beneficia certo concorrente.

T’ de notar-se, ainda, que no relatério publicado ne “Didrio Oficial” ndo
estio incluidos véarios quadros, entre #les o de n.® V (Comparative), embora
varias vézes referido, e que serviu de base para a comparagio da Comissio.

9, Veiculos (Onibus Elétricos) — Tivesse a Comissfio feito confronte
Final, jtem por item, verificar-ve-ia, quanto aos veiculos, a seguinte situacfo
tomando-se por base os préprios dados da Comisséo:

e BB —

Prego Prago global Prego global

Proponente Unitdrio 200 velculos 250 wetculos
MEE ..ol e 1.171.674,00 284.335.000,00 292.919.000,00
SADE ...l 1.236.702,00 247.841.000,00  309.175.000,00
COBRAZIL ....... 1.541.936,00 808.387.000,00 385.484.000,00

Os tipos de onibus da SADE 1, 2 e B preferidos pela Comissdo nfo aten-
deram, segundo os respectivos desenhos, fs dimensdes exipidas pelo Edital.
Toram, todavia, aceitos como satisfatérics, sem qualquer observacio. Entre-
tanto, dois tipos apresentados ma proposta signatiria, apenas como alternati-
vas, foram declarados “fora do Edital”, por igual motive.

3. Justifieando suas conclusfes, declarou a Comisséio, no préprio rela-
torio, gue, “em ultima andlise, o veieulo & o item mais importante a conside-
var”., No entanto, verifica-se que foi ésse o assunto que, com 2 maior das

.displicdneias, a Comissfio se houve, pois nio congiderou ser necessdrio adotar

como elemento comparativo a proposta da signatiria, que representaria eco-
nomia sébre as demais de, respectivamente, 13 e 74 milhdes de cruzeiros para
200 Onibus e uwma diferenca potencial, no caso de serem encomendadag 250
wnidades, de 17 e 93 milhfes de ecruzeiros, Essa comparacio, se figurasse
no relatérie, daria ao Julgador a posgibilidade de beneficiar a Prefeitura,
usando da faculdade que Ihe di o Cédigo de Contabilidade de “preferir mais
de uma proposta quando a concorréncia se fizer por unidade e ¢ menor prego”
(C. C., art. 7T6B).

4. Posteaghio — Diz o relatério gue a soluciio preferida seria a com
postes de aco, mas tfio sdmente porque um das concorrentes deixou de apre-
sentar prego para os mesmeg, fugindo, assim, ao Hdital, deliberou a Comisséo
fazer o confronto apenas para a solucio com postes de conerelo, o que veio
prejudicar grandemente a situagho da proposta da signatdria, de vez que o
prege por unidade de péso oferecido pela mesma para os posteg de ago Manes-
mann & inferior ao da SADE.

Além disso, os postes de concreto, oferecidos pela SADE, foram somente
de secdo duple “T”, quando o Hdital exige postes tronednicos e, para que esta
falta nfo pudesse prejudicar a proposta dessa concorrente, procurcu a Comis-
sfo interpretar a declaraciio feita pela SADE de que “a pedido poderdo ofe-
yecer também postes tronmednicos” como representando alternativa de forne-
cimento déste tipo de poste, ao mesmo prego dos postes tipo duplo “T”, noto-
riamente muito mais baratos do que os tipos exigidos pelo Edital. O fato
é que a propesta SADE nfo oferecen postes dentro do exigido pelo Edital,
0o que invalida a comparagfio. .

5. Subestogies — No memorial anexo foram exaustivamente demoris-
tradas as vantagens das 23 subestagBes oferecidas na proposta da signatéria,
com um total de 9.250 kw instalados, permitinde a divisio da réde aérsa em
129 secBes com extensfo média de 0,86 km,, enquanto a SADE ofersceu ape-
nas 9 subestacdes, com 7.880 kw e 13 secbes com extensdo média de 8,6 km,
ou seja, 10 vézes maior que a da proposta da signatéria. Alids, a extensio
adotada pela signataria cérea de 1/2 milha, 6 a recomendada para as con-
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digdes de trinsilo Intenso das grandes cidades como a da Capital da Rept-
blica, integralmente diversa da que é considerada satisfatéria para pequenos
centros urbanos, ende é raro o congestionamento de trafego. _

No entanto, nfie foi feito qualquer resjustamento para atender a essa
diversidade de solugfo téenica; nem para as que dela decorrem para as obras
civis das subestaces subterrineas para as guais a SADE apresentou pregd
apenag para construgio em alvenaria, considerada inadequada as condigctey
do subsolo desta cidade.

6. Fio de econtelo — Quanto ao fio de contato, omitiu a Comissio a
circunstiinela de a proposta COBRAZIL ndo ter oferecido cobre em lingotes,
enja aquisicio foi deixada a cargo da Prefeitura nas fontes internacionais,
0 que, como & sabido, é de dificil obtencdo. Adotou a Comissiio, no confronts,
apenas a solugho mista (cobre importado em lingotes e trefilagéio nacional),
que nfio se aplica & proposta da COBRAZIL, por ter apenas oferecido nreco
pars trefilagio do eobre no Pafs, Désse. modo, foi exeluida, na comparacio,
a proposta da signatdria gue, a &sse respeito, ofereceu o fio trefilado, de im-
portacho, com aprecidvel vantagem de precoe por unidade de pésc. O fato de
a COBRAZIL ndo ter oferecide preco para og lingotes seria razdo suficiente
Para invalidar ¢ confronte feito pela Comissio.

7. Finenclomento — A signatdria, na sua proposta, ofereceu financia-
mento para todo o material importado, e suas condicies foram tio vanlbajosas
quanto as dos demais eoncorrentes.

Portante, nfio agiu a Comissio com justica aoc apresentar esta como uma
das razies para a exclusfio da proposts da signataria do confronto final.

8. FHulrege -— Atribuiu o relatéric, como uma dag cansas da eliminagfio
da signatiria do confronto, malor prazo de entrega oferecido, quando & sa-
bido que, enguanto a Prefeitura nfio dizpuser dos locais de instalaciio do sis-
tema, serd impossivel fixar qualquer data de inicio para contagem de prazo.
Bste fato foi phiblicamente reconhecido e focalizado pelo Presidente da Comis-
sio, conforme divulgagfo recente nos jornals da Capital. Se o prazo para as
demarches nesse sentido vitrapassar de 8 meses, ficaria o prazo de entrega
da signatiria em igualdade de condigies com os demais.

9. Assisténcia e Supervisgo (ftens V o VI do Fdital) — Nésse capitulo,
o relatéric da Comissio apresents apenas uma apreciagio suméris das propos-
tas, para concluir que se devem ter tddas como equipariveis e consideradas em
situagio de estrita igualdade, Deixou, assim, a Comissfo de estudar, separa-
demente os méritos das propostas a 8sse respeito gue, de acérdo com o Edital,.
deveriam servir como critério para o Julgador poder avaliar da capacidade
téenica dos proponentes o que também serviu para ccultar importante vanta-
gem da proposta da signatdria, porque menhumsa das outras apresentou plano
para servige de administracfio e manutengio semelhante.

10. Multe, e Gorentigs — A Comisefo, julpando satisfatérias e equivalen-

tes as cxigéneias e garantias cambiais e financeiras apresentadas pelos propo- .

nentes, destacou, como uma das eondigies de garantia, a indenizacfo de 20 mi-
lhdes de cruzeiros a ser pags pels Prefeitura 3 SADE, como ressarcimente de
despesas por ela feitas, caso a Prefeitura nfip venha a realizar as obras.

“Nio compuitando 8sse valor no preco da proposta, por nio se tratar de
acréscime de pre¢o”, manteve a Comissfo tio esdrdxula e estranha condigio
que, afinal, se reduz em un dog proponentes estabelecer para o Poder Publico
uma multa por ndo dar éste execugio a condigfes de um Edital, condigles que
dependem de terceiros, e estabelecendo, assim, um condenivel principie que
infringre todos os textos da legislacfo gue comanda a posicdo do Poder Piiblico
quando convoca og particulares por Hdital.

Qutrossim, despropositada é a permissio dada pela Comissio 3 COBRAZIL,
para, a sen talante, modificar as especificagoes dos vefculos e acessérios, sem
aviso prévio,

11, Critério Geral — Norteando os caminhos a serem palmilhados na apre-
ciacio dos elementos caracteristicos de um chamamento da natureza déste —
em que foi entregue aos concorrentes a organizacfio téenica dos ante-projetos,
gen financiamento, administracio do servigo e manutencio dos equipamentos
—— a Comissfio magnificamente os tragou em formsz lapidar, infelizmente, por
ela prépria totalmente olvidados nas conclusdes, alids, invadinde atribmigfo
privativa do Julgador; por consideri-los magistralmente enunciados, a signa-
tédria os transcreve abaixo, esperando gue néles se inspire o Julgador para o
melhor acérto a bem da coletividade, na verdade, a maior, se néio a real e dnica
interessada:

“A Comissio nio deixou de considerar que, num empreendimento de tal
vulto, nio sdbmente o prego, o prazo de entrega o as condigdes de financiamento
devem influir no julgamento e na escilha final, especialmente sendo estas con-
digdes referentes a projetos e especificacfes diversas, e sendo os materiais
especializados de procedéncia e fabricantes também diversos.

Poderia ocorrer gue a rolucio mais barata e mais conveniente gquanto ao
prazo de entrega e, financiamento importasse numa solugio mediocre on mi
quante & qualidade do material oferecido ou quanto & justeza das solugdes
construtivas,..”.

12. Finolizando — Diante do exposto & do que consta das apreciacdes
aportunamente apresentadas 3 Comissfio e que vio em anexo, fia a signatiria
geja designada nova comissfo para melhormente estudande as propostas em
sua parte técnica, econdmica e financeira bem oriente o Julgador, ou, se assim
nio fér entendido, seja determinada nova convoeagdo por Editais menos confu-
508 e em térmos mais claros.

J. J. Moniz de Aragflo, Diretor-Presidente.

XXIV — PARECER DA COMISSA0 QUANTO A0 RECURSO DA
MATENGE

A Materiais Egnipamentos 8, A., participante da concorréncia para a
instalacdo do sistema de frolley-bus, que se realizou no dia 8 de novefnbro
p/findo, em memorial ora dirigide a V. Excia., manifesta sua inconformidade
comn a conclusfio do relatério da Comissfie, que indicou a SADE (Sul Ame-
ricana de Eletrificagio 8. A.) como o concorrente merecedor do primeiro lugar.
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Depois de formular severas critieas, finaliza solicitando a V. Excia. que
designe outra Comissdio para “melhormente estudando as propostas em sua
parte téenica, econdmica e financeira, bem oriente o Julgador, ou, se assim
nfo for entendido, seja determinada nova convocagho por Editais menos confu-
‘808 e em térmos maig claros.”

De inicio, deve a Comisséio declarar a V. Excia. que estranha a reclama-
¢do de um concorrente cujo prego global se situon 249, 25% e 459% acima
do primeiro colocado, (conforme considerarmos respectivamente, a proposta
bésica, a varianle recomendada e a variante para comparagic) e foi também
superior em 2%, 8% e 20% ao segundo colocado,

Fssa estranheza & tanlo mais viva quanto se verifica da propesta do eon-
corrente reclamante que foi muito bem compreendide o edital de conecorréneia,
56 agora por &le acoimado de confuso e peuco claro, porém, ndie durante os
noventa e tantos dias de prazo entre a primeira publicacie e a abertura das
propostas, prazo, alids, dilatado por decisiio de V. Excia. a0 atender a solicita-
¢iio dos reclamantes de agora e de outros aspirantes & licitagfo, Nessa ocaslio,
competia a0 candidato, ecomo tantes o fizeram, pedir esclarecimentos & Comig-
sio, se algo estivesse eonfuso e menos claro, no edital de concorréncia, como,
alids, no mesmo se facultava.

O segundo fato inconteste, que se depreende da leitura do memorial ora
examinado, 6 que o concorrente também cempreende muite bem e aplaudiu
com adjetivos e advérbios eloglosos — o critério que a Comisséio se fragou no
exame das propostas, chegando a transcrever um trecho do relaidrio em que
#uge critério é exposto. Mas adverte a V. Excia. que a Comissfio néo obedecen
88 proprias divetrizes e invadiu atribuicio privativa de Julgador, que &
V. Excia..

A citagsio do trechoe referido, do relatério da Comisséo, pelos proprios re-
clamantes classificado de “lapidar” é, contude, incompleta e, come tda a ei-
tacho incompleta, pode ser desvirtuada no seu sentido. Continuada a transeri-
cio, se verifica que a Comissfio concluiu: que nenhuma das hipéteses aventa-
das, de uma possivel preferéncia por uma solucéc mais barata havia ocorride
e todo o restante do trahalho da Comissfic é a demonstragfio désse fato, Tepetido
véirlas vézes no relatério; que a proposta mais barata reune a vantagem de
ser, também, a de melhores condigbes de pagamento, de prazo de entrega mais
breve, de malor nimero de solugiies alternativas téenicas e de procedéncia e
material permitindo, assim, maior amplitude na escolha ¢, enfim, de mais irres-
trita e total obedidncia a¢ prescrigdes do edital.

Seria um diffcil e embaracose encargo, o da Comissio, se tivesse que jus-
tificar a classificacho no primeiro lugar da proposta mais dispendicsa e de
maior prazo de execucfic, baseando-se numa possivel superioridade das solu-
cdes téenicas o da gqualidade dos materiais. Se isto tivesse acontecido, impdr-se-
ia, de fato, a necessidade de entrar a fundo na apreciagéo téenica dos antepro-
jetos, coisa que o concorrente, autor da presente reclamagdo, acusa a Comisgsio
de nic ter feito em relagio ao seu.

Mas, afortunadamente, nfio ocorreu essa hipdtese e o relatério consigna
o seguinte, quando se refere & proposts do concorrente, numa sintese que res-
ponde & sus observagho:
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“A proposta e o projeto déste econcorrente, do ponto de vista técnico, produ-
ziu a melhor impressdo; nio fora a grande disparidade no prégo total e exclu-
sivismo na aplicacio de materiais quase totalmente importados (4 excegiio de
postes e carrocerias de dnibus), a Comissfio se sentiria obripada a verificar
mais minuciogamente se, porventura, dada a qualidade bem reputada do seu
equipamento, de fabricagie da Meiropolitan Vickers e da British Insulated
Callender’s Cable, nio estaria a sua proposta recomendada pars um confron-
to final.

Isto nio sucedeu. Primeiramente, pelo motivo ji referido, da enorme dis-
paridade de pregos, oriundos, em grande parte, dos custos de méo-de-obra de
montagem (excedendo em mais de 100% os dos outros concorrentes) ; em se-
guida, devida a solugiio téenica encolhida para a alimentagdo, que, sem gual-
quer davida, oferece vantagens, mas onera extraordiniriamente o conjunto,
tendo em vista as despesas adicionais que aearrcta”. {

Foi em consideracio a V. Excia. que o relatério da Comissio se compds
de b9 paginas datilografadas e 14 quadros, sem qualquer literatura, tode éle
objetivo e denso. Ignorava a Comissfio que o seu trabalho se degtinasse a prévia
publicacfio, nflo cbrigatéria, em face do Cédigo de Contabilidade, a nic ser

-quanto aos quadres I, II, IIT, e IV, que s80 o5 resumos das prépriag propostas,

N#o procede, pois, a critica de ter a Comisséo excluido as consideragdes
téenicas apresentadas pela MATENGE, por escrito, ao Presidente da Comisséo,
uma vez que nada do que ali foi dito poderia alterar o juizo da Comissfo, a
respeito da classificaglio que, de acdrdo com o Codigo de Contabilidade a ela
competia fazer, nfo havendo qualquer invasfo de atribingbes do Julgador que
gerd V. Excia..

Se » Comissfio assim nio procedeu com relagho & critica encaminhada por
outro concorrente (2 COBRAZIL), foi porgue neste iltimo relatério se conti-
nham ntmeros e cileculos matematicos (e nfo, apenas, conceitos de valor subje-
tivo), visando a provar que, econdmicamente, a sua proposta se gitnava van-
tajosamente sObre a do contendor n.? 2 (SADE). Tais nimeros e tais
edleulos foram esmiucados, retificados guande divergiam da realidade e seus
resultados devidamente interpretados. Por assim dizer, a andlise procedida
pela Comissfo constituiu um complemento do seu relatério, no que diz respeito
& comparagiio enire as duas propostas, do ponte de vista de precos.

O mesmo nio sucedeu com o relatério da MATENGE, ao qual a Comissda
8z uma veferéneia muito ligeira, como também ligeira foi a referéncia feita
ao relatério da SADE, alids, o primeiro recebido e do qual, praticamente,
nenhuma das sugestSes foi aproveitada.

Nio cbstante tudo o gque acima fol dite, a Comissfio oferece a V. Excia,
os esclarecimentos suplementares, examinando e respondendo item por item
o3 pardgrafos 1 a 12 do presenie requerimento:

1, Compge-zse de dois perfodos, o primeiro obscuramente redigido e
incluindo uma acusacdo de serem insuficientes e imprecisos os dados contidos.
nos quadros, “causando confusfio que sdments beneficis eerto concorrente.” W’
uma opinido infundada, sem justificativa e sem objetividade, nfio lhe faltan-
do, porém, a malicia da insinuagiie de parcialidade, que a Comissfio repele.
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0O segunde periodo é uma referéneia & falta de publica¢hio do quadre V,
comparativo, TFoi, realmente, omitida essa publicagfie, por motives téenicos
alegados pela Imprensa Nacional; mas o quadro em questiio, ecuja publicagio,
como jA4 vimos, segundo o Cédigo de Contabilidade, ndo é obrigatéria, estd &
disposigio dos interessados, tendo sido fornecida uma cdpia ac representante
da COBRAZIL, que a procurou na Comissée.

2. Veieulos

_ No memorial é a Comissfio acusada de nio ter feito o confronto “item por
itemy’. O confronto foi feito e oz mimeros a que a Comissiio chegou figuram
nos diferentes quadros, os de n.? I, II, III, IV, V e VI, o8 quais nfo conferem,
a nfo ser os referentes & prépria MATENGE (préco unitdrio Cr§ 1.171.674),

Ou verdadeiros ntmeros sdo, para os 200 veiculos, no quadro V, na coluna
de comparachio, izto 8, aquela que 86 inclui os itens comuns As trés propostas:

SADE o i iieasana e, 224,440,000
MATENGE .. vcviviiiiasnniianea. 234.334.800
COBRAZIL.  ....ivvvevnnasnvennaser 291,372,800

Quanto & coluna da variante recomendada, esta nfo deve gervir para com-
parar propostas, como no relatdério ji fol suficientemente esplanade; serve,
contudo, para pér em destaque um detalhe muito significativo: o concorrente
que ora reclama deixou de apresentar prégo para lubrificagio centralizada
automatica, exigida pelo edital na letra m, n9 2 das especificagBes (2-13).

S0mente egsa omissfo, f8ra mais rigido o eritério de apreciacfo, serviria
para invalidar tdéda a proposta, eom fundamento na letra 1 do n.? 4.4, com-
binada eom o inciso 2 do n.° 8.2 e inciso 2 ne n® 1.1 do edital, rezando &ste
Gltimo:

“2, Berdo desclassificados os proponentes que nfo apresentarem proposta
completa para todos os ftens constantes déste Fdital, prevende o funcionamen-
to conjunto de t6da a instalagfo.”

A geguir, afirma-se que os Onibus da SADE preferidos pela Comissfio
nio atenderam, segundo os respectivos desenhos, &s dimensbes exigidas pelo
edital e foram aceltos como satisfatdrios, sem qualquer observagio.

Os desenhog, agsim como fotografiag, esquemas, plantas e catdlogos foram
juntados &s propostas a titulo informative (Bdital, item IITa). Nio podem
prevalecer contra as especificagbes eseritas no corpo da proposta (letra & do
mesmoe item). Nestas especificacfes as dimensbes estfiio nos limites exigidos
no edital,

3) — Prejudicado, em face de ser o prégo unitdrio maiz alto e nfo mais
baixo, come fol dito no item precedente. N#o tem a Comissfio elementos para
sabre como foi obtido o prégo glebal de Cr$ 247.841.000 atribuido pelo autor
do recurse ao item “Veiculos” da SADE, ao em vez de Cr§ 224.440.000,00,
como calculou a Comissfo. Rsse montante foi obtido com a soma de pregos do
vefculo propriamente dito, maig =as baterias, mais a borboleta contadora, que
tais sfio os acegsbrios comung as trés propostas, para os quais o concorrente
n.? 2 cotou pregos separadamente, ;
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Mas, admitindo-se que houvesse, realmente, uma diferenca de............
Cr§ 13.000.000,00 nos precog dos veiculos, a faver do reclamante, e, passando
por alto, mais uma vez pela desobedi@ncia ao edital em nfo oferecer lubrifica-
cio centralizada, ainda assim, que poderia a Comissfio resolver em beneficio
da proposta MATENGE, cujo prece global se orga em Cr§ 173.122.010,00
acima do primeiro colocado?

A sugestio apregentada pelo interessado é de usar o Julgador da facul-
dade que lhe concede o Cédigo de Contabilidade “de preferir mais de uma pro-
posta quando a concorréncia se fizer por unidade e o menor prege”. Em outras
palavras, adjudicar-The o fornecimento dos veiculos.

Em primeiro lugar, a concorréncia mio é de unidade, haja vista o ti-
tade do edital: Edital de concorréneia piblica para instalaclie de um sistema

de transporte... efe... e, a seguir; “A presente concorréncia abrangerd: [
— Fornecimento. .. II — Montagem. .. TII — Fornecimento,.. IV — Finan-
ciamento... V — Aassigléneia.., e VI — Manutencfio...”.

Por igso, além de nfo haver menor preco a congiderar, fica sem gualquer
propésito a citacio, alids truncada, do dispositive do Cédige de Contabilidade,
que & o segundo perfodo do art. 765,

4. B’ inconcebivel gque o reclamente acuse a Comissao de ter usado um
critério da igualizacfio de solugdes, para comparacio, achando gque devia ser fei-
ta a comparacio enire solucdes heterogéneas, Pois nfio é outro o sentido o
primeire periode do parigrafo ora abordado, para exame.

Nesgte mesmo periodo estd afirmada uma -inverdade em relaciao & proposta
da COBRAZIL, a qual teria fugide ao edital, por nfo apresentar precos para
postes de ago. Em parte alguma do edital foi cspecificado que os postes seriam
de aco ou de concreto; deixou-ge ao arbifrio de eada proponente.

Mas, mesmo gue a comparacio f0sse feita entre og postes de ago SADE
coit os posteg de ago MATENGE, nfo seria o prego por unidade de péso que
interessaria para g comparacfo e sim o custo de t6da a posteacfio. Se o cal-
culo estatistico dos postes da proposta SADE estd certo, tendo em vista
as solicitacGes de esforgos da réde, no se decidiria contra esta por se consi-
derar que os postes de seu concorrente servem a outros fing que nfo a susten-
tagio da réde de trolley-bus, para a qual dles foram projetados, simplesmente
porgue sfo mais altos e os de mesma altura mais pesados. De qualquer forma,
porém, » inclusfio de postes de concreto na coluna destinada 2 comparaciio no
quadro V obedeceu 4 elementar consideracio de ser esta, entre ambas, a solu-
¢iio comum A trés propostas.

Ainda a propdsito do item 4 - Posteacfio, a Comissfio repudia mais uma
insinua¢io malévola do reclamante, contida na frase: “para que esta falta (re-
ferindo-se & oferta dos postes duple T da SADE) n#o pudesse prejudicar
a proposta désse concorrente, procurou a Comissdo interpretar...”.

A Comissfio nio procurou interpretar. A Comissfo interprefow do modo
pelo gual nie poderia deixar de fazdé-lo, pois nio consighava a proposta SADRE
Drego diferente para os postes tronednicos, especificados ne Edital.

A oferta de postes duplo T para as retas sé poderia ser considerada, em
8d consciéneia, como uma sugestio de alternativa, como permitia o Edital,
uma vez que devidamente justificada. Aqui faltou a justifieativa, mas nio fal-



— 562 —

tou a ressalva de que “a pedido, poderfioc oferecer também postes' tronednicos”.
Se nfc tivesse sido incluida a ressalva, ou se constassem. pregos diferentes para
og postes de seghc circular, estaria a concorr'.antf SADE nas mesmas cc'a-;-l.-
digbes em gue ge colocou © reclamante, pel:a omlsss’a:o.do preco ou das especifi-
cagdes da lubrificagiio centralizada automatica dos onllbus. Em f)uEras palavras,
estaria também a sua proposta & mercéd da tolerdncia da Comisséo,

5. Subestacies

Sho consideracbes sdbre as vantagens dos circuitos con‘ianda.dos por :f%
subestacfes, contra o sistema composto de 9 subestagies (sfio 10 na solugio
com o fio 00) do projeto SADE. .

Nads foi alegado no relatério da Comissiio contra o' mf,tema MAATENGE,
do ponto de vista de alimentagéio. A Comigséo, na_apremagao q}xa faz, da pr:?-
posta do reclamante, nio regateou referéneias elogiosas ﬁf; quahd.ades do. equi-
pamento, bem como ao sistema idealizado, exceto no qua diz res;:elto a08 incon-
venientes de outra ordem, que um ntmero vultogo de subestacdes ’acarre‘t?, a
saber: a localizacio de tbdas nfo seria possivel fawer-se, cc‘mfo é c}ese]:iwel,
dos pontos de vista econdmico e estético, nos parques,. onc.:'le é faeil dlsmmu;la-las
e delas tirar partido, sem ser necessirio tornd-las mte}r?.mente‘ subterrineas.
Ter-se-ia que enterri-las nos logradouros comuns ou quigé locahz{flas em.ter—
renos ou prédios a desapropriar. Embora autométicas, as subesfa@pes prec1sa..m
ser fregfievtemente visitadas e mantidas por empregados; a malo-de-c:bra geria
2 vizes mals eara. Enfim, as ligacSes da corrente de alta tensfo, nio compu-
tadas no orgamento, também seriam triplicadas.

Que reajustamento poderia ser feito, come deseja a MATENGE, para
atender a uma possivel prevaldncia das vantagens sﬁbre_ a8 desvant.agens efn
relagiio & solugho de outro concorrente gue projet{{u"um smte.ma de allm?ntacao
mais barato, mas rigorosamente dentro das prescricies do edital quanttf as que-
das e tenzfo e outras condighes, o que equivale dizer, qu'an-.to 20 Afuncmn‘amen;
to do sistema em coneorréncis com o ndmero de dnibug clétricos néle destinado?

3 construgio em alvenaria ou em concreto, das subestacoes subter-

Quanto 3 ) - o
r‘s‘.neaé, 6 matéria nio especificada no Edital. Uma ou outra precisa ser

com os cuidados técnicos minimamente indispeﬁsévei:v,‘para.pltlote.gﬁo do equi-
pamento. A fiscalizaciio se encarregaré de néo permitir deficiénecias nas o(;ng-
trugbes, que comprometam as subestacdes. B’ de e]emfanjsar bom senso C]l:‘le aﬂm
caldados serfio do intersse de gualguer contratante idéneo, quando mais nao

fasse, pela responsabilidade gque o atinge.

6. Fio de contato

S50 aqui afirmadas duas inverdades, regultantes, provavelmente, de mero
desenido no exame procedide pelo reclamante na proposta da COBRAZIL e
no relatério da Comissio. Uma é que ndo foi oferecido pela COBRAZIL cobre
em lingotes e sim; apenas, prego para trefilagio no pais. Se bem que 9: pr?~
posta déste concorrente tivesse sido, pela Comissio, posta fora de cf)g1tag:o
por tantos outros motives, e, portanto, nfo venha ao casc uma.ob_ser?zagao d;a.s' a
espécie, é fécil de verificar-se que a quantidade de cobre-ciddmio indicada, alias,
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em demasia: 150 toneladas, foi acompanhada do respectivo prego, e a Comissio
julgou dever reajustar o prego global para a quantidade realmente necessaria.

A segunda inverdade é que teria sido excluida da COMPAragio a proposta
da signataria, que 36 oferecen cobre trefilado. O que estd eserito mo relatério
& que a comparacio foi feita entre as solugbes da SADE e da COBRAZII,
referentes & importagfio de lingotes com trefilagdo nacional, nfo havendo alter-
nativa para o terceiro concorrente, isto &, figurando a sua proposta com o
prego do fio importado pronto, tnica solugio apresentada. B o que consta do
quadre V, que o reclamante confessa nfioc conhecer porque nio foi publicado,

Cabe aqui uma observagio que sé fol ligeiramente feita no relatorio, mas
que as reclamacgdes do concorrente tornam oportuno salientar: no Capitulo 3.2
~— Alternativas — do edital, estd declarado: “2) o concorrente devers apre-
senfar alternativas de pregos para os materiais e equipamentos Tabricados no
pais, reservando-se a Prefeitura o direilo de opgiio, em face de eventuais e
prévias recomendacies do Govérno Federal”,

Ainda aqui o concorrente MATENGE deixou de atender ac espirito e 2
letra do edital, porque 86 oferecen alternativa nacional para postes e earros-
serlas de 6nibus, gquando os demais concorrentes, em suas propostas, reconhe-
ceram a possibilidade de serem suprides pela indistria nacional quase todos
o5 itens de material de linha. Como se trata, neste pardgrafo, de fio de con-
tato, ocorre-nos afirmar que nos parece sumamente improvavel obter-se 1i-
cenga de importagio para ésse material, de vez que o similar produzido por
meijo da trefilaclio ne pais, do cobre importado, & perfeitamente idéntico ao
fio de procedéncia estrangeira.

Assim, além de congtituir mais uma omissfio da proposta, 8ste fato pode-
ria implicar em impedimento ou paralisaciio dos serviges, se o contrato fhsse
adjudicade ac reclamante e fGssem impostas, pelas autoridades competentes,
as resirighes previsiveis guanto i importagio de certos materiais.

7. Financiamento

E’ apenas parcialmente verdadeira a afirmativa de que as condicdes de
finanetamento oferecidas pelo reclamante para o material importado sfio tio
vantajosas quanto as dos demais proponentes. Parcialmente verdadeira porque
o seu pragzo € de b anos, contre 6 anos do concorrente n® 4 & 7 do concorrente
.0 2, sitnando-se a taxa de juros em valor intermediirio entre as duas outras.

Entretanto, é preciso nfio perder de vista que o financiamento oferecido
pela MATENGE cobre apenas e tio-sdbmente o material importade, enquanto
que os demais concorrentes se propSem a financiar praticamente todo o em-
preendimento,

Tudo estd perfeitamente especificado no quadro X do relatério da Comis-
8do, que & o resume das condigies de pagamento das diversas propostas,

8, Entrega

O argumento é abgolutamente infundade. E' mesmo infantil.

Os prazos de entrega se contam’ de determinade momento. Na sua propos-
ta, por exemplo, ¢ reclamante fixa, para infcic da contagem dos prazos para
estabelecimento de garantias e entrega nos locais nas obras. De sorte que qual-
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Prefeitura tornasse efetivas as providéncias relacicnadag com ¢ pagamento,.
estabelecimento de garantias e entrega dos loeais nas boras. De sorte que qual-
quer delonga, por parte da Prefeitura, no encaminhamente daquelas provi-
déncias, implicaria no adiamento do inieio da contagem dos prazos, anulando-ge,

destarte, a igualizacfio alegada pele reclamante.
9, Assisténcie e supervisdo

A Comissfio apreciou detalhadamente cada uwm dos planos apresentados
pelog licitantes, para assisténeia e manutengdo, Deu o devide valor ao do
autor do memorial, mas verificoun gue gualguer dos trés planos representa um
atestado de capacidade dos concorrentes. Para o0s efeitos de classificacéio, era
esta & Tmica constatacio que lhe competia (Edital, letra ¢ do inciso 3 do
nt 4.1).

10, Multe e garentics

A exigéncia do pagamento de Cr$ 20.000.000,00 a titulo de ressarcimento
de despesa, caso a Prefeitura nfo venha a realizar as obras, nie influi real-
ments no preco da proposta da firma clasgificada em primeiro lugar. Trata-se
de clavisula a ser comnsignada no contrato, fixando-ge, desde logo, uma indeni-

zaglo, em cago Ge Tescisfic do mesmo, por culpa cu desejo da Prefeitura. Na

verdade, é licito estipular-se em quakquer contrato, cliusula resciséria onero-
ga, contra gquem der motive & rescisfo.

A Prefeitura tem pago virias indenizecbes, como por exemplo, aos em-
preiteiros do Tunel Catumbi-Laranjeiras e o Matadoure de Santa Cruz, para
g6 citar dois casos recentes, em percentagens bem mais elevadas do que 2
representada pela cifra de Crg 20.000.000,00 acima, num contrato de cerea
de Cr$ 400.000.000,00,

Nio obstante, a Comissfio deixou de manifestar-se quanto & incluséo ou
néo, de tal clausula, num possivel futuro contrato. Nio lhe competia tal apre-
ciagéo.

A Prefeitura poderd optar pelo arbitramento da eventual indenizagio, em
caso de indenizagfio imputdvel & sua regponsabilidade. Nesza hipétese, restard
5 firma interessada concordar ou discordar de tal decisfio.

De outra parte, a Comissfo ndo outergou, como ostd afirmado no memo-
rial, qualquer permissiio & COBRAZIL no sentido de modificar, a sen talante,
as especificagdes dos veiculos @ acessérics por ela oferecidos.

A Comissio, ao contrario, precurcu golicitar a atencdio do Julgador para
tho inusitads ressalva, que estaria a indicar a desclagsificagiio do proponente,
tivesse ela side menos tolerante na apreciacso das propostag, B’ forgoso rece-
nhecer que, neste particular, tal tolarfineia poderd, talvez, merecer algum

Teparo.

11, Critério geral

No inicio do presente parecer, a Comissiio j4 comentou a matéria constan-
te déste pardgrafo relativo ac critério gue presidiu ac exame e clagsificacio

das propostas.
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12. Finalizando

-

X Em rielaqiao a solicitagdo final do memorial e, em face da exposic,ﬁo que
féz, nada mais tem a Comissio a ponderar.
A eclevada apreciacio de Vossa Exceléneia.

XXV — CARTA DA COMISSAO AO “ESTADO DE SiZ0 PAULO”

Em 8 4
TNustrissimo Senhor ° o marco de 1957,

Doutor Filio de Mesquita Filho
Diretor de "0 ESTADC DE SA0 PAULO”

. .dSaomente enm data.. de hoje ¢ gragas & gentileza de amigos, tivemos a opor-
unl. de de ler o artige — “Trolibus” Nacional — publicado no dia 28 de fe-
vereiro proximo passado, no Suplemento Co i i
: ; mercial e Industrial désse concei-
tuado matutino. e
A .seremdade .dos comentirios ali insertos, traduz a orientacho elevada
que los: c?1t0u e ta:‘l circunsténeia cria, para nog, a obrigacio de prestar as mais
amplas mforma:gt?fs a V.8., que, com inteira honestidade de propdsites, procura
egclarecer a opinide piblica e orientar os interessados na promogio de constan-
te desenvolvimento de nosso parque industrial.
. Movidos, assim, pelo que representa o artigo em questfio como desejo de
: 1(:)Jt'dasua' o problema objetivamente e com seriedade, permitimo-nos expor alguns
atos, gque integram em seu verdadeiro senti i 0 i
€ ido as afirmacBes conti
relatdrio, ¢ des em nosso
] De 1nic1.o, d.evg ser considerado que © grupo industrial paulista, a que se
1ll'e-erepo artlgo indicado, ndo foi o Unico concorrente a oferecer veiculos de fa-
11:0;1@&0 naclon’al, sendo cerfo, ao contririo, que o consércio clasgificade em
L. ugar também se propdés a fornecé-log, e com idéntica proporciic de pecas
importadas, Ambos o3 concorrentes, de outro lado, igualmente incluiram em
suag propostas o fornecimento de “troleibus” inteiramente importados
Niao foi, portanto, fundada na solugho nacional gue a Comissfo rejeitou
a. propkc’)]s:taddo grupo paulista, Muitas outras ragbes, que se contém no relatd-
rio publicade, levaram a Comissfio a i
! classificar em segunde luga
désse grupo, & fax ® proposta
De Olilt]:'{a. pvarte, é indispensével reafirmar que a Comissfo jamais asseve-
rou constituisse “aventura’ a fabricaciio de “trolibus” no Brasil
o Eﬁti assertiva inveridica, atribuida & Comissio, foi fartamente explorada
f] :‘3’ In eres;adi?sl, passando, mesmo, a substituir os exatos térmos do nosso-
elatorio, ¢ de tal forma que a contrafaccd i ‘-
elat ] ¢io assumiu  foro " -
e 3 de wverdade au
. d'Neailte passol devemos recordar, a coniragosto, a atitude da Federégﬁo das
Sn istrlas de.: Sdo Paulo, que niio se dispds a retificar teleprama expedide ao
Cen 'or~ Presidente da Reptiblica, protestando contra a pseudo afirmacio da
omissfio. Na verdade, naguela ocasifio, tivemos o ensejo de dirigir & Pe-
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deracio o seguinte telegrama, infelizmente nie considerado pelos seus di-
rigentes !

“A Comissfio Organizadora Concorréncia Onibus Elétricos Prefei-
tura do Distrito Federal, referéncia telegrama publicade na
imprensa e dirigido ac Senhor Presidente da Republica, lamenta
manifesto equivoco dessa Federagio com relagiio aos térmos rela-
téric comentade, NBo afirmamos, nem pederiamos ter afirmado
constituisse aventura fabricagiie 6nibus elétricos, no Brasil. Con-
vencidos olevagiio de propésitos dessa patritica entidade, permi-
timo-nog aguardar a retificagiio, que se tornard imperativa leitu-
ro mals demorada relatério em apréco. Atenciosos cumprimentos.”

De fato, Sr. Diretor, umsa simples leitura de nosso relatério seria sufi-
ciente para restabelecer a verdade, Para informagiic de Vosza Senhoria, aqui
vai a transcricfio na fntegra, do trecho em discussio:

“Sem embargo do grande aprégo que merece & capacidade da
indtstria nacional e do encorajamento que deve ser dado &s inieia-
tivas no sentido de libertar o Brasil da dependéncia econdmica
das indfistriag bdsicas estrangeiras, a Comisséio hesitaria em acon-
selhar tal solugio porque, como foi dito, a auséneia de experién-
cla neste ramo transforma em uma aventura a introdugio, numa
cidade da importineia e com os problemas do Rio de Janeiro, de
veiculos quage totalmente produzidos no Brasil.” (fls. 36 do pro-
cesso n.2 G.P. 4.699/566 2.° volume).

Anteriormente a fais consideragdes, pode-se ler no relatério:

“ppatando-ge de uma espéeie de veiculo relativamente recente, nem to-
dos os fabricantes j& aleangaram um grau de perfeiciio que 86 se adquire
com a tradicio e a experiéneia. Um pequeno defeite de fabricagio pode acar-
retar pesados encarges de manutenclio e reparos durante decénios, além de
resultar, também, um mau servigo prestado ac pdblico. Fol o que a ob?.e}*-
vaciio de visu nas cidades de Niterol, 850 Paulo, Buenos Alres e Montevidéo
aconselhou aos membros da Comissfio, quando por elag excursionaram, com
a finalidade precipua de verificar como funcionavam os respectivos servigos
de 8nibus elétricos”, (fls. 10 — processo e volume citados), acrescentando-se,
ainda, a fls. 32:

“T {mportante ressaltar e insistir neste ponte, j4 que os defeilos de
concepedio e de fabrico dos Onibus afetam substancialmente a eficiéncia do
servico e até a estabilidade econdmica da emprésa que os explorar. As despe-
gag de repare e manutenglie a que obrigam os onibus elétricos de Buenos
Aires, por exemplo, conatituem pesado e permanente dnus e resultam da (}ua-
ldade da maijoria dog veiculos, adquirides de fabricantes que nio possuiam
experiéncia na especialidade, se bem que gejam reputados como bons produ-
tores de outros tipes de &nibus”.
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A Comisso teve, ainda, a oportunidade de informar ao Prefeito:

“A Comissdo preza a grande responsabilidade gue Vossa Exceléncid lhe -
outorgou e nfo poderia desmerecé-la, a ponto de aconselhar a substituigic
de todo o conjunte dos tradicionais bondes da zona sul, que, emhora preca-
riamente, atendem a uma parcela ponderivel da populacio, por uma frota de
veieules ainda desconhecidos, sabende a Comissio, por experidneia visual,
ser tal tipo de veiculo vulnerdvel e susceptivel de apresentar graves defei-
tos, se a tradicho e a experiéneia nioc os tiver consagrades.” "A Comissio,
a contragosto, & obrigada a reiterar — ndo é aconselhdvel experimentar em
larga escala, no Rio de Janeiro, o produte de uma indéstria gue pode ser
promigsora, mas bastante especializada e, portante, sujeita, por elementar
prudéneia, a um periodo de prova”. :

“Particularmente a Comissfio deseja cientificar a Vossa Exceléncia que,
confirmando os propdsitos reiterados no relatéric a respeito das aspiracdes
que sio comuns a todos os brasileiros (e nilo privilégio de alguns), de ver
a indistria nacional em todos os setores aparelhada e prispera, a Comissio
pretendia gugerir a Vossa Exceldncia, na época oportuna, a titulo de incen-
tive e de experiénecia, que fdssem encomendados alguns veiculos aos indus-
trais brasileiros que se prop@em a fabricd-los:”

“Depois do sistema em funcionamento, facil serd cotejar as performun-
¢es dos veiculos nacionais com aquéles que ja estéo consagrados pelo use em
outras cidades do mundo. Cré a Comissfio que esta serd a melhor diretriz
para, num futuro préximo, ficar o produto nacional credenciado a suprir,
1ndo apenas as futuras necessidades do Distrito Federal, mas as dezenas de
cidades onde geri fatalmente, mais ecedo ou mais tarde, ingtalade o sistema
«de transporte coletivo por Onibus elétricos’.

A geguir, concluiu a Comissfa;

“Hm resumo, Senhor Prefeito, o que a Comisséo tinha o intuito de pro-
por representa eficaz e objetiva colaboracio 3 inddstria nacional: eonsisve

“em pdr A sua disposicio um campo experimental onde a observagiio téeniea

possibilite a prova do que deva ser provade e o aperfeicoamento do que deva
ser aperfeicoado, para permitir, em definitivo, o estabelecimento de linhas
racionals de fabrico e montagem, visando ao barateamento do produto e a
Tiberacfio. da dependéncia externa, de mais um setor da indidsfria no nosso
pais.” (Processo anexo ao 2.0 volume do de n.? GP 4.699).

Solicitamos a Vossa Senhoria relevar a extensfio das transcricfes,
.que oulro propésito nfo tivemos senfio o de apresentar, com objetividade,
todos os fatos que se relacionam com a controvérsia.

E' com agrado que o fazemos, pois verificamos que o Suplemento Co-
‘mercial e Inddstrial de “0Q Hstado de Sdo Poulo” preconiza, em tese, solugdio
idéntica & que nos ocorren submeter & elevada apreciacic do Senhor Prefeito
do Distrito Federal, e que, aprovada por Sua Exceléneia, constitui, hoje,
nerma a ser cumprida por esta Prefeitura.

Queira Vossa Senhoria reeceber os protestes de nossa elevada consi-
deracio,

Pelag Comissfo: José de Oliveira Reis, Roberto de Souse Pinto Filgueiras,
Hilton Jesus Godret,
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XYVl — RELATORIO DA COMISSA0 AO PREFEITO, ENCAMI-
NHANDO A MINUTA DE CONTRATO E OFERECENDO
SUGESTOES

Senhor Prefeito,

Em obediéneia ao despacho de Vossa Exceldncia, de 4 de fevereiro idltimo,
a Comissio preparou a minuta do Contrato a ser celebrado com a firma “Sul.
Americana de Eletrificagio 8. A.”, vencedora da concorréneia dos Onibus
elétricos.

A minuts em gquestdio foi organizada com a preccupagiic de obedecer a
todas as prescricies legais atinentes e de resguardar os altos inter&sses mu-
nicipais, assegurando a possibilidade de ser executado pela Contratante, um
servigo plenamente satisfatério. TPor outro lado, os legitimos interésses do

Conséreio Contratante, na qualidade de empreiteiro e financiador das obras

e forneecimentos estarfio igualmente resguardados, tendo sido a minuta objeto
do exame e final aprovagio dos representantes do dito Conséreio. Por fim,
fol prevista a interveniéncia da Companhia Ferro-Carril do Jardim Boténico,
na qualidade de concessiondria exclusiva dos gervicos de trangporte coletivo
por veiculos de tragho elétrica, Tissa intervenidneia se fard, ne contrato, de
acdrdo com os representantes autorizades da referida Companhia.

Ao submeter a presente minuta & superior aprovagio de Vossa Excelén-
eia, a Comissfio pede vénia para acentuar as necessidades que terd, de ora
em diante, de encetar um novo periode de suas atividades, de forma a habi-
litar & Prefeitura a cumprir os compromissos que assumird por forca do
contrato o tornar possivel a realizacfio do empreendimento nos prazos propostos
pela Contratante.

O programa désses trabalhos serd organizado e cumpride mediante a
aprovacio e a autorizago de Vossa Exceléncia as seguintes medidas preli-
minares:

1) Outorga & Comissfio da incumbdneia de figcalizar a exccucio do
contrato, providenciando a satisfaciio das cbrigagbes assumidas pela Prefei-
tura, tais sejam, inicialmente, a obtencfio das licengas de importacio e dos
indispensaveis trAmites funte & SUMOC, & CACEX e ao Banco de Desenvol-
vimento Beondmico ou Baneco do Brasil S. A..

2} Autorizacio & Comissfic para se estabelecer em escritéric a ser
montado em local préxime i realizagfo das obras, com os recursos necessarios
de pessoal e material, Nesse sentido j4 feram antecipadas as providéncias.
para a entrega, & Comissfio, de dois imévels recentemente desapropriados,
na avenida Princesa Isabel, n.® 120 e 124, que servirdo, nio s6 de escritério,
como, também, de local para depdsito e custédia do material a ser fornecido
e montado pela Contratante, inclusive, eventualmente, dos proprios veiculos,
prestando-se para isse, o terreno dos fundos dos referidog prédios, como tal-
vez poucos por disporem de entrada direta para o logradouro. Nesta opor-
tunidade & Comissfio solicita a Vossa Exceléncia & ratificacho da pro-
megsa j4 feita, pela Secretaria-Geral de Financas, relativamente a entrega.
3 Comissfo, dos dois referidos prédios, dependendo tio-sdmente a sus efeti-
vagio, da imissfio de posse j& requerida em Juizo.
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3) Desdobramento dos servigos executivos da Comissio em dois setores,
um téenico, destinado & fiscalizagio da obra e medidas correlatas e outro
legal-administrativo, com a incumbéneia principal de estudar e efetivar a
organizacic da futura Companhia de Capital Misto, prevista na Portaria
n° 397, de 24 de male de 1956, e destinada a promover a coordenacfo dos
transportes coletives, e, progressivamente, assumir a sua exploracio direta,
nos térmos da Mensagem 1n.° 49, de 26 de outubro de 1986, encaminhada por
Vogsa Exceléncia & Cémara do Distrito Federal

E’ o que tem a honra de submeier & elevada apreciaciio de Vossa Kx-
celéneia,

Em 14 de mar¢o de 1967.

A Comissiie: José de Oliveira Reis, Roberto de Souse Pinto Filgueiras,
Hilton Jesus Gadret, Humberto Berutti Augusto Moreira, Lélio Telmo de
Carvalho, Abellard José de Framge, Huge Thompson Nogueira.

XXVII — PARECER DA CONSULTORIA JURIDICA SOBRE A
CLAUSULA DA MINUTA DO CONTRATO REFERENTE A INDE-
NIZACAO

I’ da natureze dos contratos do Administracio piblien o niti-
dez e o fividez dos condigdes.

A cléusula de indenizacio nie & objeto da concorrénoia piblica.

A Auboridede cdminsstrabive fem gque seguir o critério du
conveniénein piblics ne fivacdo de cldusule resolutiva, ’

A concorréncia ptblica, visando a obler os drghos da Administracio for-
necimento de utilidades ou de servieos pelos melhores pregos possiveis, deve,
preliminarmente, estabelecer condighes gerais e ignais para todos os compe-
tidores. E’ da sua natureza a nitidez e precisfio dessas eondigBes. Em torno
delas, ou de qualquer delas, nie pode haver nenhuma davida. A tddas elas
devern de submeter todos os concorrentes. A disputa se d4, Unpicamente, em
relacio ao prego. Isso, o gque &, esqueméaticamente, uma concorréneia publica.

N&o obedeceu a &sse tipo a concorrdmeia de que irata a consulta. Dado
o cardter especialissimo do servigo que ela objetivava, a sua absoluta novidade
no meio brasileiro, a complexidade dos aspectos técnicos que envolvia — nio
dispunham os elaboradores do edital de meios para estabelecer a fixidez das
condigdes da concorréncia. Foi necessirio conceder certa liberdade =aos com-
petidores na formulaciio de suas propostas. ' o que reconhece o relatdério da
Comissdio, justificande o procedimento que, conforme acentuamos, néo é o
usual na espéele.

Por essa razdo, principalmente, surgin a divida gue levou o Exmo. Sr, Pre-
feito a solicitar o parecer desta Consultorin sébre um item da proposta da
conséreio indicade pelas preferéneias da Comissfo Organizadora do Servigo
de Transportes por Opibus Elétricos — o que fixa em vinte milhdes de eru-
zeiros (Cr$ 20.000.000,00) a indenizacio na hipdtese de nio realizagio do
servige objeto da concorréncia,
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A clausula da indenizacSo costuma figurar em todos os contratog feltos
pelo Estado, como nos contratos de particulares. Se, entretanto, nio figurar,
nao deixa o contrate de funcionar completamente, pois todo contrato é suscetivel
de resolver-se por perdas e danos, No caso especial dos contratos do Estado,

& preferivel que a cldusula esteja incluida, pelo motive de conveniéncia da

precisio e nitidez em todos os negdciog da Administragio Piblica, para os
quais nunca ze deve considerar excessiva a clareza.

O Cédigo de Contabilidade (Regulamento, art. 743) estabelece que “a
concorréncia cabe de direito so autor da proposta mais barata, por minima
que seja a diferenga entre ela e gualquer outra”, E, adiante, o mesmo Re-
gulamento dispSe nio poderem coniar as propostag senfio o prego oferecido
pelo proponente e a completa submisgfo a t8dag as cliusulas do edital, ndo
sendo tomadas em consideracio “quaisquer ofertas de vantagens nic previstas
no edital da concorréncia”. _

E’ eorto que o edital de concorrdneia, no capitulo intitulado “QOutras con-
digles” - contém sob o item ¢, o seguinte: “o proponente deverd definir
as garantiag que exigird por parte da Municipalidade, referentes aos paga-
mentos, tanto do total do contrato, como dog itens, em separado’.

Niao & disso porém, que se trata. A quantia proposta, de Cr$ 20.000.000,00,
s6 seria uma indenizacfio pelo inadimplemente do eontrato, ou, mais precisa-
mente, pela néo realizagiio do servigo, pela nfo efetivagiio do objeto da con-
corréneia. i

A Prefeitura, asginando o contrato com a SADE, obriga-la-4 a certas
despesas. Se, em qualquer tempo, resolver nfo realizar ag obras, ficard obri-
gada so ressarcimento do prejuizo causado por essa deliberagéio.

O certo & que tal indenizaciio nads tem a ver com a garantia prevista no
edital, Essa garantia é relacionada com a regularidade dos pagamentos par-
ciais e a seguranca do pagamento total,

A indenizagfo nfo foi objeto de concorréneia, até porque a concorréncia
ge estabelecen sbbre as condicdes para a realizacfoe das obras e a indenizacio,
pelo contrario, se refere & ndo realizegdo des ditas obras.

Aprovada que venha a ser a concorréncia, e a preferéncia pela proposta
pela SADE, nfio estd a Prefeitura cbrigada a incluir no contrato a clausula
da indenizaciio de Cr$ 20.000,000,00 gue nfic fol objeio dela.

B a proponernte vencedora, ao assinar o contrato, sdmente poderd exigir
que 8le inclua as clausulas que prevalecerem nha concorréneia — porque cong-
tituiram objeto delas, mas fica livre a Administra¢io quanto & condigio reso-
lutiva que nio foi objeto da concorréneia. E nesse passe, a autoridade usara
do critério de conveniéncia da Administracfio para aceitar e incluir a quantia
fixa, ou outra, ou ainda, deixar que a hip6tese — caso venha a se apresentar
— seja resolvida como oportunamente f0r apurado, na Oérbita administrativa
ou na judicidria, dentro no prineipio geral de perdas e danos.

Pedro Xavier D’ Awraitjo

Subscrevo o presente parecer, com o qual estou de pleno acdrdo. — Poving
Oupaloantd,
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XXVIIl — CONTRATO PARA A INSTALACAO DE ONIBUS
: ELETRICOS s

Contrato que enlre st fozem a Prefeitura do Distrifo Federal

4 o firma SADE (Sul Americans de Hletrificugio S. A.), esia-
belecide em Sdo Paulo, & rua Bordoe de Ifepetininge, 124, 9.° an-

dar, pore o instalagde de wm sistema de tramsporie coletivo poy

Snibug elétricos no Distrite Federal, com, aprowimadaments, 110
km de linka aéren bifilar e fornecimento de 200 wvetculos, com
fingnciomento ¢ oubras condigbes.

Aos 2 dias do més de abril de 1957, no Gabinete do Prefeito (Palicio.

Guanabara), & rua Pinheiro Machado, presente o Sr. Embaixador Francisco
Negréio de Lima, Prefeito do Distrito Federal, neste ato representando a Pre-

feitura do Distrito Federal, ai compareceu o Sr. Sécrate Mattoli, represen- .

tante da SADE (Sul Americana de Eletrificacfio 8. A.) na conformidade

das disposicées do contrato social da referida firma e dos poderes a elag |

conferidos pelas firmas FIAT 8.p.A,, de Turim, Alfa Romeo S.p.A., Compag-.
nia Generale di Elletricita 8.p.A., de Mildo, Ercole. Marelll & C. S.apAL,
do Milse, Stabilimenti Ansaldo San Giorgio S.p.A., de Génova, nos documentos
apresentados por ocasio da abertura da concorréneia piblica realizada em
8 de novembro de 1956, que declarou vir agsinar o presente térmo de con-
trato, no qual, daqui por diante, a Prefeitura do Distrito Federal serd
denominada “Prefeitura” e a firma Sul Americana de Kletrificacio 8. A.
cerd denominada “Contratante””. Presente, também, estava, na qualidade
de interveniente, a Companhia Ferro Carril do Jardim Botéanico, repre-~
gentada pelo seu Diretor Presidente, Sr. Henry W, Pilbeam e Diretor-Te-

soureire Sr. Tto Von Ockel Tebirigs. Pela contratante foram, entfo, exi-
bidas tddas as quitagdes fiscaiz e demaig documentos exipidos pelas Leis .

e Regulamentog apliciveis e dito que se submetia a tddas as eondicbes, obri-
gacdes e multas previstas no Edital de Concorrénela publicada no “Dié-
rio Oficial” dos dias 8, 7 e 28 de agdsto e 10 de setembro de 19566, O pre-
gente contrato, cuja lavrabura foi autorizada por despacho do Sr. Prefeito,

de 4 de fevereiro de 1957, no processo GP 4.699/66 (2.° volume) se re- .

gerd pelas clausulas seguintes: Cldusule primeira — Objeto do contrato —
O presente contrato, que fol autorizade pela Lei n.© 820, de 22 de julho de
1955, alterada pelo pardgrafo tnico do art. 18 da Lel n0 826, de 6 de ocutu-
bro de 1955, tem por objetive a implantacfio de um sistema de transporte
coletivo no Distrito Federal por omibus elétricos, para servir as seguintes

linhas: 1) Castelo-Urca (Via Flamengo); II) Castelo-Leme (Via Flamengo-.

Passagem); IIT) Castelo-Praca Serzedelo Corréa (Via Avenida Pasteur);
IV) Castelo-Praga General Osério (Via TFlamengo-General Polidoro); V) Cas-
talo-Praga Antere de Quental (Via Catete-Voluntérios-Tagda); VI) Passeio
Piblico-Praca General Alelo Souto; VII) Castelo-Bairro Peixoto (Via Catete-
Bambina-Real Grandeza; VIII} Castelo-Praca Azevedo Sodré (Via Castelo-S.
Clemente-Jardim Botinico); IX) Castelo-Rua Marqués de 8. Vieente {Via
Catete-S. Clemente-Jardim Bot#nico) ; X} Castelo-Cosme Velho (Via Bento
Lisboa); XI) Passeio Publico-Laranjeiras (Via Bento Lisboa); XII} Leme-
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Leblon, e ahrange: I) fornecimento de tode o material necessario & réde aérea
da contato, subestacles e réde de alimentagBo; IT) montagem completa da
réde aérea de contato, subestaglez e réde de alimentagfo, com, aproximada-
mente, 110,000 (cento e dez mil metros de réde aérea simples bifilar; T1I) for-
necimento de 200 (duzentos) &nibus elétricos para o dite sistema e respectivas
pecas sobressalentes, com opgie & Prefeitura para aquisicio de mais outras
50 (cingfienta) unidades, nc prazc do contrato; IV) financiamento de todo
o material da réde aérea de contato, da réde de alimentacdo, das subestacdes,
dos veiculos e dag montagens., Cldusule segunds — Responsdveis — Os for-
necimentos a que se refere o presente contrato serdo feitos sob a responsabi-
lidade da Contratante e as obras sob a direedo e responsahilidade técnica de
engenheiros devidamente habilitados e registrados no C.R.E.A, Cldusule ter-
cewra — Projetos — A Contratante apresentars, dentro do prazo de 60 (ses-
senta dias, a partir da vigéneia do presente contrato, o programa de execugio
das obras e fornecimentos, o projeto definitive de téda a réde aérea de con-
tato, de alimentagfio, inclusive posteaciio, da localizaglio e ligagho das subes.
tagbes, dos edificios para instalacio dessas subestacgles, que serdo total ou
parcialmente subterrineos, constando déstes ultimos projetos, também as es-
pecificaces dos referidos edificios. Os detalhes do projeto, ou sejam, plantas
da réde em escala de 1:1000 (um por mil) e dos pontos especiais em escala
minima de 1:200 (um por duzentos), inclusive caleulo estitico dos postes,
dos edificios o respectivas fundacles, poderio ser apresentados progressiva-
mente, de acdrdo com o programs de execucfio das diferentes etapas. O pre-
paro dos planos, dog projetos gerais e de detalhes se incluem nho prazo tobal
e nos prazos parciais de entrega dog servigos. Cldusule gquarta — Desenhos
e detalhes téenicos do equipamento — A Contratante compromete-se a entre-
gar & Prefeitura, em tempo hdbil ou quando solicitada pela Comissfo Fiscali-
zadora, tbdas as instrugbes técnicas, catdlogos e desenhos necessarios & manu-
tengdo, operacdo ¢ reparo dos equipamentos fornecidos. Cldusule gquinte -——
Hspecificagbes — Os trabalhos contratados e os materiais e equipamentos a
serem fornecidos obedecerfio integralmente a todos os projetes, desenhos de
detalhes, esguemas de ligagiies e de montagens que forem aprovados pela Co-
migsdo Fiscalizadora, bem como as especificagies e normas gerais que ser-
viram de base & concorréneia e as gue constam da proposta da Contratante,

a fls, 2 a 7 do Capitulo segundo do volume segundo, fls. 1 a 14 do Capitulo

segundo de volume tereeire, e fls. 1 a 13 do Capitule primeiro do volume
quarto, transcrites em anexo sob nfimere I (hum romano) e gue ficam fa-
zendo parte integrante do presente contrato. Cldusulae sexta — Instalogdes

— A Contratante fornecerd todos os materiais necessirios e executard a mon-
tagem da réde aérea de contato, subestacSes e réde de alimentagfo, compreen-
dendo: a) réde aéren de contato: a vBde adrea de contato serd do tipo elds-

tico Kummler-Matter, empregando-ge para fio eondutor, o de cobre eletrolitico
ranhurado de bitola 000 (irés zerog) AWG; b) subestwcdes: as subestacles

serfio em nimero de nove, especificados em anexo, com as seguintes caracte-

risticas gerais: 14 (quatorze) grupos transformadores retificadores de 420

(quatrocentos e vinte) kw cada um, reunidos em b (cineo) subestagies com

poténcia de 5.880 (cinco mil oitocentos e oitenta) kw e maly 10 {dez) grupos

]
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transformadores retificadores de 200 (duzentos) kw reunides em 4 (quatro)
subestacies com a poténeia total de 2.000 (dois mil) kw; c¢) olfimentacdo:
a réde de alimentagiio é composta aproximadamente de 1.500 {(mil e novecen-
tos) metros de cabos aéreos alimentadores duplos e de 1.800 (mil e trezentos)
metros de cabos subterrineos alimentadores duplos. Cldustde sétima — velculos
¢ acessdrios — A Contratante fornecera 200 (duzentos) Onibus alétricos, do
tipo Montevidéu, fabricacio Fiat-Alfa Romeo, equipamento elétrico da C.G.E,
comando MRA, especificados em anexo (I, fls. 1 a 13 do Cap, 1.0 e fls. 1
a 12 do Capitule 5 do volume 4.°), completos, com acessérios, eguipamentos
para marcha de emergéneia, ventilagiio forcada, dispositive de lubrificacfio
centralizada e extintor de incéndio. Cldusule oibave — Pregos wnitdrios dos
materidis — Os precos unitdrios dos materiais e equipamentos a serem for-
necidos serfio os seguintes, de acdrdo com a proposta da Contratante, enten-
dendo-se FOB os dos materials importados, em dolares e CIF Ric os na-
cionaig, em eruzeiros: material de linhe — 1} chaves elétricas de 23 (vinte
e trég), 30 (trinta) ¢ 46 (quarenta e cinco) graus, importadas: US$ 29‘2,00
{(duzentos e noventa e doig délares) cada; 2) chaves mecinicas de 23 (vinte
e trés), 30 (trinta) e e 45 (quarenta e cineo) graus, importadas: US§ 182,00
{cento ¢ oitenta e doiz ddlares) cada; 3) eruzamentos, importados: US§ 170,00
(cento e setenta délares) cada; 4) segmentos de 3 (trés) a 5 (cinco) graus,
importades: USH 31,80 (trinta e um dolares e trinta cents cada; b segmentos
do b9Y0’ (cinco graus e trinta minutos); 7930° (sete graus e trinta minutos},
importados: US$ 37,30 (trinta e sete ddlares e cinglienta cents) cada; 6) seg-
mentos de 8 (oito) a 10 (dez) graus, importados: US$ 11,16 (cingiienta e
um délares e quinze cents) cada; 7) segmentos de 10°30° (dez graus e trinfa
minutos) a 14 (quatroze) graus importados: TS$ 59,60 (cinglienta e nove
dblares e sessenta cents) cada; 8) segmentos de 14030’ (guatorze graus €
trinta minutos) a 22030 (vinte ¢ dois grans e trinta minutos), importados:
TUS$ 72,60 (setenta e dois délares e sessenta cents) cada; 9) suspensc‘).es e:m
reta, importadas: USS 7,00 (sele délares) cada; 10) isoladores seccionals,
jmportados: US$ 30,10 (trinta délares e dez cents) cada; 11) “bull-dogs”
importados: USE 3,26 (trés délares e vinte e cinco cents) cada; 12) acessé-
rigs diversos, importados: US$ 17,22 (dezessete dolares e vinte & dois cents.)
por quildémetro de linha; 13) bracos simples para bifilar, nacionais: Cr§ 3.250,00
(trés mil duzentos e cingiienta ecruzeiros) cada; 14) isoladores de castanha,
nacionais: Cr$ 26,40 (vinte e seis eruzeiros e quarenia centavos) cada; 1B)
bragadeiras, nacionais: Cr§ 98,00 (noventa e trés cruzeiros) cada; 16) sapa-
tilbas, nacionais: Cr$ 12,60 (doze cruzeiros e cingilenta centavos) cadfi; 1.’7)
clipg, nacionais: Cr§ 28,00 (vinte e oito eruzeiros) cada; 18) anéis, nacionais:
Cr$ 56,00 (cingilenta e seis cruzeiros) cada; 19) cordoalha de 1/4” (um quarto
de polegada), nacional: Cr§ 10,50 (dexz eruzeiros e cingiienta centavos) por
metro; 20) cordoalha de 5/16" (einco dezesseis avos de polegada), nacional:
Cr$ 14,75 (quabtorze cruzeiros e setenta e cinco centavos) por metro; 21) gan-
cheg, nacionais: Cr$ 46,60 (quarenta e seis cruzeiros e cingilenta centavos)
cada; 22) esticadores de B5/8” (cineo oitavos de polegada), nacionais: C_r$
217,00 (duzentos e dezessete cruzeiros) cada; 28) accessérios diversos, nacio-
hais: Cr¢ 2.381,60 (dois mil trezentos e oitenta e um cruzeiros e sessenta
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centavos) por quildmetro de linha bifilar simples; b) wmateriel de alimentagdo:
1) cabe armadoe subterrdneo de 506,7 mm?2 (quinhentog o seis milimetros qua-
drados e sete fécimos), nacional: Cr§ 2.060,00 (dois mil e sespenta cruzei-
ros) por metro; 2) cabo armado subterrfnec de 250 mm2 {(duzentos e cin-
gitenta milimetros guadrados), nacional: Cr§ 1.100,00 (mil e cem cruzeiros)
por metro; 3} cabo armado subterrdneo de 202,7 mm? (duzentos e dois mili-
metros guadrados e sete décimos), nacional: Cr$ 890,00 (oitocentos e noventa
cruzeiros) por metro; 4) ecruzetas para reta, para dois alimentadores, com-
pletas, com isoladores de pino, nacionais: Cr§ 910,00 (novecentos e dez cru-
.zeiros) cada; 5) eruzetas para angulo, para dois alimentadores, nacionais:
Cr$ 650,00 (seiscentos e cinglienta cruzeiros) cada; 6) cruzetas para ancora-
gem, para dois alimentadores, nacionais: Cr$ 1.560,00 (mil quinhentos e ses-
senta cruzeirog cada; 7) suspensdes do cabo alimentader nos transversais, na-
cionais: Cr$ 826,00 (trezentos e vinte e cineo cruzeiros) cada; 8) caixas ter-
minais seccionadoras, nacionais: Cr$ 11.700,00 (onze mil e setecentos cru-
zeiros) ecada; 9) caixas terminais simples, nacionais: Cr$ 4.600,00 (guatra
mil e geigcentos cruzeiros) cada; 10) caixags de derivacfo, nacionais: Cr$
3.800,00 (trés mil e trezentos cruzeiros) cada; 11) isoladores de roldana, na-
cionais: Cr§ 15,00 (quinze cruzeires) cada; 12) parafusos para isoladores
de roldana, nacionais, Cr$ 5,60 {(cineo eruzeiros e cingiienta centavos) cada;
13} cabo isolado em borracha, de 150 mm? {cento e einqglienta milimetros qua-
drados), nacionais: Or§ 416,00 (quatrocentos e dezessels cruzeiros) por me-
tro; 14) terminais para alimentacfio de fio trélel, nacionais: Cr$ 98,00 (no-
venta e oito cruzeiros) cada; 15) cruzetas de ferro, completas, para pontos

alimentadores, nacionais: Cr$ 3.900,00 (trés mil e novecentos cruzeiros) cada; -

16) para-rvaiog, importados: US$ 38,00 (trinta e trés délares) ecada; 17) aces-
séries diversos, Or§ 26,20 (vinte e seis cruzeiros e vinte centavos) por metro
de alimentador bifilar aéreo e subterriineo. ¢) posteapdo — postes Manesmmonn,
importado: 1) de 8,00 m (oito metros) para earga de 200 kg (duzentos gui-
logramaz) : U8§ 40,48 (quarenta dblares e quarenta e oito cents); 2) de 8,00 m
(oite metros), para carga de 300 kg (trezentes quilogramas): US$ 53,36
(cinglienta o trés délares e trinta o seis cents); 8) 8,50 m (oito metres e cin-
qitenta centimetros) para carga de 800 kg (trezentos quilegramas): US$E 57,04
(cinglienta e sete dblares e quatro cents); 4) de 2,50 m (oito metros e ein-
qilenta centimetros), para carga de 500 kg (quinhentos quilogramas): TS$ 80,96
(oitenta délares e noventa e seiy cents); 5) de 8,60m (oito metros o ecin-
gilenta centimetros) para carga de 600 kg (seiscentos guilegramas): US$ 93,84
(noventa e trés délares e oitenta e quatro cents); 6) de 8,50m (oito metros
e cinglienta ceniimetros), para carga de 700 kg (setecentos quilogramas):
US$ 99,36 (noventa e nove délares e trinta e seis cents); 7) de 8,50 m (oite
metros e cinglienta centimetrog), para carga de 900 kg (novecentos quilogra-
mas) : USH 117,76 (cento e dezessete délares e setenta e sels cents); de 8,50 m
(oito metros e cingtienta centimetros), para carga de 1.000 (hum mil quilo-
gramas) : USH 128,80 (cento e vinte e oito délares e oitenta cents); 9) de 8,50 m
{oito metros e cingiienta centimetros), pars carga de 1.400 kg (hum mil e
quatrocentos gquilogramas): US$ 151,62 (cento e cingiienta e um. délares e
sessenta e dois cents); 10) de 9,00 m (nove metros), para carga de 500 kg
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(quinhentos quilogramas): US$§ 99,36 (noventa e nove délares e trinta e seis
cents); 11) de 9,00m (nove metros), para carga de 700 kg (setecentos qui-
logramas) : US$ 104,38 (cento e quairo délares e oitenta e oito cents); 12) de
9,00 m (nove metros, para carga de 1.800 ke (hum mil e oitocentos quilo-
gramsas) ; US$ 184,00 (cento e oitenta e quatro délares); 18) de 8,00 m (nove
metros), para carga de 2.000 kg (dois mil quilogramas): UsS$ 211,80 (du-
zentos @ onze délares e sesgenta cents) ; 14) de 9,60 m (nove metros e cingiienta
centimetros), para carga de 500 kg (quinhentos quilogramas): US§ 96,05 (no-
venta e Sels délares e cinco cenis); 15) de 9,50m (nove mefros e cingiienta
centimetros), pars carga de T00 kg (setecenfos quilogramas): Us$ 116,29
{cento e degesseis délares e vinte ¢ nove cents); 18) de 9,60m (nove metros
e cinglienta centimetros), para carga de 800 kg (oitocentos quilogramas) :
US$ 126,96 (conto e vinte e seis délares e noventa e sels cents); 17) de 9,60 m
(nove metros e cingfienta centimetros), para carga de 1.000 kg (hum mil
quilogramas): US$ 143,89 (cento e quarents e trls délares e oitenta e nove
cents); 18) de 9,50 m (nove metros e cinglienta centimetros), para carga de
1.200 kg (hum mil e duzentos quilogramas): US$ 169,66 (cento e sessenta
@ nove délares e sessenta e cinco cents); 19) de 9,50m (nove metros e cin-
qiienta centimetros), para carga de 1.500 kg (mil e quinhentos quilogramas} :
US$ 194,67 {cento e noventa e quatro dblares e sessenfa ¢ sele cents); 20) de
10 m (dez metros), para earga de 860 kg (oitocentos quilogramas): US§ 139,84
{cento e trinta e nove délares e oitenta e quatro cents); 21) de 10m {(dez
metros), para carga de 1.200 kg (hum mil e duzentos quilogramas) : US$ 178,48
(cento e setenta e oito délares e quarenta e oito cents); 22) de 10m (dez
metros), para carga de 1.500 kg (hum mil e quinhentos quilogramas): Us$
206,08 (duzentos e seis délares e oito cents); 23) de 10m (dex metros), para
carga de 1.800 kg (hum mil e oitocentos quilogramas): US$ 233,68 (duzentos
e trinta o trés dolares e sessenta e oito cents); 24) de 10m {dez metros),
para carga de 2,000 kg (dois mil quilogramas): US§ 264,96 (duzentos e ses-
senta e quatro délares e noventa e sels cents); 25) de 11m (onze metros),
para carga de 300 kg (trezentos quilogramas): US$ 84,64 {oitenta e quatro
dolares e messenta e quatro cents); de 1lm {omze metros), para carga de
600 kg ('seiscentos quilogramas): US$ 122,18 (cento & vinte e dois dblares
‘e dezoito eents); 27) de 11m (omze metros), para carga de 800 kg (oitocen-
tos quilogramag: US$ 168,02 cento e sessenta e trés dblares e dois cents);
28) «le 1lm (onze metros), pars carga de 1.000 kg {hum mil quilogramas) :
US$ 181,42 (cento e oitenta e um dblares e quarenta e dois centg) ; 29) de
1im (onze metros), para carga de 1,200 kg (hum mil e duzentos guilogra-
mas): US$ 200,93 (duzentos ddlares e noventa e trés cemts); 80) de 11m
(onze meiros), para carga de 1.500 kg (hum mil e quinhentos quilogramas) :
US$ 246,66 (duzentos e quarenta e seis délares e cinglienta e seis cents) ;
31} de 11m (onze metros), para carga de 2.000 (dois mil quilos) : TUS$ 274,16
(dnzentos e setenta e quatro délarves e dezesseis cenis); 32) de 12m (doze me-
trog), para ecarga de 600 kg (seiscenios’ quilogramas) : US$ 165,60 (cento e
sessents e cinco dolates e sessenta cents); 38) de 12m (doze metros), para
carga «de 1.200 kg (hum mil e duzentos quilogramas) : US$ 244,72 (duzentos
e quarenta e quatro délares ¢ setenta e doig cents); 84) de 12m (doze me-
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tros), para carga de 1.800 kg (bum mil e oitocentos gquilogramas): US$ 316,48
(trezentos e dozeszeis délares e quarenta e oito cents); postes de conereto
tronconicos: 1) de 8,00m (oito metros), para cavga de 200 kg (duzentos qui-
logramas): Cr$ 2.600,00 (dois mil e seiscentos cruzeiroz); de 8,00m (oito
metros) para carga de 300 kg (frezentos quilogramas): Cr$ 3.300,00 (trés
mil e trezentos cruzeiros); 3) de 8,50m (oito metros e cinglienta centimetros),
para carga de 250 kg (duzentos e cingiienta quilogramas): Cr§ 4.600,00 (qua-
tre mil e seiscentos cruzeiros); 4) de 8,50m {(oite metros e cinglienta centi-
metros) para carga de 800 kg (trementos quilogramas): Crg 5.700,00 (cinco
mil e setecentos cruzeiros); 5) de 8,50m {oite metros e cingilenta centime-
tros para carga de 500 kg (quinhentos quilogramas): Cr§ 7.100,00 (sete
mil ¢ eem ecruzeires); 6) de 850 m (oito metros e cingiienta centimetros) para
carga de 600 (seizeentos quilogramas): Cr$ 5.100,00 (cinco mil ¢ cem cru-
zeiros); T) de 8,60m {oito metros e cinglienta centimetros) para carga de
700 ke (setecentos quilogramas): Cr§ 8.850,00 (oito mil oitocentos e cingilienta
cruzeirog); 8) de 8,50 m (oito metros e cinglienta centimetros) para carga
de 800 kg {oitocentos quilogramas}: Cr$ 9.600,00 (nove mil e seiscentos cru-
zeiros) ; 9) de 8,50 (oito metros e cinglienta centimetros) para carga de 900 kg
(novecentos quilogramas): Cr$ 10.650,00 (dez mil seiscentos e eingilenta ecru-
zeiros); 10) de 8,50m (oito metros e cinglienta centimetros), para carga de
1.000 kg (bum mil quilogramas): Cr$ 11.750,00 (onze mil setecentos e ein-
glienta cruzeiros); 11) de 8,60 m (oito metros e cingiienta centimetros), para
carga de 1.200 kg (hum mil e duzentos quilogramas): Cr§ 18.450,00 (treze
mil quatrocentos e cinglienta cruzeiros); 12) de 8,60m (oito metros e cin-
gfienta centimetros) para carga de 1.400 kg (hum mil e quatrocentos gquilo-
gramas) : Cr$ 14.500,00 (quatorze mil e quinhentos cruzeiros); 13) de 9,00m
{nove metros) vpara carga de 500 kg quinhentos quilogramas): Cr§ 7.100,00
{sete mil e cem cruzeirecs); 14) de 9,00 m (nove metros) para carga de 600 kg
(seiscentos quilogramas): Cr$ B8,100,00 {oito mil e ecem cruzeires); 16) de
9,00 m (nove metrog) ‘para carga de 700 kg (setecentog gquilogramas): Cr$
8.850,00 (oito mil oitocentos e cinglienta cruzeirog); 16) de 2,00 m (nove me-
tros) para carga de 800 kg (oitocentos quilogramas): Cr§ 9.600,00 (nove
mil o seiscentos cruzeiros) ; 17) de 9,00 m {nove metrog) para carga de 1.000
kg (hum mil quilegramas): Cr§ 11.750,00 (onze mil setecentos e cinafienta
cruzeirog}; 18) de 9,00 m (nov-e‘ metros) para carga de 1.200 kg (bum mil
e duzentog quilegramas): Cr$ 18.450,00 (treze mil quatrecentos e cingiienta
eruzeiros); 19) de 2,00m (nove metros) para carga de 1.4006 kg (hum mil
e quatrocentos guilogramas): Cr§ 14.500,00 (guatorze mil e quinhentos ecru-
zeiros) ; 20) de ‘9,00 m (nove metros) para carga de 1.600 kg (hum mil e
selscentos quilogramag): Cr8 16.0560,00 (dezesseis mil e cinglienta cruzeiros);
21) de 2,00m (nove metros} para carga de 1.800 kg (hum mil e oitocentos

quilogramag) : Cr§ 17.050,00 (dezessete mil e cingllenta cruzeiros); 22} de”

9,00 m (nove metros) para carga de 2.000 kg (dois mil quilogramas): Cr§
17.800,00 (dezessete mil e oitocentos cruzeiros); 23) de 9,50m (nove metros
e cingiienta centimetros) para carga de 500 kg (quinhentos quilogramas): Cr$
8.400,00 (oito mil e quatroecentos cruzeiros); 24} de 9,50m (nove metros e
eingilenta eentimetros), para carga de 600 kg ({seiscentos quilogramas): Cr$

|
|

?
g

— BTT —

%.000,00 (seizs mil eruzeirog); 25) de 9,601 (nove metros e cinglienta centi-
metros) para carga de 700 kg (setecentos quilagramas): Cr$ 10.760,00 (dez
mil setecenios e cinglienta cruzeiros); 26) de 9,60 m (nove metros e cingiienta
centimetros) para carga de 800 kg (oitocentos quilogramas): Cr$ 11.050,00
{onze mil e cingiienta cruzeiros); 27) de 9,50 m (nove metros e cingiienta
centimetros) para carga de 1.000 kg (hum mil quilogramas): Cr$ 13.800,00
(treze mil e oitocentos cruzeiros); 28) de 2,50m (nove metros e cinglienta
centimetros) para carga de 1.200 kg (hum mil e duzentos quilogramas): Cr§
15.660,00 (quinze mil setecentos e cingilenta cruzeiros); 29) de 9,60 m (nove
metros o cinglienta centimetros) para carga de 1.500 kg (hum mil e quinhen-
tos quilogramas) : Cr$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos cruzeiros); 80) de
10,00 m (dez metros) para carga de 600 kg (seiscentos quilogramas}): Cr§
9.600,00 (nove mil e seiscentes cruzeiros); 31) de 10,00m (dez metros) para
carga de 700 kg (setecentos quilogramas): Cr$ 10.750,00 (dez mil setecentos
e cingiienta cruzeireg); 32) de 10,00 m (dez metros)} para carga de 800 ky
(oitocentos guilogramas): Cr$ 11.950,00 (onze mil novecentor e cinglienta ern-
zeires); 33) de 10,00m (dez metres) para carga de 1,000 kg (hum mil gui-
logramag): Cr$ 13,800,00 (treze mil e oitocentos eruzeires); 84) de 10,00m
(dez mefros) para carga de 1.200 kg (hum mil e duzentos gquilogramas): Cr
15.700,00 (quinze mil e setecentos cruzeirog); 35) de 10,00 m (dez metros)
para carga de 1.500 kg (hum mil e quinhentos quilogramas): Cr$ 17.600,00
(dezessete mil e quinhentos cruzeiros); 86) de 10,00m {(dez metros) para
carga de 1.800 kg (hum mil e oifocentos quilogramas): Cr§ 12.900,00 (deze-
nove mil e novecentos eruzeiros); 37) de 10,00m (dez metres) para carga
de 2.000 kg (dois mil quilogramas): Cr$ 20.600,00 (vinte mil e seiscentos
cruzeires) ; 38) de 10,60 m (dez metros e cinglienta centimetros) para carga
de 800 kg (trezentos quilogramas): Cr§ 6.800,00 (seis mil e oitocentos cru-
zeiros) ; 39) de 10,60 m (dez mefros e cingilenta centimetros) para carga de
600 kg (seiscentos quilogramas): Cr$ 11.150,00 (onze mil cento e cingiienta
cruzeiros) ; 40) de 10,50 m {(dez metros e cingiienta centimetros) vpara carga
de 800 kg (oitocentos quilogramas): Cr$ 13.750,00 (treze mil setecentes e
cinglienta cruzeiros); 41) de 10,60m (dez metros e cinglienta centimetros)
pars, carga de 1.000 ke (hum mil quilogramas): Cr$ 15.800,00 (quinze mil
o oitocentos cruzeiros); 42) de 10,50 m (dez metros e cingilenta centimetros)
‘para carga de 1,200 kg (hum mil e dozentos quilogramas): Cr} 18.000,00
(dezoito mil cruzeiros); 48) de 11,00m (onze metrog) para carga de 800 kg
(trezentos guilogramas): Cr§ 6.800,00 (zeis mil e oitocentos eruzeiros); 44) de
11,00 m (onze metros) para carga de 600 kg (selscentos quilogramas): Cr$
11.160,00 (onze mil e cingilenta cruzeiros); 45) de 11,00m (onze metros)
para carga de 800 kg (oitecentos guilogramas): Cr$ 18,750,00 (treze mil sete-
centos e cingiienta cruzeiros); 46) de 11,00 m (onze metros) para carga de
1,200 ke (hum mil e duzentos quilogramas): Cr§ 18.050,00 (dezoito mil e
cingiienta cruzeiros); 47) de 11,00 m (onze metros) para carga de 1.500 kg
(hum mil e quinhentos quilogramas): Cr$ 19.600,00 (dezenove mil e seiscen-
+tos cruzeiros); 48) de 11,00 m (onze metros) para carga de 1,800 kg (hum
mil e oitocentos quilogramas}: Cr$ 23.100,00 (vinte e trés mil e cem cru-
zairos) ; 49) de 11,00 m {onze metros) para carga de 2,000 kg (dois mil qui-
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logramas) : Cr} 25.700,00 (vinte e trés mil e setecentos cruzeiros); 50) de
12,00 m (doze metros para carga de 600 kg (seisecentos quilogramas): Crd
13.050,00 (ireze mil e cinglienta cruzeiros); 51} de 12,00m (doze metros)

para cargs de 1.200 kg (hum mil e duzentos quilogramas): Cr$ 21.500,00
(vinte e um mil e qguinhentes cruszeiros); 52) de 12,00 m (doze metros) para.
earga de 1.600 kg (hum mil e seiscentos cuilogramas: Cr§ 24.700,00 (vinte
e quatro mil e setecentos cruzeiros); BS) de 12,00m (doze melros) para
carga de 1.600 kg (hum mil e seiscentos quilogramag): Cr§ 26.000,00 (vinte
e geiz mil eruzeiros). d) Cobre eletrolitico em lingotes, para ser irefilade no
Brasil: TUS$ 1.025,00 {(mil e vinte e cinco délares) por tonelada CIF Santos;
e) trefilagdo — transformaciio no pais (8. Paulo} do cobre em lingotes emy
fio ranhurado 000 (trés zeros) AWG para a réde de contate: Cr§ 12,90 (doze
eruzeiros e noventa centavos) por quilograma de fio produzido e em fio ali-
mentador: Cr§ 20,20 (vinte cruzeirog e vinte centaves) por quilograma de
fio produzide; f) subestagies (importadas) uma subestagio com 4 (quairo)
grupos de 420 kw {quatrocentos e vinte quilowatts) cada, com dois “feeders” s
US$ 69.350,00 (sessenta ¢ nove mil trezentos e cingiienta délares); uma sub-
wetagBo com 8 (ir8s) grupos de 420 kw (quatrocentos e vinte quilowatts,

cada, com quatro “feeders’’; US$ 56,660,00 (cinglienta e sels mil quinhentos e
sessenta dblares); 8) uma subestagdio com 3 (irés) grupos de 420 kw (gqua-
trocentos e vinte guilowatts) cada, com trés “feeders”: US$ b56.570,00 (cin-
giienta e cinco mil guinhentos e setenta ddlares); 4) uma subestagio com 2
(doig) grupos de 420 kw (quatrocentos e vinte quilowatts) cada, com dois
“feeders”: USH 37.940,00 (irinta e sete mil novecentos e gquarenta délares);
B) uma subestagio com 2 (dois) grupos de 420 kw (quatrocentos e vinte qui-
lowalts) eada, com guatre “feeders”: US$ 50.930,00 (trinta e nove mil nove-
centos e trinta délares); 8) uma subestagio com 3 (trds) grupos de 200 kw
(duzentos quilowatts) cada, com tx8s “feeders”: USE 40.270,00 (quarenta
mil duzentos e setenta délares); 7) uma subestagio com 3 (trés) grupos de
200 kw {duzentos quilowatts) cada, com doiy “feeders”: US$ 89.280,00 (trinta
e nove mil duzentos e oitenta délaves); 8) duas subestagies com 2 (dois)
grupos de 200 kw (duzentos quilowatts) cada, com dols “feeders”: US$ 55.750,00
(cingfienta e cinco mil setecentos e cingitenta délares); 9) comande automatico
para a primeira subestacio: US$E 6.370,00 (seis mil trezentos e setenta do-
lares); 10) para a segunda e para a terceira: US$ 4.716,00 (quatro mil
setecentos e quinze délares) eada; 11) para a quaria e para a quinta: US§
2.995,00 (dois mil novecentos e noventa e cinco dblares) cada; 12) para a
gexta e para a séfima: US§ 4.670,00 (quatro mil seizcentos e setenta délares)
eada; 18) para & oitava e para a nona: US$ 2.995,00 (dois mil nevecentos e
noventa e cineo délares) cads; 14) refechamento autemético dos “feeders”:
para 8 primeira, quarta e sétima subestagfes: US$ 1.580,00 (mil quinhentos.
e trinta délares) cada; para a segunda e a quinta: US$ 2.860,00 (dois mil
oitocentos o sessenta délares) cada; para a terceira e a sexta: US$ 2.190,00
(dois mil cento e noventa délares) cada; para a oituva e a nona: US§ 1.5630,00
{mil quinhentos e trinta délares) cada; g) weiculos — 1) dnibus elétricos, com-
pletamente importados, conforme especificacio anexa: US$ 22.215,00 (vinte
e dois mil, duzentos e quinze délares), cada; 2) equipamento de ventilaghio for-
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¢ada, importado: US$ 490,00 {quairocentos e noventa délares), cada; 3) aqui-
pamentos de lubrificacio centralizada, importado: US$ 340,00 (irvezentos e
éuarenta délares) cada; 4) dispositivo para marcha de emergéncia, impor-
tado: US$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos délares cada; 5) jégo de 6 (seis)
pneus e cimaras de 11,00 x 22, nacionais: Cr$ 81.702,00 (oitenta e um mil,
setecentos e dois eruzeiros) cada; 6) baterias de acumuladores, alealinas, na-
cionais: Cr$ 6.500,00 (seis mil e quinhentos cruzeiros) cada; 7) borboleta
conta-passagem, reversivel, nacional: Cr$ 13.225,00 (treze mil duzentos e vinte
e cinco cruzeiros) cada; 8) extintor de incéndio com capacidade de 10 {doz)
litros, nacional: Cr$ 2.300,00 (dois mil e trezentos cruzeiros) cada. Nota I
— A despeito da ohservacfio contida no infeio da presente cldusula, de que os
pregos unitdrios dos materiais importados entendem-se FOB, para os itens 2),
3), 4) acima, nao haveri aumento de preco para frete & seguro, por serem
o8 materiais correspondentes incorporados so veiculo. Nota II — para os
itens B) e 6) og pregos definitivos gerfio os que vigorarem no dia da aquisicdo.
h) pegus sobressulentes pare as subestagies ¢ wvelcwlos: diseriminagio e pre-
cos constantes do anexo n. II (dois romano) ao presente contrato; i) despe-
sas de frete e¢ segure: as despesas de frete e seguro, inclusive embalapem
maritima para os materiais importados serfic caleculadas acrescentando-se as
seguintes percentapens aos precos dos diversos materiais: 1) material de linha
¢ alimentogdo: 8,6% (oito ¢ meio por cento); 2) postes de deo Monnesmonn:
8,6% (oito e meio por cente); 3) subestagées retificadoras: 89 (oito por
cento) ; 4) weiculos: 96339 (nove e seiseentos e trinta e trés milésimos por
cento), Cldusulo nonae — Pregos unitdrios dos montagens — De conformi-
dade com & proposta da Contratante, os precos unitirios das montagens, in-
cluindo todas as despesas de méo de obra com pessoal especializado ou nfio, des-
pesas de viagem e estadia, servigos de auto-torres, carros-bohinas, caminhdes,
etc. e, em geral, de qualquer servigo necessirio & montagem da instalacdo
completa de todo o sistema de dnibus elétricos, serfio os seguintes: a) da Knha
de contate e suspenses — 1) para duple bifilar: Cr$ 705.300,00 (setecentos
e cineo mil e trezentos eruzeiros) por quildmetro; 2) para simples bifilar:
Cr$ 6518.500,00 (quinhentos e treze mil e quinhentos cruzeires) por quilémetro;
b) do sistema de olimentegdo: 1) alimentador aéreo: Cr§ 130.000,00 (cento
e trinta mil cruzeiros) por quilémetro; 2) colocacio do cabo subterrines du-
plo, inclusive obras civis (abertura de valetas e reposiciic do calgamento):
Cr§ 550,00 (quinhentos e cingiienta cruzeiros) por metro; 3) pontos de alimen-
tagio: Cr§ 2.200,00 (dois mil e duzentos eruzeiros) cada; 4) para-raios, in-
cluindo ligacio a terra: Cr$ 3.500,00 (trds mil e quinhentos eruzeiros) cada;
€) du posteacde: 1) igamento dos postes, inclusive transporte a piguete: Cr§
465,00 (quatroccentos o sessenta e cinco cruzeiros) cada, para og postes Man-
nesmann: Cr$ 660,00 (seiscenfos e cinglienta eruzeiros) cada, para og postes
de concreto; 2) fundagdes, inclusive escavacies em terreno normal: Cr$ 2.200,00
{dols mil e duzentos cruzeires) por metro cdbico de conereto; 8) sobreprego
para escavagbes em terrenos de segunda categoria: Cr§ 300,00 (trezentos cru-
zeirog) por metro ctibico; 4) sobrepregco para escavagdes em tervenos de ter-
ceira categoria: Cr§ 950,00 (novecentos e cingiienta eruzeiros) por metro chbico;
b) sobreprego para escavagbes em terreno banhado: Cr§ 450,00 (gquatroecentos
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e cingfienta cruzeiros) por metro ctibico; 6) colocagfio de ganchos chumbado-
res: Cr$§ 230,00 (duzentos e trinta eruzeiros) cada; T) do equipamento elétrido
dus subestagies: Cr§ 140.625,00 (cento e quarenta mil seiscentos e vinte e
einco cruzeiros) eada grupo retificador; 8) dos edificios (construgio civil):
a) Cr$ 5.696,30 (cinco mil seiscentos e noventa e seis cruzeiros e frinta cen-
tavos) por metro quadrado de construgflo, para oz edificios superficiais, e b}
Cr$ 5.904,00 (cinco mil novecentos e quatro cruzeiros) por metro quadrado
de construcfio para oz edificios subterrfineos, incluindo eseavagfio, impermea-~
bilizacfio, ventilacio e reposigio da terraplanagem e do calgamento, conforme
f6r indicado. Cldusule décime — Custos globeis aproximados dos materiais
— Os custos globais estimados dos materiais CIF Rio, inclusive embalagem
maritima, baseados na solugdo escolbida pela Comissfo e nos pregos unitd-
rios indicados na proposta da Contretante, sfo oz seguintes, tomando-se para
03 precog dos materials importados a taxa de conversfio indicada no edital e
na proposta, de Cr$ 45,00 (qguarenta e cinco cruzeiros) por dodlar, inclusive
Agio de Cr$ 25,00 (vinte e einco cruxeiros) por délar; c)} material de linha —
incluindo os itens importados e os naeionais: Cr§ 11.562.265,00 {onze miThdes,
guinhentos e sessenta e dois mil, duzentos e sessenta e cinco cruzeiros); b) ma-
zeriad de alimentagdo — Cr$ 4.787.472,00 (quatro milhdes, setecentos e oitenta
e sete mil, quatrocentos e setemta e dois cruszeiros); ¢) posteagdo: Cr$ ....
20,865.700,00 (vinte milhdes, trezentos e sessenta e cineo mil e setecentos cru-
weivos) ; d) edbre eletrolitico em lingotes: Cr$ 8.608,743,50 (oito milhdes seis-
eentos e trés mil, setecentos e gquarenta e trés cruzeiros e cingiienta centavos);
e) trefilacio: Cr$ 2.855.878,00 (dois milhSes trezentos e cingitenta e cinco
mil, trezentos e setenta e oite cruzeiros); f) subestogies e acessdrios: Crd
21,847.060,00 (vinte e hum milhdes, oitocentos e quarents e sete mil e cin-
gilenta cruzeiros); g) vefeulos e weessdrios: Cr§ 271.210.400,00 (duzentos e
setenta e um milhdes, duzentos e dex mil guatrocentos cruzeiros); h) materinl
de reserve: (almoxorifode) : 1) maierial de lnhe: Cr$ 857.850,00 (oitocentos
o cinglienta e sete mil, oitocentes e cingfienta cruzeiros); 2) material de ali-
mentacio: Cr$ 53.300,00 (eingiienta e trés mil e trezentos cruzeiros) ; 3} pos-
teagio: Cr$ 407.314,00 (quatrocentos e sete mil trezentos e quatorze eruzei-
ros); 4) cobre eletrolitico: Cr§ 268.112,00 (duzentos e cinglienta e oito. mil
cento e doze cruzeires); B) trefilagdo: Cr§ 70.661,00 (setenta mil selscentos
e gessenta e um cruzeiros); 8) subesiagdes: pegas avulsas sobressalentes, con-
forme diseriminacfo no anexe TI (dois romano): Cr§ 1.860.291,50 (hum mi-
Thio trezentos e sessenta mil, duzentos s noventa e um cruzeiros e cingilenta
centavos); 7) pecas para os veiculos: pecas avulsas sobressalentes, conforme
discriminagiio no anexo IT (dois romane): Cry 14,008.010,00 (gquatorze mi-
hdes trés mil e dez cruzeiros) ; total do material de veserva: Cr§ 17.010.538,50
{dezessete milhdes, dez mil, guinhentos e trinta e oite cruzeires e cinglienta
centavos). Cléusule décima primeira — Custos globods aproximados dos mons
tagens: Os custos globais estimados dag montagens baseados na soluciic eseo-
Thida pela Comissfo e nos precos unitdrios indicades na proposta da Contra-
tante, sfo oy seguintes: a) da linho de contalo e suspensess Cr§ 42.107.450,00
(quarenta e dois milhdes cento e sete mil quatrocentos e cinglienta cruzeiros);
b) do sistema de alimenttodo: Cr$ 1.172.800,00 (hum milhiio cento e seienta
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e dois mil e oitocentos cruzeiros); c) da postengiio: (transporte, igamento dow
postes e fundages dos mesmos, inslusive material necessario & colocagio de
ganchos) ; Cr§ 9.423.835,00 (nove milhfes quatrocentos e vinte e trés mil
trezentos e trinta e cinco cruzeiros); d) deas nove subestugdes, inclusive colo-
caglo em Servigo: Cr§ 3.375.000,00 (trés milhbes, frezentos e setenta e cineo
mil cruzeiros); e) obras civis: construghic dos edificios subterrineos para as
nove subestagdes inelusive escavacho, impermeabilizagio e ventilacho: ....,...
Cr§ 7.542.870,00 (sete milhfies quinhentos e quarenta e dols mil treventos o
setenta cruzeiros). Cldusule décima segunda — Custos globais definitivos —
Ag importancias que constituem os valores globais de cada item nas clausulas
anteriores representam og valores calculados de acordo com a solugiio esco-
lhida pela Comissio o a proposta da Contratante; contudo, os preges a fatu-
rar serdio os gue resultarem da medicfic dos servicos efetivamente executados
e das quantidades dos materiais empregados de acérdo com o projete defini-
tivo, inclusive o encargos de financiamente. Cldusula décimo terceirs — Vo~
riantes — A Contratante se obriga a manter oz precos e as condicies de pa-
gamento para todos es wdemais materiais e solucées técnicas oferecidas em
sua proposta, no caso em que venha a ser conveniente ou necessirio ado-
tarem-so variantes que nfio as previstas e transeritas neste contrato, obri-
gando-se nesta hipdtese, as partes contratantes, a assinarem os contratos adi-
tivos que se tornarem indispensiveis para a implantacio do sistema. Cléusule
décime quartn — Eveniuads modificagies — Qualquer modificacio exigida pela
Prefeitura que importe em alterar os projetos ji aprovados, as especificagbes
constantes da proposta ou déste contrato, sers objeto da um térmo aditivo.
Os pregos unitdrios nfo serfio alterados se a modificacfio se resumir A mu-
danga nos percursos das linhas, desde que, para os novos percursos, séjam
indicades logradouros com as mesmas caracteristicas téenicas e urbanas. Cléu-
sule déetma quinte — Condigies de pogomento — Os pagamentos dog mate-
riais fornecidos ou das obras e trabalhos executados ou dos servigos prestados,
gserfio efetuados pela Prefeitura contra a apresentacfio das respectivas faturas
devidamente visadas ou certificadas pela Comissio Iiscalizadora, de acérdo
com ag seguintes modalidades: 1) Materiais importados — A) matericis de linka
(ewclusive cobre em lingotes), postes de ago, subestagies, dnibus elétricos e so-
bressalentes: mediante crédito irrevogdvel e confirmado, divisivel e transfe-
rivel uma ou mais vézes, a ser aberto no ato da concessfio das licencas de
importacio em favor da contratante, e assim utilizdvel: 109 (dez por cento)
do valor em ddlares de cada lote de materiais, trinta dias apdés & chegada
no pirto do Rio de Janeiro; os restantes 90% (noventa por cento) em ses-
senta prestagdes mensais comsecutivas, vencendo-se a primeira 60 (sessenta)
dias apdés a chegada de cada lote de materiais no pdrto do Rio de Janeiro,
representadas por igual ndmero de saques aceitos pela Prefeitura e avaliza-
dos por Instituigcfio bancdria autorizada. As importincias correspondentes s
percentagens acima serfo acrescidas dog juros de 69 (seis por cento) ao ano
gobre o saldo devedor, contados a partir da data da chegada dos referidos
lotes ao pérto do Rio de Janeiro; B) cobre em lingotes a ser trefilade, para
condutores. ¢ alimentadores: mediante crédito irrevogivel e confirmado, di-
visivel ¢ transferivel uma ou mais vézes, a ser aberto no ato da concessio
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dag licencas de importagio em favor da Contratante, e assim utilizével: 100%
{cem por cento) do valor de cada lote, doze meses apds a entrega, acrescido
dos juros de 6% (seis por cento), representado por igual nimero de saques,
2y Materiais nacionais: 1009 (cem por cente) de cada lote de maieriais no-
venta dias apds a entrega dos mesmos, acrescido dos juros de 1% (hum por
cento) ao més e mais as despesas haneariag; para ésse fim a Prefeitura emi-
tir4d notas promissérias contra o respective recibo de aquitagfio, descontéveis
em Bamncos e, em particular, no Banco da Prefeitura do Disirito Federal 8. A.;
3) mentagens e obras: 1009% (cem por cento) de cada certificado mensal emi-
tido de acdrdo com o andamento dag obras, noventa dias apds a respectiva
emissfo, acrescido dos jures de 1% (hum por cento) ac més e mais as des-
pesas bancérias; para sse fim a Prefeitura emitird notas promissérias des-
contéveis em estabelecimentos banedrios e, em particular, no Banco da Pre-
feitura do Distrito Federal 8. A.; 4) projetes: contra a apresentagfio, pela
Contratante, dos projetos previstes na Clausula Terceira, e uma vez apro-
vados os mesmos pela Comissio Piscalizadora, a Prefeitura certificard a pres-
tagio dos servicos correspondentes e reconhecerd os seguintes créditos a favor
ds Contratante: a) projete definitivo de tdda a réde aérea de contato, de
alimentacfio, inclugive posteagfio, da localizaglio e ligncGes das subestagfes, dos
ediffcios pars instalacio dessas subestacbes e especificagfes dos mesmos:
Cr$ 8.000,000,00 (oite mithdes de cruzeiros); b) pelos detalhes do projeto,
correspondentes s cada uma das quatro etapas de execugio previstas na Cldu-
gala Vigésima Sétima, Cr$ 3.000.000,00 (trés milhdes de cruzeiros). O res-
gate dos créditos reconhecidos congiderar-se-d efetuado com o pagamento das
faturas relativas 3s obras ¢ montagens e proporcionalmente ao desenvolvi-
mento das mesmas. Cldusule décima sextea — Subordinacdo wos econvénios
------- O pagamento dag mercadoriag, ru materiais, importados da Italia, sers
foito em conformidade com as leis vigentes no Brasil e na Ttélia; de acbrdo
com of convénios comerciais ¢ de pagamento assinados enfre o Govérno Bra-
sileiro e o Govérno italiano, e nos térmos do Actrdo de Financiamento exis-
tente entre ag instituicies financeiras dos dois paises (Banco Nacional de De-
genvolvimente Feondmico §. A. e Istituto Mobiliare Italianc), ou na forma
a ser estabelecida pelas entidades oficiais interessadas. Os vencimentos dos
saques previstos na cldusula anterior (cldusula XV), obedecerfio s tabelas de
financiamento snexas (anexo III, letras A, B, C e D) e serdo emitidos e
forma s permitir sua aceitagfiic e aval na data da abertura de crédite. Om
saques serfio entregues, pars og devides fing, & entidade bancaria brasileira
competente, que os transferird & sua correspondente na Itdlia, com a ordem
irrevogavel de entregd-los & Contratante, ou a quem fir por ela indicado,
gdmente trinta dias apés a chegada no pdrto do Rio de Janeiro, dos materiais
roferentes a ditos sagues. Para a importacio do cobre serd vélida analoga su-
bordinagiio aos convénios vigentes entre o Brasil e o pafs de origem. Cldusule
décima sétime -— Licence de importaedo — Os pedidog de licenga de impor-
tacio a tbdas as providénciag para o recolhimento dos Agios nas datas fixa-
dag no registro de prioridade cambial, eaberfio & Prefeitura, bem como a res-
ponsabilidade dos respectivos trAmites para os pagamentos e transferéncias,
Cléusuln décime oitova — Alternative de pagaments & vista: A Prefeitura
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reserva-se o direito de, a seu inteiro arbiirio, antecipar o pagamento de quais-
quer prestacdes ou cotas correspondentes a obras, projetos e a materiais de
procedéneia nacional, exonerando-se, assim, dos emcargos de juros e despesas
banedriag exigiveis. Cldusule déctma none — Faturagio do material de pro-
cedéncio nactonal — As mercadorias de procedéncia nacional poderfio ser fatu-
radas diretamente pelos fabricantes A Prefeitura. Cldusule vigésima — Reo-
Justamento dos pregos em eruzeiros —— 08 precog dos materiais nacionais e
das montagens, cotados em cruzeires, gonservar-se-Bo invaridveis desde que
durante a execuedio das obras objeto déste contrato, nfio se verifiquem
wvariacdes nog precog dag matérias primas e nos salarios e outrow elementos
fue concorrem para a composicio dog referidos pregos. No caso de se verifi-
carem variagtes durante a vigéneia do contrato, a Prefeitura e a Contratante
concordam em que os precos indicados na propoesta e no presente contrato
sejam reajustados na formsa constante dos pardgrafos seguintes: Primeire
— material de fabricacfio wacionel, execlusive eondutores de cobre, postes de
voncrete o obras clvis. — Qs precos déssey materiais estfe sujeitos a reajuste
em funcio da variagdo, para mais ou menos, do respectivo custo no mercado
nacional da m#o de obra, dos perfilados o chapas de ferro, do cobre eletroli-
tice e dos ecarburantes utilizados no transporte. Serd aplicada a seguinte
formula de reajuste:

M C F T
P = Po (0,16 — - 0,35 M = 0,20 — -+ 0,20 — 4 0,10 —).
Mo Co Fo To

sendo Po o preco indicado na propesta, na época da oferta; Mo o prego do
saldrio minimo r» Digirito Federal, na época da oferta; Co o prego do qui-
logramo de cobre eletrolitico na époea da oferta; Fo o prego médio do qui-
logramo de chapas e perfilados de ferro na época da oferta; To o prege tabela-
do do carburante na época da oferta; P o prego na época dos fornecimentos;
M o preco do zaldrio minime ne Distrito Federal, na época dos fornecimen-
tos; C o prego do guilograme de cobre eletrolitico na époea dos formecimentos;
F o preco.médio do quilogramo de chapas e perfilados de ferro na época dos
fornecimentos; T o preco tabelado do carburante na época dos fornecimentos.
Segunda — condufores de cobre de procedéncia nacional — Op precos dos con-
dutores de cobre de procedéneia nacional (cabo armade) serdo reajustados
no caso de haver variagiio nas cotagies do mercado nacional para o cobre ele-
trolitico, mediante a seguinte férmula, que utiliza simbolos j& citados nos pa-
régrafos precedentes:

. c M
= Po (0,10 -}- 0,86 — -} 0,06 ).
Co Mo
Terceire — obras civis — Os pregos das obras civis das subestagbes serdo

reajustados, no easo de haver variagfio nas cotagles do mercadoe nacional da
méo do obra (salirio minime) e dos materiais de construgiio, mediante a seguin-
te formula:
M Ci F Ti Pe
P = Po (0,10 + 0,26 — = 0,20 — 4 0,20 — 4 0,10 — 4 0,15 — ).
Mo Cio Yo Tio Peo
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gendo Po prego indicade na proposta, na époea da oferta; Mo o prego do salarie
minimo no Distritc Federal, na época da oferta, Cio o prego do cimento na
época da oferta, Feo o prego médio do quilogramo de ferro redondo em ver-
galhfes na época da oferta, Tio o prege médio do milhar de tijolos na époea
da oferta, Peo o preco unitdrio do metro ctbico da pedra britada na épocs
da oferta, e P, M, Ci, Fe, TY o Pe os pregos das mesmas utilidades na época
da execuciio da obra. Quurto — postes de concreto — No caso de haver varia-
cbes no mercado nacional do aco em vergalhbes, do cimenio e da mio de obra
(saldrio minimo) serd aplicada a seguinte férmula de reajuste, gue utiliza
simbolos ji definidos nos paragrafos precedentes:

F C M
P = Po (0,11 + 0,61 — 4+ 0,12 — + 0,16 — ).
Fo Co Mo
Quinto — Fundagses de concreto -—— No caso em que houver variagies do ei-

mento, da areia, da pedra britada, da mio de obra e dos carburantes utiliza-
dos no transporte, utilizar-ge-A a seguinte férmula de reajuste para os pregos
dag fundacOes de concreto:

Ci Ayr Pe M T
P = Po (0,10 + 0,256 — + 0,06 — 4 0,20 — + 0,256 — + 0,16 —),

Cio Aro Peo Mo To
gsendo Aro o prego da areia na época da oferta, Ar o prego da areia na época
da construciio, e o8 outros simbolos como nos casos precedentes, Sewto — mon-
tagens — Os precos das montagens da réde aérea & das subesbtaces serfio rea-
justados no easo de haver variagfes do saldrio minime no Distrito Federal e
dos pregos tabelados dos earburantes, mediante a seguinte férmula, que wutiliza
simbolos j4 definidos nos paragrafos precedentes:

M T
P = Po (0,156 + 0,70 — - 0,15 —).

Mo To
Sétimo — frete e seguro — No easo de haver alteragfes nos pregos de frete e
sepuro constantes da proposts, que foram calculados na base de US$ 20,90 (vin-
te délares e noventa cents) por metro efibico ou tonelada, haverd um reajuste
equivalente dos referidos pregos, proporcionalmente & variagho. Cldusuly Vi-
gésima Primeire — Reajustemento dos Pregos em Dilares — o) moberiais im-
portados, eweeto cobre. — A Contratante concorda em estender & data de
30 de junho de 1957 o periodo de validade dos pregos doz materiais a se~
erm importados (com expressa excegiio do cobre em lingotes), os quais na
sua proposta, estio indicados em délares. Fica ressalvada a possibilidade de
serem os referidos precog reajustados, se, até & data acima fixada, nio fo-
rem expedidas as respectivas licengas de importacfio. Nesse caso, a Contratan-
te apresentard obrigatdriamente, documentagfio oficial do pais de origem, que
eomprove a manutengiio ou a variacio, para maig ou menos, dos pregcog dos
materiais e da méo de obra empregados; o reajustamento se farda na proporgio
da eventual variacfic assim comprovada, em relacio aos referidos pregos vigen-
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tes em 10 de janeciro de 1957; b) cobre —— os precos de cobre em lingotes serdo
reajustados proporcionalmente & variagho comprovada entre os precos oficiais
ne pais de origem ma data do deferimento da licenga de importagiic e na data
da proposta., Cléusule vigésima segunde — Fiscaliztedo — A execuglo dos
servicos e formecimentos de que trata o presente contrato sera fiscalizada, por
parte da Prefeitura por uma COMISSAO FISCALIZADORA, & qual incum-
bird também examinar e aprovar os projefes de que trata a Clausula Terceira,
no prazo de quinze dias da sua apresentaclo, ficando entendido que gualquer
excesso désse prazo constituird meotivo justificativo para = suspensio, por
igual periodo, da contagem do prazo de entrega, de responsabilidade da Con-
tratante, Se a Comissfio nfio aprovar ¢ projeto, apresentari suas objegbes
ou exigénelas dentro do prazo concedide para o seu exame. Uma vez discutidos
e acordados o8 pontos impugnados, a Contratante modificard o projeto, para
definitiva aprovagio. Nas obras civis e nas de monfagem das subestacies e
da réde aérea, a Comissio Fiscalizadora poderd sustar os trabalhos que, a seu
parecer, estejam sendo executados de forma inaceitavel. Caberd outrossim, &
Comigsiio Fiscalizadora, a verificagiio dog dias de trabalho, das causas de atra-
%0, o contrdle dos certificados mensais de trabalho, a aprovacdo das faturas
e a imposicio de multas e penalidades. A aprovacfo das faturas ou a impugna-
¢io das mesmas serd feita dentro do prazo miximo de 15 (quinze) dias, a
contar da data de sua apresentacfic e sempre de forma a atender og prazos de
pagamentos previstos na Clausula Décima Quinta, entendendo-se que os paga-
mentos e a entrega dos saques a que se referem a clausula XVI serfio efe-
tuados contra declaragfic oficial da chegada do material aoc pérto do Rio
de Janeiro, remetida pela Prefeitura ou pela Contratante & entidade banca-
ria italiana sempre que as respectivas faturas deixarem de ser visadas om
remetidas em tempo Gtil, Cléusule Vigdsimae Tercetre — Huecucdo da Obra
— A Contratante terda a Iiberdade de organizar a marcha de servico e o
planc de execuclo gue achar maig conveniente desde que oferegam a neces-
saria seguranca acs operirios e a terceiros e s suas propriedades e nfo com-
prometa, a juizo da Comissfic Fiscalizadora, a perfeicio da obra e a satisfa-
ciio dos prazos de inficic de funcionamento das diferentes etapas da instalagio.
A montagem da réde deversi ser executada sem prejuizo do trafego normal
dos bondes. O tempo que medears entre a retirada da réde dos bondes e a
entrada em trafege dos onibus elétricos em cada uma das diferentes etapas
gerd o menor tdenieamente possivel, de acdrdo com esquems a ser apresentado
pela Contratante e aprovade pels Comissfio Fiscalizadora, As conseqfientes
interrupcdes do trafepo geral, desde que superiores a guatro horas, deverdo
preferencialmenta ocorrer 3 noite ou no periodo compreendido enire ag qua-
torze horas de um sibado e as sels horas da segumda-feira imediata. Cléusu-
In Vigésima Quartes — Trabelhos noturnos — A Contratante poderd executar
trabalhos noturnos respeitada a legislagiio vigente, correndo por sua conta
as despesas extracrdindrias decorrentes, incluszive de iluminacéio. Cliusuls
Vigésime Quinte — Trabathos adicionais — Os trabalhos adicionals nflo pre-
vistos no contrato, necessirios & implantaciio do sistema, de acbrdo com as
exigéneias da obra, serfio orcados préviamente e submetidos 3 autorizacho
da Comissfio Fiscalizadora, vigorando para essa autorizagio ou para a apro-
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vagio dos respectivos projetos, quandc necessirios, os prazos previstos na
Clausula Vigésima Segunda. Cldusule Vigédsima Sexta — Imicio do velidade
do contrate — O presente contrato sé tera validade depois de devidamente
registrado pelo Tribunal de Contas, ficando acordado que & Contratante ne-
nhuma indenizacio caberd no caso de ger negado o registro pelo referido Tri-
bunal, sendo-lhe parantida, nesse caso, a vestituigio dos depositos que tiver
feito em consegiiénela déste contrate. Clduswla Vigédsima Sétime — Prazos
de entregm — Os servicos de que trata o presente contrate deverdo ser en-
tregues & Prefeitura, em funcionamento em 4 (quatro) etapas, na forma
ogtabelecida no Edital de Concorréncia, e de acdrdo com a proposta da Con-
tratante, obedecidos, os seguintes prazos, contadog da data da entrada em
vigor do contrate; 1.2 etapa, linhas 1 (Urca), 2 (Leme) e 3 (Serzedelo Cor-
reia), completas: 10 meses, 2.% etapa — linhas 4 (praca General OQgdrio)
completa e trecho final da linha 7 (Bairro Peixoto)} entre ¢ Tinel Alaor Pra-
ta e o Balrro Peixoto, utilizando-se o restante da linha 4 como itinerdrio pro-
visbrio para os veiculos da linha 7: 14 meses; 8.% etapa — linha 12, completa,
rua Voluntdries da Patria e trechos finais da linha b, 8, e 9 da rua Humaits,
esquina de Voluntidrios da Pétria em diante, servindo-se as mesmas, entre a
praia de Botafoge e a terminal do Centro, do mesmo itinerdrio das linhas
anteriormente mencionadas, j4 em funcionamento: 17 meses; 4.% etapa — as
linhas e trechos restantes: 20 meses. Cldusule Vigésime Odtava -— Inter-
rupedes da contagem de prazo — Oz prazog de enfrega das diferentes etapas
poderiic ser suspensos por motivos de forga maior e por atrazos, devidamenie
comprovados, das providéncias que competirem & Prefeilura ou a outras em-
presag de servigo puablico ou repartigbes federais, inclusive a emissfio de U-
eencas de importagio. Consideram-se motivos de fdrea maior: guerras, blo-
queios, revolugdes, greves, “lock-out'’, inundagGes, terremotos, cataclismas,
epidemiag, chuvas prolongadas ou outros acontecimentos que impegam ou re-
tardem & entrega dog materinis ¢ a montagem dos conjuntos nos prazos pre-
vistos.- O atrazo na emissfio das licengas de importacio provoeari a inter-
rupcio da contagem dog prazos de entrega por um periodo igual ao que tiver
decorrido a partir da vigéneia do contrato, Cldusuie Vigésima Nona — Acei-
tugdo provisérie — A aceitagio provisdria dog materiais fornecidos serd efe-
tuada pela Prefeitura, por intermédio da Comissfio Fiscalizadora, logo apods
conferidos os respectivos lotes com asg notag ou avisos de entrega e dentro
de um praze de 10 (dez) dias apds o recebimento dos mencionados avisos ou
notas. A aceitacio provisdria, pela Prefeitura, das obras correspondentes a
cada etapa, terd lugar dentro do prazo de 10 (dez) dias contados da data
do avizo de sua conclusfe, uma vez julgados satisfatérios o testes que deve-
rio ser realizados no referido prazo. Cldusule Trigésima - Aceituedo defi-
nitive — A aceita¢fio definitiva dos materiais ¢ das instalacies tera lugar
expressa ou tacitamente depols de decorrido o prazo de garantia estabelecido
na Clasula Trigésima Primeira, e, no maximo, dentro dos dez dias seguintes
a0 decurso do referido prazo. Clusule Trigésima Primeira — Garantias e
responsabilidudes — A Contratante, por si e pelas emprésas consorciadas e
fornecedoras, garante o material, equipamento e aparelhagem pelo prazo de
um ano, a partir da entrada em servico dos mesmos, ficando entendido que
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@ garantia de bom funcionamento de tedo o sistema é de um ano, a partir
da data da entrada em servigo da quarta e tltima etapa. A garantia acima
Jmplica no compromisso da Contratante de efetuar, por sua conta e riseco, 16-
Jdas as substituicbes e corregbes de defeitos, imperfeicfes e falhas verificadas
dentro do prazo de garantia. No casc de reposicio de pegas de procedémcia
estrangeira, a Prefeitura se encaregard da obtengdo das vespectivas licengas
de importaciio. Fica entendido, entretanto, gue mo caso de se verificarem
motives de forca maior e outros, alheios & vontade dag partes contratantes,
tais como: falta de energia, impessibilidade de conexiio da réde de troleibus
.com a emprésa fornecedora de energia, ou outres, que impecam a entrada
«das instalagfes em servigo efetivo, os prazos miximos de garantia sexfio de
um ano a partir das respectivas entregas. A Contratante responsabilizar-se-§
pelo fiel cumprimento das leis socials vigentes para todo o pessoal por ela
empregado nas obras, assim, como de seu seguro contra acidentes de traba-
Tho. Cliusule Trigésime Segunde — Inspegio do fabricagdo -— A Prefeitura
pela Comissiic Fiscalizadora, poderd inspecionar, & sua custa e cargo, 0 pro-
<esso de fabricacio dos elementos gue fazem parte do fornecimento e realizar,
nas fibricas, os ensaios correspondentes, exiginde a substituicgo do material
defeituoso por conta e carge da Contratante, Cldusulo Trigésima Terceira
— Multes ¢ penalidades — Ressalvados os casos de férga maior e 08 atrazos
n&o atribuivels a Contratante, oz descumprimentos dos prazos de execucho
dos servigos implicarsd na perda do depésito e na multa correspondente 2 1%
¢{hum por cento) do valor total da parte nfio entregue no devide prazo, por més
«la atrazo, sem prejuizo das agdes cabiveis para o resgarcimente de perdas
@ danos que tal inadimplemento causar & Prefeitura. Cldusulo Twigésime
fpuarte — Cougdo — Para garantia da execugfo das obras e fornecimentos
contratados, a Contratante depositou nos cofres municipais a importéncia de
Or§ 8.050.000,00 (trés milhdes o cingiienta mil eruzeiros) em trés mil e cin-
qiients apélices do Reajustamento Eeondmico, Decreto 24.233, de 12-5-934, no
walor nominal de Cr§ 1.000,00 (hum mil cruzeiros) cada uma, pela guia .
1m0 20,928 (vinta mil novecentos e vinte e trds) de 1.0 (primeiro) de abril
de 1957, do Departamento de Contabilidade. Cldusule Trigégima Quinia —-
Alienacio dos apdlices Caucionadas — A Prefeitura reserva-se o direito de
alienar as apélices caucionadas no tode ou em parte, sempre que tiver de
descontar qualquer importineia da cauglo, de acbrdo com as estipulacdes dés-
te conttato e ainda mo caso de rescisio do prosente. Cliusule Trigésima Segw-
ta — Relatérios quinzenais — A Contratante apresentard quinzenalmente um
‘relatério em duas vias, dos fornecimenfos e montagens realizados, o qual
serd submetido & aprovachc da Comissfio Fiscalizadora que, mo prazo de oito
diag, devolverd A Contratante uma das vias aprovada ou acompanhada das
exigéncias ou reclamacgbes a serem atendidas pela Contratante. Cldusulg Tri-
gésima Sétime — Reelamugdes, comunicagies ¢ registro — Tédas as reclama-
coes o comunicaches de uma 3 outra das parfes contratantes deverdo ser for-
muladas por eserito. Haveri no escritério da Comissiio Fiscalizadora um li-
vro de registro de ocorréneias, o qual serd também franqueado & Contratante
pars as observacbes e comunicagdes que esta julgar oportune transmitir pox
&ste meio. Cléusule Trigdsime Odtavae — Permissfes e licengas — Ficario a
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cargo da DPrefeitura as providéncias necessirias pars a eventual utilizagio
de postes de propriedade de empresas de servicos piblicos, assim como a obten-
¢io das licencas dos proprietdrios dos iméveis onde deveriio ser colocados gan-
chos, A Prefeitura concederd também licenca para as escavagbes para as
tundagbes dos postes e para as escavaches e construgtes de subestacdes na
via ptblica e nos jardins e para o corte ou remogiio de Arvores cuja neces-
sidade f8r comprovada pelo projete e mediants exame legal. Cldusule T'ri-

gésima Nona — Arnczentgem — A Prefeiturs facilitard os locais para de-
pésito e custédia das méquinas, ferramentas, aparelhagem e equipamentos,
durante t6da a execucfio das obras. Cldusula Quadragésime — Desapropria-
gbes e indenizagdes o terceiros — Correrio por conta e cargo da Prefeitura

o8 trimites e despesas com as desapropriacdes necessariag e indenizacSes mo-
tivadas pela construciio das linhas e subestagies, ineluindo danos e prejuizos,
salvo se forem imputdveis 3 neglipéneia ou culpa da Contratante. Clusule
Quadragdsima Primeira — Indenizagées — Se houver paralizacio das obras
em local da instalacfo, provocada por atrazos ou omissfio de quaisquer pro-
vidéneias de responsabilidade da Prefeitura, e, em conseqiidneia, ficar a Con-
tratante impossibilitada de continuar trabalhando no referido Joeal ou em
outros locais e servicos, obriga-se a Prefeitura a abonar a mio de obra cor.
respondente s horas perdidas e ao aluguel do equipamento imobilizado, quan-
do f6r o caso. Cldusule Quadragésime Segunda —— Impostos e tawes — Quais-
quer impostos e taxas federais, estaduaiz e municipais que ineidam ou venham
a ineidir sdbre a Contratante, relacionadas exclusivamente com a execucio
do presente contrato, fiearfio a cargo da Prefeituras e, 38 por esta nfic forem
pagos diretamente, serio reembolsados & Contratante contra a apresentacio
dos respectivog comprovantes. Cldusulo Quadragésime Terceira - Degpesas
contratuais — As despesas de lavratura do contrate, inclugive i]ublicagb’es de-
terminadas em lei, ficarfo a carzo da Prefeitura. Cldusule Quadragésima
Quarta — Reseisdo — o) me por qualguer motivo, independentemente da von-
tade da Contratante as obras deixarem de ser iniciadas dentro do prazo de
um ano, a partr da data do registro déste contrato mo Tribunal de Contas,
ou, se, em gqualquer época, apds a mesma data forem definitivamente sugpen-
.sag por ordem da Prefeitura, o contrato seri rescindido, recebendo s Contra-
tante, sem prejuizo do eventual ressarcimento de perdas ¢ danos, uma inde-
hizaglo relativa ao projefo, As despesas realizadas até o momento da parali-
zagio e fornecimento encomendades, devendo essa indenizacho ter fixads por
4rbitros, um nomeado pela Prefeitura, outro pela Contratante, e, em caso
de divergéneias entre ambog, por um terceiro, nomeado de comum acbrde en-
tre as duas partes contratantes; b) Terd a Prefeitura o direito de declarar
8 rescisfio déste contrato: 1) se a Contratante transferir a outros, total ow
parcialmente, sem prévia autorizacio da Prefeitura, a execuciic das obras
contratuais; 2} se as obras ficarem paralisadas por mais de trinta dias con-
secutivos sem motivo justifieado, contados da data do recebimento da intima-
¢bo da Prefeitura & Contratante, para brogseguimento das obrag; 3) se ag
obras nfio forem concluidags seis meses apds o prazc estabelecido nas cldusulas
anteriores, ressalvado oz casos de fHrea maior; 4) s$o a contratante falir,.
impetrar concordata, tornar-se insolvente ou entrar em dissolugic judicial ow
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extra-judicial; B) no casge de grave infracdo das clausulas do presente con.
trato, a qualquer titulo. A rescisfio do presente contrato resultard na posse
& diregiio imediata, pela Prefeitura, de todos os.serviges para prosseguir nas
obras como entender convenienfe. Serfio a posse e a diregfio declaradas pela
mesma independentemente de interpelagdo judicial. Declarada a rescisfio, nos
térmos dos incisos 1, 2, §, 4, ou 5, letra b) desta Cldusula, a Prefeitura paga-
Téd & Contratante, observados os precos unitdrios, o valor das obras e dos for-
necimentos executados, de acirdo com a medi¢io aprovada pela Comissfo Pig-
calizadora, descontando-se do total, a importincia equivalente a 5% (cinco
por cento} em favor da Prefeitura. Rsse desconto serd feito sem prejuizo das
miltas previstas na Cliusula Trigésitna Terceira. Cliusule Quadragésime
Quinie — Valor do contrato — Ao presente contrato é dado o valor de: prin-
cipal Cr$ 421.363.502,00 (quatrocentos e vinte e hum milhtes, trezentos e
sessenta e trés mil, quinhentos e dois cruzeiros) — juros de ...... Ceraciaean
Cr$ 47.931.016,60 (quarenta e sete milhdes, noveecentos e trinta o hum mil,
dezegseis cruzeiros ¢ sessenta centavos) — Total geral Cr§ 469.294.518,60
{quatrocentos e sessenta e nove milhdes duzentos e noventa e quatro mil, qui-
nhentos e dezoito cruzeiros e sessenta centavos), que corresponde i soma dos
custos globais aproximados constantes das cldusulas déeima e décima primei-
ra dog juros totais do finaneiamento oferecide. Cléusule Quadragésima Sewtia
—. Fmpenho — Para atender ao pagamento das primeiras obrigacfes venci-
veis: no corrente exercicio, foi, conforme documento n® 1 de 1. de abril
de 1957 empenhada a importancia de Cr$ 50.000.000.00 (cinglienta milhdes
de cruzeiros), a conta da verba 700, eddigo loeal 347,6 do orgamento vi-
gente (Lei n.® 883 de 6 de dezembro de 1256). Cldusula Quadragésima Sé-
tima — Compromissos o constarem do or¢emento — De aedrdo com o digpos-
to no art. 18 da Lei n.° 826 de 6 de outubro de 1955, e considerando os tér-
mos do presente contrato, a Prefeitura incluird em verba prépria das Leis
Orcamentdrias correspondentes a cada um dos exercicios seguintes ao con-
trato as dotaces necessirias ao atendimento dos compromisses asumidos nes-
ta mesmo contrato, Cldusule Quadragésime Odtewva — Toaxe de térmo — A
Contratante pagou, pela Guia n0 2.918.918 de 2 de abril de 1957 a im-
portdneia de Cr$ 20,00 (vinte cruzeiros, correspondente & taxa de assina-
tura de térmo, prevista ma Lei n.0 208 de 21 de dezembro de 1948. Cldusule
Quadragésima Nona — Extensdo dos serviges conbratades — Caso convenha
4 Contratante e & Prefeitura, serd adjudicada & pghneira, qualguer extensio
dos servicos e fornecimentos previstes, desde que sejam mantidos os mesmos
precog unitdrios e condicfes de pagamento dos materiais, serviges e eguipa-
mentoy constantes da proposta acerta na concorréucia de que resultou o pre-
gente contrato, Cldusula Qiiingiicgésima -— Prestagdo de assisténecia téonica e
monutengdo — Na conformidade do disposto no Edital de Concorréncia (itens
V ¢ VI), o contrato de assisténeia e supervisiio técnica e administrativa, hem
como o de manutenciio e reparaciio do sistema de transporte coletive por &ni-
bus elétricos, serfo assinados oportunamente, entre a Prefeitura e a Contra-
tante, ou entre esta e a entidade a que vier a ser concedida a exploragfio do
servico. Cldusule Qiingliagésima Primeiwra — Transferéneia do eontroto —
Poders a Prefeitura, caso convenha, transferir 8ste contrato para a =mprésa
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gue vier a organizar-se para a exploragiio do servigo de transporte coletivo,
continuando, todavia, integralmente responsivel pelas garantias que houver
dado ¢ ainda se obrigando a continuar a di-las nos térmos «éste contrato.
Cldusule itngiiogésime Segunda — Juizo trbditral - As duvidas resultantes
da interpretaciio do presente contrato, quande nfe dirimidas diretamente entre
as partes contratantes, sé-lo-do por um juizo arbitral, com a composieio in-
dicada na Cldusula Quadragésima Quarta, prevalecendo para dita interpreta-
c¢io: 1) o disposto no presente contrato; 2} os térmos da proposta da Con-
tratante; 3) o especificado no Fdital de concorréncia. Cléusule Qiiingiivgd-
stma Terceirq — Féro — Para qualquer guestfo judieial, fica eleito o f6ro do
Rio de Janeire, com exclusio de gualguer outro. Pela interveniente Compa.-
nhis Ferro Carril do Jardim Botdnico, na qualidade de concessionaria do ser-
vigo de hondes na zona sul da cidade, com previlégio de zona assegurado pelas
cldusulas XX do contrato de 28 de Janeiro de 1892 e XIV do contrato de 30
de agdsto de 1890, combinados com a cldusula II do contrate de 25 de maio
de 1900 e artige 8.° do Decreto n.© 739, de 17 de margo de 1800, foi entio
declarade que, sem rentinela do que reiteradamente vem reivindicando quanto
a0 prejuizos e & composicio do desequilibric financeiro dos servieos que exe-
euta, concordard com a implantacio e operaco do servico de dnibms elétricos
na referida zona, desde que as repercussbes e cfeitos do mesmo servigo de dni-
bus elétricos no servigo de bondes gejam préviamente regulados, por acdrdos
entre a Prefeitura do Distrito Federal e a interveniente, de forma tal que a
interveniente néo venha a ser onerada com qualquer nova responsabilidade,
nem se agrave o atual deseguilihric financeiro de sua coneeszfio. E assim, por
estarem justos e contratados, lavrou-se o presente térmo, que, lido e achado
conforme, é agsinado pelas partes interessadas, a saber: a Prefeitura do Dis-
trito Federal, representada pelo Fxmo. Sr. Prefeito, ¥imbaizador Francisco
Negrio de Limsa, e a Contratante, Sul Americana de Eletrificacio 8. A., por
seu procurador Sécrate Mattoli e a Interveniente, Companhia Ferro Carril do
Jardimn Botanico, representada pelog senhores Diretor-Presidente Henry ‘T, 'W.
Pilbean e Diretor Tescureiro, Sr. Ito von Ockel Tebiricd, e pelas testemunhas
adiante nomeadas e por mim Julieta Simdes Pereira de Mello, Oficlal Admi-
nistrativo, elase “L”, matricula n? 1179 que o lavrel. — (abinete do Prefeito.

Rio do Janeiro, 2 de abril de 1957, Franciseo Negrdo de Lima, Séerate
Mattoli, Henry T. W. Pilbean e I'to von Ockel Tebiried.

XXIX — TRIBUNAL DE CONTAS. VOTO VENCEDOR DO
MINISTRO JOAO LYRA FILHO

P, »° 4.699/66, 111.924/57 — Contrato firmado entre a Pre-
fettura e SADE — Sul Americone de Eletrificacio S. A.

O Tribunal resolvewn recusar registre ao contrato, nes térmos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Viste do Sr. Ministro Joho Lyra FiLEO, exarado no Proc. n.® 111.924/57:
-Bste processo enfeixa o documentdrio do contrato celebrado a dois de abril
do ano em curso, entre a Prefeitura e a firma Sul Americana de Eletrificacio,
socledade anbnima, cuja denominagfo se resume na sigla SADE, com sede em
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Sio Paulo, O contrato destina-se 3 implantacio de um sistema de transporte
coletivo, por &nibus elétricos. A indicada implantagdo totaliza despesa inicial
que se aproxima da casa dos quinhentos milhSes de eruzeiros.

B’ irrecusivel que o Sr. Prefeito, secundado pelos seus auxiliares, compe-
netrou-se no estudo e nas priticas relativag & abertura, seguimento e ultima-
¢io das providéncias consubstanciadas no importante ato adminigtrativo agora
sujeito ao exame déste Tribunal de Contas. Suponhe correta a ordem moral
gque animou os procedimentos pautadog. fste meu Jjuizo prévic exclui vagas
que possam albergar sublinhados ou entrelinhados. Avivarei a tinta des autos,
{80 86, na mintecla e fidelidade déste relatério, conduzindo-me ao julgamento
da legslidade do referido ato.

I — MARCAS DO ITINERARIO

Og¢ autos desdobram-se em nove tomos: trés compreendem a matéria que
enseja o exame direto déste plendrio, por consignar ou subsidiar os elementos
de formacfio juridica dos encargos publicos sssumidos; geis compendiam os
textos e as ilustraces da proposta apregentada pela adjudicatdria de implan-
tagio do sistema de transporte. Ao documentdrio incorpora-se, além dos tomos
referidos, a fragio nobre enfeixada nos antos de instrugfo basica, aberta com
o oficic de encaminhamento assinado pelo Sr. Prefeito a 16 de abril dltimo.

a) Primeire Tomo:

0 primeiro tomo abrange o histérico dos procedimentos vestibulares, a par-
tir da expedigfio da Portaria n.0 307, de 24 de maio de 1956, que instituin a
Comissio Organizadora do Servico de Transporte por dnibus elétricos; abre-o
o relatério pareial subscrito pelos membros do referide drgéo. O relatério
refere-se & definicfio dog itinersrios das linhas de &nibus, a estimativa da in-
versfio necessiria d implantacio inicial do sistema e i elaboragic do edital
de concorréncia pibliea.

Os itinerdrios foram fixados com uma cobertura gue envolve os bairros
compreendidos na 4drea atualmente servida pelos bondes da Cia. Ferro Carril
do Jardim Boténico, 4rea que atinge tdda a zona sul da cidade. O critério
proposto e adotade baseou-se, em parte, nos estudos procedides por uma Co-
missio anterior, instituida conforme Portaria n.C 143, de 24 de janeire de
1958, Tal critério teria tide em vista: ¢ :

1) A expiracfio, em 1960, da concessiio outorgada aquela Cia, Ferro Carril
Jardim Botédnico e a conseqiiente reversfio do sistema;

2) a precariedade das atuais condicGes do servigo concedido, resultante
do geu alto custeio de manutengio, e a obsoléncia do seu material;

38) a saturagioc das pistas de volamento das vias ptblicas;

4) o planejamento das obras do Metropolitane, cuja primeira fase de
execuciio estd fixada no tronco Lapa-Saenz Pefia; tal prioridade transgferiri
para data remota a prestagio de idéntico beneficio a4 zona sul e tornard 6bvia
a gubstancial alteragéio de todo o sistema de transporte de superficie que abrange.
a zona a ger atingida pelo mesmo Metropolitano, '

O relatério nfio se excusa & confissiic de que a fixaco dos itinerarios,
embora tenha obedecido A necessidade de suprir t6das as linhas atuais de
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bondes, diversificou as diferentes zonas em Areas seletivas, Com apoic nessa
diversificagio, anexa a justificacio dos itineridrios, o céleulo do triafego e da
renda, a relagio das linhas e suas extensdes, bem como a planta do tracado.
Tsta & wma parte técnica embora relevante nfio atrai a galidncia do prineipal,
reduzido a térmos de legalidade. Para avigorar a vida déste relatéric nio
preciso injetar-lhe o sbro distilado no alheio conhecimento especifico,

Quanto & estimativa da invergio financeira, o juizo da Comissfo fixou-se
no pressuposte de gque a despesa esgotard todo o quantitativo de Cr$ ......
500.000.000,00, previsio no art. 18 da Lei n.° 826, de 6 de outubro de 1965,
conforme éste parcelrio: 1) Cr$ 840.000.000,00 para aquisigio de duzentos
dnibus elétricos; 2) Cr$ 95.000.000,00 pars aquisicio do material necessario
A réde drea e montagem; 3) Cr$ 20.000,000,00, para fornecimento ¢ monta-
gem de gubestacdes; 4) Cr$ 45.000.000,00, para imprevistos, Embora a altura
da parcela reservada aoz imprevistos, a estimativa nio incluiu os Snus de
financiamento, os servigos de assistdneia e supervisio téenico-administrativa,
nem ¢s referentes 4 manutencio e reparacio do sistema, nio obstante indicados
nos itens V e VI, do edital de econcorréncia minutade e aprovado.

Taiy e outras despesas, que muite poderfio crescer, nio foram computadas
no total de Cr$ 500.000.000,00. O relatdério parcial admitiu que fossem objeto
de contrato & parte, destinado & execugfio dos servicos a serem instalados,
a carpo de companhia que se venha a constituir para a exploracio do sistema
de transporte. Conquanto arbitrade em Cr$ 340.000,000,00, o total da des-
pesa de aquisicio dos &nibus, & razBo de Cr$ 1.700.000,00, por unidade, a
Comisséo Qrganizadora nio despresou a possibilidade da majoragio do prego,
alentando a hipétese de vulneracio do teto fixado na Lei n.® 826. Ela mesma
preccnizou uma flutuagio de conjuntura capaz de elevar a Cr$ 2.000.000,00
o custo de cada viatura,

Quanto ao edital, que considerarei adiante, a minuta apresentada teria
resultado das melhores informacdes téenicas: a elaboragio fol valorizada com
a ajuda do Professor César Cantanhede, representante do Clube de Engenha-
ria, cujos préstimos foram solicitados pelo Sr. Prefeito. O honrado Sr. Pre-
feito deu plemo assentimento sos térmoes do edital; louvou o {trabalho da Co-
missfo e autorizou a concorréneia publica, A matéria désse primeiro tomo
concatena-se com ordem e minudéncia. A justificativa dos itineririos fixados
desdobra-se em ecdlcules relatives ao trafego e 3 renda, com uma relagio de
doze linhas e dos logradouros compreendidos nos percursos de ida e volta,
conforme esta distribwicio:

1.9) Urea, Via Flamengo — ida, 9.535 m; volta, 10.605 m.

2.9) Leme, via Flamengo ~— ida, 9.026 m; volta, 9.665 m.

3.9) Serzedelo Correia, via Avenida Pasteur ida, 9.596 m; volta
10.300 m.

4.9)  General Osbrie, via Flamengoe -— ida, 11.635 m; volta, 12.376 m.

B.9) Antero de Quental, via Catete, Voluntdrios da Pétria e Lagoa —
ida, 14.850 m; volta, 15.208 m. - .

6.°) General Alcio Scute (linha exiraordinaria) — ida, 7.700 m; volta,
8.106 m.

#
£
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7.9) Bairro Peixoto, via Catete — Bambina & Real Grandeza — ida,
9,180 m; wvolta, 8.823 m. ‘

8.2) Azevedo Sodré, via Catete — 8. Clemente e Jardim Botdnico —
ida, 18,175 m; wvolta, 13.818 m.

9,0) Marqubs de S. Vieenle, via Catete — 8. Clemente e Jardim Bo-

thnico — ida, 13.170 m; volta, 13.183 m.

10.9) Cosme Velho, via Bento Lishoa — ida, 6.232 m: volta, 6.278 m.

11,2} Laranjeiras, via Bento Lisboa — ida, 3.910 m; volta, 4.958 m.

12.9} Leme, via Leme e Leblon -— ida. 7.494 m; wvolta, 8.080 m,

O tomo em rveferéncia ainda reune a corresponddneia dirigida ao Sr. Pre-
feito por vérias firmas interessadas, pleiteande prorrogacic do praze fixado
2 apresentaciio de propostas; ¢ Sr. Prefeito houve por bem atender, conforme
a opinido do presidente da Comiss@io Organizadora e da concorréncia, conce-
dendo a dilagio de 30 dias, por ato formalizado em mnove edital. Quanto a
pedido da firma Vetra, que desejou oferecer garantia banciria de ecariter
fideijussério, a pretensio nio mereceu cabida, ante a oposta disciplina do
Regulamento de Contabilidade. O tomo enfeixa, também, textos do seguinte
expediente providenciado a respeito:

¢) Portaria n. 3%7, que instituin a Comissfio Organizadora, tende em
vista o relatério da Comissfo de FEstudos e Planejamento do Servigo de Autlas
Carrig Elétricos, criada pela Portaria n.? 143, de 24-1-19566;

b) expediente relativo & substituiciio do engenheire Mareio Alves pelo
engenheiro Jogé de Oliveira Reis, na .presidéncia da Comissfio, decorrente
de viagem do primeiro aos Estados Unidos;

¢) Portaria n.? 494, que designou o engenheire César Cantanhede para
integrar a mesma Comisgfo;

d) original a mio e por copia da ata relativa A coneorréncia ptblica;

¢) c¢opia de aviso em que o referido Srgfic comunica aos interessados
que as propostas recebidas ficariam & disposicio dos que as pretendessem
apreciar; '

f) oficios de agradecimento de Scavina, Coméreio, Imporiachio e Repre-
gentaciio 8. A, ¢ Sudamer Inddstria e Copéreio 8. A., &g atencgfes e assis-
téncla da Comissfio}

g} publicagies do “Didrio Oficial’’, relativag aos mapas da concorréncia,

b) Segundo Tomo:

0O segundo tome do documentdrio é aberto com o minucioso relatbrio do
julgamente da concorréneia e clagsificacio das propostas. O citade julga-
mento envolveu interésses de vinte e uma firmas, representados por trés con- -
sbrcios comerciais, sem se contar o interésse pdblico. O texto do relatério
abrange: @) a forma, og fundamentos e os efeitos da concorréneia; b) a di-
versidade na apresentacio das propostas; ¢) as diferentes concepgdes técnicas,
Apég introducio em que se apreciam aquéles tépicos, o documentidrio destaca
dstes capitulos:

1.2) Pregos — quadros do resumo e dos comparatives; comparacio das
propostas por itens e enquadramentos.
2.9) Prazos — condigdes de financiamento ¢ compromissos da Prefei-

tura, inclusive relativos a juros e garantias,
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3.2}  Qualidade — tipos e condicfes téenicag dos materiais — apreciacio
técnica das propostas e anteprojetos,
4.°)  Assisténcia, supervisfio, manutencio e reparacio — apreciacfo dos.

planos,

0O julgamento velo a ser formalizado nesta conclusio: “Resolve indicar
o concorrente SADE (Sul Americana de Eletricidade 8. A.), como o concor-
rente que oferece a proposta mais conveniente sob os seguintes aspectos gue,
de acirdo com o edital, devem ser encaradas no julgamento -— prego mais baixo,
praz¢ mais curte para entregs e condigbes de financiamento mais vantajosas;
quante & gqualidade, tipo e especificaciio dos materiais, a proposta é plena-
monte satisfatéria, tendo em vista as referérdeias dos fabricantes, de reputacio
universalmente conhecida.,” -—— O relatdério sublinha que 2 proposta da refe-
rida concorrente é a Unica cujo preco total, inclusive servigos de juros, se
enquadra dentro da autorizagio legal de Cr$ 500.000, 000,00.

A sintese dos confrontos relatives 3s propostas apresentadag permite a
extracio dos seguintes dados:

@) Proposta basica, excluido o material de almoxarifadoe:

1.°} SADE, Cr$ 865.920.314, 00;

2.0) COBRAZIL, 452.024.985 00

3.9) Matenge, Cr§ 461.862.676,00,

b) Variante recomendada, incluinde 5% das verbas de material para
reserva — almoxarifado:

12 — SADE, Cr$ 405.988.620,00;

20 — COBRAZIL, Cr§ 479.279.776,00

8.9 — Matenge, Cr§ b510.691.577,00.

6) Variante de comparacfio; inclusive 5% das verbas de material para
reserva ¢ exclusive pneus, relativa as concorrentes classificadas nos dois pri-
meiros lugares e tendo-se em vista, respectivamente, o preco global sem juros,
o preco global com juros e a quantla a que corresponde o global com juros
na «data da concorréneia:

) 10 — BSADE: Cr$ 38L.045221,00 -- Cr$ 497,045.363,00 ¢ Cr$
850.876.415,60;

b) 2° — Cobrazil: Cr$ 474.794.869,00 — Cr$ 524.768.368,00 ¢ Cr$
454,864, 405,00,

No tomo também se 18: a ata da abertura das propostas, ilustrada com
8 juntada de quadros e graficos. Ante uma determinada condicio inscrita na
proposta de. firma a que se atribuiu preferéncia, relativa a uma indenizacio
de Cr§ 20.000.000,00, a titule de wessarcimento da despesa, na hipdtese de
abandonar a Prefeitura seu interésse pela execugiio das obras, o Sr. Prefeito
decidiu ouvir a Congultoria Juridiea. O parecer do referido érgfio, que con-
siderarei adiante, empreston esmero 3 seguinte conclusfio:

@} ¥’ da natureza dos contratos administrativos a nitidez e a fixidez
das condigBes;

b) a clausula de indenizagiio nio & objeto da concorréncia piblica;

¢) a autoridade administrativa tem que seguir o critério da concorréncia
piiblica na fixago da ecldusula resclutiva.
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O alndido parecer foi subscrito por ambos os consultores e, em conse-
qiiéneia, ¢ Sr. Prefeito exarou @ste despacho:

“Diante do parecer uninime da Comissdo, aprovo a concor-
réncia adjudicando o contrate & SADI, classificada em primeiro
lugar; exclua-ge do contrato, nos térmes do porecer da Consulto-

ria Juridica, a cldusula relativa & indenizagio por inadimplemento,
a qual niio foi objeto da concorréneia.”

O tomo contém uma memorial de Materiais, Fguipamentos ¢ Engenharia
S. A., que manifesta seu desacdrdo com o pronunciamente da Comissdo; o
memorial consipna severas criticas e finaliza com uma solicitagiio ao Br. Pre-
feito, no sentide de designar outra Comisséo para

*melhormente estudarido as propostas em sua parte técnieca, eco-
nbémica e financeira, bem orientar o julgador, ou se assim nio
f6r entendido, determinar-se nova convocacho, por edital menos
confuso e em térmos mais claros.”

A Comissiio contestou, compridamente, os reparos formulados.

Qutre petitério consta de tomo, apresentado pela Cobrazil, que reitera
consideragbes ofereeidas na fase de estude das propostas; tais consideragdes
foram rebatidas pela Comissfio. X’ oportunc realear a abundédncia dos escla-
recimentos prestados ao Sr. Prefeito pelo referido plendrio. Em verdade,
nads se pode arguir contririamente & exagio dos procedimentos burocraticos
em vigor no curse do proecesso da concorréncia, O Br, Prefeito ndio deu pela
boa procedéncia de objegio alguma, ratificando o tratamento indicado nos
autos do exame e da diagnose.

e¢) Terceiro Tomo: -

O terceiro tomo do documentiric nfo denuncia processo de opilagio, em-
bors seu enchimento mindinho, em fase visivel de deflacdo do papeldrio, O
tomo nasce em obediénecis a despacho do Sr. Prefeito, que determinou fésse
minutado o contrato devido & firma vencedora. A Comissdo concedeu afineo
4 tessitura e ainda se lembrou de historiar ao Sr. Prefeite os pontos altes
¢ baixos do texto apresentado, numa prédiga revelagio de apuro burocratico.
O Sr. Prefeito nio demorou a aprovar tédas as linhas dadquele estirdo com-
pleto, a respeito de cujas infludneias juridicas e financeiras em momento al-
gum mereceram audiéncia a Procuradoria-Geral e a Secretaria-Geral de Fi-
nangas. Deu-se, por desar, essa irreparavel omissfo,

d) Tomos Subsididrios: .

Todos os demais tomos do documentirio sfo relativos & apresentacdo, de-
genvolvimento e coneclusdo do trabalho ingtruido pela firma vencedora da con-
corréncia, conforme a seguinte distribuicfio:

4.9 tomo — proposta, condigles, precos e regime de financiamento;

5.2 tomo — especificacies técnicas da réde, estrutura dos alimentadores
e condicfes de garage;

6.0 tomo — especificages técnicas das subestagbes;

7.0 tomo - egpecificagtes téenicas dos veiculos;

8.2 tomo ~- estudo da supervisfio téenica-administrativa e da manutencio

do sistema;
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9.0 tomo — referéneias, fotografias e publicacoes.

Oz tomos indieados nada contém que possa atrair interdsse & acuidade

devida por éste Plendrio & prestacdo «lo dever piliblice.
e¢) Tomo extra:

O tomo extra compreende agquela fracio nobre enfeixada, como referido,
nog autos de ingtrucio béasiea: é a abelha mestra da colméia aberta com o
instrumento de oficio apresentado pélo honrade Sr. Prefeito a 16 de abril
Gltimo. O texto autenticado do contrato repete-se em peca dentro déle pagi-
nada, assim como transunte de sua publica¢io no “Didrie Oficial”, juntamente
com o8 anexos das condicdes e especificagbes clausuladas, Segue-se & paginagio
o pronuneiamento ineolor do Corpoe Instrutive avivada com uma resenha de
asseszoria, oferecida ao diretor da Secretaria. Por fim, a promogio da douta
Procuradeoria, em tdrmos gue oportunamente serfio apreciados.

II — PONTO DE PARTIDA

' a2 lei o ponto de partida em que se concentra a luz déste relatério:
a Lei n2 820, de 22 de julho de 1955, gue passou & vigorar com a redachp
revista na forma da Lei n.© 826, de 6 de cutubro do mesmo ano, A Lei n.®
820, além de adotar providéncias enciclopédicss, numa congérie de textos que
lhe desfiguram o bojo, particulariza no desviie da crista uma autorizagio ao
Sr. Prefeito para executar obras de medidas e pesos variados. Essa auto-
rizacio abundante e abusiva ocupa linhas sem conta da fdlha oficial, conguanto
formalmente contida na enumeraciio do art., 176.

A outorga sbriu-se por atacado, abastecendo o varejo destinado ao con-
sumo de multos anos de administracio phblica. O artigo citado conceden tra-
tamento & matéria relatada em CAmara privativa de um conddmine, figuran-
do-ge ¢ artigo todo ecomo a econstrucio de um edificic juridico em regime de
condominio, O tratamento cbedecen a esta prescrigio:

“Instalacio de énibug elétricos, inelusive nas seguintes linhas”
(art, 178, item 17).

As linhas, inclusive, correriam tbdas do centro para a periferia dos su-
birbios e «da zona rural; pretendia-se, por isso mesmo, a construcdo simul-
tinea ou sucessiva da estaciio de passageiros, ali, na Praca Tiradentes (art.
176, item 17, ineigso VII). :

N&o subsistiu a letra do item 17 do ari. 176, da Lei n.0 820, todavia, -

visto haver gido alterada na forma do paragrafo tinico do art. 18 da Lei

n% 826, O cilado artigo faz certo que os créditos a serem abertos para aten-

Iy

der &4 despesa de instalaciio de bnibug elétricos nfo poderio atingir impor-
téncia superior a Cr$ 500.000.000,00. A execugdo parcial da instalacio re-
ferida é autorizada consoante (sic) a nova redagio do item 17 do art. 176
da Lei n.% 820, contida no pardpgrafo tnico do art. 18 da Lei n© 826, A ins-
talagfio que a lei autoriza &, especificamente, de dnibus elétricos “que cubram
drens maly dilatadas de regiBes urbanas e suburbanag pela diversificaclio dos
percursos de ida e volta”. As linhag foram indicadas na propria lei, conforme
a gseguinte diseriminaciio:

At
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1.%) Avenida Brasil, desde a Avenida Rodrigues Alves 2
Parada de Lucas e Madureira - Pavuna.

2.0} Campo Grande —— Barra de Guaratiba ¢ Campo Grande
— Pedra de Guaratiba.

3.9) Usina .- Alto da Boa Vista.

4.9) Benfica -—— Del Castilho — Inhadima -— Engenheiro
Leal.

5.2) Pilares — Tomés Coelho — Cavaleiinti — Cascadura
— Rua Céndido Benicio.

6.9) Madureira — Osvalde Cruz — Deodoro.

7.9) Piedade — Largo do Campinho — Praga Profeszor Ca-
migfo - Largo da Taquara e Pontal de Sernambetiba
e Barra da Tijuca Marechal Hermes — Realengo —
Bang.

8.9) Katrada de Ferro -— Leblon.

9.0} Estrada de Perro — Leme,

10,9 Estrada de Ferro — Gavea.

11.°)° Estrada de Ferro — Cosme Velho,

12.9)  Praga General Tibtreio — Praia Vermelha - Hstrada
de Ferro Leopoldina -~ Avenida Presidente Vargas —
Avenida Passos — Praga Tiradentes -~ Rua da Cariocs
— Largo da Carioca — Rua Almirante Barroso — Ave-

nida Rio Branco — Praia do Flamengo -— Praia de
Botafogo — Avenids Pasteur — Praca General Tibireio,

18,9y Madureira — Iraji; Madureira — Penha; Penha -
Iraja. .

14,2}y No interior da Ilha do Governador e ligande a ilha a

Praca Maud e & Hsplanada do Castelo,
"

IIT — PONTOS DE PERMEIQ.

A egtaca zero, ou o fundamento do ato administrative consziderado neste
relatdrio, 6 & legislagio posta em ravista. Bgse ponto de partida veio seguide
de duas estagdes de permeio: uma, o edital de concorréneia; outra, o julga-
mento das propostas. .

a) Edital de concorréncia

2 -

O edital comega por indicar gue a concorrdneia é relativa 4 implantacéio
de um sistema de transporte coletive por meio de &nibus elétricos, com 110.000
metros de réde aéres bifilar, aproximadamente, e fornecimento de 200 veiculos,
mediante financiamento e outras condicSes. As obras de implantaciio do refe-
rido sistema compreenderiam aquelag doze Hnhos preconizadas pela Comissio
Organizadora; move, com ponto inicial no Castelo; duns, no Passeic Piiblico;
wme, com itinerario direto entre o Leme e o Leblon, O roteiro projetade seria
auténomo, independente das indicacdes gisadas no texto da lei distrital.

O edital discrimina o objeto da concorréneia, através dos seiz jtens ~e.
guintes:
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I — Fornecimento de todo o material necessario & réde ‘adrea
de contato, gubestacfio e réde de alimentacfo.

II — Montagem completa da réde aérea de contato, subes-
tugdo e réde de alimentagio.

III — Fornecimento de duzentoz dnibus elétricos e respectivas
pegas mobressalentes, com opgio i Prefeitura para a
aquisicio de mais outras cingiienta unidades, na vigén-
cla do contrato.

IV — Fornecimento total ou parcial de todo o material, in-
clusive montagem.

V — Assisténcia e supervisio técnica e administrativa da
operacio do sistema.

VI — Manutengiio e reparacio do mesmo sistema.

Outras disposigdes seguem, no texto, relativas & inscricio e as propostas.
Quanto ao particular dos. preges, o edital declara:

I — Que o proponente deverd oferecer pregos validos relati-
vog a praze nio inferior a 60 dias da data da concor-
réneia.

IT -- Que deverd indicar os pregos globais e unitarios de todo

o material oferecido CIF - Rio.

Quanto s especificacdes, o edital acrescenta que os postes de sustentagio
dag rédes aéreas e de alimentagfo serde troncdnicos, de concreto ou de ago,
Sem divida, a instrucio do edital & pormenorizada, quanto s especificagBes
e & montagem completa dag rédes o subestagbes, textualizadas nos itens I e IL.

0O edital imsere, mo item III, disposigbes atinentes ao fornecimento dos
onibus; & juntada de fotografias, esquemss, desenhos, plantas e ecatdlogos;
3 validade dos respectivos precos; ao prazc de entrega; aos sobressalentes;
4s especificagdes gerais e especiaizs de comprimento, largura, lotagfo, arranjo
dos assentos, raio de eurva, poténecia especifica e respective cdleulo e estrutura.

Insere, também, as parfes de estrutura, compreendendo portas, pavimento,
teto, janelas, corrimfo, indicadores de percurso, costado, protegdo, ventilagio,
freiagem, lubrificagio, acumuladores, iluminagfo, pintura, equipamento elétrico,
‘motor, borboleta contadora, ete.

O edital dispde, no item IV, as condigdes de financiamento, cujo plano
atribui & indicaco do proponente. J4 no item V estatui a respeito da assis-
téneia e supervisdo téenica e administrativa, deferindo ac proponente a apre-
sentagiio dos respectivos projetes, inclusive mediante oferecimento do prego
de execuciio. O referido instrumento de comvocagdo dos licitantes tornou claro
que a matéria compreendida no indicado item seria objeto de contrato & parte,
a ser celebrado diretamente com a Prefeitura ou com entidade a que vier =
ser concedida s exploracio do servigo resultante da implantacfo do sistema
de {ransporte.

Relativo 3 manuteng¢iio e reparagio do mesmo sistema, ¢ VI e iltimo item
objetiva o descargo de tarefas disciplinadas em contrato distinte. Aqui, o edi-
1al também atribui mo proponents a apresentacio de plano pormenorizado, com
oferecimento de pregos na base de um ano. ' :

.
1
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O fécho do edital dispe sdbre as condigbes gerais -— garantias, é,lternati_
was, espec.ficagho dos precos, ampliacio dos serviges, julgamente das propos-
‘tas, além do acréscimo de netas. No tdpico referente as allernativas, atribui
4 opeio do proponente & indicaciio do material, respeitadas as especificagies
previstas e sujeitas a ampla justificativa das solugies téemicas. O edital de-
volve & Prefeitura o direito de escolha, inversamente, quando os precgos do
material forem oferecidos em faixas distintas, quer relativas a produtos de
fabricaciio naclonal ou estrangeira. Na especificacfio dos precog, quanto aos
‘materiais de precedéneia alienigena, tormou claro que a indicacfo deveria ser
feita em cruzeiros, também, considerando-se o valor do délar amerieano, ou
«le moeda equivalente, na base de quarenta e cinco cruzeiros. Em relagfio aos
‘materiais produzidos no pais, ainda pde em evidéneia que oy pregog seriam
watipuladogs em fungfio das mercadorias postas ne Rie de Janelro.

b) Julgamento das Propostas

As propostas foram recebidas na data prefixada, em ato publico a que
concorreram as seguintes firmas:

1.2) Auto Motor Limitada.

23) 8ul Americana de Eletrificacfio — SADE.

3.2) Materiais, Equipamentos e FEngenharis.

4.8) Congéreio Cobrazil — Siemens - Villares.

5.2) Berlict do Brasil, IndGstria e Comércio,

Os comprovantes da caugho devida foram por tddas apresentados, Segui-
ram-se a abertura dos envelopes e o exame em comum dos documentdrios ofe-
recidos pelog proponentes., O congéreio encabecade pela Cobrazil, no ecurso
do referido exame, impugnou o envélucro da firma Auto Motor, conforme de-
<laragbes reduzidas a térmo e incorporadas nos auntos; o mesmo Conséreio
ainds levantou duvidag quanto ao capital do Banco Auxiliar de Sfo Paulo.
Objecies andlogas foram aduzidas pelo representante da firma Aute Motor,
face ao0s envélucros da firma Berliet do Brasil; a elas associaram-se, por mo-
tivos diversos, os representantes da SADE e de Materias, Equipamentos e
Engenharia.

A Comissio conglderou as ressalvas com cuidado e decidiu nfio abrir a
proposta da firma Auto Motor, por entender que a documentacfo, por ela apre-
gentada infringia condicBes inseritas no edital; procedimento idéntico adotou
em, relagdo a Berliet do Brasil, conforme tudo estd explicado na ata. Tsso posto,
as demais propostas foram abertas e, em seguida, uma a uma, suag fothas fo-
ram rubricadas pelo presidente da Comissfio o todos os conmcorrentes habilita-
dos. Aquéle titular conslderou a referida Comissfe em reunido permanente @
pbs & dispesiciio des interessados as propostas abertas, a fim de que f6zsem
apreciadas em dias e horas que seriam asnunciados. O conséreic Cobrazil
Siemens — Villares propds voto de louvor 3 Comissio, pelo modo com que se
conduziu e a firma Auto Motor requereu registro, na ata, de protesto contra
sua exclusio,

Tudo ests muito explicado, formalizado, documentado e publicade, com or-
dem & claveza, nio 86 no documentirio como em transerigho, no Didrio Oficial,
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das pegss de maior relevincia, Em verdade, o poder administrative prezou as
formalidades burocraticas, conquanto nfo pretenda antecipar que seu esmero
acudiu & intelreza de tBdas as marcas expostas na trilha aberta ao trinsite
das autoridades pUblicas. Este relatério tem &nimo exegético, explicativo, nar-
rativo; ndo se predispde a configurar, ac menocs, a espéeie de transporte em
causa, que & dnibus elétrico, embora pudesse ser navio de cabotagem ou avidio
aprestado para os vbos altos,

A concorréncia publica veio a ser aprovada nos térmoes do julgamento
relatado pela Comissfo responsdvel e conforme a respectiva ata. O julgamen-
to em causa procedeu-ge com resguardo, em clima de circunspecfio, depois de
examinadas e dirimidas as objegies. Nfo se arredou o conhecimento das refe-
ridag objecGes, frontalmente postas & vista dos mandamentos e em face déles
expungidas. B’ exaustiva e motivada a sua conclusfio. A concorréneia foi julga-
da e aprovada a favor da SADE ou, por inteiro, da sociedade andnims Sul Ame-
ricana de Eletrificagio. Com base na referida conclusio, preparou-se a minuta
do contrato @ previu-se em seu texto a interferéncia da Companhia Ferre Carril
Jardim Boténico, como concessionaria dos servicos de transporte coletivo por
veiculos de tragic elétriea,

A Comissfio encarecen ao Sr. Prefeito, ao apresentar-lhe a minuta redigi-
da & conveniénecia de serem desdobrados seus servigos executivos em doig seto-
res: - um, de natureza técnica, destinado & fiscalizacfio; outro, legal-adminis-
trativo, com a incumbéncia de estudar e efetivar a organizagio da futura Com-
panhia de capital misto, prevista na Portaria n.® 397, para promover a coor-
denagio dos transportes coletivos & assumir sua exploragio direta, consoante a
Mensagem 1n.° 49, de 25 de outubro de 1956, encaminhada & Cimara dos Ve-
readores.

Nio s isso encareceu & Comissfio, eis que julgou oportuno solicitar cutor-
ga para fiscalifar a execucfio do contrato, desde logo providenciando o cumpri-
mento das obrigacles contraidas, das gquails decorreriam a obtengfio das licen-
¢as de importacio e o desembaraco dos tramites, junto & SUMOC, & CACEX
e ac Banco de Degenvolvimento Econdmico, ou do Brasil, Por fim, ainda soli-
citou autorizagio para estabelecer-ge em escritério a ser montado em local’
préximo ao ponto de realizacio das obras, com recursos de pessoal e material.
O pormenores antecipados, intempestivamente, se estremaram em providén-
ciag para o recebimento de dois iméveis expropriados na avenida Princesa Isabel.
O Sr. Prefeito a tudo concedeu aprovagie, a despeito de tude ainda depender de:
muito mais. Ante as providéncias solicitadas pela Comisgfio ao honrado titular,
dir-se-ia que a cletricidade empenhada nos dnibus contagiou, & priord, o pragma-
tismo dagueles que afeicoaram & promessa da implantagdo do sistema de trans-
porte fratado neste gordo processo.

IV — PONTO DE CHEGADA

Tiste relatdévio situa o ponto terminal do pereurso no contrato celebrado
a 2 de abril altimo; sdc seus principals subscritores o Prefeifo e Socrate
Mattoli, representante da SADE. O contrato recebeu, também, a assinatura
da Companhia Ferro Carril Jardim Boténico, conforme aludido antes, repre-
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sentada pelos Diretores Presidente e Tesonreiro, tendo sido devidamente teste-
munhado pelos Vereadores Hugo Ramos Filho, Luis Gonzaga da Gama Filho
o Nilo Romero, éste ltimo Secretdrio-Geral de Hducagéio, além do Deputado
Jofio Machado, do Dr, Reynaldo de Mattos Reis, Secretdrio do Sr. Prefeito
e outros.

O complexo ingtrumento desdobra-se em cingiienta e trés clausulas, num
texto compesto de trinta e duas félhas, obedecendo 4s seguintes epigrafes:

1%}  objeto;

2.2} responsiveis;

3.8} projetos;

4.%) desenhos e detalhes téenicos e equipamentos;
b.%)  especificacdes;

6.2} instalagdes;

7.2) veliculog e acessérios;

8.2} precgog unitdrics dos materiais;

9.2) precos unitdrios das montagens;

102) custos globais aproximados dos materiais;
11.%) custos globais aproximados das montagens;
12.%) custos pglobais definitivos:

18.2) variantes;

142} aventyaly modificacdes;

158} condigies de pagamento;

16.2)} subordinagio aos convénios;

17.2) licenga de importagiio;

18.2) alternativa de pagamento & vista;

19.2) faturacfio de material de procedéncia nacional;
20.%) reajustamento dos precos em eruzeiros]
21.%) reajustamento dos precos em délar;

22.8) fiscalizagéo;

23.2) execugiio da obra;

24.2) trabalhoes noturnos;

25.2) - trabalhos adiciomais;

26.2) inicio da validade do contrato;

27.2) prazos de entrega;

28.2) interrupcies da contagem de prazo;

29.2} aceitacdo proviséria;

80.8) aceitacio definitiva;

318} parantias e responsabilidades;
B2.%) inspecio da fabricacfo;

33.%) multas e penalidades;

34.%) caucho;

36.%4) alienagiio das apélices caucionadas;

36.2) relatérios quinzenais;

37.2) reclamagdes, eomunicagoes e registro das ocorréncias;
3B.%) permissdes o licengas;

80.2) armazenagem;
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40.2) expropriagbes e indenizagbes a terceiros;
41.%) - indenizacdes;
- 422y  impostos e taxas;
43.8) despesas contratuais;
44,8) rescisfes;
45.%)  valor do contrato;
46.%) empenho;
47.%)  compromissos a constar do orgamento;
48,2) taxa de térmos;
49.2) extensfo dos servicos contratados;
50.%) prestacio de assisténcia téenica e manutencéio;
b51.8)  transferéncia de contrato;
b2.8) juizo arbitral;
bs.2}y foro.

Biste relatdério situa-se no plano alto que concentra a matéria mais tangivel
do contrato, detendo-se nessa ou noutra cldusula.

A cliusula 2.2 dispde que as obras se subordinarfio & direglio e responsabl-
lidade téenica de engenheiros habilitados e registrados.

A cliusula 8.8 adverte que, dentro de 60 dias, 2 partir da vigéncia do con-
trato, a adjudicatiria apresentari o projeto definitivo de téda a réde aérea de
contato, compreendendo alimentagiio, posteacfio, localizagiio e ligagio das subes-
tacoes,

A clausula 8.2 relaciona os precos unitirios dog materiais e equipamentos,
ressalvando que tais precos devem ger entendidos come F'OB, quanto aocs mate-
riais importados na base de délar, e como CIF, quante aos materiais de indds-
tria nacional adquiridoy em eruzeires. A cldusula inclui nota (n.° II}, preve-
nindo gue nfio sfo definitivos os precos estipuladoes & vista dos itens 5 & 6, e tais
precos deverfio equivaler aos que vigorarem na data de aquigigio dos ma-
teriais,

As clausulas 10.%2 e 11.2 referem-se a custos globais aproximados dos ma-
teriais, & taxa de Cr$ 45,00, por dblar, assim como da montagem. A clausula
12,2, niioc obstante, quanto as importinciaz dos valores globais referidos, alerta
gue oy precoz a faturar serfo os gue resultarem da medi¢ho dos servigos efeti-
vamente executados e das quantidades dos materisis empregados de acérdo
com o projeto definitivo, inclusive os encargos de financiamento, O referido
projeto em ser cquéle a que se reports a clausula 3.2, ainda na dependéncia
do implemento de irremoviveis condigdes legais e juridicas.

A clausula 142 também admite variantes que poderZo influenciar os pre-
¢os e abrir ensancha a térmos aditivos nela entrevistos. Qualguer modificagho
que altere os projetos ou ag especificagfes constantes da proposta, ou do con-
trate, serd objeto de tdrmo aditivo; oz precos unitdrios 26 nfo serfio revistos
se a alteracho resumir-se em mudangas nog percurses das linhas e desde que,
para os novos percursos, sejam indicados logradouros cdm as mesmag caracteris-
ticas técnicas urbanas.

A cldusula 15.% estatui a respeito da responsabilidade a cargo da Prefei-
tura, relativa aos pagamentos. Os materiais sujeitos a importacdo seriio pagos
mediante erédito irrevegével e confirmado, divisivel ou transferivel, uma vez
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ou mais. O crédito serd aberto a favor da adjudicatiria, no ato da concessio
dag licengas de importaciio, submetendo-se & seguinte forma de utilizagio: 109
do valor em délares de cada Iote de material, 30 dias apés a chegads déstes
no pdrto da cidade; os 90% restantes, em 60 dias apés sua entrada na alfan-
dega do mesmo pdrto. As percentagens indicadas acrescer-se-8o0 os juros de 6%,
caleulado sdbre ¢ saldo devedor, a partir da chegada de cada lote de ma-
terial.

A cliusula é muito influente, tanto mais que nfo estd no arbitrio da Pre-
feitura remocfo direta dos encargos concentrados em sua responsabilidade. As
60 prestactes previstas corresponderdo a igual nimero de saques a serem acei-
tos pela adjudicante e avalizados por instituigiio banciria autorizada. A cldnsu-
1a mencionada ainda reconhece & adjudicatiria o direito de realizar dinheiro
imediato, independentemente das exigénciag legais de contréle e favorecido com
acréscimos de 1% ao mas sébre o valor das faturag correspondentes aos mate-
riaig de procedénecia mnacional. obras & montagens; os pagamentos deverde ser
liguidados dentro de 90 dias apdés a efetivagdio da despesa.

A clausula prescreve, ainda, que, para o efelto previsio, a Prefeltura emi-
tird notas promissérias a serem descontadas em bancos, particularmente o
banco em que & majoritirio o capital subsecrito pelo Distrito Federal, sujeitan-
‘a-ge a devedora emitente de tais titulos #s despesag bancdrias, A estipulagi
ainds atribui & adjudicatiria direito a créditos expressamenbe reconhecidos a
titulo de pagamento dos projetos a que a cliusula 8.2 alude, desde logo fixa-
dog no valor de Cr§ 11 000 000,00.

A cljusula 18.2 preceitua que o pagamento das mercadorias italianas se
faria conforme as leis do Brasil e da Italia, de acdrdo com os convénios cele-
brados entre oz respectivos Governos e sujeitos aog ajustes assinados pelo Ban-
co Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Ingtituto Mobilare Italiano, se-
ndo, ainda, na forma a ser estabelecida pelas entidades oficiais interessadas,
Aquéles saques referidos na cliusula anterior, diz-se nessa filtima, sfio irrevo-
giveis,

A clausula 17.2 transfere 3 responsabilidade da Prefeitura os pedidos de
licenga de importagio e as providéncias necessirias ao recolhimento dos Apgios,
inclusive a responsabilidade dos trdmites relativoz aos pagamentos das trans-
feréneias,

A cldusula 18.%2 regerva i adjudicante o direito de antecipar o pagamento
de qualquer prestacio ou eota correspondente a obras, projetos e materiais de
procedéncia nacional, exonerando-se dos encargos de juros e despesas ban-
chrias.

A cliusula 19.% inova, ao regular que as mercadorias de procedéneia na-
cional poderdo ser diretamente faturadas pelos fabricantes & Prefeitura.

A cldnsula 20.2, quanto ao reajustamento dos preces em cruzeiros, reconhe-
co 3 adjudicante, nmo caso de se verificarem variagBes durante a vigneia do
contrato, a obrigacfio de promover o indicade reajustamento nos térmos em gue
4 determinado na longa discriminagfo incorporada ao texto.

A clausula 21.%, sdbre idéntica revigfio, em délares, convencions outros
4antog proveitos. A cldusula 22.% & quanto & fisealizaghio da execugfio do con-
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trato. A fisealizagfo serd atribuida a uma Cemissfc Fiscalizadora, cujos po-
dereg semi~auténomos sfo desde logo regimentados.

A clausula 25.* ¢ relativa aos trabalhos nSio previstos no contrato; geriie
orgados e submetidos & direta antorizagioe da referida Comissio Fiscalizadora.

A cldusula 27.%, referente aos prazos, desdobra em quatro etapas a entre-
ga, em funecionamento, dos servicos contratados.

A cldusula 32.% admite que a Comissfio Fiscalizadora faga ir e permanecer
no estrangeiro, por conta da Prefeitura, um representante inmcumbide da inape-
¢ho do processo da fabricagio do material compreendido no fornecimento ne-
cesgdrio & implantacfio do sistema de transporte coletivo em ecausa.

A cliusula 412 pactua sangfo a ser imposta & Prefeitura, na hipétese
de paralisagfic das obras em algum loeal da instalagio provocada por atrazo
em omissfio de qualguer providéneia a seu cargo; neste caso, & adjudicanie
obrigar-se-ia a abonar a méo de ¢bra correspondente s horas perdidas e ao alu-
guel do equipamento imobilizado.

A cléusula 428 assegura d adjudicatiria ampla cobertura ac pagamento de
impostos e taxas. Quaisquer tributos federais, estadusis ou distritais que in-
cidam ou venham a incidir sébre a adjudicatéria, relacionados com a execnedo
do contrato, ficarfio a cargo da Prefeitura; se esta nfio os pagar, diretamente,
serfio reembolyados os respectivos valores & adjudicatiria, contra a apresen-
tacgiio de comprovantes,

A clausula 44.% firma as hipéteses em que 4 cabivel a execugdiio do contrato
e prescreve & adjudicante a obrigagfio de indenizar a adjudicatiria quando esta
néo estiver em culpa. O valor da indenizacéio serd fixado por arbitros nomeados
pelas contratantes, com o desempate a cargo de um terceiro juiz escolhido por
agdrdo entre ambas, no caso de verificar-se divergéneia. A cliusula menciona-
da conjuga-se com a cliusula 52.% Nssa refore-se & constitnigio de um juizo
arbitral, expressamente aduzindo gue as decigdes do referido juizo terdo férea
que prevalece ante qualquer dévida de interpretacio quanto:

@) ao contrato:

b) & propostz da adjudieatiria ;

¢) =ao edital,

fiste relatério nio se furts ao dever de sbrir paréntese a esclarecimento
de envergadura, visando a inteira compreensfo da referida cléusula 44.2.

J4 a proposta da adjudicatiria, estabelecida no § 28 do Capitulo II, relati-
vo &s Condi¢ies Gerals, que se, por gualquer motivo, nio forem concedidas
as licengas de importacfio ou ndo forem concedidas as promessas de cambioc e
as transferéncias de délares, a Prefeitura se obrigard a embolsar 3 SADE
com a indenizacfio de Cr§ 20 000 000,00, Tal disposiciio nfo prevaleceu por ha-
ver pareeido & Congultoria Juridica ser ela descabida; mas permanece em po-
tencial no bdjo das atribuigBes preconizadas ao juizo de &rbitros.

O parecer emitido pela referida Consultoria que, alids, s6 fol ouvida a
respeito dessa parte restrita, com despréze ao seu pronunciaments sibre o
mérito o as conseqiidneias do préprio contrato, deixa entrevisto o vigor do
impacto. O referido érgfo sublinhou que a cldusula da indenizagdo costuma
Tigurar em todos os contratos reltos pelo Hstado, como nos contrates de paru-
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<culares; se, entretante, nfo figurar, nfic deixa o contrato de funcionar com-
Dletamente, pols, “iodo conbrato ¢ susceptivel de resolver-se por perdas ¢ danos™.
{) parecer esclarece, noutro tipico, que “a quantia proposta de Cr$ 20,000.000,00
#eria uma indenizagie pelo inadimplemento do contrato, ou, mais precisamente,
pela néo realizagiio do servigo pela nfo efetivagiio do objeto da concorréneia’.
Nao s6 isso, tanto que acrescenia: “A Prefeitura, assinande o contratoc com a
SADE, obriga-la-i4 a certas despesas; se, em qualquer tempo, regolver nio rea-
lizar as obras, ficard obrigada ao ressarcimento do prejuizo causado por essa
«deliberagio”. _

O honrado Sr. Prefeito concordou com a tese exposta, cujos efeitos serdo
incontivels na ordem juridica dos inter8sses do Distrito Federal, eis que
suas conclusdes se aplicam a tddas as idénticas relaghes da Prefeitura com as
demais adjudicatdriag de servicos, fornecimentos e obras. Por fim, & ilustra-
da Consultoria acentua: “A proponente vencedora, ac assinar o contrato, so-
mente poderd exigir que 8le inclua as cldusulas que prevalecerem na concor-
réneia — porque constitviram objeto dela; mag fica livre a Administragio ——
quante & condigfio resolutiva que ndo fol objeto da concorréncia. I, nesse
passo, a autoridade usari do eritério de conveniéneio da Administracio para
aceitar e ineluir a quantia fixa, cu outra, ou, ainda, deixar que a hipdtese —
<a80 venha a ge apresentar — sejo resolvida come oportunamente for apwrado,
ne Orbita administrative ou na judicidria, dentro do prineipio gerol de perdus

¢ danos”.

A cldusula 45,2 pretende precisar o valor do contrato dentro da estabelecida
limitagho legal; o valor principal de Cr§ 421 863 502,00 e de juros, na impor-
ténecia de Cr$ 47 932 016,00, totalizando as parcelas Cr$ 469 294 518,00, A cldu-
sula nio se deslembrou de prevenir, todavia, gque o referido total corresponde 2
soma dos custos globais aproximados, tendo em vista as estipulacies das cliu-
sulag 10.2 ¢ 11.%, restritamente e dos juros totais do financiamento oferecido.
fiste relatério jA realgou que ocutres compromisses pdblicos de valia estfio con-
tidos no contrato, explicita ou implicitamente, fora dag cldusulas referidas
de modo limitativo; as obrigagdes reconhecidas pela Prefeitura e dependentes
do implemento de condigbes impostas, mas nfo reduzidag a térmo de peciinia,
assoberbam as responsabilidades da Fazenda,

A clausula 46.2 & quanto ao empenho. Para atender ao pagamento das
primeiras obrigagbes vencidas no corrente exercicio, emvenhou-se a importan-
cia de Cr§ 50.000.000,00 & conta da verba 700, cddigo local 3.476 do orcamen-
to em vigor. Logo a seguinte clausula 47.%2 tenta obviar a insuficiéncia do
varejo, impondo & Prefeitura a inclusfo de wverba prépria na chamada lei dos
metos do proximo exereicio e dos gque vierem depois, para atender aocs com-
promissos assumidos e congiderando os térmos do contrato sem embargo das
reiteradas declaracfes do Sr. Prefeito e do Sr. Secretirioc Geral de Financgag
quanto & ameags de insolvéncia dos cofres priblicos. O honrado Sr. Prefeito
tem confessado que ag exigibilidades atuais ja comprometem todo os recursos dis-
poniveis e o ilugtrado Sr. Secretario Geral de Finaneas tem proclamado que
é de custeio o orcamento da Prefeitura, isto 6, 86 da sustento 4 mantenga pi-
blica. Bate é, contraditériamente, um conttato que institul largag despesas de
investimento,
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A clausula B50.% resgalva que o contrate de assisténela e supervisfo téeni-
ca e administrativa, bem como o de manutencio e reparacio do sistema de
transporte coletivo, serfo assinados oportunamente; tais contrates produzirio
encargos de monta, euja altura nio pode ser estimada o priori. Og servigos z
serem mndles considerados estavam previstos, contudo, nos itens V e VI do
edital de concorr8neia correspondendo a uma despesa compreendida no total
do crédito antorizado, N&o se poderd entender s eficidneia da implantagio do
gistema, alids, independentemente de condi¢Bes que definam o processo de as-
sisténeia e supervisdo téenica e o vegime de manutengio e reparacio do mes-
mo sistema.

A clausula 51.% permite & Prefeitura transferir o contrato & emprésa que
vier a organizar-se para a exploragfic do servige de transporte. Sem embargo,
ela continuard responsdvel integral pelag garantias que houver dado e obri-
ga-se, ainda, a continuar a dé-las. A cldusula extra j4 foi aludida neste
relatério; trata da interveniéneia da Companhia Ferro Carril Jardim Botini-
co. A conecessiondria do servigo de bondes na zona sul da Cidade, com privils-
gio de zona assegurado pelas cliusulag XX, do conirato de 23 de janeiro de
1889, e XIV, do contrato de 80 de agdsto de 1890 declarou que concordard com a
implantagho e operagio do sisiema de dnibug elétricos, sem renmineia ao que
reiteradamente vem reivindicando quante aos prazos, e A composicio do
desequilibrio financeiro dos servigos que executa, desde que as repercusgdes
e efeitos sejam préviamente regulados por acordoz entre ela e a Prefeitura,
por forma que a interveniente nfio venha a ser onerada com qualquer mnova
responsabilidade nem se agrave o atual desequilibrio financeire da concessio.

Oportune, é destacar, por motivos dbvios, a cldusula 26.%, na qual sze esta-
belece que o contrato g6 terd validade depois de devidamente registrado pelo
Tribunal de Contas, ficando acordado que nfc caberd nenhuma indenizacgio &
adjudicatdria, no caso de ser o registro denegado; nesta hipétese, tudo gquanto
lhe é garantido se resume na restituigfo dos depésitos feitos em consegiiéneia
do mesmo contrato. A énfase desta disposigiio, é pertinente ressalvar, nioc re-
sulta da ventade das partes contratantes; elas nfio foram além do dever de
submisgfio a mandamento de l2i cuja essencialidade se tornou inarredivel ante
o que reza o art. 776, § 1.°, combinado com alinea b do Regulamento de Con-
tabilidade. A amarra neutraliza os sombrios efeitos, a que se desventuraria a

Fazenda do Distrito Federal, acaso prosperassem as conclusbes do parecer da.

Consultoria Juridiea da Prefeitura, ji referido noutrs parte déste relatério.

V — VISTORIA DO ITINERARIO

A vistoria do itinerdrio percorrido estd atestado no tomo que conmsidere
ser a fragiio nobre do documentirio, Fia compde-ze de duas partidas: a Instru-
¢ho, propriamente dita, alids muito enscada, e a douta promocio formalizada
com o pronunciamento da Procuradoria.

i) A Instrugdo.

A instrucBo prévia limita-se a reparos nag cliusulas 2.2, 17.2, 18.8 ¢ 205,
A cldugula 2.2 parece-lhe de redaglio pouco clara, por nio existir a indicacio
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taxstiva do engenheiro, ou engenheiros, responsdveis pelas obras; é certo yue
a objecAo seria revista, mediante leitura da cliusula 222, relativa & Comissio
Fiscalizadora da execucio do contrato. A clausula 17.% merece-lhe tho-86 re-
gistro, sem marca de impugnacio, por dizer que caberfio & Prefeitura os pe-
didog de licenca de importacio, e as responsabilidades relativas aos trémites
de pagamento e transferéneia, A cldusula 182 é tHo-30 parcialmente transeri-
ta, sem nota alguma de censura explicita. A clausula 20.%, complementada pela
cliusula 21.%, quanto 4s condigbes de reajustamento dos precos em cruzeiros
e dolares -— enseja-lhe a adverténeia de que o edital silencia a respeito de
ddlares.

A assessoria do Diretor supde nada haver que opor & concorréncia, limi-
tando-se ac reconhecimento de que o contrate contém pequenas falhas. D4 pela
procedénecia do reparo & cldusula 2.2 e recusa cabida & observacio 4 margem
da cliusula 17.8, Parece-lhe imprecisa a cldusula referente & antecipacio de
pagamentos, alvitrando nova redagiio. Congidera legal o tratamento dado a
délares e cruzeiros, ao regular-se avenca relativa & revisfio des pregos, admi-
tindo gue no edital nio se impunha considerar critérios ji previstos na Jegis-
lagéio; além disso, ajuiza, “as oscilacdes cambiais e o momento internacional
obrigam as companhias a se preservarem”. A tultima ressalva da assessoria
6 gquanto 4 validade; pondera que o prazo deveria ser contado a partir da data
do registro do contrato, A Instruciio conclui pela conversio do julgamento em
diligéneia. A adjndieatdiria instituin caucio, nos térmos e para os fing legais,
no valor de Cr$ 3.050.000,00 em apdlices do Reajustamento Econémico.

b) Promogdo do Procurudoria

A douta Procuradoria, por igual, 6 pela conversfio do julgamento em dili-
géncia., Kla considera evidente que o confrato, com seus objetivos, foi autori-
zado por férga de lei, conguanto susceptivel de emendas, ante “algumas falhas
e certos vicios de origem, possivelmente saniveis”, A advertdneia da Instrugfo,
relativa 4 cldusula 2., merecen sua acolhida. Quanto & clausula 147.2, sbbre a
licenga de importacio e outras providénelas correlatas, a Procuradoria ressal-
va que a egtipulagho nfic resulta de condigio explicitamente contida no edital

de concorréncia. B’ manifesta sua oposiciic & alternativa de anterioridade do
Pagamento das prestagles, mesmo a pretexto de exoneracfio dos encargos de

_juros e despesas bancirias exigiveis; parece-lhe que a antecipacio é vedada

pelo art.- 774 do Regulamento de Contabilidade.

A explicitude do pronunciamento da Procuradoria adguire alento na re-
pulsa & clausula 20.° — relativa ao reajustamento de precos que ndo decorre
do edital e nio é admissivel face aoc prescrifo no art. 4.2 da Lei n.° 8086, de
T de dezembro de 1964, As dividas do ilustrado Srgfio retroagem & cldusnla
15.%, que nfo di por boa, firme e valioga, ante o disposto no art. 774, do Re=
gulamento de Contabilidade; é a cldusula que estabelece variadasg modalidades
de pagamento, ajustando juros sbbre as importfincias correspondentes as per-
eentagens discriminadas,

0 valioso pronunciamento referido concenira-gse com realce mas clausulas
445 o 522, que admitem a possibilidade de um juizo arbitral; pde-se em divi-
da a legalidade désse juizo. Suas decisbes, eom f6r¢a de ato irrecorrivel, a



— 608 —

Procuradoria adverte com poucasg palavras gue bastam ao bom entendedor “se
pura bento houvesse oportunidude, poderia tumultuar a normalidade das prei-
rogativas de lei dadas & Cémara dos Vereadores e ao Tribunal de Con-
tas, éste na sua autonomia de Orgfo fiscalizador, por exceléncia”, Face s
reservas indicadas, define-se pela diligéneia saneadora.

0O fécho déste relatévio pde-se agui. .

O Tribunal relevard sua exbtensfo; esta escritura de tantas piginas po-
deria ser poupsada, se dispuséssemoes de servigo taquigrdfico. O Tribunal esgkd
cbnscio de que a complexidade da matéria, os interdsses piblicos que compreen-
de e o alcance das responsabilidades financeiras instituidas mno contrato,
exigem cuidados que variam da reflexfo i deflexfio e A perplexfio. Em caso
déste porte € gue se eleva ou se degrada o senso do dever phblico. Ante a
forma e a substfincia de um ato administrativo déste tamanho, de alcance tio
variado & gue se explica o contrdle externo preserito & aplicacfio dos dinheiros
publicos.

VOT0 DO RELATOR

O contrato née fixa o valor real da despesa a resultar da aplicacio de
thdas as suas cldusulas. A cliusula 462, que lhe atribui o preco de........
Cr$ 469.204.518,50, sé corresponde & soma dos custos globaig aproximades,
constantes dag clausulas 10.%2 ¢ 11.8, H4, fora destas duas clausulas, despesas
de monta a que a Prefeitura se obriga: despesas explicitas ou implicitas, de-
claradas ou veladas, que poderfio elevar a valor incaleuldvel, a responsabilidade
da Fazenda do Distrito Federal. A sombria omissfio lesa o § 1.2 do art. 776
do Regulamento de Contabilidade; a lei considera cliusula essencial, sob pena
de nulidade do contrate, aquela que se refere aos respectivos precos.

Os encarges nio compreendidos nas cldusulas 10,2 e 11.%, contraidos em
condi¢Bes que sgravam o prego atribuido ao contrato, resultam, dentre outras,
dag clausulas ns. 8, 8, 12, 14, 15, 20, 25, 82, 40, 41, 42, 43, 44, 47, 50, 52, 53.
Ante a prépria discriminacio contida nas cliusulas 10.% ¢ 11.2, nada eonvence
de gue serfio definitives os valores arbitrados, eis que a cldusula 12.%, eserita
logo depois, interpde uma conjuncéio adversativa:

“Ap Importincias que constituem os valores globais de cada item
das clausulas anteriores representam og valores calculados de acor-
do com a solugio escolhida pela Comigssfo e a propesta da con-
tratante; confudo, os pregos a faturar serfo od gue resultarem da
medigho dos servigos efetivamente executados e da quantidade dos
materiais empregados de acdrdo com o prejeio definitivo, inclusive
og encargos de financiamento.”

Ora, 8sse projeto definitive ainda estd em ser, como faz certo a cliusula
3.2, na qual se declara que s6 serd apresentado 60 dias apés a vigéncia
do contrato. A vigneia do contrato, por seu turno, nfio estd fixada na claun-
sula 26.2, que a ela se refere; all s6 é declarade que “o contrato s6 terd vali-
dade, depois de registrado pelo Tribunal de Contas”, sem data prefixada ao
inicio da sua vigéneia e 4 contagem do prazo de sua duragio, As marcas
volivels dos pregos e das despesas avivar-ge-do fora do contréle gue a lei

l
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impde de mode inarredivel. A desmedida dos compromissos é agravada com
@ inobservineia do préprio edital da concorréneia; o edital havia estipulado
wondigdes de precos que foram violadas mas disposigies do contrato.

A clidusula 8.2, com efeito, declara que oz pre¢os unitarios dos materiais
£ equipamentos a serem fornecidos deverfio ser aplicados por alternativas
— OB, quando adquiridos os materiais e equipamentos por importagio a
{rbco de délares; CIF — RIQ, quando trocados por cruzeires, por constitui-
rem produtos nacionais. Por haver side entendide o prego FOB, a cliusula
tranzfere & Prefeitura a responsabilidade de pagamento das despesas de frete
@ seguro, inclusive embalapem marilima das mereadoriag importadas. O do-
eurmentirio ndo motive o degacérto da capitalizaghio que onera o interégse pi-
blico; nada ha que a possa justificar ante o digposto nos itens I-2.04-1 e IIL
— 2.12.1 & 2, do referido edital.

A mesma clausula 8.2, conforme nota n.® 1I, atribui sos precos valor con-
iingente, acresecentando-lhes . poreentagens diseriminadas sdbre o material,
numa variagio que sobe de 8% a 9,683%. Néo hd divida que os pregos,
wlém de flutuarem, onerarfe os encargos da Prefeitura numa proporgio gque
nio eorresponde ac nivel inferior de estimativa posta em concorréncia. Mais
srave & regsalvar a nota que determinados pregog niio sio definitives, pois
vigorario conforme os indices do mercade, no dia da aquisigio.

A cldusula 15.®, relativa as condigfes de pagamente, avigora a subida
«dos precos além das expectativas naturals, ac conceder aos maberiais impor-
tados acréscimos de jurog e vantagens de cobertura mediante crédito irrevo-
givel e confirmado, sujeito a dnus bancirvio; a cliusula distribui em parcelas
uma porcentagem compreendida nas exigibilidades, correspondentes a saques
& serem aceitos pela Prefeitura e avalizados por instituicho banciria, com
encargos de juros. A Prefeitura obriga-se, também, sujeitando-se a juro
mensal de 19 e sem munir-se de poderes legais, & emitir notas promissdrias
descontdveis no banco em gque é majoritdrio o capital subserito pelo Distrite
Tederal. O banco nominalmente citado ndfio &, todavia, interveniente ne con-
trato; a disposigiio, além de ilegal e onerosa, envolve abuso.

Com essa forma ilegal de pagamento, por meio de notas promissdrias,
fogem as operacées ao dever de submissfio ao contrdle; proceder-se-4 por meio
ilegal para vuinerar-se disposigo expressa de lel que sujeita a registro as
ordens de pagamento relativas 2 despesa piblica.

A cldusula 19.2 ainda admite que ag faturas sejam liquidadas pela Pre-
feitura, mediante pagamento direto nos fornecedores. N&o héd menso lefal
na inovagiio; o contrato é de adjudicacio de servicos e ag compras de ma-
terial necesgirio 4 execugho terfio que ser realizadas em nome da adjudi-
catdria. 86 a adjudicatiria poderi resgatar suas compras, embors median-
te utilizacdo das prestacies de dinheiyro a carge contratual da Prefeitura; por
néo configurar=se hipdtese de régie interesséde, seriam sensiveis os efeitos ju-
ridicos da distorsdo,

Sio numercsas as clausulas que influenciam de modo ilegal a despesa
oriunda do contrafo, como destaco perfuntoriamente e sem contar com o ma-
nancial oculte ma clgusula 50.?, diz-se, ali, que “o contrato de assisténeia e
supervisfe téenica e adminigirativa, bem como o de manutenglo e reparacio
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do sistema de transporte coletive por énibus elétricos gserfio assinados opor-
tunamente”, Os encarges que irfeo resultar désszes dois novos contratos ja
anuneiados produzirdo despesas cujo total hd de somar-se ao valor dos
compromissos financeirog decorrentes da execucio do econtrato em causa; fo-
talizadas t0das as parcelas, nfe é temerdrio prever-ge que 4 execugdo parcial
autorizada até o limite de Cr$ 500.000.000,00 determinara investimentor numa
importdneia superior 3 limitacSe da Lei n.C 826.

Esta minha conviegdio & fortalecida & luz das cldusulas 428, 472 ¢ 532,
Esta dltims cliusula 86 oferece o mérito de favorecer com wma cunha, ou de
calecar com uma ponta de lanca og interésses da Companhis, Ferro Carril Jar-
dim Boténico, cuja concessfio de servigos estd em vésperas de caducar. H' de
evidéncia palmar que essa concessiondria ndo concordari com a implantagio
do servigo de &nibus elétricos, sem ser a tréco de vantagens ponderiveis. A
Companhia declarou com tddas as letras, como interveniente no contrato e le-
vando o verbo ao tempo futuro, que 56 aguiescerd na implantacio do novo sis-
temsa de transporte se as repercussdes efeitos do servieo de énibus elétricos no
servigo de bondes forem prévitmente regulados por dcordos seus com @ Pro-
feitura, em térmos tais gue ndo venha a ser onerada com qualquer nove
responstbilidade mem se agrave o atucl desequilibrio finemeoiro de sua con-
eessdo,

A Companhia preston a declaragiio referida, depolz de ressalvar sus dis
posicio de nfio renunciar ao que vem reivindicando, reiteradamente, quanto
a08 prejufzos e 4 composicio do desequilibrie financeire dos servigog que eoxe-
cuta. Ora, o gmistema a que ge refere o contrate determina = instalacdo de
servige que concorrera com o servico concedido A interveniente; agravara,
indubitivelmente, ¢ atual desequilibrio financeiro confessado por essa tdltima,
£’ infludivel, ante 2 clausula 53.%, que o mnovo transporte coletivo néo
funcionard antes de 1960, mediante aebrde com a Companhia Jardim Boténi-
co e que esta nio se digpord a avengar sem compensacoes sonantes.

Se o contrate em causa vier a ser registrade, adquirinde forea de titulo
auténtico, conforme o art. 7% do Regulamento de Contabilidade, sem que
sejam agsinados, préviamente, os acdrdos exigidos pela interveniente, a Pre-
feltura descerd, por gdsto, a uma situagiio de que nfic se safard sem danos
materials da alta envergadura. Bssencial seria remover-se do caminho a in-
terveniente, antes da assinatura do contrato, diligenciando-se a celebracio dos
acdrdos exigidos. Missencial &, agora, que o contrato ndo seja registrado antes
do registro dos referidos acdrdos, gue dependerfio de ato legislative, Conver-
teria o julgamento em diligénecia, para possibilitar o implemento da indicada
condigie legal e juridica, se os fundamentos déste voto nfio me conduzissem
a uma solucio radical.

Se o contrato vier a ser registrado, s Prefeitura colocar-se-4 entre dois
fogos; um dos doig a queimars, inexordvelmente, lesando, com. gravidade, a
“burra” da TFazenda Ptblica. Entdo, a interveniente reclamard as anun-
ciadas compensacies, para sair do caminho; =e a Prefeitura nfo a reti-
rar do caminho, a SADE cobrari & Prefeltura as indenizacBes soberbas gue.
o proprio contrato cstipula, Suam cobranca processar-se-d sem ag delongas ju-

dicidriag, visto ela haver-se prevenido com a esdrixula cldusula 44,2 muyito
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bem combinado para og efeitos da tramitacdo répida e venturosa, com os tép.
mos da cliusula 52.8, ambas a respeito de um juizo, de arbitros. Por meic
do indicado juizo, a SADE habilitar-se-4 ao recebimento de soberba inde-
nizagio.

Os compromigsos contraidos pela Prefeitura, na cliusula 47.2 também
nao tém apoio legal, A adjudicante compromete-ge & incluir em verba pré-
pria das leis orgamentirias correspondentes a cada um dog exercicios seguin-
fes a0 atual as dotacles necessirias & satisfacio das obrigacdes explicitas ou
implicitamente contraidas no texto das cinglienta e trés cliusulas do contra-
to. Vérias sfo as cliusulas, como venho indicando, a que faltam implementos
exigidos pela legizlagho., O reconhecimento da validade impfe que o contrato,
na forma da alinea b do art. 767 do Regulamento de Contabilidade se destine
# execucdo de servigos postos dentro do quantitativo e duracfio dos créditos.
0 regulamento exige, também, na alfnea ¢ de art. Ti6, que se mencione a
verba orcamentiria por onde deva correr a degpesa.

Ora, a prova da inexisténcia dos recursos legais necessarios A realizagie
da despesa contratada & feita com a propria inclusde da ecliusula 472, ne
contrato; resulta do préprio compromisso assumide pela Prefeitura, no senti-
do de vir a obté-log. Ao contrair a obrigagiio de incluir nos sucessivos orga-
mentog as dotagbes necessirias ao custeio das despesas relativas aos servigos
contratados, a Prefeitura apropriou-se de um poder privativo da CAmara dos
Vereadores, com uma extensio que a prépria Cimara nio domina. B’ gne a
inclusfio de uwma verba, no orcamento, em cardter de exigibilidade financeira
e liquidez juridica, com agrave de estender-se além de uma legislatura, 36
pode ser compulsdriamente entendida com apoio em lel.

A cldugula 42.8, por igual, pée em flagrants a ilegalidade da estipulaciio,
driblando o principio imscrito na parte final do art. 774 do Regulamento de
Contabilidade, A Prefeitura compromete-se em pagar todes os Impostos o
taxas federais, estaduais e municipais que incidam ou venham s ineidir sbhre
a adjudicatdria o relacionadas com a execucio do contrato. Por nio ser curial
que a Prefeitura venha a resgatar sua prépria cobranga, ficil é depreender
que a8 cldusula institui uma isencfic de impostos e taxas, além de [rans-
ferir & responsabilidade da Fazenda encargos proprios da adjudicatdria, sem
razfio plaugivel, sem dotagfio orcamentiria especifica e sem autorizacio do
poder legislative distrital.

A Prefeitura nio estd habilitada 3 medigiio da amplitude do &nus que
contraiu ilegalmente, ante a intensidade e variedade dos gravames criados
pelo poder tribuldrio da Unifio, dos Tstados e dos Munieipios, em funcio
dos arts. 15, 19, 26 § 4.° e 29 da Constituicio. Sio impostos de vendas sdbre
congignacdes e cohsumo, importagio de mercadoria e exportacio de capital,
renda e proventos, s8lo e tantos outros de incidéncia restrita oum meral. Os
miltiplos efeitos de aplicagio da cldusula 42.% nfio podem ser mesurados a
priowi; estravasam o dominio em que se contém, os procedimentos adminig-
trativos fiéis aos postulados da lei. E' evidente gue a onerosa franquia aberta
pela adjudicante, em proveito da adjudicatdria, influencia, desvantajosamenta,
o8 indices daqueles pre¢os por essa wltima propostos na concorrdncia,
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Ante o disposto na cliusula 278, a impreciso do infeic da execuciio do
contrato, ja observada & vista da cldusula 26.2, agsume importdnecia gue po-
dera wulnerar a limitagio do praze maxime referide ne art. 777, do Regula-
mente de Contabilidade. E’ que a adjudicatiria sé por etapas estd obrigada
3 prestaciio dog servigos contratados, ainds assim, gujeitos a variadas inter-
rupgbes, conforme a claugula 28.2, inclusive por atrago na emisso das li-
cengas de importacio, ou por falta de providéncias a carge da Prefeitura,
senfio de outras emprésas de servigo publico, em cujo rol se conta a Compa-
nhia Ferro Carril Jardim Bot&nico, N&o 50 mereece censura a omisgio ilspal
da data de inicio da execuc#o do contrate, face ae art. 777 do Regulamenteo,
como se imple reserva aos seus efeitos. E’ que o mesmo Regulamento,
no srt, 178, § 8.9, prevé a pregerigio do empenho da despesa ao completar-es
aguéle mesmo periode méaximo de cineo anos, fixade no art. 177 a duraciio
certa dos contratos para obras de grande vulto,

As cldusulas 162 ¢ 17.%2 s8¢ de inusitada importincia, ne vigente estado
da politica de c'gxmbio do pafs. Referem-se, respectivamente, & subordinaciio
aog convénios de importacfio e a responsabilidade que a Prefeitura assume na
solucdo dos pedidos de licenga de importagio e das providéncias para o reco-
lhimento dos dgios. J4 néo é pouco o proveito de délar de Cr§ 45,00, inclusive
agio de Cr$ 25,00, reconhecido na cldusula 10,2, Em verdade, a Prefeitura
alheou-ge &g condicdes de escaszez de divisas no pals, considerande a facili-
dade de imprtaciio ao délar custo de Cr$ 45,00, A importacio coniratada a
uma taxa de cimbio artificiosa 8 uma visivel ameaga ao éxite do empreendi-
mento; tudo estd a indicar, inclusive os solenes protestos das classes conser-
vadoras contra s obsorcfo, pelos poderes ptiblicos, de dois térgos das nossas
disponibilidades em divisas, que o contrato nfic afortuna o intersse da Pre-
feitura.

A Prefeitura adianta-se e arrisea-se ao contrair compromissos. que inde-
pendem da sna soluciio; sujeitos hs deliberagBes dos Srgfios responsédvels pela
execuchio da nossa pelitica de coméreio exterior. Em vigor estio virias medi-
das origindrias des referidos odrghos que dificultam ao extremo os compro-
missos da Prefeitura, els que eclas visam, exatamente, a defesa da inddstria
pacional de viaturas motorizadas. Seja eomo Lor, a adjudicatiria s terd
a ganhar, poiz se a Prefeltura nfo lograr sucesso de gestfo serd obrigada
‘4 indenizagdoe que vier a ser arbitrada pelo Juizo de que trata a clausula 52.%,
Nio ¢ por dsse motivo, todavia, gue aludo Aguelas cliusulag 162 e 17.%, além
de cutras, senfio porque deixaram de observar disposicies de lei a que estéio
submelidas tédas as operagdes de cAmbio,

Ao Conselho da Superintendéncia da Moeda e Crédite a Lei Federal
n.2 1.807, de 7 de janeiro de 1958, atribui a fixacho de taxas a que se sujel-
tam as operegies de eAmbio referentes & importagfo de mercadorias com os
respectives servicos de fretes, seguros e despesaz bancirias. As transferén-
ciag previstas dependerfio dag possibilidades de balango de pagamento e egta-
rio sujeitas ds formalidades indicadas no Regulamento expedido com o De-
ereto nO 82.285, de 19 de fevereiro de 1953. B’ oporiuno considerar que
aquela Superintenddncia (SUMOC) nfo haverd de alentar a tramitacio a
ser patroeinads pela Prefeitura, visto haver dado sua aprovagio & ata em
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que a Carfeira de Comércio Exterior estabelecen que a indGstria nacional
da onibus elétricos teria ums reserva de mercado igual a dois térgos das
necessidades nacionais; a margem livre ainda estard sujeita a eliminagio,
gempre que a indGstria naclonal provar sua capacidade de produgfio das ne-
cessidades totais. A Prefeitura apressou-se, ao assinar compromisgos ainda
sujeitos ao assentimento dog drghos acima referidos.

A douta Procuradoria impugna aquéles créditos compreendidos na clao-
sula 152 e destinados a pagamento de projetos a cargo da adjudicatéria,
por entendd-los em desacbrdo com o art. 774 do Regulamento de Conta-
bilidade. Por igual, insurge-se contra s cliusula 18.%, que reserva 4 Pre-
feitura o direito de antecipar o pagamento de prestagbes, para ecxone-
rar-se dos encargos de juros ¢ despesas bancdrias exigiveis. Julgo a clau-
sula censurdvel 6 por admitir 6nus ilegais, como acentuade noutra parte
déste voto, sem aderiv ao fundamento apresentado pela Procuradoria. Ao
contrario, date venis, a cliusula constitui afetagho que visa a amanei-
rar franguia andloga a que ja prevalece como direito do devedor hipote-
chrio ou pignoraticio, por férca do art 7.0, do Decreto n,? 22.626, de 7 de
abril de 1988, ou seja a chamada lei contra a usura. :

A cliusula 202 ji merecen procedentes reparos da ilustrada Procurado-
ria. Tal cliusula, como a seguinte, dispde contririamente ao principio inseri-
to na alinea b do arl. 4.° da Lei n.? 06, que autoriza a Prefeitura a ingerir
disposicio relativa ao reajustamento de precos em todos os editais de concor-
réneia e contratos futuros, nos térmos indicadog na letra da mesma alinea. 0
contrato, além de ndo proceder de preceito do edital, nessa parte, regimenta
condicies e caleulos de reajustamento com inobservincia completa do prinef-
pio estatuide na lei. As cldusulas 202 » 21.% gio manifestamente ilegais. Com
tais estipulacfes, a ilegalidade afeta a cldusula 28.%, quanto aos trabalhos
adicionaig nio previstoz no contrato.

A Comissio Fiscalizadora nfio & legitimo assenhorear-se da competéncia
ali expressa, para aprovar projetoz e autorizar despesas, por ser essa compe-
téneia vedada nos 1érmos do art. 727 do Regulamento de Centabilidade. O
funciondrio incumbide da dirvegiic dos trabalhos e da fiscalizagio dos forne-
cimentos e transportes, diz o artige invocade, ndo pode fazer acréseimo nem
outra qualquer variagio nos contratos estipulados. Quande a modificaglo se
tornar necessdria, o artigo acrescenta, cabe-lhe propd-la a autoridade de que
dependa com uma exposiclio minucicsa, acompanhada des documentos neces-
garios para comprovd-la. Tais modificagbes néo poderdio ger executadas semfio
depois de autorizadas, o ariigo adverte, segundo as regras preestabelecidas
para os coniratos ou ajustes, sob pena de responsabilidade dos funcionarios
que ag admitivem e as fizerem executar com preterigio dessa fermalidade in-
dispensavel. Ainda assim, o artige impde que de tudo o Tribunal de Contas le-
nha conhecimento.

Quanto s clausulas 44.% e 522 do contrate, ambas relativas & consti-
tuicio de um juizo arbitral para os fins nelas prescritos, considero proceden-
tes as ddvidas snscitadas pelo nobre Procurador Paule IFilho. Vé-se logo,
na clinsula 44.%, que o contrato nie estipula a data do inicio da sua execucio,
a0 editar que “se, por qualquer motivoe, independentemente da vontade da
contratante as obras deixarem de ser iniciadag dewtre do prazo de WM GNO, 3
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partir da data do registro déste contrato no Tribunal de Contas, ou se, em
qualquer época apds & mesma data, forem definitivamente suspensas por ordem
da Prefeitura, o contrato serd rescindide, recebendo a contratanie, sem pre=
juizo do eventual reszarcimento de perdas e danos, uma indenizagiio rvelativa
ao projeto, as despesas realizadas até o momento da paralisacio ¢ aos forne-
eimentos enecomendados”

A cldusula acrescenta que “a indenizagfio deverd ser fixada por drbitros,
um nomeado pela Prefeitura e¢ outre pela contratante; em caso de divergén-
cia entre ambos, por um terceiro nomeado de comum acdrdo entre as partes
contratantes”. Por julzo arbitral n#o serda sé definido o preco da indeniza-
¢io, dade que lhe & atribuida a =eluglo das dividas resultantes da interpre-
tacdo do contrate, quando n#o dirimidag diretamente. Ac weferido juizo ca-
berd gqualquer solugfo, conforme prescreve a cliusula B2.2, prevalecendo para
a mencionada interpretacio o que dispuserem o contrato, a proposta da adju=-
dicatiaria e o edital. E’ irrecusivel que a adjudicatiria deseja prevenir-se
com a mobilizagio de uma #&ncora de efeito pronto, ante as imengas dificul-
dades que 3 execugio do contrato advirio das condigles em que &le préprio
Re apresenta.

A cldusula compromisséria de que trate nfo tem gubstincia juridica nem
consisténeia legal, nog contratos administrativos, O instituto & regulado no
eodigo civil, entre oz “efeitos das obrigacfes e como forma de extingui-la”
CLdvis BEVILAQUA definin-o como “o ato juridico pelo qual as partes, em
vez de recorrerem ao poder judiciirio, escolhem juizes Arbitros para decidirem
as suas questbes”, Os estudos a respeito incorporados & doutrina juridi-
ca remanescem do Impéric. HENRIQUE Do RREGo BARROS em seus cldssicos
Apontamentos publicados em 1874, versou a matéria 4 luz de decisdes do Con-
setho de Estado; contrdrio ao juizo arbitral, considerou gue a cléusula com-
promisséria constitui uma verdadeira rentncia, Ilustro-me com seu ensina-
mento.

“Na primeira ordem de pessoas, hg quais a faculdade de comprometer
tem sido interdita, estd a administracio do Estado, que niio pode obrar sendc
por intermédio de seus vepresentantes, porquanic no compromisso pode ern-
volver-se interésses, que tém necessidade de uwma protecfio. especial. A lei
néce podia conferir nma faculdade tdo ampla senfio s pessoas que tém livre
digposigdo de seus direitos. O Estado nfo pode comprometer, porgue o8
administradores, que estipulam em seu nome, nfo os representam senfo com
certas restrigies; &stes administradores nfio tém a livre disposicho dos di-
reitos do BEstado, As regras de compeléneia, sendo de oxdem publica, nfo
podem ser vialidamente derrogadas, nem wpor convencgdes particulares, nem
por atos de administracio”

A tradiefio indica ser destinada ao juize arbitral a sclucfieo das questBes
de ordem privada, J4 o havendo acolhido a legislacfo, para é&sse feito, con-
forme disposto no art. 20 do Céddigo Comercial do Império. Sua vigente con-
figuracio resulta de principios inscritos nos cédigos civil e de processo civil
A cldusula compromisséria que as partes incluem nos contratos, para que as
pendéncias sejam submetidag & decisfo de Arbitros, todavia, nfo constitui
o compromisso ultimado, senfio a obrigacio de o ecelebrar, Como obrigacioc
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qde fazer, o instituto nfioc obriga as partes a celebraclo do compromisso, “em-
bora o nic celebri-lo constitua infracio de contrato”, conforme CLOVIS es-
clarece, que daréd lugar & responsabilidade civil. Nao é inexpressivo o rol
dos civilistas que negam eficheia juridica & clausula compromisséria.

Ademais, como PoNTES Di MIRANDA acentuou, “o juizo arbitral é privati-
zacho da distribuigio da justica”, excluide expressamente, segundo ALVARD
MeNDEs PIMENTEL, “da cobranga de dividas fiscais (Decreto-lei n.° 960, de
17-12-38) e de tddas as questdes de Bstado”. Ji é truismo juridico aludir
a0 tropo a respeito, aguecido na elogiiéneia de RUI BARROSA:

“() direito de comprometer, isto &, de submeter um litigio a arb1tra.mento
gupde o direito de transgipgir. Quem nfo pode trangigir nfo pode comprometer,
® 86 se permite comprometer acérea de coisas, objetos, direitos em relagio aos
quais seja dade transigir. Transigir nfe pode quem néo possa dispor; sé po-
derfio transigir os que, livremente, puderem dispor dos bens slbre que recair
a transaciio. Das coisas, portantn, de que nio seja Heito dispor, nio serd
permitide transigiv., Se, porém, ndo pode comprometer senfio quem possa
trangigir e n#io pode transigir senfio guem possa dispor, claro estd que gé
quem puder dispor poderd comprometer. Néo é permitido trangigir nos as-
suntos que inberessem a ordem piblica. Comprometer é, a um tempo, obrix
gar-se a alienar: obrigar-se a respeitar ¢ laudeo, quando nulo, e alienar, isto
£, renunciar de antemdo ao dominio da ecoisa litigiosa, se os arbitros o atri~
‘buem a0 owtro compromitente, ou ao direito de crédito, se &les lho negarem’.

O atual Procurador-Geral da Reptblica, autorizado e seguro CARLOS ME-
DFIROS S1¥A, adverte que “o compromisso é maior do que a prorrogagio de
jurisdigiio, pois envolve a rendiwncin do jurisdieiio ordindrie, sendo evidente
que, pare firmar compromisse, se exigem poderes eapecids ¢ expressos, nde
sendo suficiente ou outorgados pare tramsigir”. Nem o Sr. Prefeito pode
transigir, alids, sem prévia auvtorizacfo legislativa; muito menos, comprame-
ter. Ato seuw, neste sentido, investiria contra a Lei Orginiea, figurando-gse
crime de rozponsabilidade (art. 25, § 1.2, ineiso V; art. 8.°, alinea b). O ce+
lebrado jurista acima referide diz certo que a capacidade das pessoas juridi«
¢as, para contratar, por si 86 nio autoriza o agente ou repregentante o as-
sumir compromisso; & necessirio que &le seja investido de poderes especiais,
tal como oz mandatarios.

A lei substantiva pressupfe autorizacio espec1flca, tanto para transigir,
como para firmar compromisso, Ag consideragies que formule alcangam do-
minio ainda mais singularizado na vida do direito administrativo. Nio sers
necessario voltar a Rico BARROS ou, ainda mals, recuar ao Direito Adminis-
trativo Bmsileiro, de RiBas, publicado em 1866, Bagtar-me-d a compreensio
de que “os agentes da administragio nio tém, em geral, poderes para transi-
gir; cabeslhes o exercicio das atribuigSos normais, faltando-lhes capacidade
para os de matureza excepcional, como seja o compromisso”. Segundo o arti-

o 766 do Regulamento de Contabilidade, os contratos administrativos obser-
rarfio, primeiramente, quanto i sua estipulagde, aprovagiio e execucdo, as nor-
mas preseritag do Capitulo IT do Titulo VII, Nenhuma reseisfio de contrato,
mediante indenizaciio, serd feita, o art. 798 aduz, sem prévia autorizagic
de peder legislativo,



— 616 —

O texto do Regulamento valoriza de modo sumo o entendiments oposic
& legalidade das cliusulas 44.% e 52.* do contrato em causa, ao prescrever; no
art. 802, que se houver reclamacfo contra a fiel aplicagfo da cldusula rescisé-
ria e alegagho de viclagio de direifos, 36 uma decisfo proferida pelo poder

judicidrio, anulatério do ato administrative da Uniflo, condenando esta 2.

reparagio do dane, modificard a situagio criada pela rescisie do conirato,
ou pela caducidade da concessfio, nio rveconsideradas pela auboridade admi-
nigtrativa, A celebragfio do compromisso contraide nas clidusulas referidas,
que determinam a solugho de pendéncias entre a Prefeitura e a adju 'icatiria
por meio de um jufzo arbitral, é repclida nfio g6 pelo direito comum comeo pelo
direito administrativo, A autoridade administrativa é que cumpre, na hips-
tese de contrato administrative, prover a integral execugiio do referido com-
frato,

Sendo, como CARLOS MBEDEIROZ acentua, haveria, com ¢ eompromisse, a
rentinela de uma obrigagfio legal, que se contém na 6rbita da jurisdicio admi-
nistrativa; os Arbitros passariam a dizer do direite do Distrito Federal, e
transferir-se-la para &les uma presrogativa da ordem piiblica, iste &, o exer-
cicio de uma atribui¢do inerente ao eargo da autoridede administrativa. A
par da alienagdo da competéneia, o compromisse envelveria ainda, a subtra-
¢ilo da controvérsia ao conhecimento do poder judicidrio pela forma usual.
For fim, esta abalisada conclusio daquele jurisia:

*A cliusula compromissdria celebrada por agente incapuz (Céd. Civil,
art. 82) nfic pode induzir & responsabilidade do Estade pelo fato de nio se
lhe seguir o compromisso. Caso eontrdrio, a auvtoridade adminisbrativa, sem
competéneia colocaria o poder legislative em posigho do constrangimento, de-
vendo optar, ante o excesso de poderes, entre a homologacho de uma reniin-
cla & jurisdicdo ordindria e o risco de indenizar. Nao & licito ao partienlares
que contratam com o Estado, por outro lade, ignorar que ha leis gerais a
especiais a observar (C6d, Civil, art, 83)".

As cldusulas a que me atenho guardam mesmeldade com o parecer da
Consultoria Juridica, citado no relatério que preceden é&ste volo, ¢ com a con-
digho estatuida no § 28 do Capitulo II da proposta apresentada pela adju-
dicatiria; consubstancia um arrime que desfavorece vitalmente o direite e
o# Interézses postos em jogo pela Prefeitura. Lembro o que a proposta dixz,
ali: No caso em gue, por qualquer motivo, nfio forem concedidas ag licencas
de importagio, as promessas de cAmbio e ag transferéncias de délares, impos-
aibilitando-se a execu¢lic das obras, a Prefeitura fica obrigada a remuncrar
a SADE com umsa indenizagfio no valor de Cr§ 20.000,000,00. Afivelo a im~
dicada condigdo & trilha aberta ao juizo arbifral, conforme a cliusula 323,
na gqual se estatui que, na solugiio das ddvidas de interpretagio do contrato,
prevalecerdo, além do préprio contrate, os térmos da proposta da contratan-
te (clausula 52.2, ftem 2).

O nascedoure do contiato em causa & item 17 do art. 176 da Lei 0.0 820,
de 22 de julho de 18655. O Sr. Prefeito fol autorizadoe, nos térmos ali inseri-
tos, 8 “instalar Onibus elétricos, inclusive” nas linhas diseriminadas nog seis
primeirog incigoz do referido ftem. A diseriminacho, féra feita em forma
exemplificativa, conguanto imprimindo evidéncia a marcas. A seguinte Lei

s
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n.? 826, todavia, conecedeu nova redagiio iquele texto, j4 entdo para determi..
nar o itinerdric das linhas, e nfio mais a titulo exemplificalive. No texto.
nove, inserito no pardgrafo tnmico do art. 18 da citada lei, estdo categdrica-
mente definidos os roteires que o Sr, Prefeitc estd autorizado a abastecer
com Gnibus eléricos, inclusive aqudles ji mencionados no item 19 do art. 176
da Lei n° B820. A discriminagio legal exclui do S8r. Prefeito o direito-
de opgio,

Certo &, pois, que a implantagio do sistema de transporte por meio de-
Gnibus elétricos, subordinada a linhas escolhidas ao arbitrio do poder admi-
nigtrativo, vulnera os térmos da autorizacfio que a lei concedeu zo Semhor
Prefeito. Ora, o edital da concorréncia nfio prezou a lei; feriu-a. O edital
lesou 2 lei, desnubriu a concorréneia e tismou o contrato em condictes insa--
niveis. O contrato apresenta-se coin viciog incurdveis de origem; denuncia-se
ato administrativo ilegal assim como o edital tornou-se ingtrumente de infra-
¢io da lel, O poder executive recebeu e aceitou oz roteiros e as linhas diseri-
minadas no projeto convertido em lei, sem opor-lhes eabivel veto parcial,.
Agora é tarde, para que tente comprometer a integridade do mandamento,
com a agravante de uma lesfe provocada.

Considero gue teria sido cabivel a aposicio do veto parcial, por duvidar
da competéncia do poder legislativo distrital, para editar providéncias conti-
dag na Orbita do poder administrative e afetas & aleada da prépria Unido,
Suponho que a lei distrital avocou uma atribuigio imanente i politica adini-
nistrativa do trinsito, sujeita & diretiva do Govérno Federal enquanto per-
manecer o vigente quadro de organizacio politica do Distrite Federal. Nada.
se pode prover, a respeito, que atenda aos interésses da economia do Distrito

Federal, sem avenga, acdrdo ou convengfio entre sen govérno e o da Unido.

A lei néo deveria descer a discriminagdes que mails se afeicoam 3 tarefa do
poder regulamentar a eargo da autoridade ineumbida da sua execucio, emba-
racando o anteparo de uma retificacfio sempre ameagada, no dia a dia em
que a Cidade cresce, modifica seu héabitos, desloca sen movimento demogri-
fico e exige a revisfio de praticas inerentes 3 sua administracéio,

Estas congideraces ensejariam fundamento ao desprezado veto parcial,
Hoje, existe & uma Jei, que o Tribunal de Contas nfo deve desconhecer, por-
cumprir«lhe exatamente o exame da legalidade dos atos administrativos su-
jeitos & sua juvisdigde. Como por férea da violagio de tamtas outras leis,.
invocadas neste voto, o contrato celebrado entre a Prefeitura & a SADE é
ilegal, por infringir, também, o pardgrafo dnico do art. 18 da Lei n.0 828,
de 6 de outubro de 1955; as linhas compreendidag no sistema de trangporte
por meio de énibus elétricos cuja implantaciio & contratada nfo sfo as li-
nhas diseriminadas na autorizagiio para &sse fim concedida ao Sr. Prefeito-
pela Cimara dos Vereadores.

Por tédas as razbes apresentadas neste voto, desprezo a aplicagio do
art. 59 da Lei Federal n° 8380, de 23 de setembro de 1949, e julgo dever
ser denegado registro, desde logo, ao contrato celebrado para implantacio de
um sistema de trangporte coletivo por dnibus elélricos. HEsgoetado o praze
legal a ser aperto ao pedido de reconsideracfio, na hipdétese da conclusfio déste:
voto reunir o enfendimente da maioria do plenirio, ou se a denegacfio vier
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:a ser mantida por desabiigo do referido pedide, rogo 2o Tribunal que dater-
-mine a remessa de todo o documentiric & consideracio da Cédmara dos Ve-
readores, que decidird como lhe parecer de - conveniénela, acérto e oportu.
-midade.

Sala das Sessfes, 20 de junho de 1957. — Jodo Lyre Filho, Relator.

Voto do Sr. Minigtro Ivan TIins, no Proe. n?® GP-4 69.656:

Voto desde logo pela recusa do registro por apresentar o contrato, a meu
~ver, falhas indaniveis perante a legislagio vigente. A diligdneia, nestas con-
~digBes, seria apenas protelabéria, retardando tome o Poder Legislativo co-
nheeimento da matéria, porquanto g6 a Cimara dos Vereadores, decidindo em
ospécie, poderd sanar as falhas do contrato, possibilitando o seu registro.

Algumas das falhas insandveis, mais importantes, que nio poderiam ser
-corrigidas através da diligénela, sfio, a meu ver, entre outras, as seguintes:

1.2} O artigo 18 e seu pardgrafo Unico da Lei n® 826, de 6 de outu-
‘bro de 1955, autorizou o Prefeito a contratar, apds concorréncia piiblica, até
-0 valor de Cr§ 500.000.000,00 (quinhentos milhiies de cruzeiros) a execucio
parcial da “instalagio de Onibus elétricos que cubram dreas mais dilatadas
de regides urbanas e suburbanasg pela diversificacfio dos percursos de ida e
-yolta, nag seguinteg linhas:

"I — Avenida Brasil — desde a Avenida Rodriguss Alves a4 Parada de
Luecas e Madureira-Pavuna;
Il — Campo Grande-Barra de Guaratiba e Campo Grande Pedra de Gua-
ratiba;
11T — Usina-Alto da Boa Vista;
IV — Benfica-Del Castilho-Inhauma-Engenheiro Leal;
V — Pilares-Tomds Coelho-CavaleAnti-Cascadura-RBua Céandido Benicio;
VI — Madureira-Osvaldo Cruz-Deodoro;

"VII — Piedade-Largo do Campinho-Praca Professéra Camisioe-Large da
Taguara e Pontal de Sernambehba e Barra da Tijuca-Marechal Her-
mes-Realengo-Bangu

“VIII — Estrada de Ferro-Leblon;

IX — Estrada de Ferro-Lems;
X — Estrada de TFerro-Givea;
XI — Estrada de Ferro-Cosme Velho — Hstrada de Ferro-Leopoldina;
XII — Praca General Tibtreio (Praia Vermelha): Estrada de Ferro Leo-
polding — Av, Presidente Vargas — Avenida Pasgos — Praca Tira-
dentes ~ Rua da Caricca — Rua Almirante Barrogo — Av, Rio
Branco — Praia do Flamengo -— Praia de Botafoge — Av, Pastenr
Praga (General 'Tiburelo;

"XIIT — Madureira-Irajd; Madureira-Penha; Penha-Irajs;

"XIV — No interior da Ilha de Governador e ligando a Ilha & Praca Maui
¢ & Esplanada do Castelo™.

Ora, o contrato, de acbrde com o edital de concorréncia, prevé a implan-
“tacfio parcial de linhas na Zona Sul, compreendendo =dmente os seguintes
rechos:

e ———— ~ -
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I - Castelo-TIrea (Via IFlamengo) ;
IT — Castelo-Leme (Via Flamengo- -Pagsagem) ;
Iil — Castelo-Praga Serzedelo Correia (Via Avenida Pasteur) ;
IV — Castelo-Praca General Osério (Via Flamengo-General Polidero) ;
V — Castelo-Praca Antere de Quental (Via Catete-Voluntérios. Lagda) ;
VI — Passeio Piblico-Praga General Alcio Souto;
VIT — Castelo-Bairro Peizoto (Via Catete—Bambina—Real Grandezza) ;
VIII -— Castelo — Praga Azevedo Sodré (Via Catete-8.Clemente-Jardim Bo-
_ tinico) 3
IX - Castelo-R. Marqués de 8. Vieente (Via Catete-S. Clemente-Jardim
Boténico) ;
X — Estrada de Ferro-Gdvea;
XI — Estrada de TFerro-Cosme. Velho-E. F. Leopoldina;
HKID - Praga General Tibtrelo (Praia Vermelha)-Fstrads de Ferro Leopol-

dina: Av. Presidente Vargas — Av. Passos — Praga Tiradentes —
Rua da Caricca — Rua Almirante Barroso — Av. Rio Branco -
Praia do Flamengo — Praia de Botafogo — Av. Pasteur — Praca

General Tibtircio;

KT — Madureira-Traji; Madureira-Penha; Penha-Iraj4;

XIV .— No interior da llha do Governador e ligando & Itha & Praga Maud
¢ a Bsplanada do Caglelo”.

Ora, o contrato, de acbrdo com o edital de concorréneia, prevé a implan-
taclo parcial de linhas na Zona Sul, compreendendo sdmente os seguintes
dréchos:

I — Castelo-iTrea (Via Flamengo) ;
II — Castelo-Leme (Via Flamengo-Passagem) ;
1II —- Castelo-Praga Serzedelo Corrveia (Via Av. Pasteur) ;
IV — Castelo-Praga General Qsério (Via Flamengo=-General Polidoro) ;
V — Castelo-Praca Antero de Quental (Via Catete-Voluntdrios-Lagda) ;
VI — Passeio Pablico-Praca General Alelo Bouto;
VII — Castelo=-Bairro Peixoto (Via Catete-Bambina-Real Grandeza) ;
VIII — Castelo-Praga Azevedo Sodré (Via Catete-S. Clemente-Jardim Botd-
nico) ;
IX — Castelo-R. Marqués de 5. Vicente (Via Catete-8. Clemente-Jardim
Botanico) ;
X — Cagtelo-Cogme Velho {Via Bento Lisbda) ;
XI -— Pasgeio Piblico-Laranjeiras (Via Bento Lishoa) ;
XTI — Leme-Leblon”,

Como se v8, nio cogitam o edital de concorrénela @ o contrate da exe-
cugiio parcial da instalacfio das linhas de dnibusg elétricos previstag no parf-
grafo finico do art. 18 da Lei 826, de 6 de outubro de 1955.

2.2} O edital deixou de observar a letra b do art. 746 do Regulamento
‘Geral de Contabilidade, nio diseriminandg, com a mais extrems mindeia os
servigos a serem executados, limitando-se a indicacbes gerais.

3.%) Por outre lado, a Lei 826 fixou o limite de Cr$ 500. 000. 000,00
{quinhentos milhdes de cruzeiros) para execuciio parcial dag obras de insta-
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lagho de Gnibus elétricos em tddas as linhas por ela mencionadas, Entretanto,
para a instalagio apenas de parte das iinhas referentes exclugivamente A
Zona Bul, o valor do contrato é aproximadamente de Cr§ 469,204.518,60.
Dige aproximadamente, por quanto nfo 6 agsim o declara o prépric contrato,
como ainda a cliusula 8.2 estabelece que se entendem KOB, em délares, (com
infringéncia do edital da concorréncia — item 1-2-04 ns. 1 o 8-3 ns, 1 ¢ 2 das
condiges gerais) os precos unitdrios dos materiais e equipamentos impor-
tados e arrolados em mais de 60 (sessenta) ilens, o que significa que cor-
rerdie por conta da Prefeitura as despesas de frete e seguro, inclusive em-
balagem maritima, acrcscentando-se ainda as segmintes percentagens acs pre-
¢os OB, em délares, dos diversog materiais importados” 1 — material de
linha e alimentacio; §,5% (vito ¢ meio or cento); 2) — postes de apo Man-
nesmann; 8,6% (oito e meio por cento); 3) — subestagbes retificadoras 8%
(oito por cento); 4) — velculog; 9,683% (nove e seiscentos o trinta e trég
milésimos por cento)”.

Além disto,” 08 precos definitivos dos materiais relacionados nos {tens &
e 6 da cliusula 8% gerfio ainda mais imprevisiveis, porquanto além de FOR,
em délares, serfio os que vigoraram no dia da aquisicieo (Nota II da cléu-
sula 8.8),

Com &sses materials imporiados TF'OB, em délares, alguns déles, tende
o8 seus pregos definitivos fixados de acdrde com oy pregos que vigorarem
no dia da aquisigiio, o valor do contrate, que se destina apenaz a atender a
uma parte da Zona Sul, em desacbrdo com a autorizacio contida no art. 1%
de Lei n.® 826, serd muito superior ao valor aproximade gque déle consta,
isto &, Cr$ 469.204.518,60 (qualrocenios e sessenta e nove milhfes, duzen-
tos e movenia e guatro mil guinhentoz e dezoito cruzeires e sessenta cen-
tavos).

N&o é s, porém.

A cldusula 252 congigna a eventuzlidade de serem orgades os trabalhos
adicionais nfio previstos no conirato, assim como a cldusula 40 prevé que
“correrfio por conta e cargo da Prefeitura os trimites de despesas com ag
desapropriacdes necessdriag e indenizagies motivadas pela construcio das li-
nhas e subegtagdes, incluindo dancs e prejuizos, salvo se forem imputiveis &
negligéncia ou eulpa da contratante”.

Ainda concorrerfo para aumentar o valor global de contrato, excedendo
o teto de Cr§ 500.0400.000,00 {(guinhentos milhSes de cruzeires) estabelecido
pelo art. 18 da Lei n.° 826, de § de outubro de 1955, as seguintes cldusulasy

“Clausula vigésima quinta — Trabalhos adicionais — Os trabalhos adi-
cionals nZo previstos no contrato, necessirios 3 implantaciio do sistema, de
acbrdo com as exigénelas da obra, serfic orcades préviamente e submetidos
a aulorizagio da Comissdo TFiscalizadora, vigerando para essa autorizagic
ou para a aprovagioe dos rvespectivos projetos, quando necessérios cs prazos
previstos na clausula vigésima segunda”,

“Clansula quadragésima primeira —— Indenizacies — Se houver parali-
sagio das obras em algum local da instalagfio, provocada por atrazos ou omis-
sfic de quaisquer providéncias de responsabilidade da Prefeitaura, e, em con-
seqiiéneia, ficar a contratante impossibilitada de econtinuar trabalhande no

b
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xreferido local ou em outros locais e serviges, obriga-tse a Prefeitura a abonsr
& mio de obra correspondente ds horas perdidas e ao aluguel do equipamento
imebilizado, guando for o caso”.

“Clausula quadragésima segunda — Impogios e taxas — Quaisquer im-
postos e taxas federais, estaduais e municipais gque ineidam ou venham a in-
«cidir sdbre a Contratante, relacionadas exzclusivamente com a execucio do
presente contrato, ficaro a cargo da Prefeitura”.

Pelos digpositivos contratmajs, que foram citados, nio se sabe se o valor
global do contrato ficard, ou nde, dentro do limite de Cr$ 500.000.000,00
(quinhentos milhbes de ecruzeiros) estabelecido pele art. i8 da Lei n.° 826, de
6 de outubro de 1955, para a execugiio parcial da instalagiio de dnibus elétri-
08 em zonas muito mais diiatadas do que as previstas no contrato. Pele
contrario, tudo leva a ecrer sejn &sse limite ultrapassado, apesar de visar o
contrato apenas & implantacdo parcial de linhas na Zona Sul

E’ o que tornam claro os térmos aditives que a Prefeitura se obriga a
asginar nas cliusulas déeima terceira e déeima quarta, caso se tornem neces-
sérias modificagbes e variantes no deeurso do prazo contratual, sende de todo

“imprevisivel o valor que assumirfio tais aditivos.

4.2) O contrato estabelece, em sua clausula 17.% gque os pedidos de Ii-
cenga de importacho e tddas as providéneias para o recolhimento dos Agios
nag datas fizadas no registro de prioridade cambial, caberio & Prefeitura,
bem como a responsabilidade dos respectivog trAmites para os pagamentos e
transferéncias,

A vantagem prevista nesta cldusula, gue é considerivel, néo constou do
edital de conecorréneia, infringindo-se assim o art. 749, combinado com a letra
€, do art. 767, do Regulamento Geral da Contabilidade Piblica.

5.2y A clausula 152 prevé nasg letras A e B do item I e nos itens II
e II1 o pagamento de juros sdbre as importagbes correspondentes As percen-
tagens ai discriminadas, atinentes a materiais importados e macionais, o que
néo pode prevalecer diante do art. 774, do Regulamenio Geral de Contabili-
«dade, verbis:

Art. 774. Na estipulaco dos contratos nio devem ser ineluidas cldu-
sulag relativas a juros ou comissfes bancdrias a fornecedores ou empreiteiros
s0bro as somas de dinheiro.que sejam obrigados a antecipar para a execucio
dog contratos. .

6.2  As cliugulas vigésima e vigésima primeira prevém o reajustamen-
to do pregos de eruzeirog ¢ em délares, em completo desacbrdo com o que, sbbre
8 matéria estatul a Lei n.° 806, de 7 de dezembro de 1954,

7.2) Sem prévia autorizacio legislativa, a cldusula quadragésime
prevd que, no caso de rescisfo, serd a contratanfe indenizada com infraefo
do art, 793 do Regulamento Geral de Contabilidade, que reza que: “nenhuma
reseisfio de contrato mediante indenizagfio, serd feita sem prévia autoriza-
¢io do Congresso Nacional, entendendo-se, na espéeie, por Congresso Naclonal
a Colenda Cimara dos Versadores”.

8.8) Como observa, muito bem, o nobre Procurador Dr., M. Paule Filho,
as cidusulas quadragésima quarta e guingiiagésima segunda admitem a pos-
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gibilidade de um Juizo Arbitral, “cujas decizdes com forea de ato irrecor-
rivel, pederiam, de futuro, se para tanto houvesse oportunidade, tumultuar
a normalidade das prerrogativag de lei dadas & Chmara dog Vercadores e no
préprio Tribunal de Conias, 8ste na sua autonomia de drgdoc fiscalizador,
por exceléncia”,

Estas sdo apenas algumas das falhas insaniveis mais importantes, que
entra muitas outras, jamais poderiam, a meu ver, ser corrigidag por quale
quer diligéncia,

86 o Poder Legislativo, decidindo em espéeie, podersd dar prevaléncia a
a um contrate eivado de ilegalidades tdo palpivels e manifestas quanio ag
do que ora se acha submetido & apreciagio desta Cérte.

Eis por que o meu voto é, desde logo, pela recusa do registro, e, decor-
rido o prazo previsto no art. 57 da lei 830, de 23 de steembro o 1949, deve-
T4 o contrate ser enviado, em grau de recurso a egrégia CAmara dog Verea-
dores, na conformidade do § 1.2 do art. 77 da Constituicdo Federal, pois sé
a ela, em definitivo, cabe pronunciar-se a respeito.

Bala das Segsies, 18 de junho de 1957. — Ivan ILdns.

Os Brs. Ministros Pedro Firmeszs, Edgard de Arrada, Alvaro Dias, e
Gama Filho, votaram também pela recusa do registro.

XXX — INFORMACAO PRESTADA PELA COMISSAO PERTIL
NENTEMENTE A DECISAO DO TRIBUNAL DE CONTAS

A Comisefio desighada por V. Excia. em Portaria n0 597, de 24 de
maio de 18566 e que organizou o plano geral, o edital de concorréneia, recebeu,
estudou e eclassificou as propostas e, por fim, eiaboron ¢ contraio para a
instalagio de 6nibus elétricos de acdrde com a autorizacio da Lei n® 226, de
6 de outubro de 1955, vem agora elevar a V. Excia, a presente exposicio,
contendo a andlise do vote do ilustre Minisiro Relator, baseado no qual aquela
alta Corte denegou registro ao menclonado conirato, celebradeo em 2 de abril
do corrente ano com a firma SADE (Sul Americana de Eletrificagio 8. A.),
vencedora da concorréncia,

Seja=nos permitido, de inicio, reafirmar a V. Excia. a conviegio de que
se acha possuida a Comizsdo de naoe ter, de forma slguma e em nenhum mo-
mento, desmereeido da confianga que V. Excia. lhe testemunhou em todas as.
fases do desenvolvimento do seu trabalho, ao conceder aprovacio s tédas as
suas propostas e conclusfes., O minucioso relatéric e o severo voto adotado
pelo Tribunal de Contas, apontando irregularidades no contrate, forcou-nos
a um reexame cuidadosc da matéria; o resultado désse novo estuds velo dar-
nos a satisfaglio intima de podermos, sem a menor hesitagfo, insistiv perante
V. Excia. na justeza de todos oz atos da Comissfo e, sobretude, no gue diz
respeito ao contrato, reafirmar que se trata de um documento perfeitamente
legal em t8das as suas linhas, em todos os seus propdsitos, clares, honestos,
objetivos, no sentido de que, visando & efetivacho de um empreendimento cuja.
necessidade néo precisa ser encarecida a V. Excia., nfo deixe de resguar-
dar os legitimos interésses da Prefeitura, embora proporcione garantias reci-
DProcas a ambas as partes contratantes, condigfo essencial de qualguer cone
trato bilateral,

e
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O voto do Sr. Relator & precedido de um extenso relatfrio que comenta.
tédas as pecas do “despler” remetido ao Tribunal de Contas. Neste relatério,.
sfo fregiientes as alusdes irdnicas ao empenho com que a Comissio demonstrow
buscar a coneretizacfio do fim ecolimade bem ecomo o agastamento contrs a
confianga que V. Execia. deposilou na Comissfo. Ao mencionar os decumentos.
constantes do tomo proecessual que contém o contrato, relata:

“A comissfio conceden afinco d tessitura e ainda se lembrow
de historiar ao Sr. Prefeito os pontos altos e baixos do trabalho
apresentado, numa prédiga revelagic de apurc burceritico. ©
Sr. Prefeito ndo demorom a aprovar tddas as linhas dagquele egti-
rao completo,,.”

Mesmo quando elogia o que, generosamente, considera o lado =fo do tra-
balho realizado, nio deixa de aditar uma ou outra censura, o que parece
evideneiar formal oposicio & obra programada. Um exemplo frizante se en-
contra ne frecho do relatério onde sdo mencionadas as providéncias j4 toma-
das ou pedidas pela ComissSo, no intuito (que deveria ser louvado) de ter
tudo pronto para ¢ infcio dos trabalhos, tio logo fdsse o contrato registrado
no Tribunal de Contas. Tais providéneias, visando 2 obtengéio das licencas
de importagio, e a receber dois préprios municipais para instalacfio dos escri-
térios da fiscalizago, o homrado Relator as classifica como “pormenores ante-
cipados intempestivamente, criticando, a propdsito, a concordéncia da anto-
ridade executiva “por ter a tudo concedido aprovagho, a despeito de tudo ainda
depender de muite maiz”.

Logo na enumeragiio das pecas do primeiro tomo, o 8r, Ministro Relator
atribui 4 Comissfio um sentide de culpa, que a mesma teria confeszado, ao
fixar itinerdrios discordantes dagueles indicados na Lei n.0 826. Rsto ponto-
serd conbraditade oportunamente.

Passa, em seguida, & estimativa feita pela Comissdo, na época anterior
4 aberfura da concorrénecia, das despesas que, provavelmente, o contrato im-
plicaria, e acentua o fato de, nessa estimativa, haver uma parcela de “impre-
vistos” no total de Cr§ 45,000.000,00, que nio incluiria os encargos corres-
pondentes ao financiamento, nem os atinentes 4 assisténeia e supervigdo téenica
e administrativa e 4 manutencfio ¢ reparacio do sistema. Adverte que tais
despesas, “que muito poderfo crescer”, ndo foram computadas no total de
Cr§ 500.000.000,00 ¢ faz mencio a uma ressalva em que dizia a Comissio po-
derem oscilar oz preges previstos para os Gnibus,

E' evidente que a citagio e adveridneia de que “muito poderéio crescer”
08 nimeros daguele primeiro relatério, que acompanhou a apresentaciic da
minvia do edital de concorréncia ao Sr, Prefeito, provocam logo de saida,
a4 mé impressiio de que s Comigsfio cxorbitara a aytorizagiio legal de Cr§
500.000,000,00. Ora, na estimativa prévia, a parcela “imprevistos” funcionava
justamente como uma margem para conter os 6nus correspondentes aos jurog
de financiamento, Quanto A assisténein e supervisio téenico-administrativa e

. & organizagfio dos servicos de reparacio e manutencio do sistema, é&stes o

edital tornara claro que nfio seriam incluides no contrato que resultasse da
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woncorréneia, nem a Prefeitura estava autorizada a assinar semelhantes con-
dratos.

De qualquer forma, porém, o orgamento estimative, preliminar, foi supe-
rado, com a realizagho da concorréneia, pelo contrato assinado.

Qualquer referéncia aquela estimativa (que foi, alids, bastante aproxi-
mada) e que serviu para fixar a extensio do projeto a ser pésto em licita-
-géo, tende a confundir o leifor do voto, mesmo que tal nio tenha sido o pro-
pbeito do seu autor.

A seguir, o relatdrio historia, ponto por ponto, os fatos ligados & aber-
tura das propostas, as impugnages havidas, as decisbes da Comissio, ete.,
reportando-se & ata da concorréncia e néo se esquecendo, também, de veferir que

“o julgamento em causa procedeu-se com resguardo, em clima
de circunspecgéio, depois de examinadas e dirimidas as objeges”

6 que “é exanstiva e motivada a sua conclusio”. Depois de salientar a ampla
Dbublicidade dada a todos os atos da Comissdo, finalmente, o relatéric consigna
as epigrafes das 53 cliusulas em que se desdobra o contrato, de forma ainda
sueinta,

Apés ligeira mencfo da interferéncia, no processo, dos Grgios competentes
do Tribunal de Contas, o ilustrado Ministro inicia o seu voto propriamente
dito, reexaminando com major profundidade as clausulaz que julgou merecer
impugnagiies, ndo seguindo, porém, nesta anilise, a ordem de sua situagio
no contrato. Para maior facilidade, na presente exposiefio, a Comissfio julgon
de bom alvitre seguir a ordem numérica crescente, mencionando tédas as cldu-
#ulas, impugnadas ou ndo, e respondendo hs respectivas objegSes.

CLAUSULA 1& — OBJETO DO CONTRATO (ITINERARIOS)
Referéneia: pdg, 10 (in fine) do voto.

O severo voto do Relator considera ter sido deschedecida a auterizacio
econcedida & Prefeitura pela Lei n.° 826, de 6 de outubre de 1955, no tocante
ao0s itinerdrics a serem percorridos pelas linhas de troleibus. Alega que:

“0 edital lesou a lei, desnutriu a concorréneia e tignou o
contrato em condighes insandveis”,

Prossegue:

O contrato apresenta-se com vicios incuriveiz de origem;
denuncia-se ato administrative ilegal; assim come o edital, tor-
nou-se instrumento de infracio da lei”.

Ora, a Comissfo escolheu para a concorréncla, entre os itinerdrios arro-
lados no texto lepal autorizativo, aguéles que, atendendo a condigdes técnicas,
- econdmicas e urbanisticag e sitnando-se inteiramente dentro da drea hoje ser-
vida pelos bondes da Compsnhia Jardim Boténico, eujo contrato estd em vés-
pera de extinguir-se, representavam um volume de servico cujo cugto se con-
tinha dentro do montante de Cr§ 500.000.000,00, pela mesma lej autorizado.
Apsim 6 que og itinerdrios de ns. VIII, IX, X, XI ¢ XII da lei, foram consi-
derados no projeto subtraindo-ge déles, apenas, o trecho entre o Castelo ¢ a
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istrada de Feorro. fsses percursos compdem as doze linhas projetadag: =
Tizachio do sen tragado, dos pontos finais, das populagdes servidas e o caleulo
do mimero de carros destinados a cada uma em diferentes horaries, da fre-
qligneia e o do intervalo entre dois veiculos copsecutivos nos diversos trechos
do sistema, do coeliciente de ocupacdo, da velocidade comercial, enfim da pro-
wvavel rentabilidade de cada linha, ¢ conseqiientemente do sistema total, tudo
resultou de acurado estudo que, num vesumo em forma de quadro, foi anexade
a0 primeiro relalério da Comissdo, aquéle que acompanhon a remessa, ao Sr,
Prefeito, da minuta do edital. O cancelamento do trecho final (ou inicial) entre
Estrada de Ferro e Castelo obedeceu, igualmente, a imperativos ditados por
exigéneias da Engenharia do Trafego.

Assim agindo, entretanto, a Comissfic o féz consciente de que, de modo
algum, estava infringinde a autorizacfo do art. 18 e seu parigrafo tnico da
Lei n.C 826. Bste dispositive autoriza o Prefeito a contratar, apdés concorrén~
cia ptbliea, até o valor de Cw$ 500.000.000,00, obras para +nfeio da insta-
lacio de &nibus elétricos que cubram drees mais dilatadas de yegides urbanns
£ guburbanas pela diversificacdo dos percursos de ida e volta nas seguintes
linhas: (segue-se a relagio dag linhas). Og legisladores compreenderam que
Crg 500.000.000,00 nio seriam suficientes para custear o servigo de tddas
a8 linhas relacicnadas. Deixaram, portanto, & Adminigtracio a escolha das
linhas para serem instaladas inicialmente e cujo custo se contivesse dentro
do prego total comsignade. Mais ainda: a lei declarou que os referidos qui-
nhentos milhfes eram para ewecugcdo pureinl; que as linhag poderiam cobrir
drens mois dilatades; previu, como foi dite, a diversificugfo. Mais ampla
autorizagio nfo poderia ser concedida & Administracio para agir como a
téeniea e as limitagdes financeivas aconselhassem, uma vez que os bairros
indicados (alguns dentre &les, mas nio outros) féssem os contemplados.

Ademais, a lei é para ser cumprida; a interpretacio da mesma, desde
qus nio seja para desvirtud-la, mas para harmonizi-la com n Técnica e a
Economia, dando-lhe gentido prético, deve ser aceita e louvada, contrapondo-sa

# sua validade & da exepese literal, que conduza, purs e simplesmente, &

conclusfio da inexequibilidade do texto legal. N&o queremos crer que o Sr,
Ministro Relator imagine que a lei 36 estaria cumprida se todes os itiners-
rios relacionados féssem incluidos no projeto, Logo, admite, que apenas alguns
0 devesgem ser, ou partes de todos &les (ambas as slternativas verdadeiras
aberragdes téenicas). Que terd a dizer entfio, contra a golucfo temperada:
partes de alguns, cobrindo dreas mais dilatedos e com percursos divergificados?

Recapitulando, para esclarecer: as linhas I a XII, do projeto, cobrindo
110 quildmetros de ré&de bifilar simples e servindo os bairres Ureca, Leme, Co-
pacabana, Ipanema, Leblon, Gdvea e Cosme Velho, estfio compreendidas por-
vialmente dentro das linhas VIII, TX, XI e XTI, arroladas na Lei n.® 826,
HA, em certos trechos daquelas, diversificagies dos percursos de ida e wvolta
¢ elas cobrem dreus mads dilatedes da zonmg wrbome a que o0S Mesmos per-
eursos se referem.

CLAUSULA 2.8 — RESPONSAVEIS

Nio hd impugnagbes quanto a esta cldusula, no vote do Sr. Relator.
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CLAUSULA 32 — PROJETOS

Referéneia: fis., 15 do Relatorio e 1 do voto.

E' & cldusula gue Tixa as obrigacles do contratante com relagio & apre-
sentaciio do projeto definitive e detalhey de execugfio., Al ndo se fala em
despesa, O prego do projete, de acbrdo com a proposta aceita, estd inclnide
no das montagens € o seu resgate se fard automitica e paulatinamente com
o pagamento das faturas respectivas, como fam certo o n° 4 da cliusula
152 (Condicdes de pagamento). Isto prova gque o custo do projete no cons-
titui nmenhum 6nug suplementar.

Quanto &g duvidas refeventes & vigéneia do contrate, ou seja, no caso, os
prazos para apresentacio de projeto, sfo as mesmas esclarecidas no tépico emn
que se trata da clausula 28 (infcio da validade do contrato).

CLAUSULA 4& — DESENHOS E DETALHES TECNICOS DO
EQUIPAMENTOQ

N&o foi levantada nenhuma objegio.

CLAUBULA 52 — ESPECIFICACOES

Idem.
CLAUSULA 6.2 — INSTALACORS
Idem.
CLAUSULA 72 — VEICULOS E ACHESSORIOS
Tdem.

CLAUSULA 82 ... PRECOS UNITARIOS DOS MATERIAIS

Referéneia: Voto fls. 1, in fine.

@} Pregos CIF ¢ FOB — Na andlise da cliusula 6.2, o Sr. Relator de-
mongtra ter incorride em equivoco manifesto. .

Nio estd all eserito que og pregos unitirios dos materiais e equipamentos
devem ser “aplicadog por alternativa™; FOB guando importados e CIF quande
nacionals,

A cldusuia nfio estabelece alternativag; ela é explicativa. Indica o pregos
unitdrios CIF Rio, correspondentes aos materiais de proceddncia nacional, pois,
quando a &stes, as despesas de frete sho despreziveis o nio estfio sujeitas a
reajustamento de precos. Quanto ag material de procedénein estrangeira, era
mister que ficassem consignados os precos FOB para que, na eventualidade
de reajuste de precos de frete e seguro, tivesse a Prefeitura elemantos parva
caleuld-los. Ao contririo do que estd afirmado no voto, porém, essas despesas
do frete e seguro ndo se somardo o preéges globais, pois 8stes figuram em
outrs cladusula, em valores CIF Rio, inclusive embalagem maritima (cldu-
sula 10.8).

— B3

Nos quadros IT e V, anexos ao relatério de Julgamento dag propostas, que
faz parte do “dossier” remetido ao Tribunal de Contas, examinade pelo Sy,
Ministro, constam as quantidades de servigo e material {unidades), og Precos
unitdrios CIF e os resultantes precos globais, também, consegiientemente, CIF.
Se o projeto donde foram ecaleyladas as quantidades de serviga fésse o defi.
nitivo, os pregos globais figurados no quadro seriam aquéles a faturar, sem
qualquer acréscimo (ressalvadas as verificagbes locais, na medicio).

Néo teria qualquer sentido ou utilidade a indicaciio do preco CIF de cada
unidade. Asg expedigbes siio feitas pelos fabricantes, em volumes compreendendo
um grande nimerc de pecas, ds vézes heterogéneas, para que as despesas
de frefe e seguro nfio venham a onerar demasindamente cada unidade. Um
exemplo ilustrativo: os pregos dos dispositivos de marcha de emergdncia, de
ventilagio forgada dos vefenlos ¢ da lubrificaciio centralizada automatica foram
dados & parte, nfio compreendidos no prego de eada veienlo. Cada dnibus olé-
trico, entretanto, paga um determinade frete, gue inclui também a remessa
dos citados implementos, porgue os mesmos sho préviamente incorporados ao
veiculo, Ora, 8sse frete & rigorosamente igual ao que seria cobrado, caso o
vefeulo viesse desprovide de tais acessérios, porque, no caso, as tarifas de
transporte maritimo dio prevaléncia ao volume da mercadoria sdbre 0 pégo,
fim asgim sendo, interessa conhecer o prego FOB, pois ha casos, como o exom-
plificado, em que &ste dltimo é o brego a ser pago e nfio o CIT, por serem
nulas as despesas de frele e seguro.

A cldusula 8.2, portanto, nfio “transfere & Prefeitura a respongabilidade
do pagamento do frete e seguro” como entenden o Sr. Relator.

Os itens do edital que exigiam precos CITF para todos os materiais foram
respeitados na proposta do comcorremte e no contrato, pois déles constam as
bercentagens a serem somadas aoc prege da unidade, para se obter az des-
pesas de frete e seguro. Com relacio aos conjuntog globais de servigos insta-
lados, foram transcritos nas eldusulas 10% ¢ 118 og pregos CIF, portanto
j& eompreendendo as despesas do frete, seguro ¢ embalagem.

JFiea, assim, esclarecido que as percentagens figuradas na nota IT da cldu-
sula B2 nflo “atribuem aos precos valor contingente”, como assevera o Re-
lator, Elas servem pars, aplicadas aos pregos unitdrios FOB dos maferiais,
determinar ¢ prege CIF de eada uma das unidades digseriminadas na ecliu-
sula 8.8, tudo decorrendo dos exatos Lérmos da proposta do concorrente.
Se a Prefeitura precisar importar mais uma suspensiio, mais um segmento de
curva e 8ste tiver que vir isoladamente, saber-se-A, matematicamente, quanto
terd que pagar pela peca suplementar.

b) Pregos wndo definidos — (Nota II da cliusuls 82) — O S8r. Relator
considera grave a ressalva de que determinados pregos nio sejam definidos,
pois variarfo conforme os indices do mercado, no dia da aquisicio.

Refere-se no cobre, pneus e baterias. S#o mercadorias tabeladas, a pri-
meira no mercado internacional e as demais internamente. Se a Prefeitura
se obriga a pagar o prego vigorante no dia da aquisiciio, ela estart certa de
nfio conceder gualquer margem de lucro ao empreiteiro. Nio & cComuI, reco-
nhecemos, devido a0 processo inflaclondrio que atravessa o pais, registrarem.se
redugles nos precog das mercadorias nacionais, Entretanto, quanto ao eobre,
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que serd importado em lingoles, hi continuas flutuacGes de preco e, assim,
o que o Relator considera um agrave ac prego total, pode ser, ao contririo,
um fator de barateamento. '

A titulo de ilustracfio, ai vio alguns dos indices do prego do cobre no
mercado internacional, a partir da data da proposta:

Preco por Kg  Valor tobtal da enco-
menda (em cruzeires)

Outubro de 1956 (data da proposta) .. US§ 1,0250 8.603.743,50
Novembro de 1966 ........cvivuus ... USS$ 0,9929 8.141.288,80
Marco de L1957 .v.viveiiiinriinanen v.. USE 0,8306 7.009.275,40
Junho de 1957 .. v ivrnirniinvnennnn .. US$ 90,7419 6.277.430,70

Por al se v que, quanto ao cobre, haveria uma economia de Cr$§ ......
2.876,.312,80 em relacfo ao prego congighado na proposta, se a encomenda fisse
feita na data atual. Isso, gragas 3 clausula impugnada.

De qualgquer forma, no entante, ndo se poderia exigir que um contratante
assumisse o riseo de prejuizos na aquisicio de materiaig tho sujeitos as con-
tingéneias do mercado, Szbemos que a Prefeitura nfo contrata para dar luero
aos empreiteiros, senfio para ter seus empreendimentos realizados; mas, por
outro lado, é uma realidade, ninguém contrata com a Prefeitura por patrio-
tismo, para perder dinheiro e trabalho,

Ao inecluir no contrato as condigdes de prego contingente para os mate-
rialg acima citados, a Prefeitura nada mais £8z do gue aceitar um detathe
contido na proposta mals conveniente, que foi a vencedora. N#&o poderia, evi-
dentemente, modificar para mais ou para menos um prege ou uma condigio
de pagamento que constasse desga proposta, pois o edital deu liberdade, nesse
gentido, A ger qualguer das condigdes julgada inaceitdvel, a proposta nio
teria sido a vencedora.

CLAUSULA 9% — PRECOS UNITARIOS DAS MONTAGENS

Nada foi objetado.

CLAUSULA 102 — CUSTOS GLOBAIS APROXIMADOS DOS MATERIAIS

Tdem.

CLAUSULA 11.2 — CUSTOS GLOBAIS APROXIMADGS DAS MONTAGENS

Idem;

CLAUSULA 125 — CUSTOS GLOBAIS DEFINITIVOS

Referéneia: Flg. 1 do voto.

T’ justamente com referénecia a esta clausula que o Sr. Ministro Relator
iniela o seu voto com a seguinte observacfio:
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“0 contrato nfo fixa o valor real da despesa a resultar da
aplicagio de t6das as suas clausulas”,

Esta razfio, éste fato, leva o ilustrado Relator a declarar:

“A sombria omissfio lesa o paragrafo tnico do art. 775 do
Regulamente de Contabilidade; a lei considera clausula essencial,
gob pens de nulidade do contrato, aquela que se refere aos res-
pectivos pregos”.

Data venin, nio procede a afirmacfio. A transcri¢iio integral do art. 776,
sen § 1.0 e letras em que &ste se desdobra serd fastidiosa, mas necessaria,
para refutar o que assevera o ilustrado Relator.

Regulomento Geral da Contabilidede Piblica

Art. T75. A estipulagio doz contratog administrativos com-
preende cliusulas essencials e cliusulas acessérias.

§ 10 Sho clausulas essencials e como tais nfo podem ser
omitidas em contrato algum, socb pena de nulidade:

o)} as referentes ao objeto do contrato, com indicacio minu-
ciosa dos materiaig a serem fornecidos ow dos trabalhos que tive-
rem de ger executados, bem como dos prazos de entrega ou con-
clusio e dos respectivos precos;

. #) as que definem as obrigagBes reciprocas dos contratan-
tes quanto A execucdo ou rescisBo dos ‘contratos;

¢) ‘a que deva fazer mencic expressa da disposicBio de lei
que autoriza a celebragfo do contrato, bem como da verba orga-
menliria ou crédito adicional por onde deve correr a despesa,
e o decleracio de htwver sido esta empenhade & conta dos veferidos
eréditos, QUANDO PREVIAMENTE CONHECIDA A IMPOR-
TANCIA EXATA OU APROXIMADA DOS COMPROMISSOS
ASSUMIDOS;

d) = relativa & natureza e importdncia da garantia que os
contratantes devem dar para assegurar o implemento das obriga-
¢bes estipuladas; a cliusula penal e declaratéria da acho que a
Administracfio piblica possa exercer sbbre a caugio, no caso de
inadimplemente das obrigacbes assumidas, bem como a indiecaglo
do lugar em que o contratante ou seu fiador elegem seu domicilip
legal;

¢} mnos contrates com pessoas naturais ou juridicas domici-
lindas no estrangeiro, a cliusula que declare competente o firo
nacional brasilelro para dirimir quaisquer questdes judicidrias ori-
ginadas dos mesmos contratos;

Ff) a clausula onde expressamente se declare que o contrato
nfo entrari em vigor sem que tenha sido registrado pelo Tribunal
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de Contas, nfo se responsabilizando o Govdrno por indenizacio
alguma se aguéle instituto denegar o registro.

Ora, os precoy dos servigos e fernecimentos contratados constam do con-
trato, inclusive pelos seus valores unitarios e, diseriminadamente com oz pre-
¢os CIF e FOB para os materiais importados. Os precos unitiries compdem
a estimativa dos custos globais, lambém consignados no contrato e desdobra-
dos, respectivamente, em prego dos materiais, prece das montagens, juros de
financiamento, ete. Se o valor total do contrato nig se Fixa em importéneia
invaridvel, préviaments conhecida, exata, a hipélese situa-se, entretanto, den-
tro des precisos térmos da lei, T o gue estd expresso na letrs ¢ do pardgrafo
tnieo do art, 775, acima transerito,

H4 mals, porém. O Regulamento de Contabilidade admite expressamente
oz chamados conlratos executivos imperfeitos, que sfic aquéles em que uma
ou algumas condigdes nfo possam, desde logo, ser fixadas, impossibilitando a
determinacfio definitiva da quantia a empenhar, tal como se verifica na letra &
do pardgrafo tnico do art. 232, Exigtem, assim, na previsdo do Regulamento,
a0 lado dog coniratos execulivos psrfeitos, os contratos executivos imperfeitos.
H4, porém, contratos perfeitos, nos guais a importdncia da despesa nio é
préviamente conheeida em seu montante exato; o8 compromissos néles assu-
midos expressam-se em cifras aproximadas, Nao vemos, pois, como possa pre-
valecer o entendimento do ilustre Relator,

CLAUSULA 132 .. VARIANTES

Nao 6 mencionads esta cldusuls no vote do Sr, Relator, embora ela sirva
para contestar o que é afirmado a propésite das cliusulas 168 o 178, g
fls. b do voto.

CLAUSULA 142 . EVENTUAIS MODIFICACSES
Referéncia: Voto — fls. 1.

A clausula néic impugnada por ilegal, mas relacionada entre as que agra-
vam o prego atribuido ao contrate. E’ uma cldusula habitual em twdos os
contratog, prevende a possibilidade de alieragio do projete. Ressaiva, contudo,
2 validade dos precos wnitdrios desde que, consistindo a alteracfio em mudanga
de itinerdrio, para os novos percursos sejam indicados logradouros com as mes-
mas caracteristicas téenicas e urbanas.

Evidentemente, se isso for decidido, terd que haver um contrato aditivoe
e &éste serd submetido & aprovaciic do Tribunal de Contas. Havendo ilegali-
dade ou insuficiénein de meios para pagamento de despesa maior, s¢ f6r o
caso, aquela alta Cérie rejeitars o aditivo.

Onde o agravo?

CLAUSULA 158 — CONDICOES DE PAGAMENTO

Referéneia: fis. 2 do voto.
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Quanto 3 eldusula 15.%, & necessirio transerever o inicio da objegfio levan~

tada pelo Sr. Ministro Relator, seguida da nossa interpretacéio a respeito, de

tal modo é estranho o conceito gque parece conter-se na referida objegfio,
Reza o trecho em questio:

“A claugula 15.%, relativa is condigies de pagamento, avigora
a subida dos pregos além das expectativas naturais, ao coneceder
aos materiais importados acréscimo de jurog e vantagens de cober-
tura mediante erédito irrevogivel e confirmado, sujeito a Gnus ban-
ehrio”.

Confessamos lealmente nossa indecisfio em aceitar o se_ntido .quase claro
«da impugnagio, Se “avigorar a . subida dos pregos” quer drf:er mmpl-esngle.nte
aumenlar o3 preces, porque &les serfio pagos a Prazo e, 'lb.g"lcamente quelt?s
a juros de financiamento, nfio procede a estranheza do Ministre Relator. Nao
conhecemos exemple algum, no tempo ou no espago, de pagarfiento a prazo sem
jures, a nfo ser por meio de artificios para burlar o Izriposto de Renda. E
mnio atinamos, tampouco, por gue motivo essa subida & cla.salflcad_a corr:so
“além das expectativas naturais”. As taxas de juros propostas e aceitas sio
a8 taxas normalissimas de 89 para os materiais estrangeiros e de 12% -para
08 nacionais, explicando-se a divergéncia pelas condigfes pecull.ares 'atuals do
nosso mereado financeire. N&o hd, por outro lado, expectativag. 'Oz mon-
tantes dos juros estio caleulados e incluidos no prego total fjo contrato. '

Demonstra ¢ Sr. Relator, em certo ponto do seu rela»t(?rm 0 sen recelo
de que a Prefeitura seja incapaz de satisfazer os compromissos decorrentes.
Para justificar 8sse ponto de vista, alega que

“( honrado Sr. Prefeito fem confessado que as exig*i.bilidades
atvais j4 comprometem todos os recursos disponiveis e o 1lustraci:o
Dr. Secretario-Geral de FPinancas tem proclamade que é de eusteio
o orcamento da Prefeitura, isto &, s6 di sustenfo mantenga
piblica.”

é
A

Evidentemente, as dificuldades financeiras para a Ilealizagﬁo de um.ser-
+vigo de vulto, porém inadidvel e indispensivel é,‘popu.laga.o, podem e preclsa?
ger superadas, o que se consegue através do f1nancmtnento m}m periodo Ie
tempo, ao longo do gual se pode esperar a recuperagio das financas mu1ri1—
ipals, gragas ao incremento vegetativo da renda e oubros recursos que serao
-providenciados. Mas o Sr. Ministro Relator deve compreend:ar que se o Sr._ Pre-
feito determinou s abertura da concorréneia, cujo edital, alids, previn 0 finan-
ciamento, se mandou lavrar o contrato nog térmes da proposia aceita e se
asginou 8sse contrato, nfio terA praticado nenhum désses atos, sem preévio
exame das possibilidades futuras da Municipalidade para fazer face aos com~
promissos assumidos no contrato. _ _

Deve ser ressaltado, como ji o foi no relatério da Comisséio, que, no pri-
meiro ano de viglncia do contrato, & Prefeitura nfio terd que pagar ao em-
preiteiro mais de Cr§ 37.889.286,00 e, no segundo, quando parte do sistema



—~ 682 —

jé estard funeionando e, portanto, produzinde renda, Cr$ 164, 670.389,00, par-
celando-ge o restante dos pagamentos por mais de cinco anos apés a conclusio.
das obras e cfetivacio dos tltimos fornecimentos,

O voto denegatdrio parece evidenciar, assim, umas oposiciio incondicional
a realizagio do empreendimento. Se considers o eontrato inexequivel, por jule
gar a Prefeitura ineapaz de assumir os encargos do seu pagamento financiade.
em 5 anos, dbviamente, & eom mais forte razio, o consideraria impraticdvel
& vista,

A razfo, afinal, apresentada para impugnar o financiamengo é a ilega~
lidade das cldusulas gque prevém respectivamente a assinaturs de promissérias:
(nféo sujeltas, no entender do Relator, ao conirédle do Tribunal) e a obrigacio.

de serem inseridas nos orcamentos futuros as verbas pera fazer face ao |

pagamento dos compromissos assumidos.

1) Promissérics — Com relagio &s promissériag, ndo nos parece deva
¢ Executivo munir-se de autorizagiio legal para assing-lag: a lei nio lhe veda.
a pratica. De outro lade, os jures a pagar, como ji vimos, correspondem
ac finanelamento proposto e aceito, Nzo ge trata, evidentemente, de uma ope-
racho de crédite, mag de execucio de obras sob regime de financiamento e a
rrévia autorizaciio legislativa s6 & exigida para as operaches de crédito reaig.
(R.G.C.P., art. 180).

Cabe, ainda, esclarecer que & Prefeitura se comprometen apenas a omitir
notas promisgérias descontivels em Barcos, vale dizer, que preencham todag
as condigfes exipiveis para tajs efeitos, Nio se abrigoy, entretanto, a deg-
contd-lag ou a compelir qualguer Baneco, nesse sentido.

Néo hé ilegalidade, pois, nem envolve a ecldusula “abuso da boa fé" de
qualquer estabelecimento bancirio.

Igualmente, o procedimento nels, brevisto nfic visou a fugir, nem por
intermédio déle se fugird “so dover de submissfo ao controle”,

As promissérias estdio, Obviamente, vinculadas ao contrato, desde que séo
déle decorrentes, Por outro lado, também ¢ evidente que ag faturas apresen-
tadas pela adjudicatdria deverdo ser regularmente Processadas, isto é: deduy-
zir-se-50, do empenho global ag importanciag a elas correspondentes; a desw
pesa serd liquidads, obedecidas, no que couber, as disposicies dos arts. 25¢
e seguintes, do R.G.C.P. (como, alids, expreszamente ge previu no préprie
contrato — cldusula 22.2); e as ordens de pagamento serfio expedidas na cone
formidade das normas legais apliciveis (por exemplo, art. 255, §§ 2.2 ¢ 40;
arts. 263 e seguintes, especialmente o art. 268 e suas alineas, ete.).

Afinal, a Prefeitura liguidard o seu débito, representado pelas promissée.
- rias emitidas, N&o ha uma s linka, uma g6 ralavra, em tdda a cldusula, que
disporha em contririo 3 estrita observéincia das normas legaizs pertinentes. B
se dispusesse, nio valeria, pela natural preeminéncia da lei, sdbre o contrato.

Releva ainda notar, que o préprio empenho de despesa, criando para o
Estado uma obrigacio de pagamento, j4 é por si 86, um documento negociavel
(caucio, transferéncia, ete.).

2) Compromissos o conslarem do orgamento — Quanto 2 ilegalidade ar-
giiida contra a cldusula 47.%, e que, de igual modo, se reflete na impossibili-
dade do financiamento da obra, no capitulo préprio refutamos o argumento.
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CLAUSULAS 16& m 172 __ SUBORDINACAO AQS CONVENIOS —-
LICENCAS DE IMPORTACAO

Referéneia: Fls. b do Voto.

Com a devida vénia, seja-nos permitido, de infeic, lamentar que o Sr, Mi-
nistre Relator se tenha deixado condusir tantas vézes a um entendimento
desfigurado das medidas estatuidas no contrato, a ponto de lhes transformar
63 propdsitos benéficos ou gsimplesmente rotineirgs,

Na cldvgula 17.2, por exemplo, estd eserito que caberdo a Prefeitura:
a) “os pedidos de licenca de importacio; é natural e logice que seja enca-
minhade pelo érefo do Govérng interessado, muito mais ecredenciado do que
o empreiteiro, o pedide cuja solucdo depende de outres érgdos do Govérno H
b) “As providéncias para o recolhimento dos dgios nag datag fixadas no re-
gistro de priorvidade cambial” .- vale dizer — bagar o que deve mna époea
prépria, j4 depois de fixadas as datas e, portanto, concedidas as licengas; ¢) “a
responsabilidade dos respectives trémites para od¢ pagamentos de transferén-
cia”: em outrag palavras, a responsabilidade que poderd ser imputada a um
postulante, nfo assumindo a Prefeitura o compromisse de consgeguir que ditas
transferéneias sejam feitas om data certs,

Pois bem, o Sr. Ministro declara que, vista a cldusula, a Prefoitura assume
2 responsabilidade ne solugdo (!) dos pedidos de licencas do importacio e¢ das
providéneias para os recolhimentos dos agios. E o faz, depois de comentar
sombriamente a situacfio cambial do pais, acrescentando:

“A importagic contratada a uma taxa de eAmbio artificiosa
& uma visivel ameaca so éxito do empreendimento”,

Para advertir, em seguida:

“A Prefeifura adianta-se e arrisca-ze ao contrair compromis-
808 que independem da sua solugio, sujeitos Bs deliberacfes dos
Orgdos responsiveis pels execugdo de nossa politica de coméreio
exterior”.

O fécho é um prognéstico pessimista que equivale a subestimar g capa-
cidade ou a inteireza funcional dos membros da Comisgiio:

“Seja como fér, s adjudieatéria =6 ters a ganhar, pois, se
a Prefeitura nfo lograr sucesso de gestio, serd obrigada i inde.
nizagfio que vier a ser arbitrada pelo Juizo de que trata a cldy-
sula Ha.e”,

N malévolo conceito beca, de saida, pela suposicio de que a indenizacfo
seria, para a contratante, prémio preferivel ou equivalente aos lucros da em-
preitada.
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Mas isso néo se daria, porque a Profeitura se premuniu da remota possi-
Dilidade de se interpdr cbstaculo intransponivel para a importagio, com a cldu-
gula 182 (Variantes), nfeo citada pelo Senhor Ministro em ponto algum do
geun relatério ou do seu voto:

“A contratante se obriga a manter os precos e as condiebes
do pagamente para todos os demais materiais e solugbes téenicas
oferecidas em sua proposte no caso em gua venha a ser conveniente
ol neecesedrio adotarem-ge variantes que nio as previstas neste con-
trato, abrigando-se, nesta hipbtese, as partes contratantes a assi-
narem os contratos aditivos gue se tornarem indispensiveis para
& implantagio do sistema”.

Ora, da proposta da concorrente vencedora (e essa fol uma das razodes
wmals ponderdvels de sua vitéria), constam pregos variantes para todos os
‘materiais necessiriog ao sistema, também de fabricagéio nacional. Entio, mes~
mo a radical recusa da concessio de tddas as licencas de importagho (hipdte-
ge Invidvel) nfo gerd barreira incontornavel para a execuciio da cbra.

A Prefeitura teria o prazo de um ane (eis a finalidade do disposto no
inicio da cldusula 44.2 que o Relator parece nio ter, tampouco, interpretado}
para pleitear oz favores cambiais, tude dentro dos exatos térmos legais cita-
403 na impugnacio,

Como 1ltimo reeurso, para nhio deizar a populaciio privada de transporte
@ para nfo ser cbrigada a manejar os arcédicos e anti-econdmicos carris, opta-
74 pela solucdo de se prover na indastria nacional, total ou parcialmente, dos
weiculos, de todos os itens de material de linha de contato e de alimentacio
& até de subestacies completas,

B’ verdade que edta solugfio extrema feria inconvenientes téenicoy e, mais
notadaments, econdmicos. Sim, nessa hipdtese, o tnontante autorizado, de
Lr$ 500.000,000,00, nio seria suficiente para o empreendimento, como pla-
nejado. O projeto geria reduzide ou o crédito ampliade. Esta udltima alierna-
tiva entretanto, em que pese aocs recelog reiteradamente demonstrados pelo
‘Benhor Ministro em outros pontos do relatério, ao criticar as cldusulas que
paseudamente onerariam o contrato , nio parece agora repugnar © auntor do
voto, viste que o érro imputade & Comissfo neste particular, configura-se
justamente ac revés do habitual: acariciar, em beneficic da Prefeitura e do
povo, com fundadazs razdes de confianga no espirito publico dag autoridades
federals competentes a praticabilidade da importacio a délar de Cr§ 45,00,

Neste pormencr, o Relator, divagando, alids em consideracdes pessoais que
36 indiretamente o conduzem ao assunto do registro, sentencia:

“J4 n#io & pouco o proveite do délar a Cr$ 45,00, inclusive
Agio de Cr$ 25,00, reconhecido na clausula 10.% Em verdade, a
Prefeitura alheou-se 48 condicdes de escassez de divisas, no pais,
considerando a facilidade de importacfo ao délar custo de Cr$ 45,00.

A importagio contratada a uma taxa de cdmbio artificiosa é uma
visivel ameaca ao éxite do empreendimento; tudo esti a indicar,
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inclusive og solenes protestos das classes conservadoras conira a
absorgdio, pelos poderes ptiblicos de dois tergos das nossas dispo-
nibilidades em divisas, gue o contrato nio afertuns ¢ interdsse
da Prefeitura®,

N#o mes parece que os legitimos representantes das classes conservado-
ras fariam um protesto desta natureza, procurando dificultar ums chra tao
4atil  para o povo. E' fdcil demonstrar a notdvel influénecia, na tarifa de
transporte do prego de aquisigio de cads veieulo. Pols o preco do veicule de
fabricaciico nacional proposto pele vencedor da concorrémcia & de 1289 wmais
caro do que o importado & “taxa artificiosa de Cr$ 45,00 por dslar”!

Perguntariamos para que servem os favores cambiais que, de aedrdo coin
a lei, o Govérno se enearrega de distribuir entre as suas proéprias necessida-
des e as necessidades que atendem o interdsse publico, se um easo premente
como éste, do transporte coletivo ma Capital da Reptdblica nio fésse para
ser contemplado como ¢ foi, recentemente, com despacho favordivel do Senhor
Presidente da Reptblica, cago idéntico intersssando a C.MT.C. de Sio
Paulo,

Mag a ilegalidade apontada nas duas eldusulas em revista & que “deixa-
ram de obgervar disposicies de lei a que estfio submetidas tddas ag opera-~
gbes de cambio”.

B’ estranhével a objegho, porque logo a primeira frase da cliusuls 16.2
configura a Inteira submissiic as leis vigentes no pafs, nada havendo, em todo
0 texto desta, como na 7.2, que contrarie as disposicbes das leis reguladoras
das operagbes de cAmbic que sfio, como citou o préprio Relator, a Lei Fe.
deral n.? 1807, de 7 de janeiro de 1953, e o respectivo regulamento expedido
pelo Decreto n.® 82,285, de 19 de fevereiro de 1953.

Desde que, neste particular, o voto se situa no campo da pura especula-
téo fedriea, nesbe campo devem ser combatidos os srgumentos apresentados,.

Bageado no dispositive mals geral da lei citada, tal o gue confere &
SUMOC a atribuigho de fixar as taxas a que estfio sujeitag as importacdes
de mercadorias, o Senhor Relator deixa de informar fato por demais conhe-
vido: que & mesma lei favoreceu a presente hipétese incluida entre as me-
recedoras de tratamento especial (taxa oficial) por se fratar de operaciio
de ciAmbio referente a

“servigos governamentais’” (letra b do art. 1.° da Lei n.0 1807, de
7-1-958).

e, nessa qualidade
“represeniom encorgos o cumprir em moeds ostrangeire {alinea
V do art. 5.° do Deereto n.® 52,285, de 19-2-953),

Além disgso, também se qualifica como: “finenciamento de
indubitdvel inferdsse” para a economia nacional” (letra ¢ do art
1.2 da lei citada e alinea VI do art. 52 do decreto mencionado).

Indubitdvel intorésse nio & menos forte do que especial interésse, atributo
que, de acdrdo com a letra d do art, 1.2 da Lei n.°9 1.807 deve ser reconbecido

-

gos investimentos de capital esivangeiro para fazerem jus & remesse de rendi-
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mentos & texa oficial. Ora, por investimento de especinl intorésse para a cco-
nomia nacional o art. 5.9 considera os gque se destinam:

A) e e e erteet e

b) & instalaciio ou desenvolvimento de servigos de utilidade
piblica nos sctores de energia, comunicagho e transportes, desde
que realizadas dentro de farifes fizades pelo Poder Piblico.

Portanto, restard apenag que, de acbrdo com o art. 30 do decreio ji cita-
do, n.® 32.286, o Conselho da SUMOC repute de indubitdvel interésse um
empreendimente de mesma finalidade e de iniciativa do préprio poeder publico,
com mals um aspecto favorivel: que, neste cage, nio se {rata de remessa de
rendas e sim, tio-sdmente de pagemente de pre¢o ¢ jures de financicments.

O 8enhor Relator & de opinifio que aguéle organismo nfo procederd dessa.
forma e, para configurar tal ponte de vista, utiliza-se dos mesmos argumen-
tos j4 rebatidos quando usadoes por um dos concorrentes, a Cobrasil, nos recur-
sos que interpds administrativamente conira o julgamento da concorréneia,
alids o dnico ato da Comissfio que merecen elogios de parte do préprio Senhor
Relator, sem restrigdes. .

Os conceitos 580 os mesmos, s saber: considerar a taxa de cimbio e agio
oficial como um faver: “J4 nfc & poueo o proveito do délar a Cr§ 45,00";
inquina-la de “artificiosa”, criticando, destarte og allos propésitos da lei que
a instituiu ¢ a regulou e, por fim: anuneciar medidas oriundas dos érgfos.
responsévels pela execucfo da nossa politea cambial, dificultando a concessfo,
“olg que clag visam exatamente a defesa da indietria nacional de viaturas
maotorizadas®,. .

O ilustrado Senhor Relator, referindo-se, no pardgrafo acima transerito,
a vietures motorizodas, nio incluiu énibus elélricos, que nunca foram fabri-
cados no pals, embora ninguém duvide que o possam ser; mas, ao adiantar
o seu juizo sbbre o ponto de vista da SUMOC, reportou-se a uma ata que ji.
havia sido mencionada pela Cobrazil no reeurso ji referido, e que deu lugar
A apreciacio, investigagfio e explicagio da Comissfio, no parecer que entio
encaminhou ao Senhor Prefeito, nos geguintes térmos:

“A respeito da ata cuja fotocépia foi anexada ao memorial,
cumpre 3 Comissfo dar a Vossa Exceléncia as seguintes informa-
¢bes colhidag pessoalmente na CACEX com o wroprio Secretirio
do Diretor, Senhor José Alves Tilho, que assinou em primsiro.
lugar o documento.

A CACEX & um organismo execubivo mas tem assento no
Conselho da SUMOC, a guem cabem ag decisfes sfbre politica
cambial, A primeira tem. a atribui¢Bo de opinar sébre os casos
concretog de licencas de importaciio e bem assim de propor &
segunda, que & um 6rglo colegiado, sugestdes de ordem geral..
Quanda tem de o fawer, reune informalmente os interegsados, ouve
as razdes e adota uma decisfo sdbre o assunto a sugerr.

i e -
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Foi o que sucedeu a respeito da licenca de importacfic a cAm-
bio oficial, requerida pela CMTC, de 75 &nibus elétricos usados,
dog Estados Unidos, para atender a uma situagio angustiosa do
transporte em Sfioc Paule. Reuniram-se of representantes da

"CMTG, que pleiteavam a licenga, oz da Troleibuz Villares, cujo

interésse é que o Govérno nfo conceda favores cambiais aos con-
sumidores, porque pretendem construir veiculos de mesmo tipo,
no pais e, finalmente o préprio representante do Diretor j4 men-
cionado.

Do resultado da reunifio se lavrou a ata em questio pela
qual acordaram os componentes da mesa redonda sugerir & Dire-
toria da CACEX o amparo & concessio cambial prefendida pela
CMTC naquele case concreto, dada a sitvagio angustiosa, ete, e
o coustante do item 2, que, uma vez aceito pela Diretoria da
CACEX terd que ser apresentado ao Conselho da SUMOGC, wmas,
neste caso particular, (por se tratar de veiculos automdveis),
também ao GEIA (Grupe Executive da Indistria Automobilis-
ta). Em dltima ingtdncia serhd o Presidente da Reptblica quem
decidird, e sua decizsfio constituird norma geral para reger a
matéria.

Mesmo que sejam adotadas as sugestdes contidas no item 2
da ata, alinea o e b, estas 86 prevalecerfio se matisfeito o item e
pelo qual a CACEX precisard em cada case apurar a quantidade,
a qualidade e os pregos dos veiculos produzidos.

Fsta 6 3 significagio do documento referido no memorial do
Coméreio como “Ata CACEX 4.10.56”, quando na realidade &
a ata de uma reunifio entre interessados na importagiio e na fa-
bricagio de troleibus realizada na CACEX, sob a presidéncia de
representante do Diretor.

Nao ha, portanto, como afirma o reclamante, ignoréneia por
parte da Prefeitura, sdbre os seguintes fatos:

@)} que existe decigio presidencial em vigor proibindo a com-
pra de produtes importades para os quais haja produgio na-
cional.

A Comissfio opinou pelos onibus importados entre outras
vazdes, porque nioc houve, até hoje, produgfo nacional. Nao hé,
por conseguinte, desobediéneia & decisio pregidencial.

assansanann e srrranaas Besas e an

de troleibus na base de 2/8 para a inddsiria nacional e 1/3, no
méximo, para a importago.

O documentoe apresentado nio prova &sse fate e a Comissfio
nio conseguiu apuri-lo. Pelo contrdrio, foi informada que néo
héi tal decisfio; se porventura, estiver enganada, a Prefeitura,
como ja fol dito, ndo deixard de instalar o seu sistema de trolei-
bus porque o concorrente que a Comissfo indicou para ser o con-
tratante também ofereceu a solugio nacional’.
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A citagio foi longa propositadamente, porque ai se respondia anfecipa-

damente, também, Aquels objecfio do Senhor Relator de gue “sa a Prefeitura.

nio lograr sucesso de gestio, sera obrigada & indenizagiic que vier a ser
arbitrada”. B responde a essa objecfio porque ge destinava a vefutar uma
j4 feita anteriormente pela Cobrazil, de substdncia inteiramente idéntica e
de forma aproximada:

“ A importaciie de veiculos a uma taxa de cimbio artificiosa,
em que ge oculta vultosisgima subvencéoc aoc importador, gquando
a inddstria nacional j4 se acha aparelhada pars atender 3s mes-
may necessidades, ndo pode deixar de seor precedida de uma inves.
tigagio cuidadosa, no plane da Administracio Federal, para que
uma recusa desia nfo eoloque, amanhé, a Prefeitara na impossi-
bilidade de firmar ou de cumprir o seu contrate com o grupe
SADE e ng eontingénela de pagarlhe s vultosa indenizagfo. ., ”.

O final do capitule do voio referente & questio das licencas de importa-
¢ho & a repetigio do prinecipal coneeito, j4 refutade: que as cliuvsulas impli-
quem em compromissos da Pricietura, sem estar autorizada pelos drgfos com-
petentes em assuntos cambiais,

Como j4 foi esclarecida, ndp ha compromisso de conseguir, mas apenas
de_; pedir ¢ de pagar nas datags certas. Logo, nio k4 ilegalidade alguma.

CLAUSULA 188 _ ALTERNATIVA DE PAGAMENTO A Vis.
TA — Ni#o fei impugnada esta cldusyla.

CLAUSULA 19.8, FATURACAQ DIRETA — Referéneia — f£ls.
2 do voto.

A compreensiio da cldusula 42.% ajuda a interpretar os reais efoitos da.
clausula 194 o justifica-se plenamente.

Sem divida, a faturagdo direta 2 Prefeitura, dag mercadorias de proce-
déncia nacjonal, restringird o campo de incidéncia de alguns tributos, e que,.
sem influir ns responsabilidade da adjudicatiria em relagio a todos os for-
neeimentos contratados {clduysula 2,2}, poders, eventualmente, interessar a
adjudicante. Em outrag palavras, a Prefeitura deixaria de ficar onerada com
algung tributos relativos a mercadoriag, se faturadas em seu nome, no que
nada hé de censurével ou ilegal,

CLAUSULA 208, .. REATUSTAMENTO DOS PRECOS —Refe-
réncia — fls. 6 (in fine) do voto.

il 4 )

Lstas duag clinsulas, gue fizam as hases em que gerd feito o reajustamen-
to dos pregos, &, nio s0mente acoimads de agravar o valor do contrato além
do montante fixado, mag também, fulminantemente tsxada de ilegal, porque

LT

Sy

A

T
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“dispde contririamente aos principios da alinea b do art, 4.9 ga
Lei 808, que autoriza a Prefeitura a inserir disposictes relativas.
ao reajustamento de pregos em todos os editaizs de concorrédneia o
contratos futures, nos t8rmog indicados na letra da mesma alines ™,

Em primeiro lugar, o reajustamento é uma contingéneia: poderd haveyr
ou hilo, razies para o reajustamento e Sste poder-se-d traduzir em acréscimos
ou reducfio, notadamente com relacic aos materisis importados. E’ de repe-
tir-gse o argumento ji exposto snteriormente: ninguém contrata com s Pre-
feitura pars perder. Se nio houvesse cliusulas de reajustamento (e todos os
eoncorrentes ds apresentaram) ag propostes teriam que ser muibo mais altas.
para cobrirem og riscos das elevacbes de prego e da desvalerizacio econtinua
da moeds, & razdo de mais de 209% ao ano. Hoje em dia, niio hé contrato.
de empreitada possivel sem tal garantia. Pensar de outra forma, é colocar-se
fora da realidade dos fatos e acastelar-se nums torre de marfim de intransi-
géneia e de principios rigidos, ideais, que a nada conduzem praticamente, G-
prépric Tribunal de Contas ja teve ocasifio de apreciar e registrar contas
aditivas de reajustamento a contratos executados, dog quais, nde constovasm
cliusulas de reajustamento.

' de congiderar, também, que o edital previa implicitamente a necessi--
dade de reajustamento, poig pedia precos valides por 60 dias.

Mas o reajustamento niio pode gser previsto apenas para o aumento de-
saldrios e impostos que incidem diretamente na mio de obra do servige con-
tratado. Os materiais cmpregados foram fabricados 8, no seun prego, tam--
bém incidiu mio de obra; bortanto, qualquer auvmento compulsério de saldrios
afeta o prego dos materiais, como & curial e constatado pala experiéneia.

Quanto & legalidade: o dispositivo legal supostamente ferido (letra -
do art. 4.9 da Lei 808) oztd assim redigido:

Art. 49 — Pica o Prefeito autorizado.............. e

R T Iy

B) a ingerir em todos os editais de concorréncia e confratos-
futuros a seguinte elidusula: “Og Pre¢os propostos e aprovados, ...

A T T L -

A lei é meramente autorizativa; nfic revoga disposicies gerais ou espe-
ciaiz. 0 Executivo poderd ou nio incluir, nos editais e contratos {estd autori-.
zado a Tazd-lo) a cliusula franscrita.

Como vimos, todavia:

@) & inexequivel a contratacio de servigos e forneeimentog da natureza
dos que ora se cogita, por prego global certo, definitive, inalterivel, seja em.
funcéo da comjuntura econdmico-financeira, seja om atengio ao vulto da obra.
e sua complexidade;

b) os precos dos serviges e fornecimentos constam do contrato, em geus:
valores unitdrios e globais;
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e) ¢ valor global do contrato estd fixado em montanis aproximado e
sclaramente especificadas estic as condigbes do eventual reajustamento de pre-
gog que poderd nfluir na fixagfo do seu montante exato;

d) a lei prevé que a despesa com os contratos pode ser eprowimaede e,
‘mesmo, indeterniinade, por depender a suya fixacio definitiva de wma ou de
algumas condigies (R.G.C.P, art. 775, § 1.9 — letra ¢ e art. 232, letra ),

Finalmente, embora nZo seja o caso do presenie contrato, poder-se-ia
‘lembrar, outrossim, que a eventual e posterior majoragfio do prego global de
um contrato, além dos guantitativog dos eréditos autorizados, encontra solu-
ho legal, j4 que a lel admite ordenar fornecimentos ou prestacies de servigos
de custo excedente aos mesmog crédites (R.G.C.P. art. 240 e sen § 1.2},
regularizando-sa a situacfio com as providéneias e na forma do disposto no
art. 241 e seus pardgrafos.

Em face do exposto, provada a legalidade do reajustamento e a sua neces-
gidade, nada & mals prudente e correto do que a disposiciio antecipada do
‘modo por gue serde fixados os reajustamentos, determinadas prévia e cuida-
«dosamente, para cada um dos pregos de materiaiz e servigos, as percentagens
-de incid&ncéia das diferentes parcelas que as compdem. Em outras palavrag:
-8 flutuagio dos pregos foi reconhecida de modo expresso, como um fate real
-e, para evitar disputas, foram reguladas as conseqiifneias de tais flutuactes
‘na linguagem concisa, mas precisa, das férmulas matematicas.

CLAUSULA 22% — FISCALIZACAO, — N#o foi mencionada
ho voio.

CLAUSULA 23.2, -— EXECUCAOQ DA OBRA. — Idem.
CLAUSULA 248, — TRABALHOS NOTURNOS. —— Idem,

CLAUSULA 25.2, — TRABALITOS ADICIONAIS. — Referéncia
— flg. 6 (in fine) do voto.

As objegles levantadas contra essa cldusula cifram-se & falta de compe-
téncia legal da Comissfio Tiscalizadora para aprovar projetos e autorizar
-degpesaz referentes a trabalhos adicionais.

A redagho da clausula, na verdade, pode oferecer ensejo 3 critica formu-
lada, se néo se considerar que a sua aplicagfo deve ser condicionada aos impe-
Tatives legais.

Todavia, a sua finalidade, no que possa interessar & Contratanie, reduz-ge
em sujeitd-la & obrigatdriedads de aprovagio e autorizacio prévias, por par-
te da Prefeitura, em relagfio a quaisquer trabalhos adicionais, visando, por
outre lade, a estabelecer os prazos, dentro dosz quais deverd esta pronuzp-
-clar-se,

A hipdtese refere-se mals especificamente aos trabalhos eujos precos uni-
“thrios constam do contrato e, portanto, implicitamente j& autorizados. Sio
adicionais no sentide de que, nio constando, ou constande em certo quantita-
“tivo do projeto definitivo, devam, por qualquer razio técnica superveniente,
:er efetuados ou amplindos mediante ou sem projeto adicional,

£ 7
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Os tréamites internos necessdrios a tais aprovagbes e autorizaghes, bem

-gomo a competéneia para concedé-las, sfo regulados pela Iei,

CLAUSULA 262, — INICIO DE VALIDADE DO CONTRATGQ.
— Referéncia — fls. 1 do voto.

No que se refere & vigéneia do contrate, entende-se gue ela coincidira
com a data do registro do mesme. Registro e vigéneia serfio simultinecs, no

‘gentido de que, depois de resgistrado o contrato, nessa mesma data, passara

éle a vigir, Tal compreensiio se baseia no fato de que a vigéneia do contrato
estéd subordinada a uma Unieca condiglio, a saber: o seu regisiro. A divida
nie é pertinente, tanto mais porque, ainda que o fosse, caberia 3 Prefeitura
a iniciativa de fixar o prazo para iniclo das obras contratadas, aplicando-se
o disposte no art. 50 do Decreto n.® 12.172, de 31-7-953, que prescreve:

“Salvoe condigfio expressa do edital de concorréneia, o prazo
vara inicio das obras contratadas serd de 7 (sete) dias a contar
do recebimento da respectiva ordem de servigo, a gual serid expe-
dida no méximo 20 (vinte) diag apés o registro do contrato no
Tribunal de Contas ou exame pela Delegacio ou drgio de cone
trole”.

E ressalvande, logo a seguir ao perfodo transerito, o caso em que o local
das obras esteja impedido, obstando o inicie das mesmas.

No caso conecreto ora focalizado, os primeiros atos do empreiteiro, no
sentide de dar cumprimento &s suas obrigacdes contratuais, terfo lugar den-
tro do escritério, na prancheta e na maquina de caleular, pois, no prazo de
60 diag, terd de apresentar o projeto definitivo para exame e aprovacio, que
serfic prévias em relagho a qualguer servigo externo.

Por tal motive, a declaragiio rotineira, mera repeticio do texto do Cader-
ne de Obrigacies e referentes a ato que compete & Administragio, poderd ser
omitida, para que nfio configure a aparéncia de estar sendo exigide o inicio
das obras propriamente ditas, sem que os projetos e os cilenlos estejam con-
cluides e aprovados. Nio gignifica tal omissfio, todavia, que, em relacio 2
foitura do projeto, o prazo regulamentar deixe de ser obedecido.

CLAUSULAS 272 @ 283 — PRAZOS DE ENTREGA — INTER-
RUPGGES DA CONTAGEM DO PRAZO. - Referéncia —
fls. b do voto.

] Esclarecida gue foi, em capitule anterior, a divida a respeito da cliusula
qne prevé ¢ infcio da vigéneia do contrato, as objegdes rclativas a esta clausu-
la 27.% nfio procedem. Uma vez em vigéncia o contrato, og prazos de entrega
dag diferentes etapas comegam a ser contados até a enlrega do gervigo comple-
to em 20 meses. Legitimar-se a alegagfio de que possiveis suspens@es de praze
comprometam s exequibilidade da obra dentro dog 5 anos de validade do empe-
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nho equivale a, de antemfo, obstar-se qualquer empreendimento oficial, pois,
igual divida poderd ser levantada conltra todo contrato de vulte. Nada mais.
ge inieiaria, a medo de se nfo completar a tempo.

A possibilidade de suspensfo ou de prorrogacfo do prazo contratual ndo
decorre do ajuste e se dispensava perfeitamente a sua elausulaciio, pois esta
regulada no propric R.G.C.P., art. 763 e no Caderno de ObrigacBes, arti-
gos B2 a b3,

Seja-nog permitido ressaltar a contradicio entre duas apreciagbes: neste
caso, das interrupedes de prazo, o contrato é criticado por incluir o que esta
estipulado em dispositivo legal, com a finalidade meritéria de interpretar dito
digpositivo {no que poszsa ser interpretado), em beneficio do interésse da Pre-
feitura. No caso do inicio da vigéncia do contrato (cliusula 8.2) a critica &
feita justamente por fundamento oposto: niiec ter repetido o contrato aquilo:
que estd expresso na lel e nfo admite outra interpretacio.

Pois 0 que o contrato visou, na cliusula 28, foi definir os motivos peral-
mente aceitos como de férea-maior, para que outros nfo fHsgem alegados pelo
adjucatirio na eventualidade de ultrapassar os prazos de entrega. Bem as-
sim, fixou o periodo de suspensfo do prazo admitido no caso de atrazo na emis-
sfio, pelo poder competente, das licencas de importaciic em duracfio nunca
superior & do préprio atrazo, Como se vé, garantiag para a Prefeitura, dentro
da toleréncia estatuida na lei. '

Vimos que ¢ disposto no art. 50 do Caderno de Obrigacdes ji determina
a data do infcio dos servicos contratados, og quais, no cago, empreendem, preli-
minarmente, a execucdio do projeto definitive. Ora, os 27 dias ali previstos,
gomados aog 365 garantidog & Prefeitura para conseguir as licencas de impor-
tacho e preparar tudo o que dela pudesse depender, perfariam 392 dias. O
prazo restante, de validade do documento de despesa seria de 1.488 diag, ou
seja, maig do débro do proposto para o término dag obras,

E? claro, contudo, gue na hipdtese tdo remota e improvivel pessimisti-
camente entrevista peloe auter do voto, as solugdes poderiam, ainda, ser as
estritamente legais,

Cabe ggul mais um comentiric: no relatério, sfo consideradas “intempes-
tivas” as providéncias iniciadas pela Comisssfo para o processamento do pedi-
do de licencas de impovtaciio; no voto, argumenta-se que os demorados tr&mi-
tes a que estag se sujeitam posgam Impossibilitar a execugdo da emprdsa,

CLAUSULA 292 — ACEITACAO PROVISORIA. — Nada foi
articulado contra esta cliusula.

CLAUSULA 30.8 — ACEITACAOC DEFINITIVA., — Idem,

CLAUSULA 318 _ GARANTIAS F RESPONSABILIDADES.
- Tdem.

CLAUSULA 3822 — INSPECAO DA TFABRICAGAO — Refe-
réneia — fls. 1 do voto.

-y, .l
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Também arrolada entre as clausulas gque comprometem o montante
autorizado, estd aquela que dispde sdbre a possibilidade de mandar a Prefei-
tura inspecionar im loco, o processo de fabricacfio dos elementos e realizar
ensaios nas fébrieas, para exigir, eventualmente, a substitniefio do material
defeitnose por conta e cargo da Contratante.

K’ contristador verificar-se que até as providéncias previstas para a
maior garantia dos fornecimentos a serem realizados, como, por cxemplo, 3 I
figealizaglio da fabricagfo, tenham merecido reparo do 6rgfo a que incumbe a
salvaguarda dos inter8sses da Prefeitura em questdo de pagamentos. Clausu-
lag como a presente figuram em gqualquer contrato, desde que envolvam fabri-
cagdo ou montagem especialmente encomendadas, em outras palavras, quando
os artigos a formecer nic se encontrem disponiveiz a qualquer tempo. KEm
todo o caso, o conlrato nfc obriga a tal despesa que serd julgada ou nio,
conveniente, pelo Senhor Prefeito, tendo em vista que uma vieita de técnicos
aa fdbricas, para fiscalizar-lhes conferird, também, conhecimentos mais apro-
fundados, ineclusive para organizarem as oficinas de reparos e manutengio.
Além disso, tais despesas poderio ser custeadas por outras verbas, caso o
montante nfe seja suficiente, N#o foi, alids, apontada qualguer ilegalidade
na medida consubstanciada nesta ecliusula.

CLAUSULA 838 — MULTAS E PENALIDADES — Nada foi
alegado contra esta cldusula.

CLAUSULA 34.2 —. CAUCAO — Idem.

CLAUSULA 352 — ALIENACAO DAS APOLICES CATUCIO-
NADAS — Idem.

CLAUSULA 362 — RELATORIOS QUINZENAIS — Idem

CLAUSULA 3878 — RECLAMAGOES, COMUNICACOES E
SUGESTOES — Idem.

CLAUSULA 38% — PERMISSOES E LICENCAS — Tdem.
CLAUSULA 39.2 — ARMAZENAGEM — Idem.

CLAUSULA 40. — DESAFPROPRIACOES T INDENIZACOES
A TERCEIR(QS — Referéneia — flg, 1 do vobo.

Bsta clausnla também figura no rol das que agravam o montante esti-
mado, Ora, trata-sa de uma cliusula incluida para prever uma eventualidade
muite remota: a de serem necessirias desapropriacdes, e uma outra muito
pouco provavel: a de indenizar qualguer dano ou prejuizo que o sistema a
instalar ocasionalmente proveque a terceiros. Est4, aliis, ressalvado que ndo
competird a Prefeitura e sim 2 Contratante, o pagamenta de gqualquer inde-
nizagtio que resulte de neglipéneia ou culpa da mesma. O anteprojeto fol tra-
cado sem que qualquer desapropriagio se torne normalmente necessaria; as
subestagfes estfo previstas para serem construidas no sub-solo, em pracas
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e jordins. Hntretanto, se alguma desapropriagfio vier a ser precisa, eviden-
temente existe a dotaciio prépria e o gen cugto nic onerari o valor do con-
trato.

CLAUSULA 412 — INDENIZACQOES — Referéncia — fls. 1
do voto.

Hata clausula representa uma garantia do Contratante, andloga & que
garante a Prefeitura contra og atrasos imputados & respongabilidade do imes-
mo, que é a de n.® 33, Nio se compresnderia, ovidentemente, sujeitar-se a
Contratante a despesas “=e ficar impoessibilitada de continuar trabalhande em
qualquer lugar ou servigo” por cuipa da FPrefeitura. Um contrato cntre duas
partes deverd ser equilibrado em direites, obrigacies e penalidades. Como ja
foi afirmado no nosso relatério, a redagdo déste contrato resultou de um
estudo eonjunte, em gque o empreiteiro spresentou reivindicagbes e pedin ga-
rantias contra eventuaig agravos & sua econcmia, alpumas das quais foram
congideradas justas e incluidas. Néo sdmente as cldusulas que defendem a
Prefeitura sfo as justificiveis. Mas isto mfo quer dizer que se deva consi-
deray préviamente agravado o montante do custo do servico com eventuaig
despesas de indenizagio dessa ordem, assim como também ndo se deve espe-
rar gue os coneorrentes, ao elaborar seus orgamentos, tenham incluido verbas
para o pagamento de multas com que, possivelmente, serfio penalizades por
negligéneia ou infragdes contratuais.

CLAUSULA 422 — IMPOSTOS E TAXAS — Referéncia — fls.
4 do wvoto.

Cumpre, de inicio, acentuar, que os preges consttnies dus propestas de
todos os concorventes excluewm os contribuigbes fiscais, em geral, com a Uniea
excocdo expressa do impbdsto de Inddstrias e Profissdes, relativamente & pro-
posta do Conséreio Cobrazil-Siemens-Villares, Alifs, nfio sendo 8&sse impdsto
“ralacionado exclusivamente com a execucio do presente contrate”, poig se
aplica em funcdo da existéneia da firma, também habilitada a outros miste-
res, éla néo se compreende entre os que caberfio & Prefeitura. Nio procede,
portanto, a objegho contida no final do pardgrafe, a qual equivale a admitir
que ¢ valor computado para a provosts vencedora, devendo ser acrescido da
importancia corrvespondente aos impostos e taxas a serem pagos pela Prefei-
tura, pudesse ter prejudicado algum outro concorrente, influindo no resulta-
do da concorréncia. Pelo contrarie, deve ser refirada do guadro comparative
a parcela de Cr$ 1.275.688,00 do orcamento da SADE, em quanto foi esti-
mado o impdsto de Inddsirias e Profissdes.

T indubitivel que os precos definitivos se onerardo com oz guantitatives
yeferentes aos tributos fiscals aplicdveis. Mas se isso é verdade, e decorre
da simples leitura da cldusula em epigrafe, nfic menos certo & gue ag conse-
‘gliéncias deo- pactuade nfio atingirfio a cifras fabulosaz nem imprevisiveis,
‘como faz erer o voto do ilustre Relator.

o
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Sao porcentagens dos precos dog materiais e das montagens que a &ley
se somam e que, de qualquer forma, seriam pagos pela Prefeitura, pois .se
assim nio dispusesse a proposta aceita e o conseqiiente contrato, os precos
entiio oferecidos j4 viriam agravados com a quota respectiva do quantitative
total., Neste caso, o fato, em sua significacio e conseqiiéncias seria o mesme,
embora sem a sinceridade da sua confissfio expressa.

Qualquer servigo, gualquer fornecimento feito & Prefeifura on a qusl-
quer adquirente, seja &le quem fdr, implica ne pagamento por &ste, do custo
da mio de obra das mercadorias e das parcelag proporcionais das despesas
gorais diretas ou indiretas, do lucro da firma e dos gravames fiseais.

Se isto & verdade para os impostos federais ¢ & ipualmente para os muni-
cipais, O fato comcreto nfo equivale a uma isengfo, pois os tributos serfio
recolhidos, come a lel determina. Em qualgquer hipétese, a Prefeitura estaria
pagando impostos a si mesma, na qualidade de compradora, porque, como foi
dito, os precos do servigce o dos fornecimentos postos em licitagho, se nfo
houvesse a condicfio clausulada, conteriam as parcelas elementares correspon-
dentes a todos oz Onus fiscais a que o empreiteire e fornecedor & obrigado. E,
nessa eventualidade, estaria também pagande jurvs de financiamento sbre
og seus proprios imposbos.

Impedir-se a Prefeitura de realizar uma obra de necessidade publica pelo
fato de conterem ag propostas dos concorrentes uma exigéneia déste tipo,
&, por amor ao zélo aparente, prejudicd-la em muito mais, porgue uma nova
concorréneia que se realizasse, estando, logicamente, os concorrentes adver-
tidog do fato, oz precos a considerar virlam nfc 86 aumentados dos tributos,
mas afetados do fator de encarecimento que tem asido e serd continuo e inexo-
ravel, até que a infla¢io seja contida. '

A clausula é. realmente, gravosa, nio em relagido ao contrate (que regula
apenas as relagbes entre a Prefeitura e o empreiteiro), mas no sentido de
que o8 gravemes, como o importe do contrate, sfo parcelas do montante
destinado ao custelo do empreendimento. '

Mas nio refoge dita estipulaclo, aos preéeitos legais e o gue mela se
contém que possa significar impossibilidade de previsfo dos custos fingis é
admitide pelo prépric R,G.C.P.:

“Art. 774 (parte final}) — Relativamente a futuros direitos,
taxas e impostos ou modificagio dos existentes, deverd declarar-se
no préprio contrato aguéle dos contratantes sébre o gqual devam
recair”.

A dificuldade de se calcular exatamente o montante dos tributos e outras
despesas que onerario o orgcamenfo global das obras decorre apenas da impre-
cisdo dos quantitatives de certos materiais ainda dependendo de projeto de-
finitivo,

Acontece, porém, que as duas parcelas mais ponderdveis sfio as relativas
aos Onibus e As subestacbes, que consomem 86% da verba total destinada a
material. Ora, seja qual for o projeto definitivo, as guantidades ddsses ele-
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mentos ji estio fixadas, a primeira, pelo edital (200 veiculos) e a segunda,
no anteprojeto apresentado pela concorrente vitoriosa (9 subestagies).

Assim, é possivel proceder-se a uma estimativa bastante aproximada, dos
impostos, taxas e dnus bancdrios que, de acdrdo com o contrato, ficardo a
cargo da Prefeitura e que, em tlima anilise, dependem, ou do prego, cu do
péso dos materiais fornecidos e empregados na empreitada,

Analisaremos abaize, ao mesmo passo, as incidéncias e as nio incidéneias
de todos oz tributoy, bem como o fato de serem ou néic relacionados exclusive-
mente com a execuciio do presente contrato.

1} DESPESAS DE ALFANDEGA E CAIS DO PORTO
MATERIAL A IMPORTAR

Ttens Péso em Ky Pregos
a) Material de rade (alguns items) ,..... 28.791 US$  164.088,10
. B) Postes de ago (sdmente poucos tipos; a -

maioria serd nacional) ...... veaneerass 827,430 US§  128.919,00
¢) Cobre sletroliticc em lingotes (para ger :

trefilade no pafs) ........... e «v.. 188,531 US$  191.194,20
d) Subestagles (completas) ............... 103.410 US§  485.490,00
¢) Veiculos (fora alguns implementos) ... 1.980.000 US$ 5.537.000,00
f)  Pecas de reserva (para réde, subestacdes

e Onibus) ........ Chrereaas e 68.720 US$  355.536,70
! TOTAIS ..... . Kg 2.604.881 US$ 6.862.228,10

Convergfo em cruzeiros & taxa oficial, pars efeito de pagamento de taxas:
US§ 6.862.228 % 18.82 = Cr$ 129.147.132,80
Iy Alfdndega
Taxa de Previdéncia Soecial (4%)
6.04 x 120.147.132,80 = Or} 5.165.885,30

Taxas sindicais o despachantes
(conforme ajuste) 300. 000,00

Recibo da Alfgndega ........... Cr§ 5.465.885,30
A Prefeitura estd izenta de ciireitos adusneiros, nde incluidos no esleulo,
II} Cais do Pérto

¢} Onibus

Péso de cada — 9,900 Kg
Taxa unitdria — Cr§ 6.000,00 por énibus.
Total: 200 8nibus % 6.000 =— 1.206.000,00

o
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b} outros materiaig

Péso total — 714.881 Kg )
Taxa média unitaria — Cr$ 600,00 por tonelada.
Total: 741.881 x 600,00 = 428.929,00

Recibo do Cais do Pdrto

1.200.000,00 - 428.929,00 — Cr$ 628.929.00
Total das despesas de Alfindega e Cais do Pérto.
5.465.886,30 | 1.628.929,00 = 7.094.814,30

2y IMPOSTO DE IMPORTAGAO B DESPESAS BANGARIAS

E’ devide o impdsto de 8% sbbre a importagio que corresponde, em eru-
zeiroy, & taxa oficial de 18,82 por délar, ac total da importacio.
0.08 x 129.147.183 = Cr$ 10.831.177,10
B’ devido, ainda, o sélo de importagio, & razio de Cr§ 6,00 por Cr§ 1.000,00.
0.006 x 129.147.133 =~ Cr§ 774.882,80

TOTAL .... Cr$ 11.106.059,90

8) IMPOSTO DE INDUSTRIAS E PROPISSORS

fiste impdsto tem uma cota variavel, na base de 29 s6bre o material em-
pregado nas obras e instalagdes, vale dizer, sbbre todo o material, exceto vei-
culos e material de almoxarifado.

Mag, como ja vimes, no inicio déste eapitulo, embora o impdsto de Indds-
triag e Profisstes incida stbre a Contratante, &le nio & exclusivamente rela-
cionado com a execugio do presente contrato, logo, nic ficard a cargo da
Prefeitura, nem a adjudicatdria serd reembolsada, depois de o pagar, nog tér-
mos da clausula 44.%

4y IMPOSTO DE VENDAS E CONSIGNACOGES

Segunde o art. 50, inciso T da Lel n. 820, de 22-7-5b, n#o incide sdbre
08 materiais empregados na construgfio (sujeitos ac de Inddstriag e Profis-
sBes). Tampouco recaird sdbre o material importado em geral, haja vista o
que dispde, sdbre a incidéncia, a letra % do art. 4.2 da Lei n.© 687, de 29-12.951,
que reza:

“Nag mercadorias importadas com intervenciio de agente, in-
termedidrio ou representante com exelusividade de representagio,
sdbre o valor da fatura comercial, convertida ac céimbio do dia,
quando em moeda estrangeira, acrescido de quaisquer importin-
ciag pagas a qualquer titulo pelo portader ao agente, intermedia-
rio ou representante”,
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No caso, néio hi infervengiio do agente, intermedidrio ou representante
para & compra dos materiais de Importagho, porque as firmas italianas sio
membros do Conséreio signatirio do contrato e, portanto, a venda e a fatura-
¢iio sfo feitas diretamente & Prefelbtura, na Itilia.

O material importado, de um modo geral, nio estd, pois, pelos motivos
expostos acima, sujeito a impbsto de Vendas e Consignacdes.

Exeetua-se, apenas (entre o material importado) o cobre em lingotes gue
serd comprado pela adjudicatiria a qualguer firma n&o paricipante do com-
soreio e vendido & Prefeitura.

Quanto ao material de fabricagfio nacional, serdie sujeitos a 8ste impdsto
apenss aquelas pegas a gerem empregadas nos veiculos e as destinadas ao
almoxarifado, pois, sébre as demais, a serem empregadas na ingtalagdo das
linhas e das subestagbes, j& vimos gue incide a cota varidvel do impdste de
Indbstriag ¢ Profisstes,

Taig gfo:
Cr§

Pneus .....v.viiiiiina, ererea 16.340.400,00
Bateriag . ...vvviiiiininann RN 2.,600.000,00
‘ Borboleta conta-passagem ..... Ve 2.645.000,00
fixtintores de ineéndio ........... 466,000,000

Material de linha nacional para

reserva (inclusive postes de con-
ereto) ...... e e er e 682. 614,00
TOTAL ............ 22.728,014,00

Mas, todo &sse material, de acdrdo com a cldusula 19.2 pode ser faturadoe
diretamente, pelos respectivos fabricantes, & Prefeifura (pelos precos figu-
radog no confrato, garantidos pela SADE, com ressalva das permigsivels va-
riagbes) ; logo, o impdsto de Vendas e Consignacdes, & razio de 4% e no raon-
tante de 0,04 x 22,728,014,00 = Cr§ 909.120,60, sers pago pelos referidos
fabricantes,

Resta, portanto, o cobre, cujo prego total, inclusive reserva, perfaz

Cr$ 8.608,743,50,
Resulta, para o Impdsto de Vendas e Consignages:

0,04 x B.608.743,60 = Cr$ 344.149,70

By IMPG6STO DE CONSUMO

fste impdstc compete ao comprador e a Prefeiturs estd izsenta.

6) IMPOSTO DE RENDA

B’ inteiramente descabivel a hipétese de que, baseado no disposto na cldu-
sula a firma contratante imagine poder pleitear o pagamento pela Prefei-
tura do sen impdsto de renda. Fm primeiro lugar Bsse impdste nio é, assim
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como o de indfstrias & profissGes, relacionado ewolusivamente com a execuciio.
da obra; em segundo lugar, €le decorre dos Iucros da firma e nio, prépria-
mente, do valor de determinada transacio e, ainda, & varidvel progressiva-.
mente com o nivel daqueles lueros.

RECAPITULAGAO
Despesas que oneram o orcamento para realizaciic de obras:
Cr}

Taxas da Alféndega e Cais do Podrto .. 7.004.814,30
Imposto de Importacio e despesas ban-
CATIAS 1. iiieiiiraiann vesariersraeee 11.106.059,20
Impédsto de Vendas & Consignacdes ..., 844.149,70

TOTAL ...vvivvivnaae.. 18.545.028,90

Poderiamos acrescentar ainda uma verba de cérea de Cr$ 100.000,00 para
o transporfe {que nfo puder ser feito pelos veiculos da Prefeitura), entre o-
Cais do Pdrto o oz locais de trabalho ou depésitos, e, ainda assim, o total
sothado ao valor do conlrato ficaria sensivelmente abaixe do montanie auto-
rizado pela Lel n.0 824.

CLAUSULA 433 .. DESPESAS CONTRATUAIS

Referéncia: fls. 1 do voto.

Cifram-se essas despesas, que, pelo contrato, séo de responsabilidade da.
Prefeitura, aproximadamente em Cr$ 1.800,00, tal é o custe da publicacis no-
Trdrio Oficial do contrato assinado, de vez que a Constituicio Federal exime-
a Prefeitura do pagamento de quaisquer selos ou taxas. Nio obstante, essa.
quantia nfio onera o montante reservade para o servigo de dnibus elétricos..
E’ paga pela verba 201 — Cddigo Local 327.0.

CLAUSULA 44.% — RESCISAQ

Referéncia: fls. 1, 4 e 7 do voto,

Houve mais um equivoco do Sr. Ministro Relator, ac incluir esta clinsula
entre as que, no seu entender, provocam despesas extra. No easo de rezeisfo,.
a Contratante receberd ums indenizaciio referente ao projeto e i despesas.
realizadas até o momento da paralisacio e fornecimentos encomendados, masg:
cgsas despesas, & Gbvio, nfo se somam ao valor do contrate; sfio uma parcela
do mesmo valor ¢ representam pagamento de servigos ou materials que ficam
pertencende & Prefeitura.

No eapitulo “Intervenidncia” sers longamente desenvelvida a hipétese.

Quanto aos comentdrios suscitados na andlise desta cliusula, a respeito-
da imprecisfo verificada no contrato, acdrea do inicio do prazo de sua vali-
dade, essa davida j4 foi, ignalmente, esclarecida em pardgrafo especial deno--
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.minade “Vigéncia do contrato” do capitule referente 3 cldusula 12, do pre-
.sente estudo,

CLAUSULA 45% — VALOR DO CONTRATO

Referéneia: fls, 1 do vote (inicio).

Reportamo-nos aos nosses comentirios no capitulo referents 3 clausula 12.

CLAUSULA 46 — EMPENHO

Nada foi alegado,

“CLAUSULA 478 — COMPROMISSOS8 A CONSTAREM DO ORCAMENTO

Referéncia: fls. 4 do voto.

A clausula geria desnecessdria se nfo tivesse a finalidade de dar conhe-
-eimento ao Contratante de como serfio pagos os seus servigos e fornecimentos,
no decorrer do prazo do financiamento. Os compromissos se referem, tio-
.somente, a0 prego do contrato, cujo pagamento se desdobrari em cérea de
-sete anos, Os juros respectivos j4 estfio incluidos mo montsnte previsto; logo
nio se justifica a inclusiio da cldusule na lista das “oravosas’.

Mag o ilustre Relator entende, também, que os compromissos assumides
~garecem de apoio na lei,

Apds lembrar as impugnacgies que vem fazendo o véarias cliusulag do
veontrato (e que aqui estfo sendo confraditadas), o ilustrade Relator af.rma:

“0 reconhecimento da validade impde que o contrato, na forma
da alinea b do art. 767 do Regulamento de Centabilidade, se des-
tine & execuclio de servigos postos dentro do quantitativo e duracée
dos créditos. O Regulamento exige, também, na alinen ¢ do avt.
775, que se mencione a verba orgamentaria por onde deve correr
a despesa”™.

E acrescenta:

“Ora, a prova da inexisténcia dos recursos legais necessdrios
& remlizacfo da despesa contratada é feita com a prépria inclusio
da cliusula 47.% do contrato; resulta do prépric compromisse nssu-
mido pela Prefeitura, no sentido de obté-los”.

E termina asseverando que tal compromisso, “em carater de exigibilidade
“financeira e liquidez juridica”, dependeria de autorizagio legal
Ora, o Regulamento Geral de Contabilidade Piblica, em seu art, 43, esta-
“belece:
“0 orgamento ou balange de previsio de cada exercicio com-

-

preende a receita previsia e a despesa que o Govérno é auto-
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rizade a fazer no decurso do ano financeiro, pare prover s obwi
gogies assumidas pelo Estado e aos servigos piblicog, ., ™

O art. 65 do mesmo Regulamento dispde, com relagiio & digcriminacio or-
camentaria da despesa:

“Na parte referente aoc Material, serdo compreendidas nio s
as despesas propriamente de material, como as que se referirem. ..
a obras de qualguer natureza, feitas por empreitada, contrato ou
ajuste ;...

<, & seguir, o seu art. 73 estabelece que:

“Téda a despesa ordindria a efetuar-se repartidamente em
diversos anos deverd ser insecrita no orgamento apenag pela parte
venecivel, em eada ano, repetindo-se, sucessivamente, a respectiva
consignagfio nos orgamentos posteriores, até a extingéo total da
soma repartida”,

Poderiam, ainda, ser tramgcritas outras normas legais, que reafirmam
= completam as digposigies em eausa, come, nor exemplo, o art. 218 e g alinea ¢
«do art. 280 do Regulamento citado ou o pardgrafe Gnico do art, 54 do De-
creto n.° 4.536, de 28 de janeiroe de 1922, ete...

B’ fora de davida, pois, que o oreamento deve consignar as dotagfes corveg-
pondentes As obrigactes nssumidas pelo Tstado e assim tambén, que a des-
pesa relativa a obras de qualquer natureza, feitas por contrate, pode repar-
tir-se por diversos exercicios, inscrevendo-se na lei de meiog, apenas pela parte
vencivel em cada ano. .

Se assim &, férea também é convir que o disposto nas alineag b ¢ ¢ dos
arts. 767 e 7715, respectivamente, do Regulamento de Contabilidade, deve ser
pdsto em harmonia com as demais normas legais eitadas. Ou seja: o guanti-
tative e a duracfio dos créditos ou, como & o easo, a verba orgamentiria por
onde corre a despesa deve comporta-la, isto 6, a dotacfio deve cobrir os com-
promissog anuals do Estado, assumides no contrato, repetindo-se sucessivamente
A congignacfo, exercicio apés exercicio, até sua final lignidacéo.

Isto pésto, necessdrio &, ainda, acrescentar que:

a) o Prefeito estd autorizado a assinar contrato até o valor
de Cr$ 500.000.000,00 (quinhentos milhdes de cruzeiros) para
execucdo parcial do plano de instalacio de dnibus elétricos (art. 18
da Lei n° 826, de 6 do outubro de 1955);

b) o Prefeito estd, igunlmente, autorizade, no exercicio cor-
rente, a realizar despesas até Cr§ 100.000.000,00 (cem milhGes
de cruzeiros), pare dnicio do pagomento das obras contratadas
nos t&rmos ¢ dentre dos limites fixados pelo art, 18 da Lei n.0 828,
antes mencionada (Lei n.© 8883, de 6 de dezembro de 1956 — Orca~



— 652 —

mento para 1966 — Verba T00 — Cédigo loeal 847.8, combinado
com o art. 18 da Lei n.0 826, antes mencionada).

O Prefeito, assim, estd autorizado pela lei, a assumir compromissos que
se devem repartir por diversos exercicios, de vez que a lei o aulorizou a assi-
nar um contrato até Cr$ 500.000.000,00, e outra Ilei o autorizou a efetuar
despesas, no corrente exercicio, dentro do montante de Cr$ 100.000.000,00,
pora intcle de pagamento das cbras coniraladas. Atente-se bem: inicio de po-
gamente e nio inicio das obras.

Tiogo, e o orcamento compreende o degpesa que ¢ Govérno é autorizade
a fazer para prover ag obrvigag¢Ses assumidas pelo Estado, e ze essa despesa
deverd efetuar-se repartidamente em diversos anos, deverid ela ser insecrita.
no or¢amento, apenag pela parie vencivel em cada anc.

E’ g6 isto, apenas isto, o que se contém na cliusula impugnada. A cliu-
sula &, quase, uma repeticiic das normas legais citadas,

Na verdade, estipula o contrato:

“Cliusule guadragéssima gétima — Compromisses o consto-
rem de orcamento — De achrdo com o disposto no art. 18 da Lei
n.° 826, de 6 de outubro de 19565, e considerando og térmos do pre-
sente contrato, a Prefeitura incluird em wverba propria das Leis
Orcamentsrias correspondentes a cada um dos exercicios seguintes
ao contrato, as dotagdes neccssdrias ao atendimento dos compro-
migsos assumidos neste mesmo contrato”,

CLAUSULA 482 -~ TAXA DE TRRMO

Nig fol mencionada.

CLAUSULA 492 — EXTENSAO DOS SERVIGOS CONTRATADOS

Nao foi mencionada,

CLAUSULA 502 — PRESTACAO DE ASSISTENCIA THECNICA
E MANUTENCAO

Referéncia: fls. 2 (in fine) do voto.

A clausula 50.2 do contrato é denunciada pelo Sr. Minisiro Relator como
ocultando um “manancial’ de despegsas que gobrepujarfo a autborizagiio legal.

Ao tratar de dar execucfo ) sua tarefa de preparar uma concorréncia
rara instalagfio dos servicos de 8nibus elétricos, a Comissfo considerou pru-
dente acrescentar ao edital a exigénein de serem, pelos concorrentes, apre-
sentados planos e orgamentos para “Assizténela e supervisfc téenica e admi-
nigtrativa da operaciio do transporte coletivo por omibus elétricos” e de “Ma-
nutengéio e reparacgio do mesmo sistema’, O propésito da Comigsfio foi, pri-
meiramente, receber dos conecorrentes sugesi@es para a melhor organizagio
& funcionamento désses servigos que, evidentemente, se iniciarfio apenas depois
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de pdsto em funcionamente o sistema; em segundo lugar, para ficar cienta
da ordem de grandeza do seu custe se, na fase inicial, forem &les adjudicados
a0 conecorrente vencedor, Obviamente considerado um especialista e, portanto,
indicado para a tatefa de instruir os corpos téenicos da Prefeitura ainda desa-
feitos a semelhantes misteres,

Nem poderia ser de outra forma, porque a autorizacio legal se cifrava
téo-sdbmente & instalacfio dag linhas de 6nibus elétricos. Estdo claros no edi-
tal tais propésitos da Prefeitura em relacfio aos dois servigos complementares
(Assisténeia e Manutencio) nas notas finais aos .itens V e VI: “O contrato
dle assisténeia e supervisio téenica e administrativa serd assinado com a Pre-
feitura oy entidade que vier a ser concedida a exploragio do service” — o
mesmo texto — mutebis mubandis — para o contrato de manutencio ¢ repa-
ragho do sistema.

No final do edital se reafirma o intuito da Comissio em considerar os
planos para 8sse servigo como uma contribuicfio de cada concorrente e uma
credencial de competéneia téenica, a influir no julgamento da proposta.

Edital 4.1, inciso 3 ~— O julgamento das proposfasg {erd por
base o seguinte: o) prego total dos servicos mencionades nog itens
I, IT e IIL. Nota: os valores relativos aos itens V e VI do pre-
sente edital ndo serdo computados no prego tetol para o julga-
mento final das propostas; &) prazo......; ¢) qualidade ...... ;
d) capacidade técniea e financeira de concorrente. Na apreciagio
da capacidade téenica serfio especialmente considerados os planos a
que se referem og ftens V & VL

Vié-ge, asgsim, que o planog apresentados poderfio, on nfo, ger aceitos pela
Prefeitura ou pela entidade que explorar o sistema. A Comissfo chegou a
prever gue a execucio dog servigos gerd objeto de outrog contiatos a serem
assinadog oportunamente, mas, nada indica que a Prefeitura esteja a isso obri-
gada; podera agir de outra maneira: langar mio de seus préprios téenicos
gue, por falta de experidncia, poderiio, talvez, de infcio, agir sem a perfeicdio
desejada ou, entfio, conlratar téenicog de capacidade comprovada na especia-
lidade,

Se, a &sze respeito, nada constasse do edital, nfio haveria mais éste campo
para ser explorado pela malicia do Ministro Relator ao descobrir “mananciais
ceultos” de despesas extra para agravar o contrate; mas a omissfo nfo signi-
ficaria que o problems deixasse de existir e de exigir uma solucfio. Pois essa
solugfio foi encaminhada pela Comissio e de tal maneira a proporcionar 4 Pre-
feitura um meio de dispor, sem lhes pagar o prego, de varios planos para os
servigos referidos. Ainda malg, habilitou a Prefeltura a conhecer o montante
aproximado das despesas a que serd obrigada para fazer funcionar a contento
‘0o novo sistema de transporte coletivo, despesas essas que nfo constavam da
sutorizacfio legal ¢ que, portanto, ndo poderiam ser objeto do presente contrato,

Ag referénciag do Relator, a respeito, transformaram ecompletamente o
entendimento dessa questfo. Sua Senhoria, em certo trecho do relatério de-
clara que;
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“Qs contratos de assizténcia e manutencfo produzirfio encar-
cargos de monta cuja altura nfoc pode ser estimada a priord”,

Ao revés do que afirma o Relator, ¢ wllura désses encurgos estd mais
do que estimada: estd orcada, estd proposte por cada um dog concorrentes,
A proposta do concorrvente vencedor, por exemple, que faz parte do “dossier”
remetido ao egrégio Tribunal de Contas e que leve fer sido examinado por Sua.
Senhoria, consigna os montantes de: US$ 110.000,00 -+ Cr$ 1.800.000,00 para.
supervisde, e USE 70,400,00 - 4.500.000,00, para manutencio, num total de
Cr$ 14.500.000,00,

Ropetimos, porém: essa guantia nfic &, de forma alguma, para ser in-
cluida no contrato, pois se refere ao custeio de servigos complementares, ainda.
ndo autorizados, mas que, na ocasifioc prépria, terfio de sé-le, ou passardo a.
competir & Companhia de Capital Misto gue se fundar para explorar os servicos,

Infelizmente, o 8r, Ministro Relator nio entendeu assim. Declarou:

“Og servigos a serem considerados estavam previstos, contudo,
nos itens V e VI do edital de concorréncia, correspondende a uma
despesa compreendida no total do erédito autorizado. Nfo se po-
derd entender a eficiéneia da implantago do sistema, aligs, inde-
pendentemente de condigies que definam o processo de assisténcia
e supervisdo técnica e ¢ regime de manutencio e reparaciio do
mesmo sistema™.

Além de demonstrar, o trecho acima, terem escapado ao Relator as notas.
do eapftulo 4. 1 -— 3) j& transeritas, déle também se conclui gue a lalcidade do
jurista no campo de organizaciio do transporte coletivo se encarregou de ditar
a interpretagio menos correta Aquilo gue se referia ndo & “definigfio do pro-
cesse de assisténeia e supervisiio téenica e o regime de manutencio o repa-
ragfio”, mas acs planos e orcamentos para organizaghc e prestagio de servigos:
de supervisdo durante um ano, por téenicos empecializadoes, dos eseritérios, do
contrile do trifego e da renda e, bem sgsim, para o provimento de material
e peseoal das oficinas.

CLAUSULA 518 .. TRANSFERENCIA DO CONTRATO

N&o fol objete de comentirios.

CLAUSULA 522 — JUIZO ARBITRAL
Referéneia: fls, 7 do voto.

Mais extensamente do gue em relagiio a outras impugnacfes, o voto desen-
volve cerrada argumentacfio, no sentido de comprovar a ilegitimidade e os
inconvenientes da instituicsie, no contrato, de um Juizo Arbitral.

As conseqiiéneias praticas da clfusula em aprego, que serviram para dar
realece & impugnacio foeita pele ilustrade Relator, deverdie, desde logo, ser
reduzidas & sua verdadeira proporcio,
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Nos térmos do contrato, o Julzo Arbitral serd constituido, tdo-sdmente,.
no caso previsto na cliusula a que éle se refere, ou seja, a 62.2, e com a fina--
lidade exclusiva de dirimir dividas resultantes da interpretagiio do contrato,
quando, g6bre elas ndo se benham os contratantes pdsto de acbrdo, diretamente:.
é o que vimos, ao contraditar o entendimento do ilustrado Relator, reiativa-
mente & clansula 44.% (Rescisfio), quande nos reportameos, outrossim, ac eapi-
tulo Mntervenidncia,

Tal fato merece ser afirmado com é&nfase, para pdr de manifesto o equi- -
voco que consiste em considerar a clausula 44.2, que é anterior, com a fina--
lidade de ampliar a competénela de um Juizo Arbitral previsto na clausula.
b2, gue & posterior.

Reconhecemos que tal interpertagiio poderia ocorrer, em face da relaciio:
extabelecida entre as duas cldusulas, na referéneia que se faz 3 primeira, no-
texto da segunda, a propdsito da composicio do Juizo Arbitral. Mas dita inter-
pretagio nio resiste a uma analise, mesmo perfunetoéria.

Com efeito: o Jujzo Arbitral & criade na clausula 522 para dirimir da-
vidas resultantes da interpretacio do contrate (quande nfo dirimidas dire-
tamente entre as partes contratantes). Sua funglo & nitidamente exegética,,
no ambito juridico, ao passo que os Arbitros a que se refere a claugula 44.%
terfio uma fungfio téenica de avalincho de despesas e do wvalor da parte do
projeto ja completado no instante da rescisfo.

E’ conveniente acentuar que o custo total do projeto comsta da propostia,.
bem como do contrato (ver incizo 4 da clausula 158) a é para ser descon-
tado das importincias das faturas relativas i3 montagens, mas como a apre-
sentagio dos detalhes désse projeto (cldusula 8.8) é feita progressivamente,
de acbrdo com o programa de execucio das diferentes etapas, no caso de res--
cisfio do contrato haverd neceszsidade de um estudo para se estimar, no mo-
mento, o valor da parte do projeto ji elaborada. Essa ¢ uma das funcbew
dos Arbitros nomeados segundo g processo indicado na cliusula 44.2,

Por igual, a 8sses Arbitros competiri4 proceder ao levaniamento de tddas
as despesas realizadas pela adjudicatiria, bem como do valor dos formeeimen--
tos ja encomendades. Trata-se, na verdade, de uma simples operacio contabil-
financeira, a fim de verificar-se o débito real da Prefeitura para com a adju-
dicatdria, para o fim exclusive de liquidagfio final dos compromissos assumidos:
até yma data determinada.

N#o se estd a dirimir uma contenda; trata-se de verificar o exato mon-
tante, em cruzeiros, que corresponde 4 execuc¢io parcial do contrato rescindido,.
em face de iniciativa direta da Prefeitura, sem que haja culpa ou responsa-
bilidade atribuiveis & adjudicatiria.

A indenizagiio prevista corresponde, poig, simplesmente, ao pagamento de
servigos e utilidades. OQra, os precos unitdrios désses servigos e utilidade cons-
tavam da proposta, constam do contrato e constarfo das falurag correspon~
dentes aos fornecimentos e montagens j4 feltos, até ao momento da reseiso.
De tal forma, por simples operagio mateméitica, chegar-se-4 & fixagio do
saldo, da quantia que a Prefeitura deverd pagar.

Tals fungdes nfo deveriam ser atribuidas a um Juizoe Arbitral. O con-
trato as deferiu a uma comisséo de Arbitros, de composicfo especial, & ver—
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«dade, mas nada mais do gue uma comissfo, cujas conclusdes terfio, meramente,
-gardter informative,

Se assim n#o f8sse, a cliusula 44.% faria expresss mengio acs juizes Arbi-
+4rog (cldusula 52.2), como competentes para fixar a indenizacfo, o pagamento
n ser feito pela Prefeitura, na hipétese de rescisio. A norma contratual di-
ria, apenas, que a “indeniza¢Bo relativa ao projeto, &s despesas realizadas
:até 0 momento da paralisacie ¢ fornecimentos encomendados seria fixads por
amn Jufzo Arbitral” ou “pelo juizo arbitral a que se refere a cliusula B2.27,

Desfeito, assim, o equivoco, cumpre reafirmar que nfo se vulnercu a lei,
:sendo certo, acima de tbda a ddvida, que a indenizacio a ser fixada pela co-
missiio de drbitros a que se refere a cldusula 44.% ndo representa compen-
sacio pela rescisio do contrato,

A rescisdo do contrato nfio é feita medisnte indenizacfio, mas resultars:

@) da impossibilidade de serem as obras iniciadas demtro do prazo de
um ane a partir da data do registro do contrate no Tribunal de Contas ou
de ordem definitiva de suspensfio por parte da Prefeitura (isse, independen-
temente da vontade da adjudicatdria) ou

b) da ocorréncin de qualquer das seguintes hipéteses: 1) transferéncia
do contrato a outres, com autorizagiio; 2) paralisacfio por mais de 30 dias
sem, motivo justifieado; 3) nfo conclusfic seis meges apds vencido o prazo;
4} faléneia ou concordata; e até b) grave infracio dag clusulas do contrato,
& qualquer titule, cases em gue poderd ser declarada pela Prefeitura, se esia
achar conveniente. .

Seja no caso a) seja no case b), a Prefeiturs pagarsd o que Lol realizade
pela contratante, em trabalhos e em formecimentos; liquidard o seu débito,
s0b pena de poder ser acusada de pretender locupletar-se ilicitamente (esta
ressalvado que no caso b) haverd desconto e multas a favor da Prefeitura).

Posta a questfo nestes térmos, que sfo os t8rmos exatos do contrato, ja
#e poderia, mesmo, admitir que a cldusula 44.% tivesze criado um verdadeiro
Juizo Arbitral. Ainda assim, nfo se infringiria o disposto ne art. 798 do
R.G.C.P., desde que, como vimos, & eompetdncia de um tal juizo nio seria
fixar uma indenizagfo, uma compensacio pela rescisfo do contrato, e o artigo
citado, 36 neste caso, torna obrigatéria a prévia autorizagiio legislativa, nos
seguintes térmos:

Art. 798. Nenhuma reselsfio de contrato mediante indeniza-
cdo mord feita sem prévia autorizagio do Congresso Nacional
(leia-so: da Cémara do Distrite Federal).

Isto pbsto, vejamos, agora, os fundamentos juridicos da instituiciic do
Juizo Arbitral previste na cldusula 52.%, com competénein restrita ao desfa-
zimento de dividas surgidas na interpretacio do contrato e ndo reduzidas,
‘diretamente, pelag partes contratantes.

N&o hd, no R.G.C.P., uma tinica digposi¢hio que se possa citar em con-
tririo b instituicio de um Jufzo Arbitral, com aquela finalidade. O contrato
“{cldusula 53.2) remete ao foro local qualquer questio judicial, logo, inclusive

i

— T
o e e

R

— 657 —

a que, eventualmente se originar de reclamsacSes quants 3 rescisio unilaterat
4o eontrato.

Estd, assim, respeitada a determinacio do art. 802 do R.G.C.P.

Na falta de disposigho expressa da lel, em contrério (veja-se art, 767
@ respectivo parigrafo (nico, sébre formalidades necessirias & validade dos
contratos; arts. 775 e seguintes, que se referem 3 estipulagiio dos contratos;
a Beciio IV do Capitule II, arts. 795 ¢ seguintes, que tratam da execucgio
dos eontrates, todos do R.G.C.P.), a impugnagio do ilustrado Relator se
val debilitando, para deixar, afinal, de subsistir, também, por falta de am-
pare doutrindrio, j4 que as eitagles que trouxe ao seu voto ndo contemplam
a tese especifica do Juizo Arbitral previsto no contrate ou nie consideram
as disposiches de direito processual vigente.

A sentenga arbitral 86 é execuiéria depois de homolegada pelo Juiz a que
originariamente competir o julgamento da causa e da homologagiio eabe, sem-
pre, recurso de apelagfo (arts. 1.041, 1.042 e 1.046 do Cédigo de Procosso Civil)
e dita apelacio serd recebida em ambos os efeitos (devolutive e sugpensivo),

Por fim, talves merega lembrar que a instiluicie de Juizo Arbitral com
as finalidades previstas no presente contrato nio contraria a tradicio e a
pratica de contratos administratives em geral, haja vista aquéles referentes
& concessdes de carris urbanos mos guais se prevé dite Juize Arbitral.

CLAUBULA 533 — FORO

Nio fol mencionada a cliusula.

FECHO DO CONTRATQO — INTERVENIENCIA

Referéneia: fls. 3 do voto.

Nio € a cldusula 532 (a qual se refere simplesmente ao féro por onde
serdo dirimidas possiveis contendas entre os contratantes), que o digho Rela-
tor quiz referir-se em seguida, mas ao fécho do contrato, onde ge declara:
Pela interveniente ...... foi declarado, ete. O Sr. Ministro considera ter
essa interveniéneia o Unieco mérite de “favorecer com uma cunha” ou de “cal-
gar com uma ponta de langa™ os interdsses da Companhia Ferro Carril do
Jardim Botanico, “que nfo concordard com a implantagio do servigo de 6nibus
elétricos, sem ser a irdeo de vantagens ponderdveis”. Wssa flagiie o Ministro
Relator a retira de um raciceinio partido de premissa inteiramente falsa, qual
seja a de imaginar-se gque o servico de onibus elétricos ird fazer concorrdmeia
ao servigo explorado pela companhia mencionada.

Mais uma vez se equivocou o ilustre Relator, porque provavelmente néo
fixou a atengfio no relatério com gue a Comissdo encaminheu ao Sr. Prefeito
a minuta do edital. L&-se nesse relatério o seguinte:

“Os itinerdrios sugeridos cobrem fodos os bairros da Ares
atualmente servida pelos bondes da Companhia Ferro Carril do
Jardim Botinico, ou seja, téda a zona sul”.
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Adiante, entre as razdes da escolha dessa zona para ser contemplada, ems
primeiro lugar, com o moderno servige, estio as seguintes:

1.2 “A expiragfio, em 1960, do prazo contratual que liga a
Companhia TFerro Carril do Jardim Boténico & exploracio do ser-
vigo de bondes, devendo, em conseqiiénela, operar-se naquele ano,
a reversio total do gistema.

2% "As precirias condigies atuaiz de operagiio désse servigo,
em face dos clevados custos de manutencdo, devidos a obsologcdn-
cia do material”.

Mais adiante, ainda:

“A fixagfio final dos itinersiricos obedecem a necessidade de
suprir tbdas as linhas atuais de bondes...”.

Quando nfio fissem bastantes tais passagens do relatéric para fazer com-
preender que o servico de &Snibus elétricos foi planejado para substituir o
servige de bondes na zona sul, ¢ trecho seguinte, do eapftulo denominade “Jus-
tificativa dos Itinerdries — Cdleulo do Trifego e da Renda” dissiparia tédas
as dividas:

“A fixagfo do rumero de iinhas e respectives itinerarios foi
resultante dos seguintes propdsitos fundamentais: o respeito &
tradigio dog logradouros até hoje percorridos por linhas de carris,
a8 quais serdo substituldas por linkas de dnibus eléiricos”.

Em outre trecho do tnesmo documeto ge 15:

“Eis por que a tua do Catete ficard schrecarregada com uny
ndmero de linhas maier do que seria aconselhével, embora o sis-
tema projetado néo tivesse em mira genfic substiluir apenns os cor-
rig, reconhecendo, como indispensivel, por enquanto, o concurso dos
Gnibue diesel ¢ dos lotagBes’.

Ainda outro trecho:

"A adoglio de um novo esquema de trifego no centro da cidade
possibilitada pela retirads doz bondes...".

Todo o restante do relatério- justifieative do antevrojeto da Comissfio se
repete em referdneias que, clara e ingofismavelmente, afastam qualquer possi-
bilidade de divida sGbre o fato de que o sistema de 8nibus elétricos, a ser ins-
talado, terd a finalidade de substitulr os carris.

AR,
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E, por fim, no préprio contrato, na cldusula 23.5 .. Execucio da obra —.
se 1&; “0 tempo que medears entre = retirada da réde dos bondes e a entrada
em trifego dos Onibus elétricos em cada uma dag diferentes etapas..,”

Seria inadmissivel que a Prefeitura projetasse um sistems para fazer
concorréneia a determinada companhia particulay detentora de um monondélo
de zona, porque, nesse case, muito mais grave do gue posaiveis indenizagSes
que seria compelida a pagar, o seu proprio sistema estaris fadado a um fra-
casgo econdmico. O males dg competicio atingiriam os doiz sistemas.

I profundamente chocante que um alto Juiz de um Tribunal de Contas
atribua a funciondrios de passado tio ilibado quante o seu proprio, propositos
inconfesgdveis de lesar os interésses da cidade em proveito dos de duss com-
panhias particulares. Pois é o que assevera o ilustrado Relator:

“Se o contrato vier a ser registrado, a Prefeitura colocar-se-4
entre dols fogos, um dos quais a queimard, inexoravelmente, le-
sando, eom gravidade, a burra da Fazenda Ptblica, Entio a in-
tervenients reclamari as anunciadas compensagoes, para sair do
caminho; se a Prefeitura nic a retirar do caminho, a SADE co-
brard 3 Prefeitura as indenizagdes soberbas que o préprie con-
trato estipula. Sua cobranca processar-gse-d sem delongas judici-
rias, visto ela haver-se prevenido com a esdrixula da cliusula 442,
muifo bem combinada, para og efeitos de tramitacio rapida e ven-
turosa, com o8 térmos da cliusula b2.2, ambag a respeito de um
juizo de 4rbitros. Por melo do indicads Juizo, a- SADE habili-
tar-se-4 ao recebimento de soberbs indenizactio”,

Kis ai o trecho em que o Minigtro Relator lanca a pecha de desonesti-
dade — ou de incapacidade — nio apenas sbbre os responsiveis pela inclusio
das cldusulas criticadas no contrato, mas também sébre a auteridade que vai,
ge ocorrer a hipétese, momear o drbitre da Prefeitura ¢ indicar o aceitar
o degempatador e, por fim, sGbre &sses mosmos 4rbitros que Sua Senhoria ainda
nio sabe guem serio e que poderdio ser, inclusive, magistrados ou Ministros
do Tribunal de Clontag,

"~ Vejamos a que se resumem os receios do Sr. Relator:

A cliusula da intervenifneia ndio pode ter a interpretagiio que lhe empresta
¢ voto, como vimos, porque nio é verdade que

“o sistema a que se refore o contrato determina a instalacio de
servico gme concorrerd com o servico concedido A interveniente;
agravard, indubitivelmente, o atual desequilibrio econfessado por
esta Gltima”,

N&o haverd competicdo. Os acordos referidos no texto da declaragiio, en-
tre a Prefeiturs e a interveniente, a qual “concordsrd com a implantacio do
servigo de onibug elétricos na roferida zona® serfio, consegiientemente, fhceis
de so completar, desde que &les se resumem ha retivada doz bondes da zona
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gul, exonerando a interveniente da regponsabilidade eontratual até o términe
de prazo, em 1980, Isto significard a cessagiio do prejufzo didrio da operagio
de gue a Compznhia se vem queixando, prejuizo 8sse que serd trausferido a
Prefeitura, caso csta nio diligencie em substituir o gsistema antes daguela
data, que se avizinha, por outro mais moderno e de ventabilidade garantida,
desde que propriamente adminiztrado. :

Mas, admitindo, para argumentar, que houvesse um conluic infernal entrs
a Companhia confratante e a interveniente: oz “dois fogos” que metralhario
a Prefeitura, segundo o vaticinio do ilustre Relator — e que, negando-ge a
Companhia interveniente e assinar o acbrdoe, tornasse impraticdvel o inicio
das obrag dentro de um ano, entfic, qua.s seriatn “as indenizagdes soberbas
que o proprie eonirato estipula” que a SADE se habilitaria a receber? De
acbrdo comn a propria cliusula 44.8:

“uma indenizacio relativa ao projeto, s despesas realizadaz até
o momento da paralisacdo e fornecimentog encomendados”.

Ora, a indenizaciio velativa ac projeto seria o prego do projeto, isty &
de um trabalho que nfo se perderia e que ficaria de posse da Prefeitura.
O preco do projeto completo (eom todos os detalhes de execugfio) estd fixado
no contrato: seria o mAximo dessa parcela; quanto &s despesas realizadas
até o momento da paralisacidc e fornecimentos encomendados: nulas ou quase
nulas, porque nfo teria, praticaments, havido inicio de servige mem de forme-
cimentos. Se tivesse havide, todavia, se incorporariam, de certo, ao patrimd-
nio da Prefeitura,

T o eventual ressarcimento de perdag e danos? Egsa indenizacio, se
cabivel nio meria de competéncia dos trés membros, indicados, apenas, para
estimar as. despesas realizadas; seriam fixadas pela Justica, se fésse o easv,
a qual iria decidir a espécie em face doz elementos aprecifveis, que nfo se-
riam outros senfic os relatades no pardgrafo precedente.

Advertimos, em tempo, que tal hipdtese foi admitida apenas para argu-
mentar, mag voltando & realidade, ou seja, & posiclo da interveniente em face
do conbrato, se verifica que as duas Unicas condigdes para a celebracio do
acérdo entre a mesma e a Prefeilura sfo: 1.9 — que a interveninete nio
venha a ser onerada com qualquer nova responsabilidade; 2.9 — que nfo se
agrave o atual desequilibrio financeiro da sua concessfio. Ora, nem “nova res-
ponsabilidade” nem “agravo ao seu desequilibrie financeiro” serio cometidos
a4 Ferro Csrril de Jardim Botinico; pelo contrario: haveri ewoneragdo de res-
ponsabilidade de operar os carris da zona sul, que alega serem deficitirios e,
por consegiténeia, um alivio ac seu desequilibric financeiro. Togo, o acbrdo
estd implicitamente feito, dependendo o ato formal, tio sdmente, de inicia-
tiva da Prefeitura que, pelo disposto no inicio da cldusula 44.%, teria o prazo
de um anc para adoti-la.

A ressalva contida no inieio da declaragfio comentada:

“sem rentincia do que reiteradamente vem reivindicande quante

aos prejufzos e 3 composicio do desequilibrio financeiro dos ser-
vigos que execuia”,
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‘nio influl no acfrdo previsto: os prejuizos ali referidos sfo agudles que a

Companhia adverte vir suportando, independentemente da ingtalaciio de qual-
quer novo sigtema, de gue nfo se cogitava até entéo.

Pretende a interveniente que o seu direito, no caso se¢ funda no art. 151
da Constitwi¢iio Federal. X’ piblico e notdrio que as Companhias concessio-
nirias de carris vém, reiteradamente, reivindicando o direite de obter tarifas
compensadoras para os servicos que exploram, alegando estarem os referidos
servigos produzindo um deficit da ordem de Cr§ 280.000,000,00, sem computar
o fnus representado pelo recente aumento galarial congeguido pelos emprega-
dos dag mesmas e que atingird cifra aproximada a Cr$ 200,000.000,00.

Tais cireunstincias impediriam a interveniente de pleitear gqualquer inde-
nizagdo pela cessagfio dos servigos de carris na zona sul que, em Ultima ané-
lise, representaria a reducgfio do seu prejuizo. Por outro Iado, os térmos da
interveniéneia néo permitem & megms exigir encampacio ou anlecipacic da
reversdo dos servigos de earris mas demais zonas, que sio de responsabilidade
de outras companhias, embora, sabidamente do mesmo grupo econdmico, pois
o que estd estipulado é que a interveniente néo venho o ser onerada com quwi-
guer nove responsabilidede e que nido se agrove o atual desequilibrio financeirs.

* %k %

Estio, assim, refutadas a eritica global feita ao contrato ¢ a andlise im-
pughatéria, de tddas as clausulas mencionadas no Relatérie e no voto.

A muitas das disposictes do contrato e, em particular, a tédas gua
resguardam o interésse da Prefeitura, nfio consta a menor referéncia. E’ clare
que, para os efeitos do voto denegatério, nio seria indispensével a citacfo dos
acertos do contrato, que alongaria ainda mais o extenso trabalho do Relator,
mas, pelo menos, amenizaria a aeridez da sentenea econtra =a iniciativa do
Executive Municipal, que viza a estabelecer um sistema de trolley-bus na ci-
dade do Rio de Janeiro. '

' N&o temos motivos para crer gue a hostilidade do Sr. Ministro se dirija
confra o vefeulo, contra o sistema. A certo propésito, Sua Senhoria advertiu:

“Hsta é uma parte técnica de relevincia que nfo atral a sa-
liénéia do principal, reduzidas a térmos de legalidade. Para avi-
gorar a vida déste relatdrio, nio precigo injetar-lhe o sbro disti-
lado do alheio econhecimento especifico”.

O voto nic levou, pois, em conta, o valor téenico, nem o econdmico, do
trabalho elaborado e eompletado por tantas cabecas; mas lhe deu nota mA em
Legalidade, Sua Senhoria demonstrou, no entanto, que, na sua missfo de cen-
gor rigoroso o defensor intransigente da coiga pablica, incorreu ne engano
de subestimar desde a mentalidade, até o carater dos responsiveis pelo do-
cumento que repeliu. B o repeliu, baseando-se em equivocos manifestos de in~
terpretacio de varias cldusulas e de suas relagdes reciprocas; invectivando con-
tra propésitos sinistros que percebeu na redagfo de outras tantas clavsulas;
imaginando verdadeiras conspiracdes contra o interésse piblice; julgando-se, e¢n-
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~fim, isolado, na sua digna missfio, em campo oposto ao de todos que intervie-
ram no assunto, funciondrios, colaboradores, contratantes e intervenientes. Mas
a verdade & bem cutra: muitos ainda hi que, também, como Sua Senhoria,
comungam ne mesmo altar, ndo privative, do culto 3 retidéio; e que, também,
commo Sua Senhoria, podem ser signatdrios da bonita mensagem com que en-
eerroy 0 seu relatério:

"Em cagos déste porte é que se eleva ou ge degrada o senso
do dever piblico”.

I

Ao elevar & consideraghio de Vossa Exceldneia o presente relatdrio, a
Comissfio se sentird honrada se ag razdes agui expendidas forem de utilidacy
para o fim de habilitar Vossa HExceléncia a deliberar como for julgade mais
conveniente aos inter@sses da Cidade.

XXXI — OFICIO DO PREFEITO A CAMARA DOS VYEREADORES,
ENCAMINHANDO AS APRECIACOES DA COMISSZO

Com referéneis ao contrate para implantacio de um sistema de transporte
coletivo por &nibus elétricos no Distrite Federal, autorizade pela Lei n.o 826,
de outubro de 1955, e assinado, apés concorréncia plblica, com a SADE (Sul
Americana de Eletrifieagio 8. A.), estou vemetendo sz Vossa Exceléneia, em
anexo, o parecer da Comiasio competents, com o qual estou de acérdo, e que
sustenta a legalidade de tddas as cliusulas impugnadas pelo egrégio Tribunal
de Contasz, aditando esclarecimentos a respeito de outros dispositivos, direts
ou indiretamente visados no voto vencedor.

2. Nog térmos da decisfio daquela Corte de Contas, o conbrato, e todo o
documentirio que ¢ acompanha, serd enviado a essa egrégia CAmara, paras a
devida apreciagio e final julgamento.

3. Creilo que o mencionado parecer poders representar subsidio dtil &
diseussdo do assunto, de forma a permitir a execucfio da obra, the meritéria,
cuja necessidade foi reconhecida pelo préprio Poder Legislativo, an votar a lei
autorizativa.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Execeldneia as expressdes
de meu mais elevado apréco.

{a.) TFrawcisco NEcrio pm Tama
Prefeito do Distrito Federal

XXXII — PARECER DO RELATOR NA COMISSAO DE JUSTICA
DA CAMARA DOS VEREADORES -

Pelo offcio n.® 4.772, que em 7 de agdsto do ano corrente foi enviado &
Cémara do Distrito Federal, o Presidente do egrépgio Tribunal de Contas local
encaminhon ao Poder Legislative o Processo n.0 111.924/57 — TOT n° G.P.
b.981/87), relativo a contrato para instalago de um sistema de transporte
eoletivo por 8nibus elétricos em nossa eapital, o qual — precedido de concor-
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xénein phblica . féra assinado pela P.D.F. e a “Sul Americana de Eletri-
ficagio 8. A.” (BADE), - Tal contrato férs recusado nog térmog do
voto do conspicuo Ministro Jodo Lyra Filho, em sessfio de 18 de junho ante-
xior, do referido Tribunal de Contas loeal.

Com o oficic do Presidente do egrégic Tribunal de Contas, e o capeado
Procesge T.C.T., vém, ainda, as informagfes que em 10 de agésto passado o
Prefeito enderegou ao referido Orgio (Oficio n.® G.P.1.970), para seu conhe-
cimento e o da Camara do Distrito Federal, & qual estava a matéria para ser
enviada.

Isso  dito, vejamos quanto se faz mister, para conhecimento da Comisgao
de Justiga e, por seu intermédio, da prépria edilidade que dira a palavra final
sthre a questio.

O histérico da matéria, a perspectiva vestibular essencial para dilucidacio
#da controvérsia suscitada pela recusa do Tribunal de Contas so registro do
avengado entre o Govérne lecal e a emprésa de sigla “SADE”, pode ser feita
na obra do prépric Ministro Lyrsa Filho.

Em desenvolvimento que nada tem do “ensoado” visto pelo D. Relator
«da Corte de Contas na “Instruciio” da Assessoria dessa Casa, ao revés, numa
abundéncia de iluminura verbal que poderia dar a seu trabalho calor de bisan-
tinismo, ndo féra o encantamento dimanente de sen estilo, através de 20 pagi-
nas eompactas se tem visualizada téda a significacio do cmso. Verdads & que
© relatério transcende, vez por outra, oz limites normalmente adstrites a dsse
tipo de trabalho: sfo abundantes as exorbitdneias, os prolapsos, de tal relaté-
rio. Néle se encontra de tudo: a observagio inieial de que 4 suposto “correta
& ordem moral que animou os procedimentos pautados” relo Executive (pag. 1);
A expressa mencio de que “hada se pode argiiir contririaments 3 exag¢do dos
Dbrocedimentos buroersticos no curse do processo de concorréncia” (pégs. 6 e
11}; exata e proeedente critica a certos tipos de lels — “congérie de textos” —
4que o Poder Legislante distrital ocagionalmente elabora, abrinde o atacedo pars
abastecimento do varejo destinado ao consumo da administra¢ho pablica (pags,
7/8) ; imagem irdnica onde investe contra suposta infludneia contagiosa da ele-
tricidade empenhada nos &nibus sébre o pragmatismo da administragio (pdg.
12); critica & manifestagio da Consultoria da Prefeitura sthre composicio de
perdas e danos nos contratos administrativos (pégs. 17 e 18); critica a drgfos
do mesmo Tribunal de Contas e, até, s preconicio de um servigo taquigrafico
nessa Corte (pag. 20).

Dir-se-ia que o emérito pensador de enciclopédica produgéio, que versou sdbre
“O Amor rebelde aos Cédigos” como doutrinen a propésite de “Despesa versus
Receita” — com a mesma amplitude de conhecimentos quanto em exuberante
gala de estile — quis-nos embriagar com o filtro derramando de sua pena
mégica, ou nes embevecer na contemplagio de que o menejo da contabilidade
piblica, apesar da algidez de seus preceitos, nio se descompadece com as
virtoalidades do estro. Todavia, & margem tais excentricidades que abté ser-
vem para ensejar gratiddo ao espirito com o trabalho quase manual de fazer

& difcope de um imenso processado, nessa eectagia verbal de Jodo Lyra Filho



