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UMA EXPLICACAO

A Rio-Light 8. A. — Servigos de Eletricidade e Corris e o Com-~
panhia Ferro-Corril do Jardim Bobinico distribuiram duas agdes

no Foro destd Cidade. Uma, na 1.% Vare do Fezendo Piblica, vi-

sando o rescisdo dos contratos de concessdo de bondes, por alegada
inadimpléncia do Estado do Guanabara. Outre, ne 8.2 Vare do
Fazenda Piblica, pretendendo o pagamento de vultose indenizugdo,
por alegada insuficiéncia tarifdria.

O Estado da Guonabara, por isso que moenifeste a conexdo das
couses, excepclonoy peronte o Juizo da 3.2 Vara, em fovor do de
1%, com fundamento no artigo 182 do Cédigo de Processo Civil.
Embora formulada oposi¢io pelas autoras, o eminente Juiz da 3.
Yara, Dr. Marcelo Santiago Costa, deu guarida ao pedido do Estado,
com o conseqiiéneia de um %nico processamento, que Passsou a fazer-
-se na Jurisdigio do 1.% Vara de Fazendo Piublica. O despacho de
S. Ez? merece transerito:

“A conexio entre esta e a acdo proposta na 1.* Vara
da Fazenda Ptblica é evidente: baselam-se ambas no
alegado inadimplemento contratual por parte do réu. L4,
pleiteia-se a rescisdo do contrato; aqui, a condenagao
em perdas e danog. A rigor, o pedido nesta agfio é um
complemento, ou congeqiiéneia, do formulado naquela e
& até de estranhar-se que nio tenha sido cumulado ao
outro, ou entfo, que &ste feito nio fésse distribuido por
dependéncia, conforme determina o art. 50, § 2.2 do Cé-
digo de Processo Civil.

Dizem as excetas que a competéneia por conexdo
pressupde a identidade, que na espécie nfo existe, de Li-
tigantes, objeto e causa pefendi. HA equivoco. Exige-se
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essa triplice identidade para configurar a litispendéncia
e a colsa julgada.

Para a conexfio, & suficiente o estreito vinculo entre
ag demandas, de tal modo que haja a possibilidade de
decisdes contraditérias, se proferidag em Juizos diferen-
tes. Ora, no caso, tal possibilidade é manifesta: basta
que numa agio se reconheca e noutra se negue a alegada
infracic do mesmo contrato.

Em face do exposto, julgo procedente a excegdo e
declino para a competéncia do Juizo de infeio referido”.

Em sue defese, o Hstado conteste o pedido, mostrando a im-
procedéncia da pretensdo, e, com fundamento no exceptio non adim-
pleti contractus, pede sue desacolhida, sobretudo porque traz subs-
tanciosa prove, isto sim, do inedimpléncia das Concessiondrias.

Com fundamento no artigo 190 de Lei Processual, formula re-
convengdo, dade o evidéneia de ser elidivel o requerimento das au-
toras. Maes ndo fica nisto, especialinente guando hd manifeste evi-
déncio que, das diversas concessdes, pelo menos a de eletricidade e
o de bondes sdo exercidas em conjunto, com contabilidade wnica,
o que torna indispensdvel o exame global ne eserita — inclusive
daquelas Companhias associadas que tém o fungfo precipua de es-
conder lucros,

Dal, em reconvengdo, se haver pedido o exame da concessio
de eletricidade, e, via de consegiiéncia, o chamamento de duas em-
vréses filiadas — a COBAST ¢ a BRASCAN —, quer como Li-
tisconsortes ativas necessdrios na acdo, quer, juntamente com as
artoras, como Reconvindas.

O eminente Juiz do 12 Vora do Fozenda Piéblica, Dr. Amilcar
Lourindo Ribas, em lapidar despacho, acolheu @ pretensio do Ks-
tado, determinando o presence das quatro Companhias no debate
que ore 8¢ inicin, De dgual formae, mercce tramserite o decisio pre-
Timinar:

“Demanda-se a rescisfio de contrato de carris, com
o ressalva das perdas e danos resultantes da sua ine-
xecugéip, que teria acarretado prejuizos insuportiveis.

A inexecucdio, segundo .a concedente, nio seria sua,
mag da coneessiondria, que, sob administracio fraudato-
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ria de emprésas subsididrias ou filiadas, com elas fundiu
o8 seus negéeiog e confundiu as concesstes diversag, usan-
do contrato de eletricidade e o de carris para gque um
desse cobertura ao outre e desmontando usinas geradoras
que lhe competia manter como bens reversiveis.

Degsa pressuposta inter-comunicacdo das concessbes
(a de carris ¢ a de eletricidade) e do interésse das pes-
goas integradas na sua execucho (a concegsioniria e suas
subsidiirias ou filiadas), deecorre uma sucessividade de
efeitos, cuja inversfo seria intolerivel: a reconvencio,
qie tem por objeto a multiplicidade de relaghes resul-
tantes de dois contratos e da prépria recomposicio do
patriménio previgto pelo’ contrato origindriamente res-
cindendo, nfio poderia ser conhecida, ou mesmo admitida,
sem a manifestacio de quantos esfivessem abrangidos
por essag relacses.

E como se afirma que as indicadas subsididrias o
estdio, impde-se ouvi-lag”,

Segque-se o arrazoado do Estado da Guanabara.



