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DE CRUZEIROS, em operacio de SEIS BILHGES DE
CRUZEIROS, o gue equivale a 33% de lucro ao ano no
citado exercicio de 1959,

Sob o pretexto de que “o servico ndo rende os lucros
esperados, og quais geriam absorvidos pelas despesas re~
lativas ao material e ao pessoal”?, a Light pretende entre-
gar os bhondes ao Govérno do Hstado. Pois bem, guando
fésse verdadeira essa assertiva da emprésa, nfio poderia
ser esquecido gue o Grupo Light é concessionirio de QUA-
TRO TIPOS DE SERVICOS PUBLICOS, isto & Energia,
Gis, Telefone ¢ Bondes, sendo que og trés primeiros
acusam lueros fabulosos, e neste cago, o que a gananciosa
emprésa quer é enfregar o pior ao Govérno, ficando com
a parte rendosa da exploracio da concessio, com o privilé-
gio naturalmente de poder vender servicos ac Setor Carris,
como energia, trilhos, postes, fiog, ete. ¢ quem sabe...
talvez alé prédios™ (Doe. 1).

Durante cinglienta anos, de togtio em tostdo, — em obediéneia
ao contrato que esfabelece tarifa de cem réis —, as Auboras amea-
Tharam patriménio imoebilidrio 4 custa de lueros fabulosos; remete-
ram para o estrangeiro milhdes de délares; amortizaram bens e em-
préstimos ; integralizaram capitais.

Hoje, passados os cingiienta anos, com einco cruzeiros por pas-
sageiro, prestes a expirar a concesso, o quadro espantoso é 8ste:
86 deficits sfio alegados; o patrimbdnio imobilidrio saqueado no que
tinha de mais valioso; e 86 encargos pesadisgimos se pretende trans-
ferir ao Concedente,

Por inclria e méa-fé implantou-se o descalabro nos transportes
urbanos — tfo necessirios & populacio — enguanto vicejam com
lueros fantésticos as concessdes de eletricidade, gds e telefone,

Note-se: o contrato da segunda Autora — COMPANHIA FER-
RO CARRIL JARDIM BOTANICOQ — expirara a 31 de dezembro do
corrente ano, Restam, pois, cinco meges de concessdio. Como explicar-
ge, a esta altura, a conduta juridica e MORAL da Concessionjria,
genéio pelo transparente desiderato de fugir a cumprimento de obri-
gacdes expresdag, depois de prolongade comportamento de inadim-
pléncia ?
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_ Esta acéio tem, pois, um tnico objetivo; acobertar a enfrega de
ferro velho, de roldio com pesadisgimos encargog de toda sorte, so-
bretudo de natureza trabalhista, recentemente agravada com a trang-
feréneia irregular de centenas de servidores.

Ag Autorag, neceszéria e obrigatoriamente, terfio que indenizar,
na forma da lei, o que for devido aos geus trabalhadores, por isso
que sio elas, exclugivamente, as empregadoras; e como niio se ope-
yarh, ao término da concessfio, sucessio ou modificacho da sua es-
trutura juridica, mas sim, a simples entrega dos bens ao Poder Con-
cedente, é indiscutivel sua integral responsabilidade em relacfo aos
empregados.

Eis af og propdsitos que se ocuyltam nesta demanda.

I
LITISCONSORCIO ATIVO

A — COBAST e BRASCAN siio litisconsortes obrigatérias das
Autoras.

BExistindo estreita dependéncia entre as emprésag Companhia
Brasileira Administradora de Servicos Técnicos (COBAST) e Bras-
can Expangio e Investimentos S.A., com o denominado Grupo Light
{(RIO-LIGHT S.A.), nog autos desta acdo, vem o ESTADO DA GUA-
NABARA, com apoio nos arts. 88 e 94 do Cédigo de Processo Civil,
requerer &

citacfo

— DA COM-PANHIA BRASILEIRA ADMINISTRADO-
RA DE SERVICOS TECNICOS (COBAST), e

— da BRASCAN EXPANSAO E INVESTIMENTOS
S. A,

a primeira, administradora, e a segunda, financiadora da RIO-
LIGTH 8.A., com sede, ambas, na Avenida Presidente Vargas, 642,
8.2 andar, na pesgoa de seus representantes legais, para virem in-
tegrar a presente acéo, como LITISCONSORTES ATIVOS NECES-
SARIOS e em razdo da inequivoca COMUNHAQ DE INTERESSES
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com a RIO-LIGHT 8.A., primeira Aufora, uma vez gue a sentenga
a ser proferida nos presentes autos atingira, obrigatoriamente, ditas
sociedades e, ainda, por estar a matéria em discussfo, e a prova a
ser produzida, em entrosamento intimo e inarredivel do objetivo
déste feifo.

O litiscongdreio ativo, que ora requer, encontra fundamento nos
artigos 88 e 94 do Cédigo de Processo Civil:

art, 88 — “Admitir-se-4 o litisconséreio, ativo ou passi-
vo, quando fundado ma comunhio de interés-
ses, na conexdo de causas, ou na afinidade de
questfes por um ponto comum de fato ou de
direito. No primeiro cago, ndo poderdo.as par-
tes dispensd-lo; no segundo, nAo poderdo re-
cusi-lo, quando requerido por qualquer delas;
no terceiro poderdo adoti-lo, quando de acdr-
do”,

art. 94 — “0O Juiz ndo pederid determinar o desmembra-
mento de processo se a eficdeia do sentence
depender do presenca de todos os Aubores cu
de todos os Réug”, :

Hsta acdo, embora nominalmente proposta por RIO-LIGHT
8.A., na realidade tem como Autores seus dirigentes, seus adminis-
tradoreg — COBAST e BRASCAN -— ora chamados a integrar éste
feito como litisconsortes necessirios e ativos,

A matéria sub-judice exige que a prova a ser produzida envolva,
necessdriamente, a contabilidade dessag gociedades “cabegas”, de
modo a que se possam apurar os lucros abusivamente retirados de
certos setores — a concessdo de bondes, no cago; exige mals o ana-
lise dos investimentos feitos pelag sociedades convoeadas; esclareci-
mentos cabaig, em suma, quanto & origem dos inacreditiveis lucros
apontados pelos balangos dessas emprésas associadas,

6bvio que a sentenca a ser proferida, ao decidir gbbre a admi-
nistracio das Autoras, fatalmente atingird, em sua eficicia, ag em-
présas respongaveis por essa administracéo,

Saliente-se a circunstineia de serem geus dirigentes as mesmas
pegsoas fisicas, as sedes no mesmo loecal, a direcdo subordinada 2
mesma orientacio. Autores e litisconsortes, essa a verdade — JAR-

11 —

DIM BOTANICO, RIO-LIGHT, COBAST ¢ BRASCAN - consti-
tuem propriedade da BRAZILIAN TRACTION, de Toronto, Cana-
d4 (Docs. 2 a 6).

Justifica-se, ainda, o litiscongéreio ativo da COBAST e da
BRASCAN, por serem as suas presencas necessirias, obrigatérias,
negse feito, ndo 36 pelos exames contibeis comuns, a serem feitos
nog geus livrog, como também em virtude de dever recair stbre elas
a sentenca a ser proferida, que perderid e eficicla, caso permanecam
estranhas 4 demanda,

O art, 94 da lei processual deixs ao arbitrio do Juiz o enten-
dimento de obrigar, ou nfo, o comparecimento de tereeiro. Todavia,
éste principio sofre, no caso da eficicia da sentenca, sua finica ex-
cecdo: “A tlnica restricio que a lei impde ao arbitrio judicial é a
hip6tese de tratar-ge de litisconzorte necesgdrio, porque éste decorre
de circunsténcia de tornar-se ineficaz a sentenca desde que se ex-
clua gualquer das partes.” (PEDRC BAPTISTA MARTINS, Comentdsrios
a0 Cédigo Processo Civil, vol, 1, pag. 292), A faculdade de desmem-
brar processod continua, ainda quando se dé litisconsorcidade; masg
tem de parar onde a eficiceia da sentenca dependa da presenca de
todog os Autores ou todos os Réus,

Justificado, assim, o pedido para virem infegrar a agfio, como
litisconsortes ativos necessirios, as gociedades “‘dirigentes” —
COMPANHIA BRASILEIRA ADMINISTRADORA DE SERVIGCOS
TECNICOS (COBAST) e BRASCAN EXPANBAO E INVESTI-
MENTOS 8.A., j4 qualificadas, e salientando que serfio 8sses novos
autores também réus na reconvencio formulada, aguarda de V. Ex.?
o seu deferimento, expedindo-se o competente mandado de eitacéio.

B - Fundamentaciio do litisconsdrcio. A agio nefasta dos “hol-
dingg”. A experiéncia norte-americana.

1. COMO SURGIRAM AS “HOLDING — COMPANIES”

EL1 WINSTON CLEMENS, professor da Universidade de Maryland,
em geu livro Heonomiecs and Public Utdlities, New York, 1950,
pég. 486, diz, como os demais autores especializados, que a indds-
tria de equipamentos elétricos dominou a de gés. B como a vida de
todos, no lar, nos campos e nag cidades, move-se 4 base da energia



