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( -—— Inobservincia da obrigatoriedade de_Juizn Arbitral,

Comprovagéo inegével de mais uma infracdo ao contrato pela
Autora RIG-LIGHT, é o ajuizamento da presente demanda com inob-
servincia da clausula XLIX do respectivo contrato de concesssio:

“Ocorrendo divergéneia entre as Companhias ou Bm-
présa e a Prefeitura na execugiio déste Contrato, resgsal-
vados sempre os casos de decisfio soberana do Prefeito, a
questio serd resolvida em Gltima instincia por trés &r-
bitros, um dos quais serd nomeado pelo Prefeito, outro
pelas Companhias ou Emprésa e o terceiro por acordo
de ambag as paries”.

A clausula convencionada, de Jufzo Arbitral, tem téda a va-
lidade e dominio entre ambas as partes. O art. 1.087 do Cédigo Civil
acata a formalizagfio do Juizo Arbitral para resolucfio das pendén-
cias judiciais,

Permitido em lei, aceito pels doutrina, pode ser livremente acor-
dado, pelag partes, a sua obrigatoriedade.

A renlincia do Juizo Arbitral estabelecido em contrato, por
vontade exclusiva de uma delas, traz, como conseqiiéncia:

@) ou a cldusula, acordada em contrato bilateral,
tem imposicdo obrigatéria, impossibilitando a
sua nio observincia a propositura de pleito ju-
dicial;

b) ou a cliusula nfo impossibilita a acio judicial,
masg, neste caso, a parte é inadimplente, por nio
ter cumprido as obrigacdes assumidas.

Assim, na hipétese de se ter como cabivel a obrigatoriedade da
cldusula, hi de se coneluir que o8 Autores sio carecedores de ac#o.

Entendendo-se que a clidusula néo impede a vinda a Juizo, entfo,
¢ de reconhecer-se que as Autoras nfo a cumpriram e, em conse-
giiéneia, sfo inadimplentes,
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iv
DE MERITIS

A we Objeto da demanda,

Objetiva-ge com &ste pleito a rescisfio de contratos firmados e
em plena vigéncia, referentes aos transportes urbanos, por meio de
bondes, no ESTADO DA GUANABARA,

O contrato da JARDIM BOTANICO — gepunda Autors — ex-
pirard o 31 de dezembro de 1960, portanto, daqui hé quatre meses.

J4 o contrato da primeira Autora — agora rotulada de RIO-
LIGHT S.A. — SERVICOS DE ELETRICIDADE E CARRIS, con-
forme cliusula expressa, tem o seu térmo final fixado no dia 31
de dezembro de 1970,

O petitdério ndo deixa davidas: .

“Dos fatos e circunstincias expostos resulta a conse-
qliéncia irrecusivel: o direito do concessionario 3 resci-
sfo do contrato da concessfo, com fundamento em prin-
efpio juridico universal, expressamente acolhido em nosso
direito positive” (item 54 do pedido).

O petitério é igualmente claro na formulacgo final da pretensio:

“Como portanto, os documentos e demais elementos
de prova indicados neste articulado, notadamente os re-
latérios dos trabalhos realizados por 6rghes da prépria
Prefeitura e oz atos que se lhes seguiram comprovam, 3
evidéneia, os motivos, assim expressamente reconhecidos,
que ddo lugar A rescisio dog contratos das concesstes em
canusa, deve essa rescisfio ger judicialmente decretada para
os efeitos de direito, reservando-ge, porém, as autoras,
quanto a perdas e danos, o dirsito de haver em outro pro-
cesao a respectiva indenizacio, que agsim fiea reservada
por inteiro” (item 64 da peticio).

Aqui, querem as Autoras a rescisiio; em outro pleito conexo, ja
em curgo, querem mais perdag e danos! (inadimplentes, querem in-
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devizacio de seiscentos e cinglienta milhfes, emhora o capital da
segunda Autora seja de vinte e um milhdes de cruzeiros...).

Os fundamentos arrolados, inaceitdvels porque cabalmente im-
procedentes, como se deizard provado, residem sobretudo na situa-
cfo deficitiria do servigo. Os varios aumentos concedidos, no enten-
dimento das Autoras, apenas se destinaram a cobrir gastos com au-
mentos salariais, sem proporcionar-thes qualquer margem para
custeio das demais despesas com a operacio dog servigos (veja-se os
itens 10 a 29 da inicial).

Ainda no sen entender essa situacBo deficitdvia, agravads de
ano & ano, culminou com o rompimento do “equilibrio financeiro do
gervico” (item 80 da inicial).

A rigor, resume-se o pelitério em sucessivas, mag inaceitdveis
demonstracfes de deficits, para as quais as Autoras, a seu modo,
valeram-ge de slementos precirios comprometedores de guas proprias
afirmativas. '

NAo convencem og argumentos das Auloras, mesmo aocs des-
prevenidog.

Se houve inadimpléncia, culpa lhes cabe exclusivamente. De hi
muito — a afirmativa pode ser feita sem receios, descuidaram-se
a8 Autoras do curmprimento das obrigac¢tes pactuadas, com referén-
cia nos carrig urbanos.

Og fatog s80 notérios. Nio hi quem ignore o grau de abandono
a que foram relegados tais servicos — hoje, desaparelhados, inade-
quados, deficientes, sem higiene, gem conférto, sem seguranca, cons-
tituindo mesmo uma vergonha para esta Cidade,

Essa situagfio de descalabro, bem analisada, cabe inteiramente
4g Autoras, com a sua mé adminigtracfo, com o seu deginterBsge
comprovado, com o descaso absoluto para com os compromisgos
pactuados.

As Autoras alegam rompimento do equilibrio financeiro; insis-
tem na afirmagfo de saldos negativos; referem-se amiudadamente a
congglamento de tarifas, € procuram lancar tdda a responsabilidade
gbbre o Poder Concedente, através de relatérios de agentes gens, Masg
a verdade seja dita: o que houve em resumo, foi apenas ma admi-
nistracfio, observada nos minimos aspectos da concessfio, sobretudo
de certo terapo a esta data.

A consgeqiiéneia da ma administracio repercutiu ¢ ainda reper-
cute nag menores atividades do servico, proporcionando a evasio
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de renda em alta escala e, em wltima anélise, a prépria ruina dos
servicos concedidos,

Provado ficard que, se as Auloras tivessem cumprido a risca
og compromissos contratuaig, decerto o quadro atual jamais se con-
figuraria.

Teria sido evitada a evasfo. Inexistiriam deficits. Existiriam
meios para expansio dos servigos e geu perfeito funcionamento. Pro-
vado, ficard, também, que se tivesse havido empenho em adminis-
trar bem o servicos das emprésas e com certeza, no momento de
expirar o contrato, estariam &les em condigdes condignas, para efeito
da continuidade exigida pelo interésse phblico.

96 pericia contébil, inclusive abrangendo a situacdio de t6dag as
emprésas que compdem o mesmo Grupo, pericia envolvendo e englo-
bando as razdes fundamentais que levaram a emprésa a essa alegada
gitnacio deficitaria; s6 pericia de tal envergadura, que ponha a des-
coberto téda a trama do poderozo holding, dird ds procedéncia ou
ndo déste pleito. Simples alusdes a relatérios incormpletos, elabora-
dos com bage em elementos unilaterais, fornecidoz pelas préprias
Autoras — e, que é maig importante, sem exame das razfes pro-
fundas motivadoras de tais deficits — nfio bastam e nio convencennl.

Acham-se em jbgo graves interésses phblicos, cuja elucidacio
cumpre ser feita neste processo para salvaguarda do patrimdnio
do ESTADO.

Se os fatos ndo justificam a pretensdo dag Autoras, as rezies
de diveito nfo dio margem para quaisquer preocupacbes de parte
do réu. _

O artigo 151 da Constituicdo Federal, arrolado como esteio do
petitério, nfio & auto-aplicivel como da a entender a petigio. ¥ ma-
téria que pende de regulamentagéo federal, sem a qual seria ver-
dadeiramente impossivel solucionar-se pretensfio como esta. A justa
compensacio de que fala o fexto congtitucional exige prévio conhe-
cimento das condicbes da emprésa interessada, de modo a que a sua
fiel aplicacio ndo importa em deturpar o gentido da norma, propor-
cionando, a quem néo faz jas, rentabilidade injusta, ou compensando
a mais, capital empregado a menos.

Tais condi¢es, nfio satisfeitas pelas emprésas Autoras, geriam
bastantes para que se considerasse invidvel a aplicabilidade do ar-
tigo 151 da Constituicio Federal, norma programética cuja aplica-
¢do pende de lei regulamentadora, em curso no Congresso Nacional.
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Também é de improcedéncia manifesta a invocacfio do artigoe
1.092, pardgrafo tnico do Cédigo Civil, que assegura & parte lesada
o direito de rescisfio do contrato. No caso em exame, a parte lesada,
sem divida, outra nfo é, senfio o Poder Concedente,

Responsdvel pelo bem estar da populacio, firmou o ESTADO
DA GUANABARA contrato com as autoras objetivando meijos efi-
cientes de transporte & suwa populacio.

Falharam as concessionirias.

Nos capitulos que seguem, o ESTADO DA GUANABARA pag-
sarg ao exame do mérito propriamente dito, demonstrado 3 farta, e
comprovadamente, a cabal improcedéncia déste pleito e os verda-
deirog motivos que, com 8le, se pretende ocultar aos olhos de todos.

B -~ A verdade sébre os diverses aumentos tarifdrios econcedidos.

_1. O PRIMEIRO AUMENTO (1942)
Dizem as Avtoras a fls. 5 dos autos:

“Dec.-lei 5.162 de 1942 — 10. J& em 1942 o Govérno
Federal reconhecendo a necegsidade de prover quanto ao
equilibrio financeiro das mesmas emprésas concessiond-
riag, determinou, pelo Dec.-lei 5,162, de 31-12-42, a revi-
880 dos contratos em vigor, com estas disposicSes: a) au-
torizou o Prefeito do Distrito Federal “a rever as con-
cessdes de bondes elétricos do D.F., com o duplo fim de
garantir ao capital uma retribuicsio adequada e de serem
remodelados e ampliados o0s servigos existentes” (art. 1.9)
b) o “contrato definitivo” obedecerd a determinadas ba-
sed, entre as quais o “ajustamento periédico das tarifas
e das condigBes do servigo” (art, cit.,, § 1.9, g) ; ¢) auto-
rizou desde Jogo o aumento para vinte eentavos das pas-
sagens de dez cenfavos “dentro da primeira zona confra-
tual das companhias unificadas™ (art, 2.9).

O aumento de tarifas concedido no art. 2.2 do Decreto-lei 5.162,
de 1942, nfio o foi sdmente para as chamadas companhias unifica-
das. Isto porque a autorizacfio presidencial permitia também “abolir
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desde jd o sub-gseccionamento de Crg 0,10 nos fingis das linhes da
Companhio, Ferro Carril Jardim Botdnico”,

As medidas autorizadas no referido art, 2.9, abolicio do seccio-
namento nas linhas finais da JARDIM BOTANICO e elevacio de
0,10 para 0,20 nas tarifas das companhias unificadas, foram soliei-
tadas pela prépria COMPANHIA DE CARRIS, LUZ E FORCA DO
RIO DE JANEIRO, em oficio n. CLFP-318 de 30 de marco de
1942 (Doc. 23).

Em relacdo ao demonstrativo que o acompanha (Doc. 24), as
Autoras oferecem um célculo de aumento de renda total de Cr$
19.066.002,70, sendo de Cr$ 1.475.396,40 o aumento de renda cal-
culado para a JARDIM BOTANICO.

E como se ndo bastasse, veja-se, a seguir, o que afirmaram as
Autoras, no oficio CLI™-1.088, de 11 de setembro de 1942, dirigido
a0 Exmo, Sr. Presidente da Repiblica (Doc. 25) :

“Nesse transe, nfo poderiam deixar de dirigir-se =
Vossa Hxceléncia invoecando o seu benévolo acolhimento
para a medida gque abaixo pleiteam, e que, concedida, dara.
oportunidade a atenderem por igual ao inferésse piblico,
representado pela presteza, segurange ¢ oumento do trans-
porte, pela admissio de novos prepostos, e, também, a um
aumento de sal4rio que se impde igualmente pelo custo da
vida atualmente.

A simples supressio das passagens de cem réis, do sis-
tema unificado, no perimetro urbano e nog extremos das
linhas da Companhia Jardim Botnico, j4 permitiria aten-
der a essas necessidades, e é justamente essa pretensdo que
ora tem a honra de submeter a Vossa Exceléncia.”

Fica assim desfeita a afirmativa do item 10 da inicial: o au-
mento autorizado (19 milhGes) o foi nfo 36 para efeito de aumentog
salariais, mas também para “presteza, seguranca e aumento do
fransporte”. ..

Dizem as Autoras, a fls. 5 dos autos:

“Dec.-lei 5.404, de 1948 — 11, Meses depois o De-
creto-lei 5.404, de 18-4-43, confirmou o anterior, excluin-



