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Também é de improcedéncia manifesta a invocaciio do artige
1,092, pardgrafo {inico do Cddigo Civil, que assegura 3 parte lesada
o direito de rescisio do contrato. No caso em exame, a parte lesada,
sem dlvida, outra nfo &, senfo o Poder Concedente.

Respongavel pele bem estar da populacdo, firmou o ESTADO
DA GUANABARA contrato com as autorag objetivando meios efi-
cientes de transporte & sua populaciio.

Falharam ag concessionirias.

Nog capitulos que seguem, o ESTADO DA GUANABARA pas-
sard ao exame do mérito propriamente dito, demonstrado 3 farta, e
comprovadamente, a cabal improcedéncia déste pleito e os verda-
deiros motivos que, com 8&le, se pretende ocultar aos olhos de todos.

B — A verdade sébre os diversos aumentos tarifirios concedidos.

1. O PRIMEIRO AUMENTO (1942)
Dizem as Autoras a fls, 5 dos autos:

“Dec.-lei 5,162 de 1942 — 10. J4 em 1942 o Govérno
Federal reconhecendo a necessidade de prover quanto ao
equilibrio financeiro das mesmas emprdsas concessiond-
riag, determinou, pelo Dec.-lei 5.162, de 31-12-42, a revi-
s8o dos contratos em vigor, com estas disposigdes: a) au-
torizou o Prefeito do Distritc Federal “a rever as con-
cessdes de bondes elétricos do D.F.,, com o duplo fim de
garantir ao capital uma retribuicfio adequada e de serem
remodelados e ampliados os servigos existentes” (art. 1.9) 4
b) o “contrato definitivo” obedecerd a determinadas ba-
sed, entre as quais o “ajustamento periédico dasz tarifas
e dag condigfes do servico” (art. cit., § 1.9, g); ¢) auto-
rizou desde logo o aumento para vinte centavos das pas-
sagens de dez centavos “dentro da primeira zona confra-
tual das companhias unificadas” (art. 2.9),

O aumento de tarifas concedide no art. 2.° do Decreto-le 5.162,
de 1942, nfio o fol sdmente para as chamadas companhias unifica-
das. Isto porque a autorizacfio presidencial permitia também “abolir
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desde 74 o sub-seccionamento de Crg 0,10 nos fineis das linhos da
Compankio Ferro Carril Jordim Botdnico”.

As medidas autorizadas no referido art. 2.9, aboliciio do seccio-
namento nas linhas finais da JARDIM BOTANICO ¢ elevacio de
0,10 para 0,20 nas tarifas das companhias unificadas, foram solici-
tadas pela prépria COMPANHIA DE CARRIS, LUZ E FORCA DO
RIO DE JANEIRO, em oficio n. CLFP-318 de 30 de marco de
1942 (Doc. 23).

Em relacio ao demonstrativo que o acompanha (Doe. 24), as
Autoras oferecem um caleculo de aumento de rends total de Cr$
19.066.002,70, sendo de Cr$ 1.475.396,40 o aumento de renda cal-
culado para a JARDIM BOTANICO.

E como se néo hastasse, veja-gse, a seguir, o que afirmaram as
Autoras, no oficio CLF-1.088, de 11 de setembro de 1942, dirigido
ao Exmo. Sr. Presidente da Reptiblica (Doe. 25) :

“Nesse transe, nfo poderiam deixar de dirigir-se a
Vossa Ixceléneia invocando o seu dendvolo acolhimento
para a medida que abaixo pleiteam, e que, concedida, dars
oportunidade a atenderem por fgucl ao interésse piblico,
representado pelo presteza, seguranca e cumento do trams-
porte, pela admissdio de novos prepostos, e, também, a um
aumento de salirio que se impéde igualmente pelo custo da
vida atualmente.

A simples supressiio das passagens de cem réis, do sis-
tema unificado, no perimetro urbano e nos extremos das
linhas da Companhia Jardim Botanico, j4 permitiria aten-
der a essas necessidades, e ¢ justomente essa pretensdo que
ora tem a honra de submeter a Vossa Exceléneia,”

Fica assim desfeita a afirmativa do ftem 10 da inicial: o au-
mento autorizado (19 milhdes) o foi ndo =6 para efeito de aumentos
salariais, mas também para “presteza, seguranca e aumento do
trangporte”, ..

Dizem as Autoras, a fls, 5 dos autos:

“Dec.~lei 5404, de 1948 — 11, Meses depois o De-
creto-lei 5.404, de 18-4-43, confirmou o anterior, excluin-
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do, porém, o aumento indicado na letra ¢ do item ante-
rior.”

N&o procede a alegagio. O Decreto-lei 5.404, de 1943, apenas
modificou a redaciio do art. 1.° do Decreto-lei 5,162, de 1942. Nio
revogou nem alterou o8 seus demais artigos. Faltam & verdade as
Autorag quando afirmam que o aumento de passagens foi excluido.
Bate fora fixado no art. 2.9, inalterado.

Conforme se verd, a modificacio no citado art. 1.° foi solici-
tada pelas préprias Autoras, em ecarta de 18 de janeiro de 1943, di-
rigida ao Exmo. Sr. Presidente da Repiblica, assinada pelo Supe-
rintendente Geral, Sr. J. G. de Aragio (Doc. 26). Merecendo deg-
tague o seguinte trecho:

“Sem o propdsito de qualquer dissentimento, é fun-
dado na méxima das leis promulgadas por V. Ex.® que
submeto ao seu alto exame o meu pedido para que pre-
valega na parte final da letra “c”, § 1.2, art. 1.2 do De-
creto-lei 5.162 de 81 de dezembro de 1942, a expressio
“em conformidade 3 lei que regulamentar o art. 147 da
Constituicdo™.

O art. 1.° do Decreto-lei 5.404 diz que o art. 1.° do Decreto-lei
5.162 passaria a vigorar com nova redacio. E o art. 2.9, fixa a vi-
géneia da lei & partir da data da sua publicagio. Logo, ndo foi sus-
penso nem modificado o arf. 2.° do Decreto 5.162 que abolia as
passagens de 100 réis.

Analisam-ge, porém, as modificacSes do Decreto-lej 5,162, em
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atendimento & solicitacfio das Autoras:

1} na letra ¢, acrescentou a expressio — “enquanto nio for
promulgada a lei a que se refere o art, 147 da Constituicdo”;
2) acresceu mais um pardgrafo, assim redigido:

§ 8.9 — “A lei que for baixada, em obediénecia ao dis-
posto no art. 147 da Constituicfio, aplicar-se-4 ao contrato
que tiver sido celebrado na conformidade do que dispSe o
presente artipo”.

B9 .

Resta examinar as razfes que levaram as Autoras a pleifear
a modificaciio acima referida. A reprodugfo, a seguir, de trecho
dz mencionada carta, esclarece:

“A letra ¢ do art. 1.% do recente decreto, estabelece,
como obrigacdo, a submisgio das Companhias ao Deereto
8.128, de 19 de margo de 1941, Nio me parece que, tendo
a Constituiefo vigente provide sbbre a matéria, determi-
nando que uma lei a regulamentagse, pudesgem as Com-
panhias, por vontade prépria, criar uma gitvacio futura
de decisfio penosa. Seria esta o conflito gue ji se eshoga
enfre uma lei que nio diz respeito 4 matéria em questio,
e gue seria convertida em cldusula contratual, e outra
complementar & Constituicfio, e que, por igso mesmo, tera
de prevalecer sbbre 8das ws outras. Bsse estado de in-
trangliilidade que se acentuaria com o assinatura do tér-
mo, & como V. Ex?* gabe, incompativel com o receio
dos capitais investidos em grandes emprésas, e que te-
rio de ser acrescidos pelas exigéneias de organizacio dos
transportes, na qual estou vivamente empenhado, ainda
mais agora, que vem ela reconhecida e proclamada por
V. Ex® em um decreto™.

Quais as exigéneias do Decreto-lei 3.128 que levariam & n-
tromgiiilidede alegada pelo Sr. Aragiio? Na carta, nfic o diz. Mas,
certamente a suposta “intranqiiilidade” estaria nas disposices legais
que definem o chamado “investimento” a remunerar e prescreviam
a sua determinacfo pelo “custo histérico” (art. 2.9), para depois es-
tabelecer que o luero permissivel seria de dez por cento sbbre o in-
vestimento, a ser computado no eileulo das tarifas.

As Auntoras, que alegam a concessio de aumentos tarifarios, ape-
nas para cobrir despesas com aumentos salariais, apelavam, aquela
época, para o Govérno, no sentido de lhes permitir um luero maior
de 10% sbbre o investimento caleulado pelo “custo histérico”. Donde
ge deduzir que og bondes néo operavam com deficits, pois, do contrs-
rio as Companhias aceitariam de bom grado a intervencfio gover-
namental para a fixacio de tarifas nas megmag bases das de energia
elétrica. Os seus lucros deveriam exceder essa porcentagem, uma vez
que o Sr, Aragfio bradou e reclamou tanto contra o disposto na letra
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¢, determinando fossem ovbedecidos og eritérios do Decreto-lei 3.128
no inventario dos bens das Companhias para efeito de tarifacio.

Ag autoras foram atendidas na sua pretensfo. Logo, carecem
de fundamento as alegacgBes da petigho inicial, de que clevacdes tari-
farias se destinavam exelusivamente i cobertura de aumentos sala-
riais, o que ndo thes permitia margem de lucros.

Em conseqiiéncia dos Decretos-lei 5,162 e 5.504, ora examinados,
foi firmado o Térmo de 29 de abril de 1943, formalizando ¢ au-
mento (Doe. 89).

Diz a clausula 6.2 déste Térmo:

“Qg gervicos de bondes continuario a ser regidos pe-
los contratos em vigor, até que as circunsténcias e difi-
culdades presentes permitam, a juizo do Prefeito, a re-
modelagéio preceituada no art. 1.° do Decreto-lei 5.404, de
13 de abril de 1948, '

Note-se bem que se trata de “circunstdncias e dificuldades”, nio
precigamente definidas e assim mesmo aceitag pelag Autoras. Como
agora alegar o descumprimento do Decreto-lei 5.404 (art. 1.2), quan~
do elag préprias assinaram a cliaugula acima franscrita? Podem as
Autoras definir ¢ documentar quais essag dificuldades ou eircuns-
téncias? Como provar gue as dificuldades presentes em 1948 nio
persistem ou persistiram?

Além do mais, ag modificagdes do contrato, dentro do ponto de
vista manifestado pelas Autoras, na sua peticdo inicial, referem-ge
a0 “reajustomento dos farifas semi-seculares”. Mas, esquecem que
~ 8gse reajustamento, com base no art. 1.° do Decreto-lei 5.404, letra
g, estaria subordinado a duas condigdes essenciais:

@) ao inventirio e avaliacido dos bens (letra ¢ do art. 1.° do
Decreto-lei 5.404) para efeitos de tarifacdo;

b)Y a0 desaparecimento das “‘circunstinciag e dificuldades
presentes, a juizo do Prefeito” (clausula 6.% do Térmo de 1943).

O inventario dos bens 86 poderia obedecer a um critério. O

Decreto-lel 5,162 submeteu-o ao do Decreto-lei 8.128, mas as proprias

Auntoras plettearam o sue ndo adocdo, em carta dirigide ao Presi-
dente do Repitblica, até que o ineiso constituctonal (art. 147) fisge
regulamentado, 86 tém, pois, motives para néo ge queixarem de gue a
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antiga Prefeitura ndo o tivesse feito, aguardando a regulamentacéo
constitucional,

E quanto as “circunstincias e dificuldades presentes” as Auto-
ras nfio puderam provar que elas se tornaram insubgistentes.

Logo, o chamado “degcumprimento’” da Lei e do Térmo, alega-
do no item 14 da inicial, nio procede. Tanto o Decreto-lei 5.404
quanto o Térmo de 1943 estabeleciam a revigfo “condicional”. E
se as ‘“‘condicBes™ ndo se realizaram, impossivel argiiir a regponsa-
bilidade do ESTADO.

2. 0 SEGUNDO AUMENTO (1945)

0 Decreto-lel 7.524, de 5 de maio de 1945, eriou um adicional
de 109 gbbre as taxas de energia elétrica, gis, dgua e telefones,
bem como de 0,10 por passagem nos trangportes coletivos urbanos.

Embora as taxas f6ssem destinadas ao aumento de salarios, a
lei previu a hipétese de saldo eventual, que teria sua aplicacio acor-
dada com o Poder Concedente,

Nao dizem as Autoras se &ste saldo eventual teria ocorrido, Li-
mitam-se a afirmar que se tratou de revigio tarifiria exclusiva-
mente para salirios. Como podem chegar a tal afirmacio se nio
fazem prova contibil de que o aumento tarifirio nfo teve nenhum
saldo eventual? _

Impde-se, pois, prova a ser feita por pericia-contiabil para veri-
ficacdo da existéneia do “saldo eventual” a que se refere o art. 8.°
do Decreto-lei 7.524. '

8. O TERCEIRO AUMENTO (1949)

Alegam as Autoras que néo se obedeceu ac mandamento congti-
tueional. No entanto, elas préprias, em seu oficio CLFP-1960, de 4
de outubro de 1949 {Doc. 27), ao pleitearem aumento de tarifas,
egclarecem

“As Companhias, nessa ocasifio, deixaram bem claro
e 0 reafirmaram ainda no offcio CLF-1.892, de 7 de de-
zembro de 1948, dirigida ao Presidente da Comissfiio de
Revigdo de Tarifas de Bondes, que o seu desejo era tio
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gomente ver coberto o deficit que se tem verificado na
operacfio dos servicog de bondes, sem cogitarem entfio de
amortizacfio que, garantidos pelo art. 151 da Constituicio,
terdo que ser efelivos apds a regulameniagdo do referido
preceito”.

Veja-ze a confradigho. As Autoras, em 1949, afirmavam gque
pretendiam apenas aumentos tarifdrios para cobrir deficits opera-
cionais, uma vez que a justa remuneraclo do capital dependia da
regulamentacéo do inciso constitucional (art. 151). Em 1960, vém
pleitear rescisho dos contratos porque o ESTADO lhes den justa-
mente aquilo que pretendiam —

aumentos larifdrios para coberfura de deficits operwcio-
neis.

Pretendem mais a rescisfio, por descumprimento de parte do
Poder Concedente, do disposto no art. 151 da Constituicho, agora,
aunto-aplicdvel no entender das Autoras, em contririo ao que alega-
vam em 1949, :

Veja-ge detalhadamente o gue ocorreu:

Ag Autoras, pelo oficio 1.897, de 22 de novembro de 1947, pre-
tenderam aumento de tarifas para compensar alegado regime defi-
citario,

O Prefeito MENDES DE MORAES foi incisivo na decisio do peti-
tério:

“Melhore o material, aumente o nimero de veiculos
de transporte coletivo, atenda melhor as plblico — an-
tes de cogitar de aumento de passagens. Satisfeitas tais
necessidades que correspondem s elementar dever de re-
ciprocidade, ter-se-4 base para um estude ou revisio de
preco de passagens” (Doe. 27).

A um gd tempo, indeferia-se o pedido e proclamava-se a mé ad-
minigtraciio das Autoras.

Houve insisténcia na revisfio, j4 agora extravasando oz limi-
tes dos servigos de carris, o que motivou, de parte do Sr. Presi-
dente da Repiblica, a constituicio de Comissfio Especial, integra-
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da pelos Srs. Ministros do Trabalho, Viacho e Agricultura, e do
Prefeito do antigo Distrito Federal, eom a incumbéneiz, de exami-
mor ¢ “aumento geral de galiriog e tarifag do Grupo Light” (Pro-
cesso PR-1,298/49),

O Pregidente da Rep(blica, em despacho publicado no “Didrio
Oficial” de 19 de janeiro de 1949, pag. 898, assim decidiu a ma-
téria: ,

“Aprovo as conclugdes uninimes da Comigsfo Inter-
Ministerial sdbre a melhoria de saldrios dos trabalhado-
res do Grupo Light e o aumento de tarifas que se desti-
nard exclugivamente a satisfazer aquela melhoria. Os
eventuais superavits, logo que verificados, serfio deposi-
tados, em conta especial no Banco do Bragil, & dispogicio
das Caixas de Apogentadoriag e Pensden, para ampliacio
dos servicos médicos que atendem aos trabalhadores do
Grupo Light.

No tocante ds tarifas de bondes do Copilal Federal,
determino seja o processe encominhado ao Sr. Prefeito
para que éste delibere quanto o 8sse setor afeto & Pre-
feitura do Distrito Federal, ficando entendido que o pas-
sagem de eingiienta centavos seja cobrada amicamente em
bondes fechados, & proporgio que sejom tais vefculos
postos em trdfego, para maior conférto e seguranga do
pblico.

Recomende 38 autoridades competeptes a nomeacgéo
da “Comissfio de Peritog” para os fing da letra f do ni-
mero 7 do presente laudo, verificando-ge, mensalmente,
e cada uma das emprésas, dentro de 90 dias, as impor-
tancias produzidas pelos aumentos cobrados, sva aplica-
¢do na melhoria de salirios e saldo verificados.

Expecam-se imediatamente as comunicacdes previs-
tas em o ndmero 6 e pos térmos ali sugeridos, para que
sejam baixados pelas autoridades locais os atos adequa-~
doa.

Este despacho produzird efeito a partir de 1.° de ja-
neiro, no Distrito Federal, e, apds gerem baixados os atos
complementares necessirios, nog Fatados e Municipios in-
teressadog.”
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Em observancia 4 decisfio presidencial, o Prefeito MENDES DE
MORAES, determinou elevagfio tarifdria, expressamente proporeio-
nando meios para melhoria e expansio do servigo consequentemente
para aumento de receita:

“Conceder o aumento solicitado para 50 centavos nas
primeiras secles da zona urbana, somente quando o ma-
terial for removado e substituido por ewrros fechados”
{Doc. 29).

As Autoras, prontamente, através do oficioc CLFP-279, de 10
de fevereiro de 1949, manifestaram recusa aos meios expressamente
oferecidos pora o melhoria do servigo, pleiteando, mesmo, a exclusdo
da eldusula referente a0 agsunto, incluida na minuta do térmo:

“Examinando a referida minuta, que se acha redi-
gida em térmos claros, estas Companhias comunicam a
V. Ba. que estfo de ac6rdo, mas que, em face do recente
degpacho do Exmo. Sr. Presidente da Repiblica, de 8 do
corrente, no mesmo procegso levado a sua consideracéo,
Darece ser necessirio fazerem-ge ligeirag modificactes.
Asgim, conforme essa decisfio, que manteve o principio
de ser t8da a receita proveniente dos aumentos das ta-
rifas, destinadas 2 melhoria dos salirios do pessoal, es-
tas Companhias sugerem seja excluida o cldusule 3.2, re-
ferente ao preco de passagem de 50 centovos nas primei-
ras secbes da zona urbana somente pare os bondes fecha-
dos, uma vez gue, nesge novo despacho, ficou definitiva-
mente estabelecido o preco das passagens dos bondes nes-
sas segbes abaixo de 50 centavos” (Doc. 30).

O ESTADO recusou a recusa, mantendo a clusula, que é a ter-
ceira do Térmo de 1949 — o que equivale dizer: manteve og meios
para melhoria e expansfo dos servicos.

Com a recusa de receita para melhoria dos servicos, fica eviden-
clado que as Autoras, deliberadamente, e desde longa data, j& néo
demonstravam qualquer intersse em melhorar os servicog,

Anote-se o seguinte: a recusa de mejos — que traria a contra-
partida do aumento de receita — deu-se em 10 de fevereiro de 1949.
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J4 a 4 de outubro do mesmo ano de 1949 as Autoras voltavam &
carga, sem pejo de afirmar que -—

“(s aumentos das tarifas foram concedidos exclusi-
vamente para atender is melhorias de saldrios dog em-
pregados das Companhias, afastando-se de maneira ca-
tegérica, o possibilidade de utilizacio de qualquer parti-
cula désse aumento, pare diminuicdo do deficit consta-
tado”.

Em face da recusa de meios, 8sse procedimento das Autoras é
verdadeiramente estarrecedor.

Mais uma vez o Prefeito MENDES DE MORAES fol contundente no
indeferir :

“N#o decorren ainda um ano que, em condigdes es-
peciaig, conseguiu a requerente (C. Carris, Luz e Forca
do R.J.), em conseqiiéncia de um aprofundado estudo pro-
cedido por uma comissfo composta das mais altas aufo-
ridades nacionais — trés ministros de Estado e o Prefeito
do D.F. — um aumento geral que abrangeu energia, luz
e bondes. Bate aumento, com o beneplicito do Exmo. Sr.
Presidente da Repiiblica, impunha 3 requerente diversas
providéneiag visando melhorar os servigos de utilidade pG-
blica de que é concesgionério, ainda nfic levadas a efeito.

: Nem o preceito consgtitucional invocado (art. 151, pa-

ragrafo tnico), ainda nio regulamentado em lei especial
e nem og contratos vigentes, autorizam a concessio de
novo aumento pela autoridade administrativa, equidis-
tante entre o interésse privado e a defesa do interésse
puablico.

Pensando, assim, de modo diverso ao Departamento
de Concessbes (ex-diretor) e ao Secretirio de Viagdo, in-
defiro o presente memorial”? (Doe. 81).

4. OS AUMENTOS DE 1952, 1958 F 1954

.. S6 ¢ pericia poders demonstrar se os aumentos concedidos pelos
Decretos 11,319, de 14 de margo de 1952, 12.238, de 14 de setembro
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d? 1958 ¢ ;%.701, de 18 de dezembro de 1954
¢oes salarials, ensejaram saldos, assim como se os aumentos d
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despesa cos ; |
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» & exemplo do que ocorreu recentemente -

» bara atender majora-

5. 0 SETIMO AUMENTO (1956)

0. :;; s::izgiioez daf Autoras referentes ao aumento de 1956 (fls
o ;)6 :i en ?s, uma vez que o Decreto 18.285, de 25 de:
o Je (Deéretorf;(;sg do aumento tarifirio concedido pelo seu ato
bertor ( ,t ! . 2, de 11 de maio de 1956), adiou, até a con-

estudos sdbre a encampacio dog servicos da; concesgio-
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o o despes do aumento galarial homologado em 17
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0 custeio do operagdo e manulencio do servigo
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cionado Door f;, a; reduzir o aumento tarifirio eoncedido pelo men-
elo 13.222, manteve us bases necessirias 3 cobertura

do eumento saloriol ;
¢ custeio da op i .
teado pelas Autoras, operagdo, como, alids, sempre plei-

6. OS5 AUMENTOS DE 1957, 1958 & 1960

Conceedi ori
ditori coif{(;s .corél base em relatérios decorrentes de meras au
aovels, desprovidog conseqii .
. ‘ lientemente da 1
it : \ q ¢ da lastro que lh
gert _bericia de profundidade — como adiante derd aprecqiad -
vio i i : dvto.
e que ]talfa .aumentos se caracterizam por um sentido brecirio
; 1z ) . )
o a re. at‘orio, alids, & igto salientado de plano. Seriam in:lcei
» @ Priore, o deficits apontados em tajs becas I1o’cadanc1011tec :
] LS pa~

ra efeito de caracterizaca i
rizacdo de inadi &ned -
e danos, mpléncia e obtengdo de perdas
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86 q pericia dird se os aumentos tarifidrios coneedidog em tais
periodos tinham ou nio cabimento; se deixaram saldos; se foram

devidamente aplicados.
£ —. MA administraciio das autoras — cansa de todos os males.

1. 0 EXAME DOS RELATORIOS. CONSEQUENCIA QUE
DALES SE EXTRAEM. DISTINCAO ENTRE PERICIA
E AUDITCRIA

Tnvocam as Autoras os Relatérios das Comigsdes Oficiais, apre-
septados nos anos de 1957 a 1959, e déles extraindo determinados
trechos, procuram fazer crer gue representam, tais documentos, ¢on~
clusdes definitivas sdbre a sua gituacdo econdmico-financeira. Pro-
clama, afinal, que os deficits operacionais verificados nos exercicios
financeiros examinados, levam & conclusdo de que a exploracio das
concessbes se conduz — por culpa do TSTADO DA GUANABARA
— em desacordo com os contratos, cujas regcisbes pleiteiam.

Puro engano. Tais Relatérios, conforme ressalvas neles apos-
tas, sfio sempre pecas preliminares, representando simples oudi-
torie e nio pericia contdbil que, em prosseguimento aquelas apu-
raches, continna a ser realizada, a fim de poder ser apresentado o
relatério final, Bste, entho, sim, espelhard a situaco econdmico-fi-
nanceira das emprésas examinadag.

Alias, tém as Avtoras plenc conhecimento dessa situacio, uma
vez (ue, nos seus eseritoérios, permanecem os contadores do ESTADO,
realizando os exames indispensiveis & feitura do relatério definitivo.

A técnica contébil distingue og dois campos de exame — audito-
ria e pericia ou investigagfio contdbil — embora, em principio, haja
pontos comuns ou de contato entre ambag. :

Agsim:

a) a ouditoric &, via de regra, anual, e tem por objetivo, sem-
pre, nido s6 o conhecimento das operacBes no periodo por ela co-
berto (um exercicio), como a situagéo financeira, econdmica e pa-
trimonial, separadamente ou em conjunto, tal ecomo o demongtram
os balangos gerais désse periodo, sejam financeiros, econdmicos ou
patrimoniais, separadamente ou em conjunto;



