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desde o9 tempos coloninis. Mesmo depois da sentenca de 1956, acima referi-
da, isso constava de documentos existentes no Arguive Municipal. No auto
‘de correigio que f8z no Senado da Camara, em 1792, o OQuvidor Dr. José An-
tonio Valente {Publicugies do Arguive do Distrito Federal, Vol. 1, 1748 - 1820)
estd consignado o seguinte: “Os ehoons da barreire de Sonto Antdnio, néles nio
deve deficor pessoa alguma, primeiramente pelo seu dominie estar conlrover-
tido, e também por estar informado sedeo conta a Sua Majestade, eultima~
mente emals quetudo por ser de utilidade publica aextraccfo do barro, pedra,
esaibro, deque o publico, ou moradores desta Cidade estéio de poge tirar sem
empedimento de pessea algua’ (Pap. 88).

Em 1794, o juiz de fora do Geral, Dr, Baltazar da Silva Lisbéa (loe. cit,,
pag. 93), mandou declarar em sua correicho:

“Qendo ordenado ma Correicio pessada o senfio consentissem Kdificagdo
nos chaenz da Barreira de 8. AtO. hera constante sendio executar aquelle
Proviment®, poiz g continufo as edificagoens naguele Terreno, epr, isso,
proveo ele Mam® se embargasem aquelas obras, ficando emseo vigor od?.
Provm® da Correiefio pasada, de cuja inobservancia serfo responsavez o8
Offes, da Camr®, com pens e Culpa, na pro. Correigéo”,

Diante désses documentos e da tradicio popular que via nos terrenos do
Morro, da travessa da Barreira (hoje rua Silya Jardim) e fundos das ruas
do Lavradio o dos Arcos, uma parte da sesmaria citada, era perfeitamente
razodvel a rosealva feita pelo representante da Municipalidade, corroberando,
alids, a declaracio expressa do préprie testamenteiro, inventariante e pro-
curador do herdeiro de que s TUnifo recusava-se também a reconhecer a pro-
priedade do espélio #bbre os terrencs que foram objeto da concessdo julga-
da caduca.

0 PARECER ARARIPE JUNIOR

FEm 1911, o Ministro da Viagio enviou ao Consultor-Geral da Repiblica,
a fsse tempo o not4vel jurisconsulte Dr. T. A. Araripe Junior, o requerimen-
to em que o engenheiro Henrigue G. Dal Verne, dizendo-ge autorizado pelo
Comendador José Marcelino Pereira de Morals a transferir og seus direitos a
um sindicato inglés, organizado em Londres e do qual era representante, re-
queria reconsideragio dos despachos de 16 de maio de 1909 a 8 de novembro
de 1910, — aquéle proferide ainda em vida do concessiondrio e éste j4 depois
déle falecido — e pelos quaizs o Ministro deixou de tomar conhecimento do
pedido de aprovagiio de um novo projeto das referidas obras, em substituigio
do que estava apurado, sob o fundamento de que, além de zerem as mesmag
obras prejudiciais aos melboramentes do porte de Rio de Janeiro, eaducara
o contrato que lhes diz respsito, nos térmos do art. 2. do Decreto no 3.296,
do 28 de maio de 1899, uma vez que foram excedidos os praros, estabelecidos
nos diversos decretos relativos & comcessiio,

Tazendoe ligeiro histérico desde a concessfio de 1889 atd a sua transferén-
¢in ao Comendador Marcslino, dez anos depois, o eminente jurista nfo s=e
refere so valor dos documentos gue cita e muito menoy & propriedade do
merro, sdbre a qual niic hd uma palavra pré ou conira. Cinge-se apenas a
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examinar o caso da caducidade da concessiio, afirmando que, apesar do De.
ereto n.0 3.296 ter determinado, em seu art. 2.2, que o8 terrenos do morro.
reverterfio & Fazenda Nacional — wma vez verificade o coducidede do con-
trato, por esta simples referéncia, de modo nenhum poderia ser declarada
pelo Govérno a caducidade, dependendo, pois, de intervencdo judicidria. E
conelui:

“Agsim, pois, nio existe fundamento legal para a declaracio da caduci-
dade em quesatdo.

Désse fato nfo resulta todavia para a adminigtraciio a injun¢io de tomar
conhecimento do novo projeto das obras, sbbre o qual devo notar que ainda
nio se pronunciou ¢ Ministério da Marinha, como lhe compete, na conformi-
dade do regulamento expedido pelo Deerets n.° 6.617, de 29 de agisto
de 1907, .

Ao contrdrio, cumpre-lhe abster-se disso, afim de ndo concorrer com um
ato sew para o proorastinacdo indefinida de wm eomtrato muitas wvézes pror-
rogado e nunca cwmpride, que fal ‘parece, & wste dos precedentes do conces-
gdo, o objetive real do protensdo do vrecorrenie”.

Toi, portanto, a conselho do emérito Consultor-Geral da Reptiblica que o
Govérnoe nio aprovou as novas plantas, nem autorizou em 1913, guando ra-
querida pelo inventariante, a transferfncia da concessfio ao herdeiro.

“Cumpre notar ainda que o concessionario falecera a 10 de maio de 1910
e gue o despache do Ministre da Viagiio do Govérno Nilo Peganha, o Senhor
Trancisco 84, deixando de tomar conhecimento do requerimento, pedinde apre-
vagio de novos planos, é de 8 de movembro de 1910.

Nio serd fora de propésito citar aqui que poucos dias antes, o Dr. Arari-
pe Jinior emitira parecer (pdg. 249 e seguintes, do Vol. III — em 25 de
julho de 1911) .- opinando pelo sequestro dos bens da Ordem TFranciscana
no Rio de Janeiro, em virtude do falecimento do dltimo frade detentor dos
bens pertencentes & Provincia do qual era Provincial, por ter a Fazenda Na-
cional adquiride direito 3 respectiva sucessfio. Se isso tivesse gide observado,
o convento de Santo Antdénio que ficara encravado no morro e dificultava o
seu arragamento, passaria ao patrimdnic nacional, ao invés de calr, frau-
dulentamente 3s mfos de frades alemies, como aconteceu. Voltariam ainda
4 Unido, além de outros bens, as apélices intransferiveis (nos térmos do arti-
go 44, da Lei n.° 369, de 18 de setembro de 1845), no valor de 150:000%000,
salde da venda do morro ao Dr. José Maria Velho da Silva, e compradas em
1852 ¢ 1856, as quais foram allenadas a partir de janeiro de 1910 a janelro
de 1911, como tudo informa a Caixa de Amortizacéo,

0 PARECKER RODRIGO OTAVIO

J4 deizamos dito que a 27 de julho de 1916 o Ministro da ViacBo solici-
tou o parecer do Consuftor-Geral da Repdblica, entfic o Dr. Redrige Otévig
Langard de Menezes, sobie se o Morro de Santo Anténio era propriedade da
Unifio e se a concessfio para o geu arrasamento estava ou nédo em vigor.
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Da sua resposta tém querido os interessados fazer a arma mais poderosa
contra os que defendem os direitos da Unido e da Municipalidade nesta ques-
tdo, Mag, basta ler com a alma limpa éste volumoso parecer para certificar-
80, — quem o fizer sem a idéia preconcebida da adulterar o pensamento alheio,.
de que, o douto consultor nfo teve em msosg o3 documentos necessirios para
elucidar as dividas que levantou. B’ agsim que escreveu que “das {nformacies
¢ documentos sujeitos o mew ewwme se apurou que o Cons, José Maria Velho
da Silva e outros compraram dos religiosos do Convento de Santo Anténio,
por eseritura piblica de 22 dedezmebro de 1852, lavrada em notas do 3.0 ofi-
cio desta Capital, o Morre de Santo Antdnio, sito nas freguezias de Sio Joasé,
Bacramento e Santo Antdnio, desta Cidade, com as confrontagies indicadas e
que os mesmos compradores, por sua vez cedsram e transferiram o dito mor-
ro & Fazenda Nacional, pelo prego de B72:632§996, pela escriturg piiblica de
26 de juneire de 1856, lavrada em notas do 29 offcio desta Cidade”.

E como o ilugire Juriseonsulte acreseenta gue dos papéis nfo constam
estas escrituras que sfe referidas em outras posteriores™, ndo hé irreveréneia
em dizermos que nade disto estd eerto, porque:

a) de fato, o Cons. José Maria Velho da Silva e outros compraram aos
Religiosos Franciscanos os ditos terrenos do morro por aquela es-
critura, mas os vendedores 3 Fazenda Nacional foram oito, (como
vimos & fle. 24) por eserituras lavradas de 10 de janeiro de 1854 ¢
26 de fevereiro de 1856, em diversas datas e importincias diferentes,
tddag somando 872:632$996.

b} o préprio decreto da concessic de 1889, repete éste &rre, como se vé
da eseritura de 26 de fevereiro de 1856,

¢) nas eserituras de venda posteriormente lavradas, ae contririe do que
afirma, nio sfo referidas estas oito e apenas wuma, de 300 contos, em
1856, do Dr. José Maria Velho da Silva e outros.

Escreve o ilustre Mestre gue “a 25 do m8s de outubro fol lavrado o res-
pectivo contrato, que proclamads g Reptiblica, foi modificade em parte pelo
Decreto n.0 476, de 11 de junho de 1890, de Govérno Provisério, cujo artige 1,0
é do teor seguinte:

“"A indenizacfo ao Egtado da quantia de 872:68328996 poders
ser realizada de uma g6 vez, nos térmos do referido deereto, ou
em prestacdes de 100 contos de réis até perfazer a importéncia
de 500 contog de réis”, -

Houve evidentemente grave descuido de edpia, pois o citado art. 1.9 con-
tém a seguinte disposiciio, depois da palavra réis: sendo que, meste #ltims
hipGtese, o primeira prestacdo terd lugar antes do comdégo das obras e o Gltime
em sud conclusdc” — o que mais claramente condicionava a cessfio do Morro,
cujos terrenos ficariam pertencendo aos concessiondriog apds o arrasamento,
para o qual se marcava o prazo miximo de 5 anos.

Continda o provecto Consultor da Reptblica, dizendo que, transferida a
concessfo & Companhia de Melhoramentos da Cidade do Rio de Janeiro, esta,

!
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pelo escrivura lavrode em notas do 2.2 oficio a 28 de Janeiro de 1891, féz &
Tazenda Nacional o pagamento integral dos 372:6328996...", quando, ac
contririo, naquela escritura se disse que o pagamento foi feito a 30 de junho
de 1890, no Tesouwre Naeional, ,

Mas, desde logo, faz notar o Dr. Rodrige Otdvio que se lavrou, porém,
Yao invés de um simples térmo de recebimento dessa quantia como indeniza-
¢io do Estado, que oulra coisa nfio era &sse pagamento, uma escritura de
transmissio de propriedade do Morro, a titulo de compra e venda’.

Seria uma injiria ao reconhecido saber juridico e & prépria honorabili-
dade do emérito advogado, julgé-lo conhecedor dos detalhes da monstruosa
escritura de 23 de Janeire e das manocbras fraudulentas empregadas para
obter o consentimento da Fazenda.Nacional, represeniada pelo sen procura-
dor interine, nessa escritura de compre ¢ vendw. fle mesmo o previu, quando
referindo-se & exigéneia do Decreto n.® 2,206 que julgou muito louvivel, “por-
que a forma que se deu ao recebimento da indenizaciio exorbitou dos tdrmos
da concessfio e ndo se conforma com o seu espirito”, pergunta: “De fato,
para gue ceder ¢ transferir os terrenos do Morro & Companhia, se na con-
cessio, pela cldusula j4 aqui transerita, j4 havia sido feita ao concessioni-
ric a cessdo do Morro?

E como receber essa quantia a titnle de venda (alifde de coisa j4 cedi-
da) quando dos decretos de concessdo constava que essa quantia devia ser
paga como indenizagio do que o Estado despendera com o Morro?

Com o outorge desse eseritura houwe wma grave wrreguloridade do guul
4 possivel que advenho para o Fstado gravissimo prejuizo”.

Grave ofenss devem fazer, portanto, os que se acobertam sob a toga do
reputado jurista para usarem cientemente de um documento obtide por meio
de um estelionato, que pasados 41 anos desvendamos aos olhog do povo, a T6-
Thas déste relatério. E' claro que o Dr. Rodrige Otdvio opinande que “&
indisputivel, em face das escrituras ptblicas referidas e estudadas neste
parecer, de 23 de janeiro de 1891, ¢ de 8 de janeiro de 1897, que ela (a pro-
priedade do Morro) n#io pode deixar de ser atribuida ao Comendador José
Marcelino Barbosa de Morais e hoje dado o seu falecimento, a guem se mos-
trar seu legitimo herdeiro”, é claro que partia do presuposto de gue a eseri-
tura de 1891 nio estava inguinada de “nulidade” por vicio de consentimento.

E mesmo quante # caducidade da concessfio, se o Consgultor-Geral da
Repablica, em 1917, escrevia “que nfio lhe parecia que a concessiio deva ser
tida como declarada caduca, bem como que o possa ser declarada, formalmen-
te, por ato do Executivo”, o egrégio jurisconsulto acrescenta que “isto néo
quer dizer que o Govérno esgteja inibide de, julgando conveniente e conven-
cendo-se de que razfo lhe assiste, mandar promover a resoluclo judieial o
contrato”.

Ngo ge diga que o parecer do Dr. Rodrigo Otdvie era favordvel ao reco-
nhecimento da propriedade do morre e a continuac¢io do contrato para o
arrasamento.

Ougame-lo:

“Cumpre agora apreciar a orientagfio que convém zer segui-
da no desenvolvimento déste caso de tfio manifesta importincia,
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néaoc 36 pelo valor do Morro de Sante Anténio, como pelog interds-
ses da Cidade, ligados a exemplo das obraz concedidas,

Parece-me evidente gue se bem se houvesse, no ato do recehi-
mento da indenizagio mencionada nos decretos de concessiio, dado
& forma de uma eseritura de venda, pura e simples, dos terrenos
do Morre & Companhia cessiondria da concessio, é fora de duvida
que a venda fol feita em razfo da concessio.

Hgzza venda, nos térmeos da pripria concessfio é uma condiciio para a efe-
tividade dela, cujas obras nfic pediam ser iniciadas, sem que o Hstado fosse
indenizado da quantia de 372:632$996, que despendeu com a compra do Morroe
{Decreto n.° 10.407, de 1889).

A forma de escritura pGblica de compra e venda do Morro,
gue se deu ao pagamento dessa indenizacfo, nfo estava absoluta-
mente no espirito da concessfio, que, a meu ver, foi perfeitamente
definida no despacho de¢ Ministro Severino Vieira, autorizandoe a
transfer@ncia da concessfo a José Marcelino Pereira de Morais, que
apesar de haver a principio protestado em requerimente, com &le
se conformou, afinal, pagando os emolumentos para a publicaciio
dos decretos e subgerevendo o térmo de transferénela em gue ha
expressa referéncia ao Decreto n.® 1899, em cujo art. 2.9, &sse
despacho foi convertido.

23. Em todo ¢ cazo parece-me indiscutivel s relagfio, a de-
pendéncia, a subordinacio da cessfio do Morro & concessiio, sendo
mesmo tal cessfio parie integrante da concessfo; e assgim, desde
gque a concessfio nio se realize, aquels cessio deve também ser
desfeita, pois que fica sem causa.

Nio se compreende, realmente, que amulode o coneesefo, qual-
quer gue sejo o motive dessa anulocdo, possa o comcessiondrio sair
lueramde o Morro, ficondo com éle incorporade ao seu patriménio,
guando o dnice razio da cessdo do Morro fora. o execuplo dos tru-
balhos constantes da concessdo.
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“cujo desmorohamento era util senfio necessiric” como néle
ge resava. . .

Em tais condigbes, o Govérne Imperial, que, com a coneessiio
do arragamento, vigava o beneficio puUblico e méo uma operagio
financeira, féz ocessdo do Morro aocs concessiondrios, como & ex-
presso em o n.° 2, cldusula 2 do Decreto n.° 10.407, de 1889, como,
pars obra de igual natureza, havia, por outros atos, cedido o Mor-
ro do Senado,

Mas, como com a aguisicio do Morro de Santo Antdnio, o
Govérno havia despendido, 30 anos antes, a quantia de 372:682$996,
resolveu o Govérno, como era perfeitamente razoavel, reaver essa
quantia, e para tal fim impds, no texto do decreto, nfio nas suas
cldusulas, come condigie para a efetividade da concessho, o pa-
gamento de tal quantia a titulo de indenizaglo, antes do infcio
das obras.

T’ claro que, assim resolvendo, o Govérno nfio vendia o Mor-
ro (cuja cessfio era feita pelas eldusulas aprovadas pelo Decreto),
recebendo por 8le o justo preco, mas tdo-sdmente procurava ser in-
denizado do que por éle havia pago.

35. N#o se pode, pois, ver na importincia recebida pela es-
critura que se chamou de venda, o pagamento do prego do Morro
de Santo Antdnio; e assim, dada a 1ltima dependéncia désse pa-
gamento com a efetividade da concessfio, sendo a concessfio a cau-
sa Unica, a razic de ser, daquele pagamento, ¢ meu parecer gqus,
desuparecida o concessio, desaparece & operacfio velativa ao Mor-
yo, pela simples razio juridiea de que o acessorio participa da
sorte do prinecipal.

Apenas o que ocorre é que, tendo o ato de recebimento da
indenizaciio revestido, por sue inexplicdvel orientaciio, a forma que
revestiu, s6 o Poder Judicidrio pode, tomando conhecimenio do
caso, em sua complexidade trazer 4 sua verdadeira situagfio a ro-
lacio entre o Govérno e a concessionaria quanto ac Morro de
Sante Anténio”.

Julgande valida a escritura de 21, o Congultor-Geral da Republica pen-
sava que o Govérno ndo podia, em face dela, pedir a rescisio do contrato,
was julgava conveniente normalizar 2 situacio em relagfo & propriedade dc_v
Morro, lembrando a lavratura de ums escritura ptblica, modificativa das
eserituras de transferdneia deo Morro:

24. FH acresce gque, se o instrumento que se lavrow foi de come
pra ¢ vende, o imporidneic page nde foi vealmente o prege da coisa
vendidu; pois, tal importinoia, mesmo em relagio ao tédrmo da
esoritura id eva indubitdvelnente drviséria, poara ser tide como e
prego do compra do Morve. Basta lembrar gue essd quentia foi

poge pelo Govérno pele propriedade do Morro em 1856 ou 30 anos
antes da concessio.

Nem nos decretos de concessfio, essa importéncia foi dada
eomo valor do Morro, para sua venda, mas como gquonkia ﬁela Go-
vérno com éle despendide e de que queria ser indenizedo.

Trata-se de uma obra desde muito reconhecida como de con-
veniéneia pdblica; pois j4 um Decreto de 1853, n.° 1.187, de 4
de junho, havia contedido a desapropriagio désse Morro,

“Sa o concessiondrio se recusar ao restabelecimento da situa-
¢io legal adulterada pelas mencionadas escrituras e ji moralmen-
te aceita pelo anterior cessiondrio que designou o térmo de trans-
feréncia com referéneia ao despacho Severino, deve ser ouvida a
respeito a Procuradoria-Geral da Fazenda Ptblica a quem cabem
as inmicistivas na defesa do interésge do Estado, parecendo-me que
poderd, promover judicielmente o vnulugdo da escritura de 1891,
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ne parte em gue ele, sem couse ¢ em troeq de wma Importineis
ridicwln, tomon o natureze de escritura de venda do Morroe, quando
apenes devera ser de recebimente da imporidncin de umo indeni-
zagdo o que o concessdo sujeitara o comcessiondrio.

A propositura de tal aclo nfo acarreta perigo algum; o Go-
vér_no, com ola, apenas visard restabelecer a relacio legal entre
o concessiondrio & o Morro; se decair, apenas pagari as custas,
sendo reconhecido que a situacfo criada pela escritura de 1891 é
irretratavel sem o ocdrde de ambss as partes.”

31. Outra solucdo seria deixar no vago, ha indecisio de um
arquivamento arbitriario, negécio préso a interésses de tal monta?

382, Quero crer, que se ndo pode deixar de fazer qualquer
colss, no sentido de se procurar meodificar a estranha sitnacio que
dessa escritura nasceu gquante ao dominic désse importantissimo
préprio nacional, cujo valor atual nfc posso fixar, mas &, sem
divida, incomenguridvelmente maior do que aguéle polo qual os
concessiondrios foram dados como tendo pago por éle.

Digo FORAM DADOS COMO TENIDY PAGO POR BLE, porque o paga-
menta por éles feito foi de uma simples indenizaciio, a que o decre-
to de concessio os obripava, pagamento que por inexplicdveis ra-
zdes, se trangformou em preco de compra”.

Afl estd, polg, a opinido do ilustre jurisconsulto que & wvista dos do-
cumentos .aqui referidos e por ndés compulsados, estamos certos, concluiris,
hoje, pela necessidade urgente de promover-se a nulidade da escritura de 1891
€ conseqiientes negoeiatas.

AS MAS FINANCAS DA COMPANHIA SANTA FR

Vimos gue o contrato lavrado na Prefeitura a 14 de fevereiro de 1821
fora transcrito no térmo do Ministério da Viagio, a 81 de margo. Ambos
porém, sdo ilegais, O Prefeito néo podia obrigar o Municipio sem autorizacio
do Congelho Municipal e muito menocs comprometer-se o obter do Gowdrno
federal que 8ste, sem sgudiéncia do Poder Legislativo, considerasse em pleng
propriedade do Companhia os terrencs do Morro, que haviam sido desapro-
priados para o arrasamentc e nio para o embelezamento. Nem mesmo & Pre-
feitura poderia o Poder Executivo reeconhecer essa propriedade, no caso de
vir aquela a terminar os trabalhes, como dispunha a cldusuls 7.2, sem prévia
autoriza¢io do Congresso.

Mas em virtude de despacho do Prefeito em requerimento da Companhia
Industrial Santa Fé, a 29 de mareo foi feito um adendo Aquele contrato, em
que foram prorrogados oz prazos de 30 dias a que se referem as clausulas
3.2 ¢ B.2, devendo as obrag ficar conciuidas até 31 de apdsto de 1922 e nio
8 31 de julho como determinava a cliusula 8.2,

A 2 de malo fol assinado o aecdrdo com a Companhia, a Prefeitura e a
Fiscola Politécnica, relativamente & mudanca do geu ohservatério do Morro
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de Santo Antdnio para o da Conceiglio, em terrenos dadoz pela Companhia,
¢ da Linha de Tiro para um terreno da Quinta da Boa Vista, cedido pela
Prefeitura.

Ja pelo Decrefo n.0 1,538, de 8 de abril, o Prefeito “para oz efeitos do
contrato assinado em 14 de fevereiro de 1921, com a Companhia Industrial
Santa Fé e cxecucdo do projeto na mesma data aprovado, havia desapropria-

do os prédios e terrenos compreendides no projeto de melhoramentos. A 9 do

mesmo més, pelo Decreto n.® 14,765, o Govérno federal autorizou a mesma
companhia a utilizar-se, nos trabalhos de melhoramentos do Morro, de faixas
«de terrenos pertencentes & Unifo.

Logo que teve noticia, pelos jornais, dog contratos feitos pela Prefeitura
em relacfio ao Morro, a 11 da marco, o presidente da Comissfio de cadasiro
@ tombamento dos Priprios Nacionais dirigiu um oficic ao Ministro da Fa-
zenda, sob n.0 74, pedindo providéncias que acautelassem os interdsses da

:Fazenda Nacional, quanto aos prédios e terrenos ali existentes e gque perten-

cem & Unido,
N#o regateamos aqui a nossa homenagem ao engenheire José Maria de

“Beaurepaire Pinto Peixoto, j4 falecido, pela sua iniciativa em defesa da-

quele préprio naclonal. Todos nés que, zelando o patrimdnio da Nagho, esta-
mos nos empenhando na luta contra o3 gque investem as claras ou disfarca-
damente contra as propriedades do povo, sejam imdveis ou dinheiro de con-
tado, nfo podemos deixar de reconhecer os servigos prestados, meste caso,
pelo velho funcionirio gue sofreu, entdio, nma impremsa e no parlamento, os
mais injustos doestos, de parte dog interessados neste negocio.

Por diversas vézes manifestou o seu proteste e dizsso nos dio ciéncia

‘o8 documentos ns. 42 e 43,

O mesmo procedimento teve o Consultor Juridico do Ministério da Via-
gfo, Dr. Hugénio de Lucena, guando chamade a informar no procesgo pro-
wocado pela Companhia Santa Fé, pedindo fésse lavrado o térmo de 81 de
marcgo.

E'm seu parecer de 17 de outubro de 1921, aquéle iluztre advogado estu-
da a ezeritura de 23 de janeiro de 1891 e conclui: “Houve, pois, no ato em
questfio, um &rro substanciel, perfeitamente caracterizado, que torna anuli-
vel a referida eseritura de 1891 (Cédigo Civil, arts, 86 e 87 e art. 47, II),
nio sendo primordialmente, nula de pleno direito, por falta de lei que a
autorizasze, em virtude de ter sido lavrada no regime do Govérno Provisério
que nela teve intervengiio como parte contratante”.

Julgando “manifestamente ilegal e lesiva dos interbsses da Unifie, a de-
claracho in fine que se contém ng minuta do térme de desisténcia”, “verda-
deira doacho dos bens do Patriménio Naclonal sem a necessiria e Impres-
cindivel autorizagio legislativa”, o Congultor Juridico de Ministério da Via-
¢fio foi mais uma voz de protesto contra o assalto, exeeutado em um momen-
to om gque a Nagho j4 se achava conturbada com a questfo das candidaturas
presidenciais, que teve o seu desfecho no gesto imorredouro dos 18 de Co-
pacabana.

Apesar do empréstimo concedido A Companhia, nos térmos da escritura
de 2 de abril de 1921, em notas do 6.2 QOficio, pela fixrma Hermano Barcelos
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& Cia., a “Santa Fé"” estava esgotada e nfo possuia mais reecursos para con-
tinuar as obras a que se obrigara...

Tanto assim que, tendo o Dr. J. Miranda Valverde, 2.2 Procurador da
Fazenda Municipal, requeride a 11 de marge de 1922, fésge depogitada a im-
portineia de 181:164$000 para pagamento do prego da desapropriacio judicial
requerida dog terrenog do Morro da Conceigfio, destinados ao Observaiorio
da Escola Politécnica, nos {&rmmos do acbrdo de 2 de maio de 1921, intimada
a Companhia, 36 em janeiro de 1924 pdde fazd-lo, apesar da insisténcia da
fiscalizagio e dos despachos da Prefeitura, ¢ due provecou o oficio do enge-
nheiro Miranda Ribeiro, fiscal dae obras, a 19 de abril de 1922,

A estd claro e patente que as obras nfio se concluiram a 31 de agisto
de 1922, porque a Companhia nio tinha mals dinheiro em ecaixa e esiava
em luta com os seus credores. Fla mesma ¢ confesss hag atag das assemnbléiag
publicadas no Didrio Oficial, quando se vefere ao auxilio prestado pelo pai
do seu presidente para solucionar o incidente. A verdade, porém, estava com
o fizcal,

“obras de tal vulto nfio se realizam eom promessas, muito embora
oriunda de homens dignos de maior consideragio e da mais posi-

tiva boa-vontade. Obras &c executavam com dinheiro, ¢ éste nfo

se congegue em Sibuacio gue possa pdarecer duvidesa™.
E isso repetiu a 16-4-23, o mesmo engenheiro:

“a desapropriagio teve lugar ha mals de um ano e ingsés sem que,
no entanto, a Companhia tratagse de cumprir o depdsito”.

Asgim, de prorrogacfio em prorrogacio, a Companhia nfo executava o
contrato, tendo suspenso todos os servigos,

A Prefeitura, entretanto, baseads no Decreto n© 1.551, de 30 de abril
de 1921, gue aprovou o tracado e of planos relatives & construcdo de um cais,
arruamente e embelezamento do litoral compreendide entre a Ponta do Ca-
labougo e o Morro da Gloria, procedia ao desmonte do Morro do Castelo ¢
tornava moabtericlmente tmpossivél a concessio do arrasamento do Morro de
Santo Antdnio, mesmo que nfoc se tivesse lavrado a prorrogacio do prazo
para o seu embelezamento, aterrando o saco do Calabougo &4 Gloria, a que
se referia a concessdo do arrasamento. ‘

A desisténcia da concessfio, nos térmos assinados no Ministério da Vige
¢io, a 31 de margo de 1921, havia deixado o Morro apenas em plena pioprie-
dade da Companhia, segundo opinavam os seus diretores e advogados. Mag
eom isgo nfo concordava o Govérno federal, tanto que a 28 de abril de 1923,
o Minigtro da Viacfio oficiava, nos seguintes térmos, aso Prefeito Municipal:

“Com referéneia ao offcio n.0 447, de 23 de janeire titimo,
no gue V. Fxcia. me comunica a assinatura de um térmo de ino-
vachio de contrato com a Companhia Industrial Santa Fé, — tenho
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a honra de remeter a V, Execia. cépias de um parecer da Comissio
do Cadastro dos Préprios Nacionais, no qual sfic narradog og ante-
cedentes da questéio relativa & propriedade do Morro de Santo
Antbnio, ¢ bem assim, do despacho por mim proferide a 26 de
dezembro do ano findo, mo processo em andamento neste Minis-
tério, e do parecer n.° 92, do Consultor Juridico, s6bre o qual se
baseia aguéle despacho”,

Os parcceres citados sfio os que juntamos por edpia e o despacho referide
€ o seguinte:

“0 assunto esti perfeitamente esclarecido pelo parecer do
Sr. Consultor Juridico, de 17 de outubro de 1921. Iigou provade,
& evidéneia, gue & Companhie de Sonta Fé ndo cobin o direito
de propriedade dos terrencs do Morre de Samio Antinio; pois esta
86 resultaria do cumprimento, que se nio realizou, das condigbes
de uma concessfio que deixou de subsistir, Alids, o dominio da
Unifio estd reconhecido na cldusula T7.* do conlrato celebrade
entre a Companhiaz e a Prefeitura e ainda no decreto do Govérno
Federal de 9 de abril de 1921. Niao tem &le, portanto, que proce-
der A desapropriacio daquilo que lhe pertence. Volte o processo
a0 Sr. Consultor Juridico, para que &le indique as providéncias
gue possam caber a &ste Ministério, a fim de que fiquem resguar-
dados og direitos da Unifio, convindo também oficlar-se & Prefei-
tura, pedindolhe informar se ji foi declarada a caducidade do
contrato por ela celebrado com a Companhia Santa Fé a 14 de
fevereiro de 1921, nos térmos da cldusula 6.4 do mesmo contrato,
26-12-22. Franeisco Sd¢”.

N&o resta dgvida, portanto, gue foi a declaragiio oficialmente fefta pelo
Minigtro da Viagdo, a 26 de dezembro de 1922, isto é, um més depois do novo
govérno haver assumido a direcfio do pais, de que a Unifio nio reconhecia a
plena proprisdede da Companhia nos terrenos do Morro, a causa das aperturas
financeiras ds empréza, tanto que a 20 de fevereiro de 1923, em notas do
6.2 Offcio, os credores Hermano Barcelos & Cia., cediam o seu ecrédito ao
Coronel Joio Carneiro Santiago Junior, pai do presidente, j4 acionista da
ecompanhia e agora representado, na escritura de 26-8-31, pelo seu neto
Dr. Joio Braz Pereira Gomes,

Alids, a decisio do Govérno Federal niio era apenas legal e justa, mas
altamente moral, porque a lei federal n.? 1.021, de 26 de agdsto de 12038 (arti-
go 2.0, § 4.9), estabelecia que se por gualquer motivo, as obras, para cuja
realizaciio tiver sido decretada a desapropriagfio, mdo forem executadas, serd
permitido ac proprietirio remver o seu imével, restituindo a importénecia
recchids e indenizando as benfeitorias que, por ventura feitas, bajam aumen-
tado o valor do prédio.

N&o seria justo, obedecendo ao espiribo desta lei, que a Unifo que aa-
vancara esta propriedade dos seus donos, para uso piiblico, viease a entre-
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gé-la sem quaisquer 8nus, a outre particular. Andavam citadas, entio, varias
decisfes judiciais neste sentido, entre as guais o acordam da Cérte de Ape-
lagéio, de 4 de agbsto de 1905, relatado por Lima Drumond, que fixou o econ-
ceito do que “todos oz melhoramentes de gque as cidades t8m necessidade, ndo
devem custar & propriedade privada senfic o que for indispensivel sacrifi-
car-lhe”. E, mais ainda, que “verdadeiramente a idéia de utilidade publiea
nfo pode coincidir com o simples deslocamento da posse dog bens de uma
pessoa, que passam para outra, por intermédio da autoridade piiblica, a qual
ni pederia imiscuir-se om negdeios complicados e aleatdrios”,

Com que direito, pois, havia ¢ Govérne, gue decretara a desapropriagiic
do Morro e que ndo realizara o arrasamento, de entregd-lo de méo-beijade,
a um parlicular, como sus propriedade privada?

Foi, como vimos, a 28 de abril de 1923 que o Ministério da Viagio envicn,
a0 Prefeito os pareceres da Comissio de Cadastro dos Préprios Wacionals e
do Consultor Juridico daguele Ministério e a cépla do sen despacho de 28
de dezembro de 1922, ao requerimenio da Companhia “Santa Té" ¢ afirman-
o o dominio da Unizc sdbre o Morro de Santo Antdnio.

Mas como recomendava nesse despacho, em data de 80-12-22, o Sr. Fran-
cisco B4 oficiara ao Prefeito nos seguintes térmos:

“Tenho a honra de solicitar a V. Exa. se digne informar-
me, com g possivel brevidude, se j4 foi declarada a caducidade do
contrato celebrado a 14 de fevereiro de 1921 entre essa Prefeitura
e a Companhia Industrial Santa Fé, de conformidade com o dispos-
to na parte final da cldusula VI do mesmo contrato, Reitero, ete.”’.

A 31 de janeiroe de 1923, o Ministério da ViacSo ainda renovava o
pedida:

" Reiterando a solicitagio constante do Aviso n.9 180, de 30 de
dezembro dltimo, tenho a honra de solicitar a V. Exa, se digne
informar-me se ji foi declarada a caducidade do contrato celebra-
do a 14 de fevereiro de 1921, entre essa Prafeitura e a Compa-
nhia Industrial Santa Fé, de conformidade com o disposto na parte
final da clausula VI do mesmo contrato”,

Respondendo a 28 de fevereiro que o contrato féra inovado pela Prefeitura,
em data de 22, pelo prazo de 6 meses, o Prefeito bem podia ter enviado ao
Ministro copla do seguinte despacho exsrade a 4-10-22, no requerimento em
«que, a 12 de aghsto, a Companhia alegando motivos de férca maior, pedia
fosse relevada a pena de caducidade em que incidira e prorrogado por mais
12 mesges o contrato:

“Indeferido, visto ter-se verificade o caso de caducidade pre-
visto pela cldusula 6,4 do contrato, Decloroe, portanto, caduco o con-
trato; atendendo, porém, a que a Companhia empregou esforgos e
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despendeu soms importante na realizagio das obras, e atendendo
ainda mais que a Companhia concorren indiretamente para que
se pudesse ter dado ao problema do Morro do Castelo uma melhor
soluciio Fesolvo fazer com a Companhia um acdrdo pelo gqual a
Prefeitura realizari as obras, vendendo em seguida oz terrenos
necssarios para o pagamento de suas despesas, € eniregando o
que restar 3 dita Companhia que deverd declarar que aceita as
condi¢gies do presente despacho, 4.-10-22. — ', Sempaio”.

No se conformou a Companhia Santa Fé e novamente, a 4 de novem-
bro, requereu 2 reconsideracio déste despacho. Bste requerimento fol despa-
chado a 8 pelo Prefeito ao Diretor de Obras, a 8 foi protocolado sob n.?
80.112, na Dirctoria de Obras; a 4 despachou o Diretor ac Engenheiro fiseal;
a 6 éste informa favoraivelmente; a ¥ o Diretor informa que hd uma espéeie
do minuta de deereto, junta pelo BEngenheiro fiscal, da gual nfo teve conhe-
cimento e nem sabe se foi por ordem do Prefeito organizada; a 8 o Hr. Carles
Sampaio despachava:

“Deferido, proceda-se de acdrdo, alterando-se o contrato, con-
forme estatuido™;

a8 9 a minute do contrato foi aprovada; a 10 o diretor de Obras manda que
“publique-se e cumpra-se jé o despacho do Sr. Prefeito”. T o contrato foi
assinado em data de 10, publicado a 11, porgue quatro dias depois havia nove
govérno...

Al estd por que 6 a 28 de fevereiro o novo Prefeito pdde responder
gue fora assinado o térmo de inovaciio de 19 de novembro, o gue motivou a
resposta — quase protesto -— do Ministério da ViagHo.

Mas por que &sse acodamento em modificar o resolvide pelo despacho
de 4 de outubro, na peticio da Companhia de 12 de agdsto?

Porque, conhecidos os protestos da Comissiio do Cadastro e Tombamento
dos Préprios Nacionais, surgin no Conselho Municipal o seguinte requerimento:

“Requeremos que, por intermédio da Mesa, o Br. Prefeito
informe se o contrato lavrado eom a Companhia Santa Fé para
o embelezamento do Morro de Santo Antdénio foi rescindido e, mno

caso afirmativo, em que condicdes, — Sala das Sessbes, b de se-
tembro de 1922. — Adolfo Bergamini, Mdrio Piregibe, Manuel
Machado™,

Nessa sessfo, o intendente Adolfo Bergamini atacou com veeméncia o caso
e pedia informacdes “de modo a fiear conhecende os verdadeiros térmos do
negdcio, quais as condigbes da Prefeitura em face do contrato e as possibi-
lidades de estar a mesma Prefeitura exposta a indenizacSes ou dnws, que
venham ainda uma vez, pesar nos ji minguados cofres municipais”.

A 14 do mesmo més, antes do despacho do Prefeito (de 4 de outubre},
resolvendo concluir por conta da Municipalidade o embelezamento do Morro,
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o intendente Ernesto Garcez apresentou o seguinte projeto e defenden a
Companhia:

1922 -— Projeto n» 177 — Autoriza o Prefeito g concluir,
por conta da Municipalidade, as obras de melhoramentos do Morro
de Santo Antinioc — Considerando que a Companhia Industrial

Santa F'é, muito concorren para facilitar o arrasamento do HMorro

do Castelo, codendo gratuitamente 4 Municipalidade a drea do mar
degde a Praia de Santa Lwzia até o Outeire da Gléria, que por

direito pertencia &4 referida Companhia, ,

Considerando que a Companhia Industrial Santa F$, ji efe-
tuou, por conta prépria, grandes melhoramentos no Morro de San-
to Antdnio;

. Congiderande que a conclusfo das obrag de embelezamento do
Morro de Santo Anténio se torna inadidvel, pela situacio do local
para melhoramento da cidade e para interdsse da Prefeitura;' ’

Congiderando que nio pode a Prefeitura rescindir ou anular

o contrate de 14 de fevereiro de 1921, visto ter havido imvedi-
m?nto de forga maior, que obrigou a Companhia Industrial Santa
Fé, proxfrietéria dos terrenos do Morro de Santo Anténio, a nio
Progseguir com as obrag;

) Considerando que a Companhia Industrial Santa ¢, ceden gra-
tultamente & Prefeitura as faixag de terremo de sus propriedade
que sejam necessdrias 4 abertura das ruas que irdo dar acesst;
ac Morro de Santo Antdnio,

O Congelho Municipal resolve:

- jlkrti.go Unico — Fica pelo presente projeto de lei o Prefeito
d.o Distrite Federal autorizado a coneluir, por conta da Municipa-
hglade, ag obras de embelezamento do Morro de Sante Antdnio, a
'.El’aﬂ prosseguir com as obras de acesso, de acérdo com o proj,eto
ja aprovado, salvo modificagdes que se julgarem convenientes: re-
vogadas as disposiches em conirdric. — Sala das Sessdes 1:L de
setembro de 1922. — Ernesio Gareez” . ’

Era urgente e indigpensivel defender a “Santa F&” e por isso ocultou-se
o despacho de 4 de outubro até 7 de novembro, do Diretor de Obras, confor-
me & sua declaracfio no segundo requerimento da Companhia: ’

“H4 no processc junto um despache vosso datado de 4 de
outubro, de que esta Direforia sé agora (7-11-22) teve conhe-
eimento”,

g que taflvez n#o se explique senfio por algum esquecimento do Secretario
o Prefeito, Sr. Manuel Duarte que, deixando o gabinete a 16 de novembro,

velo a ser diretor da Companhia Industrial “Sant
anta Bé&” i
antes aclonista... ) an el mo e

B
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A explieacio de tudo, porém, nos di a escritura do empréstimo feito A
Companhia pela firma Hermano Barcelos & Cia., em notas do 6.0 Oficio a
2 de abril de 1921.

Por ésse contrato de empréstimo “para realizagio das obras de embele-
zamento do Morre de Santo Antdnic e para a execugio das obrigagles aggumi-
das pela outorgante com a Prefeitura do Distrito Federal, no contrato de 14
de fevereiro de 1921, térmo de 29 de margo do mesmo ano com a dita Prefei-
tura e thrmo aprovado pelo Ministro da Viacho e Obras Publicas, lavrado &
fls, 165 v. a 169, do Livro de Térmes e Contratos, arguivado em 2.2 Secio
da Tviretoris Geral de Contabilidade, da Secretarie de Estado daquele Minis-
tério”, — estavam caucionados aguela firma dez mil deb&ntures da Compa-
nhia, de 200§000 — total da emisstio autorizada a 27 de jansire de 1920,
com garantia de fodos oz bens mévels e imbveis, direito, agbes, conirates e
coneessies que constituem o patrimdnio da outorgante, inclusive o Morro de
Sante Anténio. Hermano Barcelos & Cia, evam procuradores em couse pri-
i para a venda dos terremos do Morro, e estavam autorizados desde jd& a
vender pela melhor oferta que obtiverem em 30% da totalidade dos terrenos do
dito Morro; os mesmos outorgados podiam cancionar ou vender as debén-
tures e se tivessem que Tecorrer aos meios judiciais para. seu pagamento,
além do capital e jurcs de 10% ao ano, tinham direito & multa de 20%,
que seria devida até nos casos de inexecucio por parte da outorgante das
demais obrigacgbes; se decorridos 3 anos ndo tivessem vendido todos om ter-
renog do Morro, a Companhia pagaria mais 16% sbbre o valor dos bens
que ndo tivessem vendido,

E tudo isso, além da obrigagho & Companhia de defender judicialmente o
contrato e as aches fomsem intentadas, em troea do fornecimento de mil contes
de véis, no ato da assinatura e mais dois mil, no méaximo para pagamento
diretamente aos empreiteiros das obras, as quais geriam fisealizadas pelos
ountorgados, ou por éle proprios executados. Os juros de 10% seriam pagos
por trimestres adiantados.

Rescindido o contrato com a Prefeitura, estava impossibilitada a firma
Hermano Barcelos & Cia. de receber o pagamento e de vender os terrenog do
‘Morrs. Deseonhecendo a Unifio os direitos de propriedade sdbre os ditos ter-
venos, que garantias teriam os credoves?

Dai, despendidos oz dinheires do empréstimo, 2 luta aberta enfre a Com-
panhia e Hermano Barecelos & Cia., como informa o engenheiro fiscal das
obrag, em 1% de abril de 1922:

“golicitados og boms oficios da Prefeitura, pelas partes interes-
sadag, que The conferiram plenos poderes ecom o fim de ser golu-
cionado o problema financeiro, conferéneiag foram realizadas, fi-
eando por fim acordado que o bangueiro da contratante abrisse
méo do contrato com ela realizade, mediante o pagamento prefi-
gado, por um lado, e por outro livre a contratante de . realizar
nova operagio de crédito, depositando mo cofre municipal a im-

' portincia de 1.000 contos indispensdvels &s desapropriagies mais
urgentes™,
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Fol por essa ocasifio que surgiram as acdes de indenizaclo intentadas
pelo Grande Oriente do Brasil, ¥'. Borgonovo e oubros, em virtude dos pre-
juizos ocasionades pelas obras da Companhia, além de varios interditos pos«
sesgirios requerides. KEntdo, o Coronel Jolie Carneiro Santiago Janior, pai
do presidente da Corapanhia, substituin a firma Hermano Barcelog & Cia.,
pela cessfio que esta lhe f8z do seu crédito, em notas do 6.° Oficio a 20 de
fevereiro de 1923, O conirato com a Prefeitura estava prorrogade e trés dias
depoig o Prefeito respondia ao Ministro do Viaco.

Apesar disto, porém, a situaclo financeira da Companhia nfio lhe per-
mitia levar avante as obras contratadas. Seguiram-se as prorrogaces de pra-
zos requeridas em 9 de maio de 1824, 14 de outubro de 1926, 9 de abril de
1928 e a dltima, despachada a 7 de novembre de 1929, em gue se propunhs
a fazer novamente o arrasamento em vez do embelezamento, e gque se pro-
lengou sté os primeiros diag da Revolucio,

Quage ao terminar o ano de 1928, a questdv da propriedade do Morro
de Santo Anténio voltou novamente & baila.

A 15 daquele méz e ano, o Ministro da Justica, Sr. Jodo Luis Alves,
assinava com a Companhia Industrial Santa TMé, representada pelog Srs.
Dr, Teodomiro Carneiro Santiago, Doutor José Braz Percira Gomes e Arlur
José Gomes Barbosa, um contrato para a remogio dos serviges de Hospital
da Policia Militar, situado no Morro de Santo Antbnio, mediante a indeni-
za¢do de BOO contos. Nesse documento figura a seguinte declaracio:

“Quurts — a indenizaciio de 500 contos, paga pela Compa-
nhia Industrial Santa TFé, pela remogéo dos servigos do Hospi-
tal, construido em terremoz do Morro de Santoe Anténio e de
propriedade do mesmoe Compenhia, a titulo preedrio, nfo vepre-
senta desisténeia do seu dominio sdbre oz aludidos terrenos, mas
umsa contribuicdo espontinea para que mdo venha a sofrer um
servigo publico digno do malor cuidado”,

Convém positivar aqui que o Ministro aceitou essa cliusula contra o
parecer do Dr. Artur Nunes da Silva, Procurador da Poliela Militar, oue
informou gue “esta cldusula em caso algum poderia ser aceita” e emitiuv
um parecer defendendo a propriedade da Unifio e historiandeo o caso, ado-
tando as razfes do parecer de 17 de outubro de 1921, do Consulior Juri-
dico do Ministério da Viacéo.

B interessante motar ainda que a comissiio nomeada para dar parecer
sbbre a proposta da Companhia Santa Fé era composts daquele advogado,
do Major Raul Corréa Bandeira de Melo e do Major Dr. Jalio Mirabeau de
Azevedo Soares, a qual opinou em 12 de abril de 1923, pela mudanca do-
Hospital “para o que, certo, a Companhia concorreria, em vista da avultada.
soma que ganharia com a venda dos terrenos comprados pela Policia Militar’.

O Dr. Jilio Mirabeau opinou, neste cago, em causs prépria, peis, como credor
de 20 contos do espélio do Coronel José Marceline Pereira de Moraes, de quem
fol médico assistente, tornou-ge tamhém acionista da Companhia Santa F&.

O Didric Oficial, de 16 de dezembro de 1923 e o Jornal do Coméreios, de
28 do mesmo més, publicaram o relatério dirigido ao Ministro da Fazenda.

y . -
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pelo presidente da Comissfo de Cadastro e Tombamento dos Proprios Nacio-
cionais, de gue j4 falamos acima.

Na sessfio da Cimara, de 30 daquele més, o presidente da Companhia,
historiou, & seu jeito, o caso do Morro de Santo Anténio e repeliu a afirma-
tiva do Dr. Pinto Peixoto de que *presiigiosas infludneiag politicas estdo
interessadas em sufocar os direitog da Unifo”, apelando para o Ministro.
da Fazenda “para que ponha cbbro a ésses destempéros de funciondriog subal-
ternos de suas secretaria ¢ue sobrepondo-se aos seus superiores hierdrquicos,
dando mesmo motivos a gue se suspeite nfo terem &les o devido zélo pelo-
exercicio de suas funcdes, vém para as colunas dog jornais, com o propod-
gito leviano ou perverso, de armar escandalos faceis e se fazerem assim noto-
I‘IOS, embora ridicula e ingloriamente...

¥ possivel que nio tivesse havido, até entdo, a intervencdo de “influén-

cias politicas”, mas ninguém — “em que pese s espantosa deliguescéneia de-
cosbumes em que nog vamos chafurdande dia a dia”, como disse em geu discur-
so o Dr., Teodomiro Santiago, — negarid a acido catalitica de sdcios, ecunha-

dos, filhos, genros e sobrinhos de uwm ex-presidente da Reptiblica e impor-
tante chefe politico de Minas; da espdsa de um ex-governador do Esgtado do.
Rio de Janeiro; de um ex-secretdrio do Prefeito do Distrite Federal; de um
secrotdrio do Interior e ex-deputado pelo mesmo Estado e depoiz lider da
bancada; de um ex-ministro e ex-senador por FPernambueo, ete,, etc., para
favorecer certas combinacles em quimica finaneetra, assim como em guimica.
inorginica a esponja de platina...

Prorrogado o contrato pela Prefeitura, mais uwma vez, por peticio da
Companhia, em maio de 1924, o Ministro da Viagfio, em 6 de junho, oficia
ao Procurador Geral da Reptdblica, pedindo a sua atencio para o caso da
propriedade do Morro de Sante Antdnio.

fiste jurisconsulto, cujo parecer agora nio serve para os Interessados,.
opina que a “escritura de 23 de janeiro de 1891, é o resultado de um pravis-
stmo abuse ¢ ndo pode subsistir”. T note-se que o Ministro Pires e Albu-
querque nie conhecia, entio, os detalhes do estelionate agora por nds com-~
pletamente esclarecido.

Ele nfoc sabia também que segundo o primeire balango, publicade no
Didrio Oficiel, de 30 de janeiro de 1921, e declaragies feitas A& imprensa.
pelo seu presidente, a Companhia Tndustrial Santa Fé diz ter pago pelo Morro-
e a8 concessfio adquiridos do espdlio do Coronel Jozé Marcelino, em 20 de
margo de 1920, “2.023" contos, quando dos antos consta apenas que o espd-
Ho foi adjudicado por “372" contos e os direitos do herdeiro custaram apenas.
“200” contos e oz impostos “28”, ou sejam sdmente “600” contlos,

Quem receben o vestante? Como, fora dos autos do inventario, foram
gagtos mais “1.400" contos?

Impde-se um exame de livros, a bem da moral administrativa.

0 BANCO PORTUGURS DO BRASIL

Acionista de B00 acBes da Companhia Materiaiz e Serraria a Vapor, que-
em 1890 foi subempreiteira do arrasamento do Morro e depois abgorveu a.
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«concessio, o Visconde de Moracg conhecia o negéeio desde &sse tempo., Mais
tarde, vulto proeminente da Sociedade Portugudsa de Beneficéncla, que fora
.grande acionista da Companhia Materiais e Melhoramentos da Cidade do Rio
de Janeiro, em 1891, assistiu a liguidacio desta, da qual a sociedade foi sindi-
-¢o como credor de 270 confos, por uma letra de caAmbio, em 1894, E, em
1910, guande se organizou a Companhia Santa I'é, figurou como acionista
fundador com 25 ag¢des.

N&o pode parecer estranho, portanto, gue como banqueiro, éle tivesse
-emprestado os dinheirogs do Banco Portuguds do Brasil aos que gueriam em-
belexar ¢ Morro de Santo Antdnio, em 1825,

O velho comerciante portugués sabia das aperturas financeiras da Com-
panhia, do empréstimo de 3.000 contos feitos por Hermano Barcelos & Cia.
e do negécio “de pai para filho” que o Coronel Santiage Junior fizera com
.8 Companhia de que era também acionista. Por isso, na eseritura lavrada no
3.0 Oficio, a 11 de novembro de 1925, tudo isso &le conta no prefmbulo em
que o Banco Portugués do Brasil, do qual era presidente, empresta & “Santa
Fé" Rs 2.200:000$000, com hipoteca, autorizada pele Coronel Santiago, de
20.401 metrog quadrados de lerrenog do Morro, a juros de 129 acusados
Jirimestralmente.

O prazo era de 2 anos, a contar de 11 de novembro de 25, “si a outor-
_gante cumprir fielmente as obrigagdes estabelecidas®,

Agsim, “se ocorresse gualguer cireunstdncia comprovada e gue a Juizo do
Baneo pudesse afetar a garantia hipotecaria’, como na falta de pagamento
~dog juros, ou execucio comum sdbre og bens hipotecades, ou dissolucdo, ligui-
.dagfio ou faléncia da Companhia, a divida estaria vencida, executando-se a
hipoteca com multa de 20%.

A Companhia declarou og beng livres e desembaracados de todo e gualquer
Hnus, hipoteca legal ou convencional, sendo 08 mesmos bens priprios e que
.08 houve por sentenca proferida no inventirio do Comendador José Mareeli-
“no, em 1920,

0O Coronel Santiago Junior compareceu por procurador e autorizou a
hipoteca.

A sse tempo, j4 eram conhecidos os pareceres aconselhando a anulagio
-da venda do morro, dog seguintes funcionarios: Consultor Geral da Repidblica
(20 de outubro de 1917); Consultor Juridico do Ministério da Viagio (17 de
outubro de 1921); Procurador da Fazenda Pdblica (21 de abril de 1922); e
Sub-diretor do Patriménioc Nacional (2 de malo de 1924), além dos despa-
-chos o oficios do Ministério da Viacfo em 1899, 1900, 1802, 1022, 1923 e
1924, ¥ indiscutivel, portanto, que o Banco Portuguds do Brasil nfio podia
.alegar boa-fé na transacfio feita com a Companhia Industrial Santa Pé,

E assim, ciente e conscientemente, foi aumentando o seu crédito pelas es-
-griturag de 18 de janeiro de 1926, 4 de janeiro de 1927, 13 de abril de 1927,
15 de dezembro de 1927, 22 de dezembro de 1928, 11 de novembro de 1920 e
.81 de dezembro de 1930, atd chegar & assombrosa cifra de Rs. 15.865.000§000,
-emn 26 de agdsto de 1931. .

Correndo todos os riscos, a 12%, ao ano, passou de 2.000 contes a 15.885
-ems § anoy, embora avisado e prevenidissimo de que a Unifo nfo reconhecia a

e,
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propriedade do Morro & Companhia Industrial Santa Fé. Queize-se, poig, o
Banco da sua propria cumplicidade no negéeio arriscado do Morro de Santo
Anténio,

B reclame o Bance do Bragil do seu consultor juridico, os 4 mil contos
que, depois da Revolugiio deu Agquele Banco com caugio da divida da Com-
panhia.

O povo earicea tem agora o direito de repetir, com o intendente Adolfo

Bergamini, em 1922: Hands up! E falava justo sébre o Morro!

0 PARECER DO PROCURADOR GERAL DA REPUBLICA

Com o empréstimo do Baneco Portugués do Brasil fol possivel & Com-

-panhia executar algumas obras e desapropriagdes.

A Avenida de Acesso — do Largo da Carioca, por tras da Imprensa

Nacional, dava a impressiio de que o conirato ia ser executado, Mas logo
.ge verificou que aquela soma era insuficiente e comegaram a surgir nova-

mente dificuldades. B que o verdadeiro crave do negdeio, para os homens da

alta financa, era o protesto da Unifo sempre que se falava na plena pro-
priedode da Companhia,

Tanto assim que o presidente da Companhia, em telegrama, ao Presi-

.dente Bernardes, protestara contra a intengfio, revelada pelo Ministro da Via-
.¢do, de promover a anulacio da venda do Morre, quando 8ste oficion ao Pro-
curador Geral da Reptblica, em 6 de janeiro de 24.

O Presidente da Reptbliea resolveu, por isso, pedir o parecer do Sr.

Pires de Albuguerque e mandou-lhe os papéis. Kste nido demorou a respos-

ta que concluia pela conveniéneia “de propor a aglo cujo pedido inicial jé
foi perfeitamente minutado pele Dr. 2.c procurador secional”.
T como a Companhia, no telegrama, alegava s sua boa-fé e aludia aos

.contratos com a Prefeitura e o Ministério da Viagdo, o Procurador Geral da

Republiea respondia:

“Se os dirigentes ou conselheiros do Companhic néoe os con-
sultaram (os documentos e decretos), culpe é ewclusivamente déles
e por essa culpe néo hd de responder o Fozenda Federcl, que ndo
foi a transferente nem interveio no transferéncic dequeles direitos”,

Diante désse parecer, a Companhia recuou e resolven aguardar a termi-

‘naclio désse govérno, que expirou a 15 de novembro de 1926,

NO GOVERNO WASHINGTON LUIS

Em 1927, o Prefeito Anténio Prade Junior encontrou-se diante de uma
prorrogacio concedida & Companhia e do térmo de 16 de outubro de 1926,
pelo qual a Prefeitura se obrigava a executar varios servigos, por asua conta,
na Avenida de Acesso, a partir do Largo da Carioca, org¢ado em 210 contos.
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Depois, em 1827 ainda, despenden a Prefeitura 32 contos de réis para a con-
solidagio do muro da Imprensa Nacional. E como, nesse ano, a Prefeitura

estudava um nhovo planc para a vemodelacdo da cidade, tendo eontratado o-

Profegsor Alfredo Agache para projetéd-lo, nada se resolvia s8bre o morro,.
enquanto se aguardavam og planos.

Nesse meio ‘tempo, porém, a 2 de maio de 1927, o Ministre da Viagfo,
Dr, Vitor Konder, solicitava, novamente, ao Dr. Procurador Geral da Rept-~
blica, o seu parecer sdbre a concessfio da Companhia e a 6 do mesmo més.
aquéle magistrado vespondia, enviando cépin do que fora apresentado ao Mi-
nistro Francisco 84 e acrescentando:

‘12 — que depois de novas pesguisas o Tesouro respondeu.

nédo ter side encontrado ¢ processo a que se refere a escritura de
1891, processo que, eu continuo a pensar, nio existiu,

2.0 — gue pude ver o térmo de acérde a que alude o final do
parecer., W um t&rmo de degisténeia que faz a Companhia das
suas obrigages... sem nenhuma responsabilidade para o Estado,
nem reconhecimento de noves direitos 4 desistente.

8. — que na a¢do a propor nfo estamog no dever de res--

tituir os 372:632$996, pagos ndo como prego de uma venda, cuja
rescisfo tenhamos de pedir, mas, por férga do contrato de con-
cessllo, como condigio para o injcio de trabalhos, que de fato
foram iniciados, mas néoc concluidos, por eulpa exclusiva do con-
cessionario,

T suma, a aglo gue nos convém parece-me ger a da reivin-
dicagio do imdvel com a decretagio da caducidade da conesssiio.
Se a Companhia trouxer, como é provdvel, a escritura de compra,.
mostraremos entéio que é um titulo incapaz de conferir-lhe o do-
minio, como alids reconhecera o antecessor de quem o houve”,

A 13 de junho, o Ministro Procurador Geral devolvendo og documentos.
que estudara, renova a concluso & que chegou “sébre o incontestivel direito-
da Ifazenda Tederal aos terrenos do Morro de Santo Anténio, conforme o
parecer que tive a honra de dar a V. Exa., de inteiro acérdo cows o resolu--
oo désse Ministério quanto & convenidnein de ser proposta & competente acdo
rewindioatoria”

A situagho da Companhia era, portanto, insustentivel perante os seus.

credores. Tendo hipotecado o gue nfo lhe pertencia, nem a boa-fé poderia
alegar, segundo o parecer do Procurador Geral da Repiiblica. No entanto,.
as obras contrataday com a firma Meanda Curty & Cia., para a Avenida
de Acesso do Large da Carioca até a Neplanads do alto do Morre, iamm ca-
minhando, orgados em pouce mais de 2.000 contos.

Afinal, tendo requerido & Prefeituras em 9 de abril de 1928 nova prorro.
gaclo de prazo, aparece uma tdbua de salvagfo: ~— o plano Apache. Pen-
sava o arquiteto franeBs que o “arrasamento era uma conseqlidneia légica do:
arragamento dos morros do Senado e do Castelo e impde-se cada vez mais
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«omo indispensivel para o futuro da cidade, tanto sob o ponte de vista esté-
ticc como sob os pontog de vista higiénico e econsmico™.

I, logo, & Companhia Santa Fé, que a 14 de fevereiro de 1921 desis-
‘tira da concessfio para o arrasamento, com o govérno federal, perante o Mi-
nistéric da Viaghlo, volta a pretendd-la, novamente, com =2 Prefeitura, porque
ndo pudera fozer o venda dos tervenos, bascade no estelionato de 1891f

Em 12 de agdsto de 1929, apresenta, em mbo, ao Prefeito uma minuta
de contrato, rescindindo o de 1921 para o embelezamento e autorizando o des-
monte, sob cliusnlas onerosissimas para a Municipalidade, que endossaria um
empréstime externo de 110 mil contos.

Apesar dessa proposta removada em petigio de 11 de outubre e sbbre a
qual, segundo diz a Companhia no requerimento de 12 de novembro de 1929
em que tomou conhecimento do despache do Prefeito, de 6 daquele més, re-
lative & prorrogagiio do seu contrato para o embelezamento do Morre — nada
disse o 8r. Antdnio Prado JGnior, “sébre a pretensic da reguerente” — as
-obras nfo tinham mais andamento, porguc os ferrenos nio podiam ser vendi-
dog, e niio havia mais dinheiro, embora “tivesse um acﬁrdo com um notdvel
arquiteto e estivesse mnegociando com firma da maior 'idoneidade um emprég-
timo externo que, colocando-a ao abrigo de preméncia financeira, lhe permi-
tisse, a ela propria, erguer algumas construcdes, dentre as quais avultaria a
e um grande hotel, no pontc mais alto do Morre”.

Alegava a Companhia que tendo o Prefeito comunicado verbalmente a
doig de seus direlores que o Morro de Sante Anténio “deveria ser provavel-
mente arrasado”, de acdrdo com o plano Agache, respondera que estava pron-
ta a executar o desmonte, uma vez que a Prefeitura a indenizasse dos pre-
juizos oriundos das obras feitas no morro, “as quais estariam perdidas”, ou
“lhe aswegurasse como uma compensagio, s execucdo dos respectivos servigos
de arrasamento, sem onug para a Prefeitura, nos térmos da minuta que deixou
ficar em mios do Prefeito”.

Nada tendo o Prefeito resolvido, pedia a prorrogacio de praze por 18
megeg, para que nio incidisse em mora e caducidade dos seus contratos e
gem prejuizo do entendimento proposto para a demolicsio do morro,

A 8 de novembro (e nfio a 7) o Sr. Antdnio Prado Junior despachou:

“Concedo a prorrogaciio de prazo pedida sem quaisquer novos
dnus ou compromisses por parte da Prefeitura, além dos expres-~
samente agsinadog nos contrates™.

Estava claro gque a Prefeitura niio se opunha a que a Companhia conti-
nuasse as obras de embelezamento. E ge o morro era de propriedade da Com-
panhia, e se esta estava plenamente agsegurada pelo artigo 72, § 17, da Cong-
tituicio em vigor, por que a Companhia nio as concluia?

Exclusivamente porque, a ésse tempo — outubro de 1929 — i& havia
estourado a alta finanga internacional e nfio havia “firma idénea” capaz de
contiair empréstimo algum para o Brasil, com o fracasso do plano de estabi-
lizacho, a formidavel queda do cambio e a crise do cafél!...
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Ag cldusulas dessa proposta foram impugnadas pelo préprio punho do Sr.
Washington Luig, cuja letra se reconhece nos documentos que estfo juntos ac
processo, com as anolacdes também divergentes do Sr. Geremério Dantag, entdo
Diretor da Fazends Municipal.

Para gque se veja a audidcia das pretensbes da Companhia, em cuja dire-
toria havia irés deputados federais, basta citar a sua “resposta & nota da
primeira clausula”. A objegio feita pelos Srz. Washington Luis (mirabile
dietu!) e Geremdrio Dantas, de que era necessaria a autorizacio do Con-
gelho Municipal e do Congresso, para o enddsse do empréstimo, responde ¢
deputado — diretor-tegoureiro — Arnaldo Tavares:

“A Companhia sabe gue a Prefeitura ndo poderie assinar o
contrato supracitado, sem prévia autorizagio do Conselho e do Con-
gregso, Entretanto, tal assinatura pode efetuar-se od referendum
do mesmo Conselho e Congresso, o8 (uais, em fempo operiunc, san-
cionarfio (sic) &sse ato do Executive Municipal, com a vantagem
do fiear 8ste assunto desde jd Ziguidado™,

Porque nio era “oportunoe” aqudle tempo & fdcil saber, poig que em no-
vembro de 1929 j4 se desencadeava no pais & eampanha presgidencial e no
Congresso tinham ocorride cenas lamentéveis que impossibilitariam por com-
pleto a discusgfo d8sse empréstimo. Aconselhando a prética de um crime de
regponsabilidade ao Prefeito ¢ ac Presidente da Repiblica o interessado esque-
ceu-ge que ers jurista e representante da Nagdo! No periodo do reconheci-
mento tempo enorme pagsaria também. ..

Encerrada a legislatura, em maio a situaclo seris outra. com a digcussio
da eleicfo presidencial, os atentados 3 autonomia dos Estados, a depuracio
dos deputados da Parafba e de Minas, provocando a avalanche que sepultow
os politicos gue apoiaram todos ésses crimes.

Para honra do ex-prefeito, encontra-se a lapis nesse requerimento, a nota
— “Arguivar,..”

A 2 de janeire de 1980, a Companhia, representada pelo deputade Arnal-
do Tavares, apresentou a sua réplica, mas o Prefeito Prado Jinior que apenas
prorrogara o contrato sem dnus pere o Prefeltura, assim deixou o caso, até
¢ geu Gltimo dia de adminigtragio, quando foi deposto pela Bevolucio de 24
de outubro.

1981 — DEPOIS DA REVOLUCAO

No coméco do ano de 1931, as obras do Morro estavam paralisadas e a
hipoteca do Bancoe Portugués do Brasil prorvrogada pela escritura de 81 de
dezembro de 1930, quando o Interventor Dr. Adolfe Bergamini, entrando em
conversacdes eom a diretoria -da Companhia Santa "4, nomeou wma comissio
composta dog Drs, José Saboia Viriate de Medeiros, Philadelpho de Axevedo e
Armando de Godoy, para estudar o easo do Morro de Sanio Antdnio,

Essa comissfio — disse o presidente da Companhia:

— 367 —

“reconhecendo em circunstanciado parecer os dirveitos da Com-
panhia e a procedéneia dag suas alegagBes, julgou, por maioria de-
votos, convir & Municipalidade a aceitagfio da proposta a que Jja
me referi. Segundo essa proposta, a Santa Fé, arrasaria o morro,
contraindo, para o custeio dos trabalhos, um empréstimo com o
endosso da Prefeitura, garantido éste pela hipofeca dos terrenos
a conguigtar. Tal féormula convinha mais, segundo og peritos, do
que a desapropriacio da colina. Preferiram-na 2 desapropriagio,,
uma vez que desta além do prego das dreas, teriam que constar
o8 lueros cessantes da Emprésa e a indenizagio das despesag feitag”.

1 dégse parecer gue até hoje n#o pudemos obter vista, apesar de nossos
insistentes pedidos hd mais de trés meges!

Se, como nos tem sido prometido, obtivermos a tempo, antes da entrega.
déste relatdrio, tal documento, gébre éle faremos as consideractes necessirias.

Por ora, citaremos apenag a tnica referéneis feita pelo Dr. Saboia de
Medeiros, em seu oficio, de 15 de setembro de 1931, ao Interventor:

“No coméco do corrente ano, muito antes de ser provido no:
cargo de Procurador dos Feitos da Fazenda Municipal, distinguiu-
me V. Exa. com a desighacio para estudar econjuntamente com

o Dr. Philadelpho Azevedo ¢ o Dr. Armando de Godoy, a melhor
goluciio para o cago do Morro de Santo Anténio™.

Dai em diante, nesse oficio, 0 4.2 procurador s6 defende o sew wveconheci-
mento da propriedade do Morro pela Companhia.,

N3o julgou, entretanto, o 4.0 procurador, que havia tomado posse do carge
a 2 de junho, por uma questdo de ética, que devesse opinar sébre um outro
parecer quanto a esta propriedade, e por offcio ne 1, de 9 de junho, o pri-
meiro do seu exercicio, ao mesmo ex-Interventor, féz as seguintes ponderacdes:.

“Exmo. Sr. Dr. Interventor mo Distrito Federal — Iouve
por bem V., Exa. enviar-me, para stbre elas emitir parecer, as
conclusdes de um outro parecer referente & propriedade do Morre
de Santo Anténio. Ora, sucede que, antes de ter sido honrado
com a confianca de V. Exa. para exercer o cargo de 4.° Pro-
curador dos Ieitog da Fazenda Municipal, fiz parte de uma Co-
missiio nomeada por V., EHxa. para estudar éste caso do Morre
de Santo Antdnio e apreciar a proposta feita & Prefeitura pela
Companhia Santa Fé, tituwlar da concessfio para o embelezamento
do dito Morro, Sobre &ste assunto elaborei um longo estudo jus-
tamente acérea da propriedade do dito Morre de Santo Arnténie
e dos direitos da Companhia Santa Fé. Hoje recebi o papel aci-
ma referido com o despacho de V. Eza., cuja data, porém, &
anterior 4 da entrega do trabalho da Comissfo. Cumpria assina-
lar &ste fato, para que V. HEzxa., com inteiro conhecimento de
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causa, possa resolver se o trabalhe claborade e entregue a V.
Exa., dispensa, ou ndo, o parecer agora pedido, e se, dadas ag
circunstinciag, estando a minhs opinido j4 empenhadas, conviria,
ou ndo, cometer o estude du matéric o outre consultor gque tivesse
pregente o trabatho do Comissdo”

Antes, porém, do serem conhecidos @stes pareceres, a Companhia Indus-
trial Santa Fé, dizendo-se proprietirie do Morro de Samio Anténio, dirigiu ao
Interventor, em 18 de abril, um requerimento em que, afirmando que — “se
vin compelide a paralisar as respectivas obrag, exatamente quando as mes-
mag se aproximavam do seu térmo, em wvirtude de haver sido deliberado con-
soamte o projeto do Professor Agache, que o Morro de Samto Anténio seria
arrasade” -~ “solicitava prorrogagio do referido contrato, que terminava no
dia seguinte, a 14 de abril, “pelo tempo julgado necessdrio & realizagiio de
um acbrdo entre s Prefeitura e a Companhia e que consulte as convenigneias
daguela e legitimos interésses desta”

Fala-se ai em um Memorial que a Companhia dirigiu ao Interventor e
e que expds a “dificil e grave situacio criada pelo aludido projeto”. Como
mio ¢ encontramos junto ao processo, 6 possivel gue esteja com os papéis
que foram & Comissfio de Sindicineia,

Queixa-te a “Santa Fé&” do impusse em que a colocon o Prefeito Prado
Janior, desde que “prevalega, como tude leva a crer, que prevalega, a opinido
divulgada da Comissdio nomeada pars revisdo dos planos do Prof. Agache”,
e diz que, digto, “avultadissimos prejuizes lhe t8m advindo, como & ficil com-
preender e o reconhecia o préprio Sr. Anténio Prado Jinior”

Ora, j4 o deixamos provado que o Gltimo Prefeito, concedende a prorro-
pagio pedida pela Companhia, nfo ferin os interSsses desta, pois a verdade
incontestivel & que ndo poderia, entBo, comseguir um empréstimo externo, e
as condicdes do seu credor hipotecdrio eram tfo precdrias gue & 26 de margo
de 1931, isto &, wvinte dias antes diste afirmar a Companhia fora forcads a
pedir emprestados 4 mil contos ao Banco do Brasil, eaucionando-the a divida
da Companhia oque era tr8s vézes maior.

Entretanto, remetido ¢ requerimento & Cormssao de Remodelacio da Ci-
dade, em 19 de junho, o Dr. José Mariane Filho informoun a 4 de julho que
“tondo estudado atentamente o proeesse m.e 13.082, de 1930, referente ac des-
monte do Morro de Santo Antdnio, sou de parecer que, em virtude das difi-
culdades financeiras do momento, seja prorrogado por mals wm gno o prazo
anteriormente fixado para o infcio das obras, sem quaisquer Onus ou CcoWs
promissos por porte de Prefeiturc, além dos que o contrato expressamente
menciona’ ) '

Bra, como ge v8, despacho idéntico ao do 8r. Prado Jomior em 6 de no-
vembro de 1929. Passados 18 meses, a Companhia nfo podia continnar as
obras porque wnin linha dinkeiro, nem wmois bens o hipolecar, e pegava-se ao
plano Agache como melo de salvamento.

Pois bem: 8sse parecer & de 4 de julho e foi junto ao requerimento em
16 de jullo pelo Dr. Armando Godoy, que concordou, e gue a 6 de funho,
isto & um méz antes, j4 assinara o parecer da Comissio nomeada pelo Inter-
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yontor para resolver o caso. A 8 de julko ji oubra comissdo avaliava os ter-
rencs do Morro; a 9 de julho o 4.° Procurador havia oficiade ao Interventor
pdbre o parecer relativo & propriedade do Morro.

A 18 de julho, o Dr. Coriolano Goes informa que “no processo n.c 36.763,
em gue fol por despacho do Prefeito no pgovérno passado, dada uma prorroga-
¢Ao de prazo para continuar as obras, de acdrdo com o parecer do Diretor
fde Fazenda, entdo, o Dr. Geremario Dantas, em data de 26 de outubro de
1929, cuja copia estd junia...”

Entretanto, ol c¢dpie i nio s¢ enconlra, nem nesta hem no processo n.°
36.763.

Opinou é&ste sub-diretor que “deviam ser tomadas as providéncias que evi-
tem prejuizos para a Prefeitura, tendo em vista o contrato firmado

Em 26 de agdsto o Dr. Engenheiro Chefe da 1.2 Divigéio, esclarece gue
as obras estdo paralisadas e gue em 1930, devido & grande quantidade de
lama gque caju do morro, a Prefeitura teve de fazer uma barragem no Morro,
para evitar a lama nas ruas do Centro, e que “no corrente exereicio (1931)
essa limpeza ja custa & Prefeitura 31.12050007.

Julga, por isso, que “o prazo pode ser concedido, obrigandeo-se a Compa-
nhia & Tazer a limpeza da barragem sempre que for exigida por esta Divisdo
e responsabilizando-se por todos os danog causados a terceiros”.

A 27 de agdsto, 0 Dr. Carlog Pena declara concordar com esta informa-
¢Bo. “A mey ver —— acrescenta — a simples prorrogacio de prazo ndo re-
solve o easo, ao qual conviria ser dada wuma solucdo definitiva. A Prefei-
tura estd sendo onerada com despesas provenienles da conservagiio das bar-
ragens para retengdo das lamas provenientes do Morro de Santo Antdnio”

A solucfio definitiva — a escritura de 26 de agésfo — viera afinal, tanto
que o Diretor de Obras, a 81, remete o reguerimentc ao Gabinete do In-
terventor:

“Constando gue ja foi dada solucdo definitiva ao caso em
aprégo, pego informar a &use respeito”

A 10 de setembro, o ex-Interventor Bergamini despacha:
“Ag Sr. 4.° Procurador dos Feitos da Fazenda™

Para gue? Naturalmente, para dar parecer sdbre a cldusula 7.2 da es-
eritara:

“g Municipalidade desiste de qualgquer reclamagio por indeni-
zagho, emolumentos, taxas, multas, impostos ou quaisquer contri-
buicdes fiseais acaso devidas pela Companhia Industrial Santa Fé,
até esta data, que de qualquer modo se relacionem ecom os tra-
balhos, e obras por ela executados no Morro de Santo Anténio,
em virtude do contrate de 14 de fevereiro de 1921 e acordos
subseqiientes”
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Fram cérea de 300 conlos mais, doados & Santa TPé; apesar do “mar

grosso de protestes, elamores e suspeitas afrontosas” que se ergueram con-
tra a escritura de 26 de agbdsto de 1931.

0 PARECER DO MINISTERIO DO TRABALHO

A 23 de julho de 1931, os Drs, . Fvaristo de Moraes, consultor juridico

do Ministério do Trabalho, e Alvaro Castilho, Diretor do Patriménio MNacio-
nal, apresentaram ao Ministro Sr. Lindolfs Collor um parecer sbbre a ques-
t40, elaborado por ordem do Chefe do Govérno Provisério.

Déste documento obtivemos uma coépia autenticada e remetida em oficio
de 14 de janeiro ulitmo, em gue aquéle Ministro declara ter encaminhado o
mesmo parecer ac Chefe da Nagdo, com um resumo das opinides expressas
por aquédles funciondrics e pelas comissBes nomeadas pelo Interventor. Os
elementos em que 8ste parecer se baseou — diz o ex-Ministro do Trabalho —
constam de papéis existentes no Ministério da Viagdo, “pois o respectivo pro-
cesso ndo se encontra mo arquive da Diretoria do Patrimédnio Nacional?.

& simplesmente lamentdvel o parecer que somog for¢ados a respigar, em
atencfioc & merecida notoriedade dog seus signatdrios. O primeiro — provecte
advogado e jurisperitc — nfio podia ter tido sob suas vistas tédas as leis,
contratos, eserituras, autos forenses e atog administrativos que compulsamos
e resuntimos nag linhas acima eseritas. O segundo — funciondrio téenico
de alta respeonsabilidade na defesa do patrimbnio da Naglo — mem ao me-
nos pode se reportar aos documentos que deviam existir na sua prépria ve-
partigio, Daf, diante dos poucos elementos de convieglio utilizados, “a pe-
nosa impressio”, resultante do gque chamaram “os avangos e Tecuos, as fer-
giversacbes e vacilagiies dos poderes priblicog, em tudo que diz respeito ao
Morro de Santo Antémio”. Bem outra seria a opinifo de ambos, se hou-
vesgem examinado todos oz documentos dque ecoligimos e nfo teriam leviana-
mente atribuide & 6 responsabilidade do Govérno Federal e do Govérno
Municipal a situaclio em que se ehcontra a Companhia Industrial Santa
Fé —, como meus antecessores mos 42 anog decorridos, vitima da sua préd-
pria incapacidade e falta de idoneidade financeira para levar avante obra de
tamanho vulto.

Se a Unifio e a Municipalidade de alguma coisa podem se acusar &
tho sdmente de excesso de benignidade para com os estelionatdrios de alte
coturno, cagadores de negdcios, advogados administratives, politicos podero-
gos ou Ingénuos comerciantes, que desde a época do “Encilhamento” até 24
de outubro de 1930 puseram em exeegfio o plano de arrasar o Morro de San-
to Antdnio.

0O douto criminalista que subsereveu o parvecer tem agora, & pig.....
déste relatério, a denfinein do crime praticado em 1891 conira o Patrimd-
nio Nacional, uma vez que nio guis, & luz da sua especialidade profissional,
examinar com Rodrigo Otdvio, Lucena e Pires e Albugquerque, a escritura
de vende do Morro & Companhia Melhoramentos da Cidade do Rio de Ja-
neiro, e o inventirio do Coronel José Mareelino Pereira de Moraes.
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0 diretor do Patrimdnic Nacional que, por dever do cargo aoc menos,
devia ter feito ponto de honra para a sua reparticio — zeladora do que
a0 pove pertence ~ corroborar o protesto de Beaurspaire Pinto Peixoto e

Furtado de Mendonga em 1921 e 1923, hd de fornecer, certamente, 3 Pro-
curadoria da Repidblica, para a defesa da propriedade da Unifo, tdda “a
minuciosa informagio existente na Diretoria do Patrimdnic”, de que fala o
parecer e que nem resumidamente referiu.

E como, ao concluir, o parecer cita s opinifo da comissio nomeads
pelo ex-Interventor em eoxposicdo redigida pelo Dr. Saboia de Medeiros, de-
pois 4.0 procurador, reconhecendo “nfo sé a impossibilidade de ser realizado
o objeto da concessio tal como fora pactwado com a Companhia Industrial
Santa Té, em virtude de se ter de dar execucio ao plano Agache, come
também os prejuizos vultosos ocasionados & mesma Companhia pelag modi-
ficagbes na atitude, para com ela, dos poderes Federal e Municipal”, dire-
mos que o govérno federal 6 féz essas modificacles ¢ pedido de priprin
Companhia e na defesa do Potrimdinio Nacionoel e que o Govérno Municipal
nio proticon ate algum, que revogasse, até o Revoluglo de 1930, o chnlrato
de 14 de fevereire de 1921, cedendo, ao contrério, a 1ddas as prorrogacdes
de prazo regueridas pela Companhia,

Para golucionar, de vez, o problema, o parecer propds gue se lavrasse
“uma escritura ndo de aguisicio do morro, mas, sim de rendncia da Com-
panhia a guaisquer direitos de propriedade e posse do Morre, liguidedos, ne
snesmo ato, o8 Onus que sdbre éle possam pesar por divides da Companhic
parn com terceires”’,

Isto é, — por mais paradoxal que pare¢a, — concluindo gue a Compa-
nhia n#o tem a propriedade do morro, aconselharam qgue se lhe pagasse tudo
quanto ela receberia... pela eseritura de 26 de agosto!!

A SOLUCAO COLLOR

Enviando 8ste parecer ao Chefe do Govérno Provisbrio, restituindo-lhe os
papéis que recebera, o ex-Ministro do Trabalho, Sr. Lindolfo Collor trans-
mite-lThe as conclusGes a que chegou, inteiramente favordvel & liquidez dos
titulog de propriedade da Companhia e afirma; “nio se oferece, no momento,
solugio mais favordvel aos inter@sses da Unifo e da Municipalidade do que a
adotada no parccer do Consultor Juridico do Ministério e do Diretor do Pa-
trimbnio Nacional”.

Cumpre responsabilizar perante a Nagiio o Ministro que assim saconse-
thou semelhante absurdo.

A Companhia propunha:

“a Prefeitura emitird 50.000 apélices de 1:000$000 cada uma,
juros de 8% ao ano, resgativeis em 20 anos, para os seguintes
fing:

a) — aquisigio do morro de Santo Antdnio;
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b) — execucfio de obrag de arrasamenfo do mesmo morro de
acbrdo com o projeto Agache”.

Ora, se oz Srs. Evaristo de Moraes e Alvaro Castilho acharam “plausi-
vel” esta soluclio, revelaram incompeténcela e inépeia. Porque 86 a divida hipo-
tecdria da Companhia, com garantia dos terremos do Moxro, aleancava a ....
20.103:000$000” e o seu famoso balango mostrava ter ela despendido j& com
o negdeio do Morro — “80.189:6308350". Como julgar possivel executar o
arrasamento, de acérdo com o plano Agache, com os restanter 30 mil contos,
em apdlices?

Se a Companhia, na proposta que apresentou 3 Prefeitura, em 12 de
agdsto de 1920, orcava o arrasamento em 3 milhGes de libras, ou liquidos,
110 mil conios; se a firma Wheathey, Blake & Cla. Ltda. calculava s6 o cais
e o arrasamento em 68 mil contes; se o Engenheiro Armando Godoy, da co-
missio do plano Agache, julgava necessdrios B7 mil contos; e se o arrasamen-
to do Morro do Castelo custara & Prefeitura 115 wmil confos, chega a ser uma
inconsciéneia julgar suficlentes menos de 80 mil contos/

Pois fol esta a conclugdo a que chegou o Sr. Lindolfo Collor, cuja res-
ponsabilidade na opinifio transmitida ao Chefe do Govérno Provisério toea
as ralas da insensates porque se a escritura fdsse lavrada mos térmos do
seu parecer, o casc nfo seria solucionado de ves, por quanto com & impor-
tineia de B0 mil contos, em apdlices entregues & Companhia Santa Fé, as
obras de arrasamento do Morro de Santo Anténio nfio chegariam sequer a
metade e os empreiteiros poderiam repetir a histéria dos 42 anos decorridos:
st cette affaive vous embéie, nous pouvons la recomencer...”

“A questio —~ como muito bem disse o 4.0 Procurador em seu 2.° pare-
cer de 15 de setembro de 31 — & de direito, é de ordem técnica, e é com-
plexa: demanda reflexfioc e estudo, cigneia e econseiéneia, e nfio pode regol-
ver-se com acérto sem uma completa informacfo dos fatos e circunstinecias
concorrentes, sob pena de se incorrer no vicio tde vulgar da “ignoratio elenchi”.

Vejamos se isto fol feito.

A ESCRITURA BERGAMINI DE 26 DE AGOSTO DE 1931

Opinando pela liguidez dos titulos da propriedade da Companhia, o
ex-Ministro do Trabalho, gue, diga-se de passagem, nfio era advogado nem
profisgional do Direito, — estava em contradicio com o parecer do seu con-
gultor juridico e do diretor do Patrimdnio, que econcluiam pelo pagamento &
Companhia Santa Fé, nde pele agquisicfo do Morre, mas, sim pelo rentncio
da Compankio a quaisquer direitos de propriedade e posse do Movrro...

Ao receber taiz pareceres, o 4.9 Procurador dos Feltog da Tazenda Mu-
nicipal, que antes, guando membro da Comissfio nomeada pelo Interventor,
havia concluide pele wlena propriedade da Companhia sbbre os tervenos do
Morro, questdo a seu ver “descabida, imperiinente e ociosa”, (parecer de 15
de setembro de 1931, pag. 12) — minutou na eseritura mandada lavrar no
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cartério do 18. oficio wma escritura em que a Companhia Industrial Santa
Té vende e trospasse & Prefeitura Municipal o propriedade que tem do Morro
de Santo Antdnio, tal come o possui, de aedrdo com g eseriture de aquisiedo
de 28 de janeiro de 1891 ¢ a corte de sentenge de adjudicacio de 20 de agdste
de 19207,

E o Interventor, Sr, Adolfo Bergamini, que § advogade e como ex-legis-
lador wiunicipal conhecia bem o caso, tanto que déle tratou acusando o
Prefeito Carlos Sampaio em 1921, assinon essa escritura, comprando a Com-
panhia o que néio lhe pertencia. .

11 de praxe e da mais eclementar precauciio, quando alguém pretende
adguiriz wm imével, reclamar do vendedor os seus titulos de propriedade,
certiddes negativas de hipotecas, de pagamentos de impostos e outros do-
cnmentos comprobatérios do seu direito.

Neste caso, entretanto, para onerar os “ji minguados eofres municipais?”,
em 33 mil contos de rdis, o Interventor ¢ o 4.° Procurador nio examinaram
comn abencio 8gses titulos, porgue “esta questio, bem analisada a wsituacéo,
tem para o caso uma importdncia menor do que aparenta” — (parecer 4.
Proc. 15-2-81).

De mode que comprar¥ um imével por aquela elevada importéncia, a
guem nfio podia vendé-lo, tanto que o seu legitimo dono protestou em tem-
po quando soube que ia se fazer a entrega do preco da venda, era, para
os dois juristas compradores, coisa de menor importincia.

Resta provar, primeiramente, se podiam fazé-lo sem incorrer em crime
funcional para julgamento do gual o decreto n.o 19.298 de 11 de novem-
bro de 1930, que institmiu o Govérno Provisério da Reptiblica, estabelecen
um ‘Tribunal Especial, Porgue o easo j4 ers previsto no Cédigo Penal des-
de og tempos da Repiblica Velha,

Mas, admitamos que tenham tido mesmo como “sua primeira preocupa-
¢do a preliminar da propriedade do Morro”, Neste caso, nfio examinaram
eom “cidneia e conseifneia” a esceriturs de 23 de janeiro de 1890, porgque se
v tivessem feilo, com a devida exagio, teriam preliminarmente verificado que

essa eseritura é nule.

“porque, de acdbrdo com o art. 78, 2.0, do decreto 4.824, de 22
de novembro de 1871, sdmente aog préprios Tabelides & pexmitido
lavrar escrituras que temham de ser assinadas fora de cartdrio,
sendo, portanto, nule a escritura lavrada por escrevente juramen-
tado e asginada fora do eartério. E tal preceito foi mantide pelo
decreto n.® 9,240, de 28 de abril de 1885 — durante o Império
e, depois da Repiblica, pelos decretos ns. 8.084, de 5 de novem-
bro de 1898 (parte III, art. 265, letra ¢); 16.273, de 1923 (art.
176) e arts. 130 e 145, n. ITI, do Coddigo Civil”.

“H na escritura citada consta que ela fol eserita pelo ajudante jura-
mentado do eartéric — José Ribeiro de Queiroz, e assinada na Dirctoria Ge-
ral do Contenciose do Tesouro Nuoecional, onde comparecoram ag partes justas
& contratadas e subserita pelo tabeliio Pedro Evangelista de Castro”,
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Juristas ambos, Interventor e Procurador — deviam conhecer recenie acdr-
dam da Corte de ApelacBo desta Capital que, em 1928, declarou nule uma
escritura, por ésse motivo, apud Relatdrio Sa Freire.

Se tivessem estudado com cuidado essa escritura, contra a qual se le-
ventaram protestos desde Rodrigo Otdvio, em 1917, até os Consultores Juri-
dicos da Fazenda e da Viagfo, o Ministro Procurador Geral da Republica, o
Ministro Francisco 54, engenheiros e funciondrios do Patrimdnio Nacional,
desde 1911, quando a propriedade do Morre foi alegada pela Companhia San-
ta Fé, — o signatirio e o relator da escritura de 26 de agdsto de 1981, te-
riam conhecido o estelionato praticado em 1891 ¢ julgado nule a mesma os-
critura, ou, no minimo, anuldvel, como opinaram todog aquéles funcionirios.

Verificariam, por certo, gue a Comparhia Santa 'é jamais féra consi-
derada, pelo govérno da Unifo, legitima proprietdria do Morro, por “do-
cumentos Hquidos, Hquidissimos”, comoe se fazia mister para que pudesse le-
galmente vendé-lo & Prefeiutra.

Nao exigiu o 4.0 Proecurador certidbes das hipotecas feitaz pela Compa-
nhia desde 1921, com Hermano Bareelos & Cia., até 31 de dezembro de
1931, com o Banco Portugnds do Brasil, nem a escritura de 12 de dezem-
bro.de 1924, com José Marcelino Barbosa Pereira de Moraes, nem certiddes
dos distribuidores se existiam acGes movidag contra os mesmos ferrenos, por-
que, se o tivesse feito, ficaria gabendc que a pseudo propriedade do Morro
j& andava sendo dividida com diversos.

E, na prépria Prefeitura, encontrariam provas de execugfio movida con-

tra ésses terrenos, comhecendo, por exemplo, a ecarta de sentenca e imissio

de posse passada pelo juiz da 4.2 Vara Civel, em 1927, a favor de terceiro,
que nfo foi parte na escritura de 26 de agodsto.

He houvessem examinado as escrituras da compra feita ao Convento de
Santo Antdnio e dos prédics que ali existem e foram adguiridos a diversos,
teriam mencionado todos na escritura que mandaram lavrar, evitando dGvi-
das futuras.

UGa maneira por gue o fizeram, sabe-ge apenas que a Companhia, ven-
dende o Morro por 38.000 contos, forcaria ainda a compradora a pagar a
José Mareelino Barbosa de Moraes e ocutros a importncia de mais de ......
5.500 contos de réis, pelog terrenos que ficaram “possuindo” (sic) no dito
Morra e calculados éstes a 4208000, preco pelo qual foram avaliados os que
a Companhia vendeu.

Por esta forma, mesmo admitindo para argumentar, que a venda fosse
legitima e pudesse prevalecer, para fazer o arrasamento e executar o planc
Agache, teria a Prefeitura de desapropriar aquéles terrenos, Criavam, por-
tanto, om nove dnus para os cofres municipais, por julgarem oclosa a inda-
gacdo da wvalidade da escritura de 91.

Diante da evidéneia esmagadora dos documentos gque compulsamos, sb
podemos conecluir que og mesmos nédo foram presentes ao 4.c Procurador, o
qual, falho da prova em que estribamos nosso parecer, foi levado a con-
cluir, como concluiu, assumindo a responsabilidade do seu conselho juridico e
minuta eontratual, B que assim foi, nos parece fora de ddvida, ji pela exi-
gliidade do prazo e a pressa da solicitaciio do seu parecer, para efetivagho

— 38Th —

do escandaloso contrato de 1981; ji pela experiéneia que temos das dificulda-
deg quase insuperdveis que cercam quaisquer Procuradores na busca de tais
a@lementos, 86 demolidas por nés, gragas a uma pertinicia que chega a irritar
os proprios interessades, e isto apesar da boa-vontade da maioria das auto-
ridades e funciondriog solicitados, salve o atual Ministro da Justigs, que nos
tem sonegado as pecas principals: as da gindicdneia sbbre o contrato j4 asgi-
nado de 931 e as da Comissio que induzin o ex-Interventor a essa escritura.

86 assim ndo sfo, Procurador e Interventor, respomsivels, por omisséo,
prejudicando os interdsses municipais, ineorrendo ambosy nas penas das leis
eriminais da Repdblica Velha, sujeitos & indenizaglo pecunidria na forma do
direitc comum, denunciados por qualquer municipe (lei orgdnica do Distrito
TFederal n.e 85, de 20 de setembro de 1892 — art, 36).

e resto esclareceria bem ésse ponto, a nfo se verificar a nossa presun-
gho, a seguinte declaracdo, explicita no parecer de 15 de setembro, do 4.°
Procurador, sébre qualquer responsabilidade solidéria do mesmo e do Inter-
wentor no ato em aprégo:

“Nomeado em junho Gltimo Procurador dos Feitos da Fazenda
Municipal havia eu de considerar, com ainda malor atenglo, se
possivel, esta guestdo pelo dever de corresponder 2 confianga de
um cliente, que & a Prefeitura: e ndo hesitei em minutar, “de acdr-
do com as instrucies recebidus, a escritura que se conhece” .,

Divulgada que foi a parte désse relatéric na qual por simples eserdpulog
-pessoais assim desviamos a conclusdio- légiea dos documentos até aqui exami-
nados, alegando a possivel ignorfincia dos mesmos, para se chegar & conclu-
sfio da escritura de 1931, o ex-Interventor veio pela imprensa dizer que. a
escritura fora lavrada de acordo com as instrugbes que dera ac 4.0 Procura-
dor para ésse fim e como resulfanie das conferéneins e estudos do declaran-
te com o Sr. Getdlio Varges, fste, como V. Exa. me transmitiu, j4 eontes-
‘tou a assercde, feita nos térmos em que a tem publicado e ora repele o ex-
~Interventor, quandoe afirma ter decidido com o devido exemie, na sua ruinosa
decisio de 9381, agindo assim eom plena ciéneia do mal que praticava, con-
tra os interésses da Prefeitura e da Unifio, Nio & possivel, diante dessa
confisgio, deixar pols de concluir 3 sua vista, que &le fol o autor principal
do ato lesivo sos interésses da Municipalidade, que ora se propde, por essa
lesdio, ser revogado na forma de direite e das leis do Govérno Yrovisdrio
em vigor.

T de fato., Declaron o ex-Interventor: — “ao eabo de dois ou trés meses
{le pesquisas o Ministério do Trabalho develven ao chefe do Govérno Povisgo-
rio téde o papeleda, por oficio, resumindo os pareceres do diretor de Patri-
ménio e do Congultor Juridico. 86 depois da auteridade competente declorar-me
que @ Unifio ndo tinha inferdsse me couse exominet com eln, a quesidio do
ponto de vista do Distrito: oportonidade, condigdes e conveniéneia da ope-
syacho”., Diz ainda que como era naturel e ldgico, nomeara relator ao 4.°
Procurador, o mesmo advogado cujo parecer j4 zonhecia — o qual, enire-
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tanto, fol o primeiro a estranhar, &sse ato natural e légico — transmitindo-
The as instrugbes para a minuta que f8z da escritura gue veio a ser passada.
“T essas instrucies s80 mem mads ¢ nem menos que as resulianies de minhas
conferéncin e estudo com o St. Getillo Varges’, Contestada ji, como V. Exa.
sabe, essa afirmacho, isso vem apgravar a situacio do declarante e autor prin-
cipal da lesiva escritura referida, que continua a dizer ter ouvido “a Unido
na pessou do presidente e dos delegados por éle designados”. Uma ven (ue
o Presidente desmentiu j4 a V. Exa. esta alegacio, nfo resta divida, diante
do conhecimento de téde o papelada, isto &, inclugive dos documentos que te-
mos razdes para nfo acreditar terem sido presentes ao 4.0 Procurador, gue
o ex-Interventor se declara conscientemente o respongdvel do seu ato, peran-
te as leis civig e eriminais, da antiga e nova Republica.

Nio se pede admitir que o Interventor e ¢ 4.° Procurador, em desactrds
com todes os funcionarios do Govérno Federal que desde 1917 deram parecer
gbbre a escritura de 1891 e até do proprio Consultor Juridico do Ministérie
do Trabalho em 1981, houvessem acsito “‘q propricdade plens que o Compo—
nhig tem do Morro de Sumto Anténio”, sem malor exame. Hi de existiv,
com certeza, um outro parecer juridico em que fdssem rebatides os argu-
mentos de tantos juristas gque opinaram pela nulidade daquela escritura, O
de 15 de setembro, do 4. Procurador, nfo pode bastar para exonerar os
representantes da Prefeitura na aceitagfio das alegac¢des da Companhia, por-
qué ambos tinham nas leis e decretos dos poderes municipais, desde 1914 até
1922, a prova de que a Municipalidade jamais reconheceu como legitima a
venda de 18021,

Tanto assim, que, durante o inventdrio do Comdr., José Marcelino, além
das ressalvas feitas nos autos pelo 2.° Procurador Dr. Miranda Valverds, o
Consgelho Municipal, pelo decretv n.o 1,636, de 30 de setombro de 1814, auto-
rizou o Prefeito a entrar em acdrdo com ag autoridades federais respectivas
para o estabelecimento, nos fundos de Teatro Liriee (antigo Pedro II), na
ladeira que comega na rus Senador Dantas e dd acesso ao Morro de Santo
Anténio (ou em gualguer outro local que o Prefeito julgar mais conveniente),
de fontes para o fornecimente de Adgua potdvel & populaciio désse Morre, de-~
vendo, simultdneamente com o comégo ddsse fornecimento, ser totalmente ex-
tinte o funcionamento das torneirag do chafariz do Largo da Cariocca, para
utilizagéo publica.

E pelo art. 2.0 désse decreto, sancionado pelo Prefeito General Ben--
to Ribeiro, podia a Prefeitura abrir oz créditos extraordinirios para as ne-
cegsirias despesas. .

A Municipalidade reconhecia, entfio, que o Morro de Santo Antdnio era
um bem do dominio pdblico, porque ali sempre houve logradouros plblicos,
caminhos, ruag, prédios, agueduto, viaduto e encanamento para abastecimento.
dégun. Estava, por ieso, fora do coméreio e, portanto, a venda em 1891 era
nula. :

Depols, em 10 de janéiro de 1916 — no gov@rno Wencesldn Braz — o
Prefeito, pelo ato n° 9468, aprovou um projeto de melhoramentos do Morro-
de Santo Antdnio, & vista das construgfes irregulares que estavam provocan-
do questdes judiciais e reclamactes das auforidades sanitirias. Era ainda o
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nio reconhecimento da propriedade privada do Morre pelo espélioc de Comen--
dador Jogé Marcelino.

Toi nesse ano também que o Prefeito, pelo oficio no 923, de 17 de ju~
pho, pediu ao Ministério da Viaglo informagbes sBbre se o Morro era pro-
priedade da Unifio ¢ se a concessfio para o seu arrasamento estava ou nao-
em vigor, ao gque respondeu ¢ Ministro nos térmos do parecer do Consultor
Geral da Reptblica, em 1917, que “a propriedade do Morro de Santo Antd-
nio estd ligada & concessio para seu arrasamento que ainda nfo foi formal-
mente declarada caduea™, a fim de que ficasse livre a acéio do Govérno para
proper a anulagdo da escritura de 1891.

Mais tarde, em 17 de agbsto de 1920, trés dias depois da adjudicagfo do
Morro & Companhia Santa Fé, pelo decreto no 1.450, o Prefeito desaproprion
o8 prédios e terrenos mnecessarios A execugiio do projeto de melhoramentos do:
Morro, aprovado sob n.® 946, em 10 de janeiro de 1916. Era clarc o Intuito
de evitar que os terrencs do Morrg pudessem ser vendidos a particulares.

A 14 de fevereiro de 1921, a Prefeitura assina o contrato com a Compa-
vhia Santa Fé para desisténeia da concessdo e melhoramentos do Morro, obri-
gando-se, pela cldusula 7., “a obter do Govérno Federal que os terrenog do
Morre de Santo Antdnio fiquem considerades em plena propriedede da Com-
panhie & medide gue forem sendo executades as obras de embelezemonto apro-
vadas pela Prefoitura e que constam do presente acérdo”,

A Prefeitura ndo reconhecew, portante, a plena propriedade oriunda da
escritura de 1891 e carta de adjudicacio de 20 de agdsto de 1920, tanto que
se obrigava a obter que o Govérno a reconhecesse 2 medida que a Compa-
nhia executasse as obras. ‘

A 8 de abril, pelo Dee, 1.538, desapropriou a Prefeiturs os prédios e
terrenos compreendidos no projete de Melhoramentos do Morro, aprovado em
14 de fevereiro; a 28 de outubro, pelo Dec. n.o 1.618, revoga aquéle, desapro-
pria os prédios e terrenos de acbrdo com o move plano de alinhamentos, apro-
vadag em 2 de agbsto.

A 7 de novembro, no contrato com a Companhia Ferre Carril Carioca, a
Prefeitura ainda n#o reconhecen a plena propriedade da Companhia, porque
obrigou-se a obter desta “ou de quem fér o proprietdrio dos terrenos ne dito
local daquele Morre” a 4rea necessfiria As novas oficinas.

E a 26 de dezembro de 1921, pelo Dec. n.o 2.667, o Conselho Munici~
pal autoriza o Prefeito & aplicar parte do empréstimo externo de 12 milhdes
de ddlares “na construcio de thneis sob o Morro de Santo Antdnio” e a 31
désse més, o Prefeito abria o crédito para &sse fim, pelo Dec. n.o 1.648.
Ora, sendo o Morro propriedade da Unifio como poderia a Prefeitura abrirv
tineis nesses terrenos gem a prévia licenca daguela?

Mss, se eram propriedade particular os terrenos do Morro, n#io poderia
ter a Prefeitura consentido que o oficial do registro de hipotecas ingerevesse
escritura de transmissfio désses terrenos, sem que dela constasse declaracio da
Diretoria de Fazenda de estar pago o impdsto ferritorial devido até a data
da escritura (arts. 45, 46, 47 ¢ 48, do Dec., 1.422 de 15 de maio de 1920),
devende punir o oficial que o fizesse nog térmos do artigo 37 do mesmo
regulamento,
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Na escritura de 26 de agdsto, o Interventor e 4.° Procurador aceitaram
.a declaragio da Companhia de que tinha a plena propriedade do Morro pela
.eseritura de 1891 e por ter adquiride o espdlio do Comdr. José Marcelino por
.gacritura de 12 de maio de 1920,

Por ésse documento, a Companhia Santa Fé adquiriu o direito sucessd-
rio de José Marcelino Barbose Pereira de Moraes, representado pelo sen Pro-
curador, inventariante e acionista fundador daquela Companhia, pela quantia
.de 200 contos de réis em dinheiro e mais 26% dos lucros liquidos que a Com-
panhia auferisse da exploragio ou venda dos bens e direitos, cujo pagamen-
to seria feito & medida gue tais lucros se apurassem semestralmente. Na
cldusula 3.4 se estabeleceu gue “no caso de pretender a ouforgada realizar
.em bloco a venda do Morro fard préviamente comunicacio ac outorgante do
prego porque pretende fazé-la e mneste caso tera éle preferéneia para a com-
pra, ¢ na 7. se pactuou que s 0 herdeire pretender ceder a ierceiro o _di-
reito aos B5% sdbre os lucros, a Companhia tera preferéncia.

A clausula 9.2 obriga a Companhia & pagar todos os encargos do eapdltio,
.quer az dividas quer os legados, conforme a avaliacieo dog bensg e o respec-
“tivo caleulo no inventério,

Entretanto, até esta data, 12 anos passados — dog autos sd consta ¢ pa-
gamento de doig legados — um a D, Tomésia Izabel Alvim e & Ordem 3.2
«do Carmo o oufro,

Toi contra &ste contrato de venda dos direitos gue protestou judicialmen-
te o herdeiro, a 25 de julho de 1921 -— isto & logo depols do térmo de desis-
t8neisn da concessio federal e do contrato de empréstimo com Hermano Bar-
.celos & Cia., garantido eom a hipoteca dos terrencs do Morro. Seu advo-
gado fol o Dr. Redrigo Otdvio, ex-consultor geral da Reptblica, que em
1897 concluiu a favor dos direitos de propriedade do Comendador Jogé Mar-
.eelino em face da egeritura de 1891, da qual julgou conveniente promovesse
o Govérno s anulagfo judicial...

Prometendo propor a aclo competente para a declaracio de venda de seus
~direitos & Companhia, protestava nio reconhecer direito nem regponsabilida-
de alguma dos atos de Costa Marques para com a Companhia Santa Té e
desta para com Hermano Barcelos & Cla.

Com tfo ilustre patrono, a causa do herdeiro lesado ameagava todo o
castelo que sé pretendia erguer séhre o Morro. Por isso, para evitar mal
maior, surgiu a escritura de 12 de dezembro de 1924, a que se refere a de
‘26 de agdsto de 1931.

AINDA A ESCRITURA BERGAMINI

N#o pbéde o 4.9 Procurador examinar com atengfo os térmos dessa eseri-
‘tura, em gue o herdeivo do Comendador José Marcelino que, pela escritu}'a
de 12 de maio de 1920, havia cedido & Companhia o seu direito sucessoric,
pela importaneia de 200 contos de réis e mals a comunhio de 25% no Morro
<& outros bens da heranca, desistia, no que concerne ao Morro, dessa comu-
mhiio, da preferéncia para a compra da concessio e do Morre e do direito

s
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de -examinar & wscritura da Companhia relativamente a @&sse negéeio, con-
forme a conta-corrente semestral, — desistia de tudo isso para receber 19
lotes de terrenos, na esplanada de Morro, em um total de 7.961,59 metros
quadrados, avalicdes, entéo, em 40 contos pare pagamento do wmpdsto & Pre-
feiture e agora, 7 anos depois, em 3.350 conbos pela comissdo nomeada pelo
ax-Interventor.

Taig terrenos, segundo o final da citada escritura, continuavam hipote-
cados, pois “estlo, como os outros do mesmo Morro, sujeitos a uma segunda
hipoteca, nog térmos da clausula 20 da egcritura piblica de 26 de fevereiro
de 1923, livro 15, fls. 46, do 16.5 cartdrio (Raul S4)”,

‘Na eseritura de 26 de agdsto nfo hd a menor referéncia a essa escritura
mae sdmente 8 ouira do mesma doia, em notas do 6.9 oficio, liveo 164, fls.
1 verso.

Para gque se veja quanto sfo complicados os negdcios do Morro, diremos
sinda que déstes terrehos que a escritura Bergamini exeluiu em um total de
7.961,69 metros quadrados ecomo pertencentes a José Marcelino Barbosa de
Morais, nfio pertence mais a &ste uma 4rea de 796,17 metros quadrados, cons-
tantes dos lotes ns. 46 e 47, em virtude da carta de sentenga e imisséo de
posse de 17 de fevereiro de 1927, passada pelo juiz da 4. Vara Civel, a re-
querimento de Isaltino Ribeiro Caldas Bastos, cessionirio de Pedro Carneiro
de Melo e Paulo Inglés de Sousa, que defenderam os interésses do herdeiro
José Mareeling Barbosa de Moraes.

Digso havia prova na prépria Prefeitura, além da que pudemos verificar
nos autos da agfio que correu pelo Juize da 4.2 Vara Civel,

D¢ herdeiro Jogé Marcelino Barbosa Pereira de Morails foi advogade o
ilustre ex-Consultor Geral da Repiiblica, Dr. Rodrigo Otévie que dez anos
antes, em 1917, opinara que era indisputdvel o seu direito & propriedade do
Morro, em face da escritura de 1891... )

Tistes autos, como tude que se refere ao Morre de Santo Antdnio, sfo
simplesmente assombrogos!

L& se encontra, & flg. 83, uma planta dos lotes, da esplanada gue se diz
pertencente & Companhia Santa P& e que ge achavam hipotecados ao Banco
Portugués do Brasil, no qual figura o lote n.? 7, bloco n.?® 1. Af de léem es-
tag palavrag impressas pela luz solar gque marcou o papel ferro-prussiato:
“Reservado pare o Presidente do Hstado do Rio”!

Tisse documento foi junto pelog Drs. Verissimo de Melo e Domingos Lou-
sada gue ambos, funcionaram na causa, como advogados de Pedro Carneiro
de Melo e Isaltino Ribeiro Caldas Bastos.

L4 estd a fls, 183, um documento assinado pela Companhia Industrial
Santa Fé, representada pelo Srs. Dr, Teodomiro Santiago, Isaltino Ribeiro
Caldas Bastos e A. J. Gomes Barbosa e Jogé Marcelino Barbosa Pereira de
Morais, representado por Manuel Joaguim da Costa Marques, do qual se veri-
fica que, com a cumplicidade do tabelifio Pedre Evangelista de Castro, foi
declarada uma folsidade, isto &, que os 200 contos de réis pagos em moeds
corrente diste pats, que o outorgante, por seu procurador, recebeu mneste ato,

«wontou e disse estar certa, perante mim tabelifio e as testemunhas do que dou

£4, pelo que di de tal quantia plena e rasa quitacdo A outorgada™, — foram



— 380 —

pagos em debéniures da Companhia, ficando porém, declarado na esoriture que
o mesmo pogamento § feito em moeda corrente”. T por isso, a fls, 176
consta a penhors de 25 contos de réis, juros dessas debéntures, devidos e nao:
pagos desde 1921, em méos do Dr. Teodomiro Santiage, presidente da Com-
panhia Santa Fé, a requerimento de Isaltino Ribeiro Caldas Bastos.

Em 1.0 de agdsto de 1927 foi requerida a extracio de guia para paga-
mento & Prefeitura dos devides impostos de transmissio dog terrencs, mas
até esta data ndo eonsta dos autos que taig imposios tenham sido pagos.

Assim, se a Prefeitura tivesse de adquirir &szes dois lotes, pelo prege da
avalingc de 1981, teria de pagar ainda a Isaltine Ribeiro Caldas Bastos,
gque & também um dos herdeiros do Coronel Jode Carneiro Santiago Jinior,
cirea de 884 contes de véis.

Mzs neds disso refere a escritura minutada pelo 4.° Procurador, para
solucionar de vez o caso do Morro de Santo Antdnio.

08 DOCUMENTOS DA COMISSA0 BERGAMINI ¥ DO
MINISTERIO DO TRABALIO

A esta altura do nosso relatério, chegam-nog as mios 27 documentos que
ge achavam em poder da comissfo de sindiclneia nomeada pelo chefe do govér-
no provisério para estudar o caso do Morro. Tais papéis, longe de modifi-
car, por qualquer forma, as N0ssas afirmacdes, vém alicercar quanto temos:
dito alé agora relativamente & escritura de 26 de agdste de 1931, E, por
jsso mesmo, vamos utilizar taiz provas para realear os erros e falsidades que
levariam a Prefeitura = assumir compromissos que, de modo algum poderdo
subsgistir.

Comecamos pelo parecer, datado de § de junho de 81 e assinado pelos Drs,
José Saboia Viriato de Medeiros, Armando Augusto de Godoy e José Philadel-
pho de Barros e Azevedo, éste vencido em parte pelag razdes dque desenvolve
em separado’.

Essa comissio nomeada para estudar “a melhor goluco”, comegou fa-
zendo um pedqueno histérico sbbre a provriedade do Morro e transcreveu apenras
o que comstz da carta de rentenca de adjudicagic de 20 de agdsto de 1920,
pasaada a favor da Companhia Industrial Santa Fé.

Repete, poiy, todos oz erros de foto que ai existem, embora esclareca a.
confusfo que as escrituras de venda do Morro em 1856, 1891 e 1897 fazem
das diversas compras dos lotes de terrenos dque haviam sido vendidos de 1852
o 56 pelo D, José Maria Velho da Silva e outrod.

N0 verificou o estelionato praticado na escritura de 1891, mas afirma
wm fato contrdrio & verdode: “Do Decreto do Govérno Provisério n0 476 de
11 de junho de 1891, que modificon as claugulas da sobredita concessfo, se
vé que até agquela dato a condicdo do pagamento (de 872:632§096 despendia
com u compra do Morro em 26 de fevereiro de 1866) niio havia sido cumprids,
e veio o ser pele mencionada eseritura...”

A Comissiio néo lew o recibo de pagamento que se acha trangerito na es-
critura, porgue se o tivesse feitc ndo poderia escrever tal coisa. O paga-
mento dos 872:6322996 foi feito no Tesouro Nacional, a 80 de julho de 1890
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@ a eseritura & de o3 de joneiro de 1891, conforme egclareceInof a fla. e
comprovam, de modo g niio dei¥ar dividas, os documentos j& citados.

A fls. 2, 0 parecer transcreve a parte referente ao Morro de Banto
Anténio entre os bens arrolados no inventsrio do Comendador José Mareelino
em 1910, mas nio completa o periode %e g soncessfo de arragamento do mes-
‘mo morro e aterre da Praia da Lapa entre o outeiro da Gléria ao. (alabouco,
e que por ter sido por gto administrative julgedo caduce, dependendo ainds
de solugio judiciel on administrotive — damos o valor de 350:000$000.

Baseando-ge apenas na ecarta da sentenga de adjudicag'éo, a comigsho eon-
clui: “Parece assim estreme de divida a questdio da propriedade do Morro
de Santo Antdnie”.

Parece, mas nido &, como deixamos provado nos primeiros capitulos déste
relatério, do megmo medo que mie ¢ verdads o que afirma a Comisséo a fls.
4, quando diz que a importinela de 872:632§206 “ndo constituia, pois, valor
de benfeitorivs o indenizar, nos dispéndios feltos com a compra dos terre-
nog go Morro, como diz o Decreio n.° 10.407, de 19 de outubro de 18897,

O decreto de 89 niio fala em benfeitorias, mas diz daramente “372:6325096
due despendev eom o compre do referido Morro em 26 de fevereiro de 18567.

1 estrsnhével também a afirmativa de que “parece nio ge deve dar yalor
a duag trangericdes anotadas por certidio por ccasifio da trauscricio do titulo
de propriedade da Companhia Industrial Santa Fé: — compra feita por Do-
wmingos José Gomes Brandio a D, Mariana Rosa de Sousa Monteiro de um
terreno nas vertentes do Morro de Santo Antéaie, por caeritura de 24 de
novembro de 1866, posterior & aquisigho da Fazenda Nacional, gue nio de-
pendia de transcricdo para a sua validade; e cowmpra feita pela Fazenda Na-
cional 3 Sania Casa de Migericérdia do Rio de Janeiro por eseritura de 2
de abril de 1506, de uma Area de terreno até o alto do Morro de Santo
Antdnio.

Em lugar de procurar eseclarecer éstes casos, 2 comissfio conclui: “Tra-
‘tg-se provivelmenie dos terrenos em que Loram mais torde e cbusivomente
.construidas largas dependéncias do Quartel da Brigada Policial e o obaerva-
tério da Escols Politéenica que a Companhia Santa Fé indenizon para dar
execugio dos trabalhos de aformoseamento do Morro de Santo Antdnio”,

Ainda desta vez fol infeliz a Comisséio, pois nade digso é werdede. As
dependéncias do Quartel da Brigada Policial foram construidas a titulo pre-
eirio, em 1898, por acdrdo com & Companhia Melhoramentos da Cidade do
Rio de Janeiro, como deixamos provado a fls., e o Observatério da Escola
Palitéenica fol feito nas mesmag condigbes em 1882, a requerimento do Pro-
fessor Pereirs Reis, “sem direito a indenizagio alguma’.

Estd provado, portanto, que a Comigsso nio estudou com a devida aten-
cio a propriedade do Morro,

O mesme podemos dizer quanto A8 concessdes, pois o parecer declara gue
4g primeira concessfio de que & Comissiio tem noticia é a gue comsta do De-
creto ne 10.407, de 1% de outubre de 1889,

Lntretante, antes dessa houve outra, como vimos, ao Comendador Fer-
nandes Pinheiro, em 1873 e que 56 om 1886, pelo Decreto n.e 9.569, de 20
margo, foi declarada sem efeito. Desta, porém, a Comissio nio teve noticia.
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Naquela, afirma o parecer, “nfo se fiware prazo para a cenclusgo dos
obras e n&o se previra a caducidade da cohcessfio™.

A Comissfic nfio len todo o decrsto de 8%, porque 14 estd na cldusuls 16.2
— “comegar as obras dentro de doze meses, n contar da aprovagio das res-
pectivas plantas, devendo ficor tédas concluidas mo prazo mdwimo de b anos,
s0b pena, no primeirc easo, de multa de 10 contos de réis, e no segundo easo
de 3 contos de réiz por méz de demora”,

Dai em diante, o parecer resume tudo quanto foi dito pelo Dr, Rodrigo-
Otavio em 1917, para chegar & Companhia Industrial Santa Fé, informando
que: “o fato & gue, pela aquizicio do espdlio, pagamento a0 herdeiro institui-
do, exeeugio dos legados constantes do testamento, lquidacio dos direitos cre-

ditérios contra a heranca, despesas do inventdrio e adjudicagio e indeniza-

gito de tddas as pessoas que se pretendiom com direitos na propriedade ¢ eon-

cesafic para o arraswinento, despendera a Companhia, até 31 de dezembro de-

1920, conforme consta de sens livros, a soma de Rr. 2.023:631$000".

Nio sabemos de que forma a Comissfo pdde verificar nos livros da Cow-
pomhie, o pagamento de Zodus as pessoas que se pretendiam com direitos na
propriedade e concessho para o arrasamento, mas se de fato o £z, o decla-
ragio & da maior imporidneis, por se tratar, & vista do doe. de fls. de
um caso tipico da advocacia administrativa, cujo dnus nfio pode ser SUDOT-
tado pelos “minguades cofres da Prefeitura”, na frase do ex-Intendente Ber-
gamini, em 1922.

Continuando, a Comissfic faz suas tédas as alegactes da Companhia, nem
sempre verdadeiras, como provamog acima, para chegar 3 Gltima frase, a
da volta ao projeto de arrasamento de actrdo com o plano Agache, ema 1929.

Coneluindo: 1.2 — que a Companhia é legiftime titular de uma concessio
para o aformoseamento do Morro de que & legitime proprietdria;

,

2.9 — que esta propriedade ¢ indisputdvel, assenta em titulo legilimo,.

.

contra o qual nenhum vieio é dado argiiir;

8.9 — que se tornou cessionaria da primitiva concessfo, que ndo caducore;

4.0 — que abriu mio desta, de valor indiscutivel, contentando-z¢ com uma
concessfio munieipal em 1921;

6.0 — que a execucio desta concessfio estava prestes a concluir-se e que
Toi uma verdadeire odisséia de dificuldades e esiorves;

6° — que na execughio déstes trabalhos a Companhia despenden 4,400
contes de véis, além das despesas de administracio, ete.

7.9 — que 86 de juros e comissdes a Companhia dispenden, em 1930,
3.296:438%600 ou 9:031$388 vor dia.

A ComisgEo informou que tudo isto ficaria inutilizado se ge executasze
o plano Agache, o gque faz renascer o direite da Compankis & concessio Im-
perial de 88, resolvendo-se 0 cazso por uma evultade indenizacdo.

E termina aprovando a concessfio do nove arrasamento 2 Companhia e o
enddsso da Prefeitura ao empréstimo que o 8r. Washington Luis julgava inad-
missivel e que a Revolugdo de modo algum obteria, nem podia pretender, sob
pena de falhar ao seu programa de restauracio das financas municipais.

Era, pois, no dizer dos Sre. Saboia e Godoy, “absolutamente razodvel”
& pretensio da Companhia, ao passo que o voto vencido do Dr. José Philadelphe
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do Barroz e Agzevedo concluira que a encampacio de concessbes e direitos da-
Companbia, pelo seu justo preco, atendidas ag swas regponsabilidades em plei-
tos movidos por particulaves, inclusive por eonseqiidncia das obrag ji  feitas,.
ge Tosve preferida, devia ser encaminhada por acdrdo direto, com interven-
¢io dos credores e do cedente du herenga de José Marcelino Pereira de Moraes,.
se ainda mantiver og direitos reservados na escritura de cessfio, previstas ainda,
ag conseqliéneiag dos pleitos ou em andamento contra a concessionaria,

Tigtes pareceres tém a data de 6 e 8 de junho, mas & vista da demora,
o Presidente da Companhia renovou em earta ao Chefe do Govérno Provisério
o pedido de pronta solucdo, “porque s¢ torna cade vez mais engustiose a situo-
gio do Componhie. Sérics e inadidvels compromissos tem ela o solver até o
dia 20 do correnie més, sob pena de perds total do seu patriménie e do sa-
erifieto doloroso de inauditos esforcos dispendidos durante eérea de dez wnos”.
Era, ainda, no dizer do Dr. Teodomiro Santiago, “wme verdadeira reparagio’,
o gue a Companhia pleiteava.

A 7 de julhe, em telegrama no Chefe do Gov8rno Provisorio, o Presidente
da Companhia insiste em virtude da “situacic dificilime em que colocou &
Companhie o condendvel injusiq condute do administracdo pessade’”. Envia-
dog ao Ministério do Trabalho os papéis, foi cometido ao Consultor Juridice
e a0 Diretor do Patrimdnio o estudo do caso e 8stes, a 23 de julho, dio o
parecer que ji criticamos em outro capitulo.

A 24, o ex-Ministre de Trabalho, em carta ac Chefe do Gov8rno, regtitui.
o8 documentos e transmite as conclusdes a que chegou.

Adnmitindo que a “Santa Fé"” possui o Morro por juste tftule, qual seja.
a carta de sentenga de adjudicagio; gue og poderes publicos reconheceram a.
propriedade particular do Morro, gue o Dr. Rodrigo Otévio julgara ineontes-
tdvel; que desde 1920 a 1980 a Companhia fol, por vézes, embaracada pelos
governos federal e wmunicipal no desempenho de seus eneargos, agravando-se
a situagiic com a adogio do plane Agache; que & vaniajose e, ji agora, ine--
wvitdvel, o arrasamento do Morro; que téenicos nomeados pelo Interventor ve-

‘rificaram que a Companhia despvendew no Morroe 30.189:083$350 e que a Area.

dos terrenocs resultantes do arrasemente valerd 34.336:260$000; o Sr. Lin-
dolfo Coller informa que “niio se oferece, no momento, golugiio mais fowordvel
aog interésses da Unifo e da Municipalidade do que a adotada no parecer do-
Consultor Juridico do Ministério e do Diretor do Patrimdnio Nacional, por-
quanto liberts, a TFazenda Federal e a FPazenda Municipal da eventuclidade-
de bem fundado pedide judicidrio de indemizagiio e compensa as obrigactes
a serem assumidag pela Ppefeitura com ag vantagens oriundas da criacio e
novos logradouros pdblicos, do produto da venda de terremos dtimamente lo-
calizadog, e dos impostos devidos por comerciantes e proprietirios™.

A 27 de julho, o Chefe do Govérne Provisério faz enviar 8stes pare-
ceres’ ao ox-Interventor, que a 10 de agbsto remete todos os papéis ao 4.0
Procurador da Fazenda Municipal.

Este minutou a eseritura, segundo alega o conforme o Interventor o as-
segura, avancande, entretanto, que o f8z por ordem ou eom autorizagio do-
Sr. Gefidlio Vargas, o que 8stec desmentiu a V. Exa. como V. Exa, me-



— 384 —

afirmou: “de acirdo com ag instrucdes recebidas” e a 26 de apdsto era
.0 contrato assinado pelas partes.

Do seu contexto se verifica:

1.0 - que néo foram aceitas as sugestdes — do parecer Baboia e Godoy,
que concluia pela nova conceszio do arrasamento de Morro & Companhia, com
0 enddsso da Prefeitura ao empréstimo;

2.0 — gue nio foi aceito én tofum o voto vencido do Dr. José Ph:lade]pho,
que recomendava a encampacio por acdrdo direte, mas com a intervencac dos
eredores da Companhia e do cedente da heronge e previstas ainde as conse-
giléngias dos pleitos ore em andemento conire o Companhia;

3.° — que nio fol aceita a proposta dos Srs. Evaristo de Moraes e Alvaro
.Qastilho, para emitir a Prefeitura B0 mil contos em apdlices, juros de 8% ao
ano, resgativeis em 20 anog, para a reminela do Compankic ¢ quetequer di-
reitos de vropriedade do Morro; Hquidagdo, no mesmo ato, dos dnus que sdbre
ble pesussem por dividas de Compankic pare com terceiros ¢ execucdo dos
obras de arresamento de acirdo com o plane Agache.

Desprezados oz pareceres dos gue foram nomeados para estudar o as-
sunto e os alvitres lembrados pela Companhia, o ex-Interventer pactucu o
geguinte:

a) reconhecimento da pleno propriedads da Companhia Banta T8, em te-
lacio ao Morro de Santo Antdnio;

b) compra do Morro pela Prefeitura, spesar des protestos feitos pela
Unido durante os 40 anos decorridos depois da escritura de 1891;

¢) rescisio de todog os contratos para o aformoseamento e arrasamen-
‘to do Morro, com a Municipalidade e o Govérno Federal;

d) pagamenio de 20.108 contos de réis ao doig eredores hipotecarios da
Companhia;

8) emissdo de titulos no valor de B3 mil contos do valor de 2004000 cada
-y, juros de B%, resgatados em 40 anos, para pagamento dog 20,103 conios
o8 credores e os restantes 12.897 confes diretamente & Companhia;

f) obrigacio de adgquirir ao herdeiro cedente José Marceline Barbosa de
Moraes os 7.861.59 metros quadrades, que ficou posssuinde no Morro, se tiver
que arrasad-lo;

o) desisténeia de qualquer reclamagfio por indenizaghe, emolumentos, ta-
xas, multas, impostos ou guaisquer contribui¢fes fiseais que de qualgquer modo
go relacionem com os trabalhos e obras pela Companhia executados no dito
Morro;

h) reserva para a Companhia de uma drea de 10.037 metros quadrados,
‘nivelados e prontes para = edificagiio, depois do arrasamento e execucho do
planc Agache;

i) uso e gizo, a titulo precirio, do prédio em que estd instalado o es-
critério da Companhia, enquanto nde f&r feilo o arrasamento,

Nestes térmos, o “negécio” do Morro de Santc Antdénio ficaria para a
Municipalidade desde j4 em cdrea de 87 mil contos, além de acarretar varios
-pleitos udiciaig, mesmo guando s Unifo — legftima proprietiria do Morro
~— nfo tivesse protestado contra a venda contratada.
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£ claro, portanio, gque a escritura de 26 de agbsto de 1931 ndo pode
gubsistir, por ser, além do mais, altamente lesiva aos interésses municipais.

OS CONTRATOS DE 1921

O maior arguomento dos defensores da Companhia Santa Fé é que a Muy-
nicipalidade e o Govérno Federal reconheceram os direitos da emprésa como
proprietiria do Morre e cessiondria da concessfo para o arragamento, tanto
que eelebraram os contratos de 14 de fevereiro e 81 de margo de 1921, aqudle
na Pefeitura e &ste no Ministério da Viacio.

Cor.netem, entretanto, um grave érro de Direito, porque precisariam pro-
var, primeiramente, gue o Prefeito e o Ministro da Viagio que subscreveram
aguéles atos estavam legalmente autorizados a fazd-lo.

Ndo ewistia lei municipel alguma que autorizasse o Prefeito a coniratar
com a Componhio Sente Fé, Ao contrario, as que existiam, até entéo: aufo-
rizavam, como j& vimos, o Executivo Municipal a entrar em acdrdo com o
Govérno da Unifio para executar ali virios melhoramentos ¢ havia o decreto
<i¢ 17 de agdsto de 1920 — desapropriande o Morro,

Nio existia tombém lei federal olguma que permitisse a vende do Morro,
nem ato elgum judicial declarendo caduca o concessio imperiol,

Houve, portanto, de ambos &sses funcionarios — demissiveis ad nutum
pelo Presidente da Repiblica e responsgdveis civil e criminalmente pelos abusos
que cometeram mno desempenho de seus deveres — uma prave falta suscetivel
de processo criminal.

Taiz atos sfio manifestamente 4legais e nfio podem, portanto, obrigar a
Unido e a Municipalidade.

Aligs, as irregularidades praticadas na lavratura daqueles t8rmos deixam
bem clara a mé-fé com que agiram o8 intereszados para chter sub-repticiamente
aquéle reconhecimento. Agui se encontraram “os despachos sub-repticios de que
Bua Majestade n&o é sabedor”, de que fala o Padre Antdnio Vieira, na “Arte
de Furtar”...

Consta do processo existente no Ministério da Viacho que a 1o de no-
vembro de 1920, a Companhia Industrial Santa ¥Fé, pelo seu presidente, Dr,
Teodomiro (arneive Santiago, requereu aquele Ministro — entfo o Dr, Jogé
Pirez do Rio, na Presidéncia do Dr. Epitacio Pessoa, “determinar que se
lavre o respectivo térmo de desisténcia da concessio, devendo do mesmo cons-
tar, na fintegra, as dizgposigbes do referido contrato”, — “contrato ajustado
com o Kxmo. Sr. Prefeito, do qual submete A apreciagiio de V. Exa. a
edpie junia”,

Ora, ¢ que ai estd dito pelo Presidente da Companhia é wma falsidade,
porque A essq dote — 1 de novembro -— nfo existia “contrato”, e apenas,
talvez, projeto de contrato, tanto que “¢ edépie junte” ndoe foi juntada oo ve-
Querimento.

Pois bem: em assunto de tamanha relevineia, que entendia com og inte-
tésses da Fazenda Nacional ¢ da Prefeitura, o Ministro Pires do Rio dispen-
sou téda e qualquer informacfio e, sem processo algum na sua prépria Secre-

taria, no mesmo dia 1.0, de sen préprio punho escreven: “Atenda-se, 1-11-20.
#. Pires do Rio”,
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Dizendo que “adquirira o Morre de Santo Antdnio, situado nesta cidade,
e a concessio para o seu arrasaments, como prove” a Companhia juntou ape-
nas uma certidio do escrivéo do 2.° oficio da Prevedoria, sdbre o “encerra-
mento” do inventério de José Marcelino Pereira de Moraes, que alids, até hoje,

néo estd terminado, achando-se os autos presentemente apelados ma Corte de:

Apelagdo; a lista dos bens adjudicados e a sentenca do juiz adjudicando-os
“salvo o direito de terceiros’, como é de regra.

E o engenheiro Pires do Rio, dispensando para isto o parecer do seu
Consultor Juridico, deferie o requerimento da Companhia, sem o menor infor-
me, eomo & exigido e de praxe em tddas as reparti¢des.

Por que? Porque a Companhia alegando uma falsidade — a existéneia de
um contrato ainda nie firmade, usou de um artificio para surpreender a boa-fé
do Ministro, iludiu a sua vigilineia, ganhou-the a confianga e induziu-o a &rro
e engano para, por &sse e outros melos astuciosos, procurar para si luero e
proveito — ogual o faria, no dizer do Cédigo Penal, qualquer estelionatirio
vulgar, ge nio so tratasse de pessoas gradas e poderosas, livres de qualguer
suspeita...

86 por isso, nfio sendo incapaz, menor ou interdito, o genhor Pires do Rio
foi vitima de um abuso de confianga, tanto que o contrato com 2 Prefeitura,
que tem a data de 14 de fevereiro — foi assinado “104" dias depois do despa-
cho daquele engenheiro o 86 a 22 de fevereire, pelo oficio n,e 480, que tem &
nota “urgente” e foi recebido a 23 mo gabinete do Ministro, o Prefeito Carlos
Sampaie o enviou por cdpia ao Minigtro da Viacio.

B para agravar mals a mé-fé do ato, o requerimento da Companhia, de
1.0 de novembyo, foi eonservado no gabinete do Ministro desde essa data até
24 de mareo, quando descen & contabilidade para ser lavrado o térmo de 31
daguele mds, euja minuta estd junta ao processo.

Mas, por que teria sido agsim sonegado o requerimento e demorado a la-
vratura do térmo?

Porgue, desde o dia doze de margo, o Ministro havia tido ciéneia de um
interdito proibitérioc passado pelo Juiz da 22 Vara Federal, a requerimento
do Dr, Orosimbo Linecoln do Naseimento, conira as pretensdes da Companhia
Industrial Santa Fé, conforme a contra-fé enviada pele Dr. 8.0 Procurador
da Reptiblica, em 11 de margo, em oficio n.’° 129.

O térmo de 31 de marco representa, pois, um crime praticado pelo ex-Mi-
nigtro da Viaclo, Dr. José Pires do Rio, que, cientemente, lesou os interésses
da Fazenda Nacional.

"Panto que o novo oficio de 25 de abril, de m.e 225, em que o 22 Procura-
dor da Reptiblica soliciton informacSes sGbre a aglo sumaria proposta por aqué-
le mesmo doutor contra a Unifo e a Prefeitura para anulagio daqueles atos,
néo foi protocolado, apesar de recebido pele porteiro J. Alves, como consta do
processo, com a declaracfio déste fumeciondrio de que o entregara ao gabinete
do Ministro que o declara extraviado!

Despachado o segundo offeio do Precurador da Reptblica so Congultor do
Ministério, 8ste pede novos esclarecimentos que ehegam afinal, ¢ a 2 de julho,
com o despacho do Ministro, vio ao Dr. Eugénio Lucena.
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O ilystre Consultor do Ministério profere, entfio, o seu luminoso paiecer
de 17 de outubro, coneluindo que o ate de 31 de margo importava em verdadeire
doagdo dos bems do Poatriménio Naclonal sem o necessdric e tmprescindivel qu-
torizacio legislative,

Cal em sl o Minigtro e a 1 de novembro de 1921, um ano depois do seu
despacho obtido sub-repticiamente pela Companhis, determina a0 sew Seere-
tério, como consta dos autos: “Doutor Menezes -— Chamar o Dr. Teodomiro
Santiago e dar-lhe a ler 8ste parecer”.

E a 7 de novembro, o presidente da Companhia — doutor Teodomirs San-
tiago, declara, com sua letra, que recebeu o parecer do Dr. Bugénio Lucens.

Egtava, entrefanto, econsumade o crime que em qualquer parte levaria um
Ministro de Estado & cadeia e que no Brasil levou o Dr. J. Pires do Rio &
Camara dos Deputados.

A ACAQ DO MINISTERIO DA FAZENDA

Assinado eriminosamente o térmo de 81 de margo de 1931, depois que @
Unido e a Prefeitura haviem sido intimades da agfio proposta, a 1.0 de marco,
pelo Dr. Orosimbo Lincoln do Naseimento; conhecido o parecer do Consultor
Juridico do Ministério da Viagfio, de 17 de outubro, em que &ste zeloso Fun-
clonério julgava “ilegel e lesiva aos interdsses do Unido™ a declaracio da-
quele t8rmo que ressalva & Companhia Santa Fé os sews direitos de pro-
priedade e de venda ou utilizaciio dos terremo resultante do embelezamento
do Morro, — a 20 de outubro, a Procuradoria Geral da Fazends Publica re-
presentou ao Ministro da Fazenda stbre a conveniéncia de serem enviados
aquele Ministério todos os papdis referentes ds concessdes de arrasamento e
aformoseamento do Morre ds Sante Anténio, de gue necessitava, para for-
n‘ecer -elementog para a defesa da Unidie, em outra aclio proposita pelos Re-
ligiogoa Francizeanos do Convento de Santo Anténio.

Tm oficio n.° 300, de 7 de novembro, o Ministro da IPazenda, Dr. Home-
ro Batista, solicitou essa remessa ao Ministro da Viacdo, Dr, Pires do Rio
porgue, desde os tempos do Império, a fiscalizagho das concessdes estéve a:
cftrgo. déste Ministério, embora a administracio e registro dos préprios na-
cionals corressem por conta do da Fazenda,

. E, a0 mesmo tempo, no Tesouro, pela Procuradoria da Fazends Ph-
blica e pela Diretoria do Patriménio Nacional, buscavam-se elementos para a
defesa dos inter8sses da Unifo,

Coném esclarecer aqui & causa da demors destas buscas. 1@ que Jogo
q}:le foi organizada a Prefeitura do Distrito Federal, em 1892, o Ministé-
rio do Interior (que suceden ao do Império) remeteu 2 Municipa,lidade Tan-
de_nﬁmero de doeumentos relativos ao Morro, desde 1851 a 18%1: os fuais
felizmente, foram agora encontrades, gracas 3 dedieacio do digr,:o Diretm"
do Arquivo Municipal, que nos forneceu cépias, pondo o8 originais &8 nossa
digposicfio, para consulia,

Apegar de todas ag dificuldades em coligir os informes, a 20 de dezem-
bro concluiram os funeiondrios do Patrimdnio e da Procuradoris da Fazen.
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da que & escritura de 1891, era “anuldvel” por erro substancial e que f0s-
sem enviados os papéis, com os pareceres dos Drs, Rodrige Otdvie e Fugé-
nio Lucena, & Procuradoria da Repdblica, para ser proposta a agfio competente.

O Ministro Homero Batista recebia, entretanto, em janeiro de 1922, a
regposta ac seu oficic ao Ministério da Viagho, nos seguintes t8rmos:

“Em resposta ac vosso oficio ne 300, de 7 de novembro de
1621, eabe-me comunicar-vos o seguinte: — A Companhia Indus-
trinl Santa Fé havendo alegado e provado, perante &ste Ministé-
rio, ter legaulmente adquiride a propriedade do Morro de Santo An-
ténio, bem como a concessfio pava © geu arrasamento, requereu em
data de 1.0 de novembro de 1920, que se lhe tomasse por térmo a
degistdneia que fazia, da concessio para o arrasamento, afim de
que the fosse dado poder ecumprir e contrato, que ajustara com
a Prefeitura do Distrito Federal, para ¢ embelezamento do refe-
ride Morro, pelos motivos consiantes da peticilo gue me dirigiu.
Doferi 8sse pedido e, em virlude do meu despacho, lavrou-se, nes-
te Ministério, o respectivo t8rmo de desisténcia, que assinei em 31
de marco de 1921. Para melthor elucidaciio do assunto, junto vos
remeto cipia do requerimento da Companhia Industrial Santa Fé
e do tirmo de desisténeia acima referido. Sadde e Fraternidade
— J. Pires do Rio”,

Tudo indicava, portanto, que era azade o momento para provar a anula~
¢fo judicial da eseritura de 91 e do térmo de 31 de margo de 31, pordue
‘a8 obras estavam suspensas em virtude do interdito possessério requeride ao
Juiz da 28 Vara Federal, em 1o de marco, pelo Dr. Orosimbo do Nasci-
mento e por outro interdito possessério requeride em 23 de julho, também
ao Juiz Federal da 2.2 Vara, pelos Religiosos do Convento de Santo Antd-
nio, além da agho sumiria especial proposta contra a Unifo e a Prefei-
tura, perante a 1. Vara Federal, em 18 de abril, para a anula¢iio do con-
trato de 14 de fevereiro, do decreto municipal n.” 1.538, de 8 de abril, do
Decreto federal n.° 14.736, de 9 de abril de 1921.

O Dr. Homere Batista pedin, pois, o parecer do Consultor da TFazenda,
em 11 de abril de 1932, que sclicitou fossem juntos todos os papéis, es-
crituras, pareceres, ete., ouvindo-se o Ministério da Viacfo, & vista do ofi-
cio n.0 113, de 22 de marco, em que o Presidente da Comissfioc do Cadas-
tro & Tombamento dos Préprios Nacionais transmitiu o interessante parecer
do engenheiro Furtado de Mendonea, eujas conclusbes foram as seguintes:

“1a _ () Decreto n.e 10,407 e a condigio 2.4 da clausula I
do contrato sujeito a &le, nio davam direito & venda das fervas
do Morro de Santo Antdénio.

2.4 — Que essa clausula II condigio 2.2 nido podia fugir a
acio da condigho 2.0 cldusula I, que se referia & execugdo das obras,

34 — Que ndo admitinde o Decreto 10.407, de 19 de oufu-
bro de 1889, a venda, ela foi ilfeita e, portanto, eivada de wicio
substancial,
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42 — Que nfo pode prevalecer como ato juridico um ato
ilicito.
5.2 —. Que mesmo iHeito e enuldvel &ste ato perturbou a

agio do contrato submetido ao Decreto 10.407.

6.8 — Que &sse contrato nfo podiz ser considerado em wvi-
gégg_:ia,, perante a agiio, se bem que em #&re da escritura de
venda.

75 — Que s compra feita, pelo Comendador José Marcelino
Pereira de Moraes, do contrato e das terras do Morro de Sanfo
Antbénio acs sindicos da Companhia Materiais e Melhoramentos de
Rio de Janeiro, ndc pode alterar a situagfio déste perante o
direito.

8.2 ~- Que pedinde o Comendador José Marcelino Pereira de
Moraes a concessfio do Decreto 10.407 e dando-a o Govérne com
a alteracfo que vimos sdbre a propriedade e rendo por &le assi-
nado o contrato, &ste nio podia ser invalidado pelo ato de ven-
da anteriormente feito, devido A gua natureza iliciia.

9.4 — Que a falta de cumprimento do inicio das obras, anulou
0 contrate assinado pelo Comendador José Marcelino, como vimos,
pelo prazo extinto, operando a perda de direitos.

102 — Que a Companhia Industrial Santa Fé& comprando
8gge contrato, ndoc o revalidava diante do prazo ji4 decorride e
das nulidades a que j& havia sido sujeito.

112 — Que o contrato, perante o tempo decorrido, nfo mais
tinha direito & vigéncia.
12.2 — Que 8 BEscola Politéeniea exorbitou tratande a troca

de terrencs com a Companhia Santa Fé, pols, para isso néo era
fator legitimo.

18.4 — Que falta & Prefeitura do Distrito Federal autorida-
de para contratar obras dessa natureza no Morro de Santo An.
tinio com a Companhia Santa Fé, nfo possuindo ambas legitimi-
dade para tal”.

A 22 de abril, falou no proeesso o Procurador da Fazenda e concluiu:

“0 Morro de Santo Antdnio era bem do dominio piiblico em
1891; & nula, pois, a venda a que refere a escritura de 28 de
janeiro de 1891, e essa nulidade deve ser promovida judicialmente.

— A concessiio outorgada pelo Decreto 10.407, de 19 de ou-
tubro de 1889, modificada pelos de ng.” 476, de 11 de junho de
1890, 3.296, de 23 de maio de 1899 e 3.571, de 23 de janeire
de 1600, inecorreu em ecaducidade por inadimplemento da clausula
16.2 do Decreto n.o 10.407, de 1839, combinada com o art. B.° do
Decreto 3.571, de 1900, devendo a caducidade ser declarada me-
diante decreto. o

— (0 Govrno devera restituir & Companhia cessionaria, de acdr-
do com o art. 2.2 do Decreto n° 3.296, de 23 de maio de 1899, a
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quantia de 372:632$096, recebida da primitiva concessiondria, dedu-
zindo, préviamente, a de 10:000§000, correspondente & multa, de
acbrdo com & cliusula 16.2 do Deereto 10.407, de 1889, combi-
nada com o art. 5.2 do Decreto 3.571, de 1900".

A Diretoria de Patrimdnio Nacional e a Comissfo do Cadastre e Tom-
bamento dos Proprios Nacionais opinaram pela nulidade da venda e a 22
de marge de 1922, o presidente desta Comissfio dizia:

“Remeta-se &ste processo ao Exmo. Sr. Ministro, Penso que,
& vista de novos elementos, cothidoy neste processe, es quais néo
foram totalmente wfelos wo eminente Comsulior Geral do Repd-
blieca (Dr. Redrigeo Octdvie) quando sébre o presente ossunto
formulouw o seuw perecer (1917), alids, com o habitual brilhantis.
mo, se deve consultd-lo novamente.

Creio que &sse eminente jurisconsulto, revendo ésse intrinca-
do caso, poderd sugerir um alvitre de ordem judicidria ou admi-
nistrativa, que acautele ainds os interésses da Pazenda Nacional,
segundo crelo, grandemente eomprometidos por &rro da adminis-
tragio passada. J, M. de Benurepaire Pinto Peixoto”,

De julho a novembro de 1922, a perturbagiic politica por que passou o
pais e os festejos do Centendric demoraram as providéncias, mag, a i1 de
hovembro, quando 0s jornais notlciaram a inova¢io do contrato da Compa-
nhia Santa Fé com a Prefeitura, assinada na véspera, o engenheiro Furta-
do de Mendonga, T8z nova representacfio ao Presidente da Comigsfo do Cadas-
tro em que faz notar que “tendo gido notérie o movimento de reivindicacio
que féz esta Comissfio sébre ag terras do referido Morre, nio foi levado em
consideragfio o que ela vinha de afirmar manuseando documentos penosamen-
te congquistados em uma pesquisa minuciosa e paciente’,

Protestando contra “o esbulho dessa propriedade” — o Presidente da Co-
misgho informa que “o assunto reclama uma solugfio urgente por parte déste
Ministério, porquanta a Prefeitura se julga no direito de dispor do Morro
de Santo Anténio, que & patrimbnio nacional, como se fdra coizsa sua. Faz
e desfaz contratog, em completo menoscabo dos intersésses nacionaig’’.

A 24 de novembre, o Sr. Sampalo Vidal pedin o parecer do Consultor
da Fazenda, Era um govérno novo e o Ministro da Fazenda precisava intei-
rar-se do assunto.

O auxiliar do Consultor requer a juntada dos processos referidos pela
Comissfio do Cadastro e a 7 de dezembro o auxiliar Dr. José de Serpa, em
poucas linhas, opina que o engenheiro Furtado de Mendonga nio tem razdo,
porque a venda do Morro foi regularmente feita, mas conclui:

“Agora, 8¢ o Govérno entende que & alienacfio do Morro foi
prejudicial ao interdsse phblico, foi lesiva aos cofres naciomais,
em congeqlibneia do ridiculo prece da vende, e, ainda se chegar &
conclusfo de que a auséneia de cldusula estipulando a caducida-
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de tem dado e continuarsd a dar margem a abuses, gue entfio re-
correrd, ao Poder Judicidrio para anuwler o venda gque, o nossc ver,
constituin “um sério atentado ao Polriminio da Nagdo”

Com &sse parecer concordou o Consultor da Fazenda e apesar da opinido
wndnime dos fumciomdrios do seu Ministério, que julgava altamente Ilesive
aquela vends, nula, ilfcita, sério aleniede wo Palrimdnio Nacionel, o Minis-
tro Sampajo Vidal, fiel as suas tradigdes administrativas, despachon a 12
e dezembro de 1922:

“A vista de parecer do Sr. Dr, Consultor da Fazenda, nio
cabe, presentemente, qualquer providéncia, tornada exigivel, em fa-
ce da representacfio da Comiss8o do Cadastro e Tombamento dos
Prorios Nacionaig”

Era o empenho politico, 0 negocismo, a prevaricagio vencendo, como va-
mos ver, o zélo o a dedicacfo dos modestos funcionarios defensores do Patri-
mbnic Nacional .

0 CONTRATO COM A PREFEITURA

J4 vimos que, em 1920, o Prefeito Dr. Carlos Sampaio entrou em acdrdo
com a Companhia Industrial Santa Fé para realizar o atérro da porglic do
mar desde a Ponta do Calabougo até o outeiro da Gléria, com a terra provin-
da do desmonte do Morro do Castelo. Come o Executive Municipal, sem led
que autorizesse e apesar de estar em wvigor o decrelo que desopropriava o8
terrenos do Morro de Santo Anbénis, exorbitou de suas atribuigles e assinou
com a Companhia o contrato de 14 de fevereiro de 1921 é o que vamos ezcla-
Tecer agora.

Tngenheiro competentissimo, mals homem de negdciog do que administra-
dor o perfeitamente ao par do problema do arrasamento dos morros da cida-
de, por ter gido um dos concessionfrios do arrasamento do Castelo em 1890
e ter feito parte da emprésa gue executou o do Morre do Senado, o Prefeito
da Presidénecia Epiticio Pessba nfo podia admitiv empecilhos & idéia urgente
de arrasar o Morro do Castelo, para levantar a Exposiciio do Centenario na
#rea conguistada sébre o mar em frente & Praia de Santa Luzia. Daj, os mo-
tivos de ordem téenica que o levaram a aceltar, semn major exame, ag preten-
¢fes da Companhia, mesmo sem autorizagio do Conselho Municipal e do
Congresso Nacional.

Por sua vez, a Companhia Industrial Santa Fé, resolvida a apoderar-se
do Morro de Santo Anténio e da concessfio para o seu arrasamento, tendo
interessado no hegdcio o inventariante e procurador do herdeiro do Comen-
Aador José Marcelino, pide obter a boa vontade do Prefeito para o reconhe-
cimento dos “direitos” déste.

A verdade é que a Companhia Santa Fé =6 foi formada para @ste negd-
cio, porque o cologsal latifdndio pertencente ao Dr. Feliciano Sodré, no Esta-



