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1. A presente consulta versa sébre o problema de janelas
abertas a menos de metro e meic h4 mais de ano e dia, sem que
houvesse protesto do proprietario do terreno sdbre o qual deitam
a8 janelas, '

De fato, o proprietirio do imével da rua Belis4rio Pena, 121,
abriu duas janelas em paredes assentadas na divisa do terreno
vizinho, situado antes e junto do referido prédio n.° 121. N#o pode-
ria ter aberto as janelas, como o f&z, porque o Cédigo Civil, no
art. 573, proibe que se abram janelas a menos de metro e meio
do terreno vizinho,

No curso das obras, pode o pruprietario embargar a construgéo;
concluida a obra tem o direito ou pretensio ao desfazimento das
janelas (arts, 573 e 576 do Cédigo Civil).

Todavia, declara o art. 576 do Cédigo Civil que sdmente até
0 lapso de ano e dia apés a conclusio da obra poderd o proprietdrio
“exigir que se desfaca” a janela.

A hipdtese sugere as geguintes indagacdes téenicas: — passado
o lapso de ano e dia, pode o proprietario, que néo reclamou, cons-
truir no seu terreno a menos de metro e meio das janelag? Pode
construir ainda que & sua comstrucio importe em fechamento das
janelag? O decurso do prazo de ano e dia importa em aquisicio
de serviddo por parte do dono do prédio onde se acha a janela ?
A regra do art. 576 constitui apenas um preceito do direito de
vizinhanca ou acarreta a constituicio de uma servidio ?

A resposta a essas indagacdes s6 se pode obter pelo estudo da
dogmaética de nosso Cédigo Civil que, seguindo modélo alemdo, apar-
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tou-se do direito anterior e da técnica do direito francés, italiano,
portuguss e suico.

2. Na gistematica do direito antigo e dos Cédigos mencio-
nados no periodo anterior, as serviddes sio classificadas em servi-
ddes pessoais e serviddes prediais. Aquelas diziam respeito a 6nus
impostos em benefieio de pessoas, como ocorre no ugufruto, uso e
habitagfio; ao passo que, as serviddes prediais se referem a restri-
coes Impostas a um prédio em beneficio de ocutro.

Asg gerviddes prediais, no direito antigo, eram classificadas em
legais e voluntarias. As legais, se fundavam na lei, enquanto que
as voluntirias se constituiam através da vontade das partes. As
legais que, na sua maioria, vieram a constituir o chamado direito
de vizinhanga, eram, no direito antigo, tratadas como serviddes.

O nosso Cédigo Civil abandonou essa técnica para adotar o
principio de que as serviddes prediais sfo, tdo sdmente, as volun-
tarias, enquanto que as antigas servidfes legais passaram a cons-
tituir os direitos de vizinhancga, que ge caracterizam por limitacées,
horizontais ao contetdo do direito de propriedade e foram estabe-
lecidas para que pudessem co-existir osg direitog dos diversos
proprietarios.

E pacifica a tese entre os escritores. De fato, CLOvVIS BEVI-
LAQUA, no Direito das Coisas afirma perempldriamente gue “entre
os limiteg impostos & propriedade imével sobressaem os resultantes
da vizinhanea entre os prédios, que algumas legisiagfes inscrevem
como serviddes legais”. {Direito das Coisus, v, 1, pag. 86). CARVALHO
SANTOS também sentencia que “os direitos de vizinhanca, portanto,
nio sdo em substincias senfo limites ou restricdes inerentes & pro-
priedade” (pig. 5)... “Alguns cddigos” — continua — “e muitos
tratadigtas denominam os direitos de vizinhanca de servidées legais,
mas, sem divida, gue impropriamente, por isso que, na realidade,
tais direitos se distinguem perfeitamente das verdadeiras serviddes”
(Cédigo Civil Interpretado, v. VIII, pig. 6). LACERDA DE ALMEIDA
também acentua que os direitos de vizinhanga sfio limitagBes ou
reslricdes impostas & propriedade imével pela lei e gue diferem dos
direitos de vizinhanca, dizendo: “og escritores modernos a exemplo
dos alemfes tém chamado tais restrigfes da propriedade imével
direito de vizinhan¢a™ (Direito das Coisas, § 12, pag. 104). It em
nota “tais restrigbes sZo condicbes de eoxisténein dos prédios vizi-
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nhog, ndo aumenta o valor de um em detrimento de outro, eomo
acontece nas serviddes” (nota 13, § 12, pap. 102). .
PONTES DE MIRANDA, com a sua habitual clarividéncia distingue
nitidamente a téenica atual do nosso Cédigo Civil que trata do
direito de vizinhanga como limitacfio ao conteido do direito de pro-
priedade e ndo como servidio legal, como o fazia o direito antigo.
Criticando o Cédigo de Minas, que confundiu os doig institutos,
declara peremptdriamente que os seus principiog “tresandam ao
séeulo passado, antes de se precisarem no sistema juridico brasi-
leiro as distingfes entre o conceito de servidio e o de direito de
vizinhanga” (Tratado de Direito Privedo, vol. 13, pag. 297).

“Ag limitacfes legais ao contetido da propriedade, ou
de certas propriedades, ou de propriedade a respeitc da
qual ccorram certos pressupostos, ndo sdo serviddes,

A concepcio do direito de vizinhanca como direi-
to & concessélo forgada de servidio era a do direito comum
e do prusgiano, e dela ainda se ressentem as Leis austria-
cas de 7 de julho de 1896 e de 9 de janeiro de 1918; mas
isso foi superade, contra og Cédigos Civis francds, arti-
gos 682-685, saxbmico, § 345 e guico, art. 694, pelo Codigo
Civil Alemfo, §§ 917 e 918 e pelo Cédigo Civil Brasileiro,
arts. B59-668 a despeito de sendes de terminologia, que
se apagam diante do nome que se deu & Secdo V do
Capitulo 11" (Dos Direitos de Vizinhanga),

3. Apesar do nosso C6digo Civil ter adotado a téenica e a
dogmatica do Cédigo Civil Aleméo, separando o direito de vizi-
nhanga do instituto da serviddo predial, nem todos os autores no
egtudo do direito de vizinhanca tém mantido a separacio. B o que
ocorre com a interpretaciio e¢ o alcance do art. 576 do Cédigo Civil.

O art, 576 ‘do Cédigo Civil digpde:

“Art. b76. — O proprietario que anuir em janela, sa-
cada, terraco, ou goteira, sébre o seu prédio, g6 até o lapso
de ano e dia apds a conclusio da obro poderd exigir que
ge desfaca” ......

I
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0 que o artigo declara é que o proprietario, passado ano e dia,
perde a prelensiio ao desfazimento das janelas, isto &, nfo tera mais
direito a acfio para exigir que a janela seja desfeita, seja fechada.
E esta a restricdo do direito de vizinhanca. N&o diz, nem declara
que fica constituida uma servidfo predial, em beneficio do prédio
deminante,

Se no nosso gisterna o direito de vizinhanga fosse considerado
uma serviddo podia-se dizer que flcava constituida uma servidio,
mas o nosso direito nfo diz isto. Logo, o que fica constituido é o
direito de vizinhanca ou uma limitacio legal ao direito de proprie-
dade gue mic pode ge estender para impdr outrag limitacdes além
daquelag que estio expressas na lei.

Crovis BEVILAQUA, comentando o art, 576 do Cédigo Civil, nio
foi feliz ao dizer que se constituia uma verdadeira servidio, Tile
néo diz que flicava constituida uma servidio, mas uma situacfo
semelhante ou in wverbis:

“Passado o prazo de ano e dia, depoig de concluida &
obra, estd, definitivamente adquirido o direito de a ter,
onde se acha, e o dono dela poderd segurd-la pela acéo
confesgoria, ou defendéd-la pelos interdictos ou excepetes
competentes. Rsse direito é uma wverdadeira servidio,
adguirida pela posse e o deecurso do tempo, e cujo titulo é

concessdo presumida do vizinho (usucapifo).

Partindo dessa afirmacio, feita pelo preclaro mestre, outros
autores passaram a repetir que se comstituia, apés o lapso de ano
e dia, uma servidio em favor do prédio que infringira preceito do
direito de vizinhanca. A jurisprudéneia dos tribunais acclheu a
mesma tese.

Fundando-se, portanto, os autores ¢ a jurisprudéncia em que o
preceito do art. 576 era uma forma de constituicio de servidio,
passaram a sustentar e a decidir que o proprietario do prédio ser-
viente nfo poderia construir, no seu terreno, de forma a fechar as
janelas para &le abertas, porque, neste cago, seria prejudicada a
serviddo que se constituira em favor do prédio vizinho.

Todavia, com essa inferpretacfo, o que se estd fazendo 8 esta-~
belecer uma limita¢iio ao contetde do direito de construir por parte
de um proprietdrio, quando esta limitaglio resulta das restricdes
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impostas pelo art. 576 do Cédgio Civil. B uma extensfo injustifi-
cada e ilegitima e uma confusfio entre dois institutos que foram sepa-
rados e distinguidos na técnica ¢ na dogmaética do nosso Cédigo Civil.

4, No direito anterior ao Cédigo Civil, quande s6 havia o
instituto das serviddes, para que o lapso de ano e dia determinasse a
impossibilidade do proprietario prejudicado construir no seu terre-
no, fechando as janelas, era mister que existisse, como existia, lei
expressa a &sse respeito. Apesar disso, muitos autores entendiam que
@ servidéo s6 se constituia apds o lapso de usucapido, isto &, de 10
2 20 anos, pois, o lapsgo de ano e dia 56 se referia ao direito ao uso
das acbes possessdrias.

De fato, as Ordenagdes Filipinag, no Livro I, Titulo 68, 8§ 25
¢ 33, regulam a matéria, dispondo no § 256 de forma idéntica zo do
nosso Cédigo Civil e no§ 38, estipulando, expressamente, a proibi¢io
de construir alevantando parede que feche a janela, ou in verbis:

§ 25 — E tendo alguém feito janela, fresta ou eirado
com peitoril, em caso que nio podia fazer, depois de ser
pasgado anc e dia (8), se a parte era presente ao lugar
onde se féz, j4 o nio poderi obrigar a desfazé-la posto
que se queira alevantar.

§ 33 — E tendo alguém feito janela sébre quintal, ou
campo de outrem e o senhoric do quintal, ou campo quizer
ai fazer casa, nfo poderd fazer parede tio alta, que tape
a janela, que antes af era feita, se passar de ano e dia,
que era feita, porem, se o quizer fazer casa, quizer deixar
azinhaga de largura de uma vara e quarta de medir,
bem poderéd fazer a casa, e algar-se quanto quizer”.

Apesar de haver lei expressa a respeifo, os Reinicolas diver-
wiam, poig, uns entendiam que o prazo de ano e dia era para a
prescricio das acdes possessérias, e ndo para a aglio ordinaria, para
n acio real, desde que alguns pensavam que a servidio s6 se cons-
4ituia com o decurso do prazo normal da aquisigdo das serviddes
pele usucapifo, isto é, 10 ou 20 anos.

CANDIDO MENDES DE ALMEIDA, em nota 3 ao § 26 do Titulo 68
do Livro T das Ordenacdes Filipinas, invocando a opinido de PEGAS,
declara que “essa prescricio entende-se, quanto ao interdicto vi et
clam, podendo-ge intentar a acéo ordinaria.”

—e
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MANOEL DE ALMEIDA E SoUZA, de LoOBA0, ou simplesmente
LoBAo, embora sustente a tese de que, decorrido o lapso de ano e
dia, constituia-se uma serviddo, reconhece que outros juristas como
FABRO, FERREIRA e SOLANO, disgentiam ¢ afirmavam que a servidio
80 ge constitufa pelo decurso do prazo de 10 anos entre pregentes
e 20 anos entre ausentes, dizendo:

“Fu vejo sim alguns Reinicolag interpretando que as
citadas Ordenacfes nfio excluem a acfio negatéria ordina-
ria, e em servidio assim continua, 86 prescriptivel por 10
anos entre presentes e 20 entre absentes: Porém destitui-
dos de luzes” (LoBio, Cesas, § 65, pig. 63, ed. 1829},

No § 176, repete LoBA0 a mesma opinifo, dizendo textualmente:

“J4 vimos o § 62, conlra a opinifo de Solano, Ferrei-
ra ¢ Fabro que estando aberta a janela sébre a Casa, e
guintal, ou campo do vizinho pelo espaco de um ano 3
gua vista e face adquire o direito perpétuo da servidio,
sem necessidade do espaco de 10 ou 20 anos” (idem, idem,
§ 6, pag. 158),

Como base na servidio e no texto expresso no § 5.2 do L.LT.
68 das Ordenacdes conclufa-se que o proprietario do prédio serviente
nio podia construir no seu préprio terreno fechande as janelas do
prédio vizinho.

No nosgo Cédigo Civil, entretanto, nfio hi lei expressa proi-
bindo a construciio, nem os preceitos do direito de vizinhanca se
confundem com- os das serviddes.

5. No direito portugués o Cé6digo Civil ndo reproduziu o pre-
ceito do § 38, Titulo 68, Livro I das Ordenagdes Filipinas que proi-
bia o proprietdrio de imdvel sbbre o qual se projetavam as janelas
a menos de metro e meio, o direito de construir de forma a tapar
ou prejudicar as ditag janelas. Em conseqiiéneia, sustentava-se, em
Portugal, que o proprietidrio prejudicado pela ambertura das janelas
a menos de metro e meio, embora nio pudesse mais exigir que se
desfizesse as janelas, podia, entretanio, construir no seu terreno
embora essa construciio prejudicasse ag referidas janelas ou impor-
tasse mesmo em seu fechamento, como esclarece JOsE DIAS FERREIRA :
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“0 Cédigo porém, que teve de certo presente esta dis-
posicfio da velha Ordenagéio, e que longe de a reproduzly,

ndo admite outras exceces além das prescritas nos artigos

235.% ¢ 237.°, parece permitir a qualquer proprietario edi-
ficar sem respeito algum pelas janelas do vizinho” (JOSE
Dias FERREIRA, Cédigo Civil Portugués, Anotado, v. 2, pa-
gina 264, comentdrio ao art. 2826).

A situacfio era semelhante a do Cddigo Civil Brasileiro que
ndo reproduziu o preceito do § 33, T. 68, L. I. das Ordenacdes,
proibitivo das construgfes, Resolvendo controvérsias do direito por-
tugués o dec. 19.126, de 16-12-80, acrescentou um paragrafo ao
art. 2.325 para estipular que passados 10 anos constituia-se uma
serviddo e o proprietario do prédio vizinho nio poderia construir
5 menos de metro e meio da janela.

PONTES DE MIRANDA, no seu Tratedo de Direito Privado, bem
viu o problema, distinguindo o direito de vizinhanga do instituto
da serviddo predial, mostrando que do art, 576 resulta apenas a
preclusio da pretens@o a acfio para o desfazimento da janela, nio
resultando, dai, nenhuma serviddo, nem tampouco, impedimento ao
direito de construirem, mesmo fechando as janelas, declara:

“Pagsado o lapso de ano e dia, preclui a pretensac
a0 desfazimento, que pode ser a pretenséio & demoligio.
O contetddo do direito de propriedade sofreu limitagéo.
N&o nasce com isgo, servidio. O vizinho perdeu a preten-
siio que poderia ter exercido, nunciativamente, ou até ano
e dia ap6s a concluséo das obras.

Se foi aberta janela a menos de metro e meio no
terrenc de B, e A nio nunciou a obra, nem exerceu a pre-
tensdo ao desfazimento (— obstrucdo) no prazo do arti-
go 576 perdeu A a pretensfio contra tal janela, porém, néo
ge lhe eriou dever de néo congtruir no seu terreno com
disténcia menor do que metro e meio (ef, 1.° Grupo de
Camaras Civeis do 'Tribunal de Apelagio de Sao Paulo,
21 de julho de 1941, R.F., 88.449).

THopoueo, o nio ter obstado A goteira, ou nada ter
removido, em acdio de desfazimento, no prazo do art. B76,
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o que faz acabar a pretensdo, tem como conseqiiéncia nas-
cer servidio mo prédio de que goteja a 4gua, ou a preclu-
sdo do direito a construir, cortando o beiral, ou fechando
a parede, por alteamento da sua, (PONTES DE MIRANDA,
Tratado de Direito Privado, T. XII, 398/399).

PONTES DE MIRANDA, como se verifica do texto citado, bem situa
o problema demonstrando que o lapso de ano e dia nio tem o efeito
de constituir serviddo em favor do prédio beneficiado pela janela,
como, por outro lado, ndo impede ao proprietirio vizinho de cons-
truir no seu terreno, ainda que, com a edificagdo, feche ou prejudi-
que as janelas.

O Egrégio Tribunal de Justica de S&o Paulo, em grau de em-

~ bargos de nulidade, decidiu que abertas janelas a menos de metro

e meio, passado ano e dia, isto &, o prazo do art. 576 do Cddigo Civil,
congtituia-se uma servidio em favor do prédio onde se achavam as
janelas e assim nfio podiam ser fechadas, mas o proprietario de
prédio serviente podia construir a menos de metro e melo, néo
podendo, entretanto, fechar as janelas. No caso julgado pelo Tribu-
nal paulistano a construcdo foi erguida a trinta e trés centimetros
(0,33cm) da divisa. (in Reviste Forense, v. 105, p. 449).

fisse V. Acérdio estd certo quando autorisa a construcdo, mas,
data vénia, nfo acolhe a melhor doutrina quanto i fundamentacéo,
pois mio h4 servidio que nfio se constitua pelo simples decurso do
prazo de ano e dia.

Cabe, aqui, ainda que repisando idéias ji expendidas e repetidas
transerever conceitog do HELY LoPES MEIRELLES, em trabalho re-
cente:

“Ag restrigbes de vizinhanga sfo serviddes prediais
ou administrativas, como errdoneamente referem alguns
autores e julgados menos afeitos a téenica juridica. En-
quanto as serviddes prediais sfo direitos reais sdbre
coisa alheia (Cédigo Civil, arts. 695 a T15) as restrigbes
de vizinhanea s8o direitos pessoais exercitdveis enfre vizi-
nhos, isto é, entre proprietirios e nfio entre proprieda-
des. Por idéntica razdo nfio s¢ confundem com as servi-
dSes administrativas, que sfo limita¢des de ordem publica
impostas & propriedade particular para assegurar a rea-
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lizacdo de obras ou servigcos de interdsse coletivo, Muito
vém contribuindo para essas lastimiveig confusdes o8 nos-
sos textos legais, que, por defeito de téenica ou incuria
do legislador, baralham 8sses conceitos e levam os apli-
cadores e intérpretes, menog avisados, a Indistinguir ins-
titutos fundamentalmente diversos (Rewvista de Direito da
Procuradorig Geral da Prefeiture do D.F., v. 8, pig. 177).

T ponto certo que as restricdes do direito de vizinhanga néo
ge confundem com serviddes, nfo sfo gserviddes, nem egtio sujeitog
os dois institutos & mesma regulamentacfio, aos mesmos principios,
nem tém a mesma natureza.

Conseqiientemente, dos preceitos do art. 576 resultam apenas
restricfes de vizinhanca ao direito de propriedade.

Ag serviddes aparentes podem ge congtituir por usucapifio como
estatui o art. 698 do (édigo Civil, que fixa os prazos de 10 ou 20
anos para essa aquisiclo. Ora, o Cédigo Civil previu a aquisigio
da serviddo por usucapifio e lhe fixou o prazo, logo, ndo ge pode
admitir & aquisicio em prazo menor sem gue haja texto expresso
de lel.

Se admitissemos que o prazo de ano e dia do art. 576 do Cédigo
Civil f6sse um prazo de aquigicdo de serviddo por usocapifo esta-
riamos diante de uma forma de usucapifio excepcional, sem haver
texto expresso de lei a respeito. De fato, nio ha texto de lei que
diga que o prazo de ano e dia do art. 576 € para constituico e
aquisicio de serviddo mag, por outro lado, hd a dogmética do Co-
digo Civil que repele essa interpretacéo, pois, o art. 576 trata de
matéria de direito de vizinhanca e nfo de servidao.

A conclusiio é a de que o prazo do art. 576 do Coédige Civil nio
é constitutivo de servidfio, nem impede que o proprietdrio construa
no seu terreno ainda que a sua edificacfio feche as janelas do vizinho
abertas ha mais de ano e dia.

Admitir o contririo, seria aceitar uma limitacfio ao conteddo
do direito de propriedade que ndo estd prevista em lei

Em face do exposto, somos de parecer, s.m.j., que o proprie-
tario do terreno, sbbre o qual se abrem as janelas do vizinho, pode
construir na divisa do seu terreno, ainda que essa edificacfio vede
as mencionadas janelas.

A REVISAO DE PRECOS NO CONTRATO DE
EMPREITADA E AS FORMULAS DE
REAJUSTAMENTO

DANILO BOECKEL
Engenheire Civil

Assunto controvertido nos meios especializados, a revisio de
precos nos grandes contratog de empreitada é da maior atualidade,
face 3 crescente progressfio inflacioniria que estamos vivendo,

Em brilhante tese de doutorade, escrita especialmente para
julgamento e apreciagio pela Congregagho da Faculdade Nacional
de Direito, da Universidade do Brasil, o advogado ARNOLD WALD
afirma (A cldusule da escala mdvel, pag. 15):

“Qe g depreciagio monetaria é o problema central da eco-
nomia contemporinea, nio podem os juristas desconhecer
por mais tempo as suas repercussoes no campo do direito”,

A depreciacgio monetiria ndo fugiu gqualquer pais do mundo,
em maior ou menor escala. Explicam-na os ecconomistas de modos
diversos, por causas mediatas ou imediatas, mag encontra-se, no
fundo de todas estas causas, o acréscimo constante de velocidade,
no progresso material do homem, ameacando de gub-desenvolvimento
relativo a quem se detiver nos investimentos e obrigando, o8 povos
a inflacionar a moeda. Dos mais pobres, maior gerd o esfbreo para
recuperar o terreno perdido. Mais ferdo que investir. Mais se endi-
vidarfio. Maior gerd o depreciacio sofrida pela respectiva moeda.

A Turopa empobrecida de 1918 viveu fendmenos sem prece-
dentes na histéria até entfo, quando ag flutuagSes monetirias origi-



