._]_30._

E se niio ficou extinto sé poders ser exercido mna conformidade dos prin-
ciplos e das normas da Constitwicio, numa interpretacio inteligente, numa
construcio consentinea.

Sabiam igualmente que, antes de 1968, seus representantes eram eléi-
tos pelo prazo de guatro anos.

Sabiam iguslmente que antes de decorrido 8sse prazo, o atual Distrite
Federal passaria a ser Estado da Guansabara.

Sablam, assim, que 8les s6 funcionavam em Cémara de Vereadores en-
quanto fosse Distrito Federal, passando 2 exercer o mandato em Cimara do
Estado, quando criado o Estade da Guanabars,

Como salientei nas respostas precedentes, o eleitor nio determina as fun-
¢les ou a atividade de seus representantes.

8o elas fixadas e especificadas pela Iei.

Os Vereadores foram eleitos para representarem o pove do territério em
Assembléia com funcles legislativas regionais.

Enquanto Digtrito Federal exercem suas fungbes em Chmara de Vereado-
res; quando passe o territéric a constituir o Estado da Guanabara, serfio elas
exercidas em Assembléia Legiglativa do Estado, ou Camara dos Deputados.

A terminologia é de ordem secundiria, usada pela  Constituicio para
designar as Assembléias, segundo suas categorias, sem significaciio subs-
taneial.

Entendo assim que

— o8 atuaig Vereadores do Distrito Federal, passando a ser consideradosz
Deputados do Estado da Guanabara, come membros de sua Assembléia Legis-
lativa, terfio o respectivo mandato terminado na data em gue terminar o
prazo da legislatura para que foram elcitos os afuais Vereadores.

Rio de Janeire, 5 de junho de 1958, — Eduardo Hapinole,

THEMISTOCLES CAVALCANTI

A Consulta, como se vé, versa sébre a legitimidade, em face da Constitui-
¢io ¢ leis vigentes, da extinglo automdtica do mandato dos atuais vereadores
4 Camara do Distrito Federal, com a criacfo do Estado da Guanabara, sob
o fundamento de que serd necessiria ums Assembléia Constituinte para ela-
boragho da Constituigio do novo Estado.

Vamos, inicialmente, fazer uma réipida andlise da doutrina do peder cons-
tituinte para, 36 entdo, examinarmos o caso particular do atual Distrite
Federal,

A Histéria Constitucional pouco nos ensina no sentido de wma orientagio
uniforme, mas muitoe nos poderd explicar sbhre as razdes das divergénecias e
indicar o eaminho mais adequado & golugdo do preblema.

Deve-se observar, entretanto, desde logo, que a Constituicdio néo & sindni-
mo de democracia ¢ gue muites crimes contra a liberdade tém sido praticados
sob o manto “eonstitucional”, Nem sempre Constituicio tem significado limi-
tacko de podéres, também o poder pessoal tem vicejade & sua sombra. '

e A R
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A questio & menos formal do que de substfncia. O importante é saber
como o poder constituinte tem sido exercido.

A4 doutrine. Nao resta a menor diuvida de que, em face do Direito Consti-
tucional moderno, o processo ortodoxe para a elaboragio de uma Congtituiciio
é a eleigcio de uma Assembléia, com podéres eonstituintes.

Foi o processo usado entre nds, durante a Repiblica, com a excegiio da
Carta de 1937, outorgada, mas nem sequer submetida ao referendum popular,
como preserevia.

It a aplicagiio da teoria da func¢iio popular delegada, inerente ac regime
repregentativo.

Foi, também, o processo largamente empregado pelog paises sulamerica-
nos em suas fases democrilicas, como também nos Estados Unides, sob a
forma chamada de convengdo, “conventions” eleitas por sufrigio popular. Fasa
expressfio é usada para indiear as Assembléias eleitas para elaborar as Cons-
tituigbes ou revé-las. (SCHMIKER and LANGADORT. The Cyclopedia Leaw Dietio.
nary —— verb-convention). _

Mas, na prética, o problema nio é tho simples, (Ver M. DUVERGER, Droit
Const. et Institutions Politigues, pag. 217).

Além désses processos regulares ou ortodoxes, existem as formas radicaiz
— a outorga pelo Govérno revoluciondrio e a convocagio do pove para
aprovacao, :

Existem também outras formas, como a elaboragiio por uma Assembléia,
sem podéres especiais. '

Existe também o processo de elaboragfio por uma Assembléia ordiniria,
transformada em Constituinte.

4} por convocacio especial.

b) por ato préprio.

Encontram-se na Histéria, exemplos para qualquer dessas modalidades,
exemplos ou revestidos de seriedade ou com caracteristicas manifestas de ex-
cesse de poder.,

Outras vézes, como aconteceu com a Constituicio Imperial de 1824, fof
aprovada pelas Cimaras Municipais, o que, na opinido de Jost CAMILO DE
Oriveira TOREES, bastou para legitima-la. (Democracia Coroada).

A primeira teoria a ser citada, pela sua importincia doutrinaria e no
tempo, é a do Abade Sievfis, tio brilhantemente ansalisada por PauL BasTip

(Sieyés, et sa pensde).

Fm SiEvis encontramos a teoria populista mais avancada, com afirma-
c¢bes como estas;

“0 Poder Constituinte pertence & Nacfio — forca popular
imune a qualquer limitacio juridiea.

O Poder Constituinte é mais alto do que o poder constituido.
A Revelugio é o Poder Constitninte”?,

Como o Poder Consiituinte, o poder de revisfio tem o mesmo vigor.
Critica Basrip & EsMmIN, quando coloca SIEYES entre VATTEL e o Direito
moderno, VATTEL a exigir a unanimidade do povo para a reviglo, o Direito
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3
mode’rno a aceitar a revisio pelas assembléias ordinirias; a verdade & que ¢ Reconhece, entretanto, que o Poder Constituinte se confunde geralmente
SIOYES, ortodoxo, di preferénein pela plena soberania do Poder Constituinte. ) com o Poder Legislativo ordinario, quande na realidade existe uma diferenga

IEIas a critica de BAsTID vem da transformagio do pensamento do Abade - de contetido nog mandatos, ‘

Buvis, no discurso de 18 Thermidor, que muito o aproxima do pensamento : Para CARLOS SANCHEZ VIAMONT (Bl poder comstitugente) entretanto, nio
moderno, i tinha HAURIOU a mistica das formas democraticas.

Quante a EsSMEIN, o velho IIsMEIN, pelo espirito classico e conservador,
(Dreit Constitutionnel Frangawis et Comperé — pig. 606) a sua preocupa-
cio nfo se concentra no problema. Analisa teorias, especialmente as de
VATTEL e SIEYES, mas para mostrar a sus trangigéncia admite a legitimidade
da Asgsembléia Francesa que aprovou e votou as leis constitueionais de 1871,
sem mandato expresso.

E que o préprio Abade reconhecia o perige da Convencio de Constituin-
tes em certos momenbos tumultuosos e “ecletrizantes” da vida dos poifos; a
‘verdade é gue Gsse poder constitwinte das revolucfes tem sido usado sem o
intermedidrio de Assembléias representativas,
) Nem sempre revela essa breocupag¢io doulriniria a intenciio de estabe-
decer um regime democratico, mag muitas vozes & de fortalecer o poder, estru-
turando-o rigidamente, Oz exemplos sfio muito numerosos para serem) men- i . C. Sorumr, em seu livro Tooria de lu Gonstituciin (Trad. espanhola,
eionados. Conhecemos casos entre nés e no estrangeiro, no Ocidente e 1o j com prefacio de FRANCISCO AYALA — Madrid, 1984)- depois de analisar asg
Oriente Médio, : diversags fases da inducfio do Poder Constituinte, desde a teoria do direito

divino, até os noszos diag, escreveu o seguinte (pag. 97):

Foram as Congtituigdes outorgadas relos scberanos os instrumentos mais
poderoses da unidade politica das Nacgdes,

Sevd, entretanto, um Poder Constituinte, em sua significacio pura, como
expresséio da vontade popular a organisar politicamente a Nacdo?

E o que contesta, com procedéncia CARL FriEpRICH, professor da Universi-
dade de Harward, em seu livre Constifutionol Government and Democracy,
{pig. 130), depois de analisar o pensamento de LOCKRE.

“4, En la Democracia moderna se ha formado de practica
! de una llamada Asambles Nacional Constituyente democratica, es
3 decir, elegida segin los postulades fundamentales del sufragio
univergal e igual, como procedimiento “democritico™ reconocido.
Habrd de venir giempre que haya sido abolida una Constitucién
. v haya que dar otra nhueva. Sin embargo, la convocatoria de una
Sto de FRIEDRICH as seguintes observacGes: ‘ “Asamblea Nacional Constifuyente” no es el #nico procedimiento
’ democritico imaginable. Antes bien, se han introducido en demo-

“it was part of the oplimism of these rationalists tc assume cracias modernas otras clases de ejecucién y formulacién de Ia

that the revolutionary group necessarily and always employed : ' voluntad constituyente del pueblo.”
its power to establish a constitution. This is not the case. Events i .
in our time, as well as Cromwell and the Napoleons, have shown
that such revolutionary group may set up an autocratic geptem.
Sueh groups therefore are not a constituent power’’,

' Em seguida, prevé as seguintes hipdteses:

"g)}) La Asamblea Nacional que acuerda y despacha (norma-
ciones legal-constitucionales): wuna Asamblea elegida segfin los
postulados democriticos fundamentales, comisionada especialmente
para la formulacién y normacion de las determinaciones legal-cons-
titucionales, acuerda el texto de las leyes constitucionales y las
expide. Una normacién legal-constitucional asi surgida, entra em
vigor por acuerdo de simple mayoria, sin que pueda tener lugar
un referéndum sobre el proyecto aprobado; por lo tante, sin con-
firmacién por parte de los ciudadanos eon derecho a voto.”

Sobregsai, assim, o principio de que, em um regime demoerdtico, o poder
constituinte hd de emanar de uma Céhmarae popular,

Para afirmar-se a necessidade do Poder Constituinte, eleitc em forma
-ortodoxa, isto &, Assembléia com poddres expressos, t8m sido invoeadas opi-
nides as mais variadas.

E preciso, entretanto, bem analisar o pensamento désses autores para
:apreciar as guas afirmacdes.

Havrtou foi dos autores modernos dos que melhor trataram o asgunto, - “p ié i
" . P } La Asamblea (Convencién) que proyecta (normaciones
cont ;éqjjlaHTttﬁzz ensoeg;fng‘m?;c‘;z;?’;av;l 50 do 1903, bem coma mo sew 1c?ga1—c?nstitucionales) con immediat? referéndum u otra confirma-
Droit Constitutiomel (pgs 285) N s 0 e : ¢idn, directa, del proyecto, por les ciudadanos con derecho a voto.”
. . £ “¢) Especialidades en caso de Convenecidn para una Consti-
Parte, entretanto, HAURIOU do easo da organizagfio constitucional dos Hs- o tucién Federal. Aqui, la Constitucién puede ser sometida al agen-

tados Soberanos, do estabelecimento de uma superlegalidade. HAURIOU con- timiento del pueblo 'd’e log distintos Fstados-miembros.

sidera o Poder Constituinte em térmos revoiucionirios como a organizacio de La Constitucién Federal de los Estados Unidos de América,

uma ordem nova. de 1787, fué proyectada por una Convencidén, sometida después »
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los Estados veunidos en Congreso, recomendada por este Con-
greso su aceptacién al pueblo de los distintos Estados y, por dlti-
me, aceptada en cada uno de Jog trece Hstades por Convenciones
-especiales de ratificacidén, es decir, Asambleas clegidas de pro-
pésito para este fin. Sobre lag grandes difienltades de este pro-
cedimiento y las maiorias, con frecuencia muy insignificantes y
caguales, eomp, la descripeién de James Beck, La Counstitucién
de log Fstados Unidos (Die Verfassung der Vereinigten Staaten),
eap. X_V, ed. Alemana de A. Friedmann, 1926, pigs. 207 y si-
guientes,”

“d) Plebiscito general sobre una propuesta surgida de un
modo cualguiera, o sobre una nueva ordingeién y regulacién in-
troducida de un modo ecualquiera.”

“e) Yixcepelones y casos especiales en esta practica democri-
tiea."

Traz, também, como exemplo, alids bem escolhido, da Constituicfio de
Weimar de 1919,

Mas ScHMITD nfo se limita a essas consideraciies e acrescenta num ca-
pitule sobre a “legalidade de uma Constituicio” — afirmando que essa legi-
timidade depende do seu reconhecimento, abstraido e qualquer conceito é#ico
on juridice como fundamento.

Assim, tanfo pode ser legitima uma Censtituicio democritica como uma
Constituicdio autecratica.

Mag todo raciocinio parte sempre do pressuposto de uma nova estrutura
constitucional, origindrioc e nio derivade, secunddria, come ocorre com o8 Bg-
tados-Membros de uma Iederacfo.

KersnN em sua Teorin General del Estado (ed. espanhola — 1934) esten-
de-se longamente a respeito da matéria & pégina 280, onde escreve:

“EI concepto formal de constitucién sirve para distinguir, den-
tro de la funcién legislativa, entre la legislacién ordinaria y la
legislacién constitucional. Incluse suele hablarse de un Poder
Constituyente distinto del Poder Legislativo: un powwvoir consti-
tuont que no pertenece a los érgancs ordinarios de la legislacién,
sino a un parlamento “constituyente’ o al pueble mismoe — ya
a una agamblea popular, o al mero plebiscito. — La funcién cons-
tituyente positiva no pueds derivar, come “poder” cualitativa-
mente especifico, e la esencia del Derecho o de la constitucién;
no puede ser una verdad tedrica, como no lo era tampoco la va-
lidez "superior” de la constitucién positiva. La doctrina del pou-
voir congtituant no pueds tener otro sentido que el de poner difi-
cultades e la modificacién de las normas que fundamentan ciertos
casos del Derecho positive. Las formas tipicas de estos requisitos
gson: una wmayoria especial (dos tercics, tres cuartos) y un
numero total de votantes mayor gue de ordindrio, como condieio-
tes de la validez de la votacién (“quorum”, gue exige la presen-

i
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cia de la mitad o log dos tercios de los miembros de la Asamblen
Legislativa, mientras que para las leyes ordinarias basta le pre-
sencia de un tercio de la Camara}; diversos acuerdos acerca de
la reforma constitucional, gue a veces pueden repartirse entre
distintas legislaturas e periodos; finalmente, €l planteamiento de
la reforma ante una Asamblea “Constituyente” elegida al caso,
o directamente ante ¢l pueblo. Pero es puro Derecho natural jus-
tificar esto iltimae medide diciendo que sdlo al pueble compete ta
reforme eonstitueional, porque el constituye lo fuente Altime de
todo Derecho”.

Com isto acomoda o seu pensamenbo ortodoxe 2 realidade constitmcional
da nossa época. ‘

Mas, o douto professor KELSEN ainda examina o agsunfe em face da es-
trutura federal e, & papina 274, escreve o seguinte sdbre a subordinacio dos
Tstades ao Poder Constituinte Federal, assunte sdbre o qual voltaremos.

“No es raro que las constitueiones de los Estados federales
contengan uwna codificacién completa de los derechos fundamen-
tales v de libertad, de modo que en lag constituciones de log Es-
tados miembros eaté de més la “parte dogmatica” de laz mismas.
Incluso es poszible que la Constitucién Federal regule, al menos
en sus lineas generales, lag constituciones de los Estados miembros,
de tal modo que, por ejemple, el érgano legislativo de la union —
autorizado para la revisién de la Constitucién Federal — pueda
modificar lag constituciones de log miembros, al pase gue los
6rganos legislativos de estos Estados pueden tener su competen-
cia constituyente circunscrita en el marco de la Constitueion
Federal, por lo cual sélo con hartas limitaciones podriam dispo-
ner de su “propria” constitucién. Por eso, a medida que el Es-
tado Federal limita la Autonomis Constituyente de sus miem-
bros, aproximase al tipo de un “HEstado unitario” dividido en
provincias e cuerpos auténomes. Naturalmente, no existe mAs
gque una diferencia meramente gradual entre la obligacién de
atenerse a wuna determinada forma de gobierno -— obligacién
corriente también en las constituciones confederales — y la re-
gulacién de las lineas generales de las constituciones de log
miembros, que es un caso que puede presentarse en el Estado
TFederal”.

. PoupRa e EucENE QIEREE (Traité Pratiqgue de Droit Parlemenioire,
phg. 5) analisam a questfio sob aspectos muite interessantes em face das
Constituighes francesas até 1875.

“Tin principe, le pouvoir comstituant réside dans la ‘nation;
il ne doit pas &tre exercé que par ceux auquels il a éié expresse-
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men_t delégué, En fait, il a 6t souvent exercé en vertu de man-
dat tacite ou méme sans mandat”,

Verifica-se do ensino feito:

o " o
. ; que nem sempre as Assembléiaz Constituintes foram, como tal, econ-
vocadas,

2.2 que nem sempre as ConstituigSes foram elaboradas por Assembléias
Constituintes,

Foi o que ocorreu na Franca com ag Constituicdes de 1830, de 1852 e
mesmo a de 1871, sem falar na Carta de 1814, apenas aprovade pelas Cé-
maras. ‘

. A titulo informativo da variedade das férmulas usadas, podemos men-
elonar © que ocorreu em alguns pafses recém-organizados no Sul da Asia
(8, BAIY — La naissance de mouvelles démocraties, pdg. 137 e seguintes).

As mesmas observagbes podem ger feitas a respeito do Oriente Médic —
(ver J. E. GODCHOT — Les constilutions du proche et du moyen Orient, 1957).

Mesmo a Constituicio alemi de Bohnn nio foi votsda por uma Assem-
bléia Constituainte, regularmente eleita, por cireunstincias de fato, faceis de
apreciar, (ALFRED GROSSEI — L& Dewmocratie de Bohnn),

Quanto & recente Constituigho francesa, elaborada por comissdes consti-
tucionais fol aprovada por meio do referenmdum popular,

Como se verifica, niio hé unanimidade na opinifio dos que trataram do
assunto, nem seria possivel tracar uma linha uniforme na aplicagdo histérica
das doutrinas.

Além do mais, é preciso sempre atender aos casos particulares. ‘

Estamos diante de uma hipétese muito especial da Constituiciio de um
Estado-Membro da Federacio — d= transformacgfo de uma unidade em Esta-
do, com peculiaridades que vamos agora examinar, :

No coso concreto

» Vemos, assim, perante a doutrina, gue nfio existe nenhuma receita espe-
cifica para a elaboracio de uma Constituicio.

'O que parece essencial, entretanto, em um regime democrdtico & que o
projeto seja votado e aprovado por uma Assembléia, eleita pelo povo, eom
ou sem mandato imperativo, supride ¢ mandato expresso pela aprovagio
poepular,

Vejamos, agora, o cago especial de Distrito Federal.

10 A noatwrern da Assembléio Legislative da eidade. Negte item pode-
mos considerar dois aspectos diferentes. O primeiro favordvel, é de que se
trata. de uma Assembléia com funcdes legislativas plenas sbbre téda a area
do Distrito Federal, ‘

o L o
. 22 O Distrito Federal niio é um Estado, mas nio 8, tembém, um Muni-
(ﬂpl\o, nem quan.to & sua 4rea, nem quanto & sus estrutura politica, nem gquan~
to & sua organizacfio administrativa,
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8.9 A #ransformacio do Distrite Federal em Fstado deve-se operar por
férea de preceito constitueional antigo. NHo ze equipara & transformacho de
Territério em Estado, nem ao desmembramento de Tstado.

4,9 O Distrito Federal é unidade auténome, embora com orgamizdgdo es-
pecial. O futuro Estado da Guanabara sucede ac Disirito Federal. Diferente
seria a fusfo, por exemplo, do Distrito Federal com outre Estado, ja consti-
tucionalmente organizado.

No caso, existe uma ampliagio da autonomia, principalmente da autono-
mia politica, com o poder de auto-orgarizucio, ji que a eletividade do Prefeito
foi conquistada.

5. E, finalmente, a respeito do praze do mandato através mesmo o
periodo de sucessfio e algumas normas expressas, constituiria raziio bastante
para que se respeitasse .o mandato. Coutre essa solugho, poder-se-la invocar
a nossa tradicBo das Assembléias Constituintes, a convenidneia da escolha de
homens devidamente preparados para a elaboracgiie constitucional, mitigando
gsse critério com os interdsses politico-partidarios.

Exominemos cada wm désses itens:

I — Naiwreza de Assembléia Legislativa do Distrite Faderol,

B incontestdvel que a Cémara de Vereadores do Distrito Federal, embo-
ra com essa denominagio, tem competéneia legislativa ampla, Nio se confunde,
agsim, com as chamadas Cimaras Municipais, cuja competéncia é limitada.

A Constitui¢iio insiste sdbre a natureza legislativa da Cémara de Distrito
Federal, gquer no texto primitive, quer no artigo 1.° da Emenda Coustitucio-
nal n.° 2.

Nos Estades, a competéneia legislativa se acumula na &rea territorial
dos Municipios, com a legislacio estadual, que, por sua vez, através da lei
orgénica dos Municipios, limita a competéncia legislativa dos Municipios.

Essa multiplicidade de Podéres Legislativos sdbre a mesma #rea nio
existe no Distrito Federal, onde mesmo o Poder Legislativo local absorve a
competéneia legislativa dos podéres estaduais. (Ver, notadamente em matéria
tributéria, o disposto no art. 26, § 4.2 da Constituiggo).

E bem verdade que a Lei Orgénica do Distrito Federal, achou de podar
a competéneia da Chmara dos Vereadores para conhecer dos vetes do Prefei-
to. Nio nos eonvencemos, entretanto, da legitimidade e constifucionalidade
da limitacio (ver nosso livro A Constituigfo Federal Comentada, vol, 1), Hsse
preceito, nfio poders, de maneira nenhuma, subsistir com a eleigho do Prefeite
do Distrito Federal. oo

O que nfoc resta divida é a natureza téda especial da Cémara do Distrito
Feaderal, com amplas fun¢des legislativas na 4rea do Distrite Federal.

II — O Distrite Federel ndo é um Estado, mas nio é tembém um Mu-
nieipio.

0 que distingue o Distrito Federal de um Municipio é de que nos Muni-

cipios existe a superposicfo, dentro de sua &area territorial, de trdy ordens
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legiglativas — federal, estadual e municipal, No Distrite Federal existem
apenas duas ordens — a federal e a do prépric Distrito. NZo existe uma
ordem intermedidria, isto é — a estadual, nem uma terceira — a municipal.

Na verdade, alguns servigos sfic administrados pela Unifo, mas isto é
fenfmeno que se verifica com maior ou menor intensidade em todos os Hsta-
dos e Municipios.

A tUnica aproximacio do Distrito Federal com os Municipios é a mutila-
¢io de sua autonomia, com o exercicio pela Unido do poder de orpganizacio.

Como os Municipios, o Distrito Federal tem o autogovérno {(Erendsa
n.° 2) e a aubto-administracio, mas nio possui o poder de auto-organizagio
que serd conguistado com a sua elevacho 3 categoria de Hstado. ’

Insistimos, entretanto, na afirmacio de que &, quantitativamente, maior
e mais profunda a autonomia do Distrite Federal, em relagio ao tipo comum
dos Municipios brasileiros, estruturados de acéede com a Constituicio Federal,

Mesmo na Lei Orginica do Distrito IFrederal, maior competéneia foi ou-
torgada aos seus podéres, mesmo porque &stes deveriam exercer, em tdda a
sua plenitude, a totalidade da competéncia legislativa e administrativa, por-
que nenhum outroe érgfo com é&les concorre na aren do Distrito Federal.

As limitagdes quanto & Justiga, ao Corpo de Bombeiros o & Policia Te-
deral sie contingéneins que decorrem da permanéncia dos podéres federais
na Cidade do Rio de Janeiro.

Dificilmente seria possivel equiparar o Distrito Federal a um Municipio;
serd mais do que um Munieipio, nfo chegando a ser nm Estado. ,

IIT ~ A transformagio do Distrito Federal em Tstado é simples cumpri-
mento de preeeito constitucional antigo, niio se confunde com a criagdo de um

"novo Estado, nem com o desmembramento de um Estado para constituir outro.
. O pardgrafo 4.9 do art. 4.0 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Tran-
sitérias, dispée: '

“Efetuada a transferénciz (da Capital) o atwal Distrito Fe-
deral passard a constituir o BEstade da Guanahara’.

Assim, uma vez feita a transferéneia, deixard o atual Distrito Federal
de se reger pelos preceitos constitucionais que regulam o Distrite Federal, e
passard a obedecer o digsposto no art. 18 da Constituicdo, que vale relembrar:

“Cada Estado se reperi pela Constituicio e pelas leis que
adotar, observados og principiog estabelecidos nesta Constituiggo”,

' Como passars da situacio atual para a nova? L o que se pretende agora
dispor por meio de uma lei federal, Mas cssa lei, precipuamente, precisa aten-
der o mais possivel & situagfic peculiar deo Distrito Federal,

O problema politico mais controvertido é o da sitnagio da sua Assem-
bléia Legislativa,
- Eszaré, automaticamente, esgotade o seu mandato, com o eriagido do novo
fstado!
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N&o parcce de boa pritica demoerética, o cancelamento de mandatos legis-~
lativos, mesmo através de emendas constitucionais, mormente guando se invo-
ea um prineipio democritico, eomo seja a necessidade de uma Agsembléia
Constituinte para a elaboragic de uma nova Constituigdo.

O mandato da Assembléia do Distrito Federal nilo se esgota antomati-
camente, com a criagio do nove Estado, porque foi eleita por prazo determi-
nado, com dia certo para sua terminagioc.

A Lei Orgénica do Distrito Federal em vigor, gob cuja vigéneia foi eleita
a Camara, por sua vez, dispds {Lei n.® 217 de 15 de janeiro de 1948 — arti-

go 1.9, § 2.9):

““fifetuada a transferéncia da Capital da Unide, o Distrito
Federal, que passard a constituir o Estado da Guanabara, reger-
se-fi pela Constituiciio gque a sua Assembléia Legislativa decretar’.

Ora, a sua Assembléia Legislativa serd a mesma do atual Distrite Fe-
deral que conservard praticamente a mesma competdncia que tem atualmente,
pele art. 2, da Lei Orgénica, a saber:

“Art. 2.0 Compete ao Distrito Federal exercer, em geral, todo e qual-
quer poder ou direito que lhe nio seja negado, explicita ou implicitamente,
por eldusula expressa da Constituigio ou de lei federal e especialmente:

I — Organizar os seus servicos administrativos de conformidade com
esta lei;

Il — Prover as necessidades do seu govérno e da sua administragho, po-
dendo, todavia, em caso de calamidade publica, pedir auxflio a Unido;

Il — Organizar o estatuto dos seus funciondrios, respeitados es princi-
pios estabelecidos ma Constituicho;

IV — Elaborar leis supletivas ou complementares da legislacfio federal,
nos térmos e limites do artige 6.9 da Constituigdo;

V — Decretat impostos sdbre:

@) propriedade imobilidria em geral;

by transmissfio de propriedade caust-moriis;

¢} transmissfo de propriedade imobilidria inler wvivos e sna ircorpora-
¢fo ao capital de sociedade;

d) vendas e consignacbes efetuadas por comerciantes e produtores, in-
clusive industrial, isenta, porém, a primeira operagdo do pequene produtor,
como tal definido em lei;

e) exportagio de mercadorias de sua produgho para o estrangeiro até
o méximo de cineco por cento ad wvalorem, vedados qualsquer adicionais;

f) industrias e profissdes;

@) atos emanados do seu govérno e negdcios da sua economia ou regu-
lados por lel da sua competéneia;

k) licenegas;

i) diverstes piblicasg;

VI -— Decretar gquaisquer impostog nfio atribuidos privativamente & com-
peténeia da Unifo, observado, no que couber, o preceito do art. 21 da Cons-

tituicho;
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VII — Cobrar:

&) contribuicbes de melhorisg quande se verificar valorizagdo do imével
em conseqliéncia de obrag piblicas;

b) taxas;

o) multas de qualguer natureza;

d) qualsquer outras rendas que possam provir do exercicio das suas atri
buiges e da utilizagdo ou retribuicio dos seus hens e servigos”.

A Cimara Legislativa do futuro Estado da Guanabars podera ser a atual
do Distrito Pederal, cuja competdneia se poderd prolongar, sem alterachio, até
& futura Constituicdo, porque ela exerce, na realidade, a plena competéneia
das Assembléiag Legislativas dos Rstados. )

Por isso é que consideramos o Estado da Guanabara uma sucessio do
atual Distrito Federal, com problemag novos, & verdade, como a organizagio
de seus Municipios, mas sem alteracdo grave em sus superestrutura,

Assim, o que. poderd haver & redugfo, mutilacio da atyal competéneia
legislativa da Camara, pela sua partilha (precisamente em matéria tributs-
ria) com og Municipios que forem eriados.

Com essag observagbes atendemos as indagaches acima feitns.

E preciso também insistir no fato, j4 salientado acima por KELSHN que,
no caso dos Estados-Membros, no sistema federal, trata-se de um Poder Cons-
tituinte secunddrio, destinado a organizar um Estado auténomeo, suberdinado
48 normas constitueionais da ordem total, isto & da soberania.

Contra essa solugdo, alega-se a mossa tradigio em matéria de Assembléia
Constituinte e a convenidncia da escolha de um corpo de homens preparados
particularmente para essa tarefa.

Nfo parece que esta tltima exigénela tenha predominado nas nogsas Cons-
tituintes. Poucos constitucionalistas ali figuraram. Nio foi uma Assembléia
de especialistas, mas de politices, alids bem divididos em suas ideologins po-
litieas,

Além do mais, a nossa tradigio ndo pode ser invocada quando se trata
de caso muito peculiar — wmag OrguUnizaeio constitucional, dentro da norma-
lidede constituciongl,

A Constituinte n&o sucede nem = uma crise do regime, nem a uma tevo-
lugéio, e, assim, nio existe um Poder Constituinte no vigor da expressio poli-
tica, mas a stmples cetriuturacio de wm Lstado, em wmao Federogdo om pleno
vigor e vitalidade. Nio é um Poder Constituinte de SIEYES, nio é um Poder
Constituinte de ‘HAURIOU, nem nos Fstados Unidos seria convocada uma Con-
vengio,

Foi a conclusdio a que chegamos na anglise do caso conereto, sem uma
subordinaciio a doutrinag ortodoxas e de acérdo com a melhor hermendutica.

Responde, assim, as questdes formuladas:

4 primeira — Parece-me que, no prolongamento do sen mandato legisla-
tivo, j4 agora através da existéneln . do Estado da Guanabara, devers a atual
Assembléia Legislativa do Distrito Federal, que devers ser a Asgsembléia Le-
gislativa do Estado da Guanabara, elaborar a futupra Constituigo.

Devo lembrar o que acima sustentei:
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0 ue o Estade da Guanabara deverd suceder ao Dis’frito Fen':lerarﬁl;
;.G . ge que se trata de uma Constituigio estadual, iste &, organizagho

itui rau.
auténoma e ndc soberana, Poder Constituinte em segundo g

Res pOlldO, a8slin, aflI ma tl vanmen te ao primeiro quESI I';O-
G _ 1Y % (o} q -
A se 'ﬂ.fd‘w :R.eS ondo tambeﬂ], afirmativamen Le, 0T condequeancia 1()

gica do que acima sustentei.

- 'y or Ppra ca
arece-me entr tan to, necessario, na boa doutrina e na me].h
P C 3 [ 3 ] ) & ti

j i isto &, &
democrética, que a Consiituigio seja submetida ao voto pclzn:tla:t';1 OL:VE m,a »
provacio d,o pove de Estado da Guanabara, de momento que nao
a

dato especial para elaborar a Constituicio. Aesembléia. que constitairia um
i dria. uma nova 1éia,
Nio mie parece necessar

. svel
luxo digpensdvel. . ' X ,
Ge tal ocorresse, eniretanto, teria a atual Chmara p

& Lei Orgénica.
de acbrdo com a atual . tericos o don.
Acho desnecessdrio tal rigor, em face dos precedentes histérico ¢

déres legislativos,

{rinrios . tons
. A te‘frcmw questio — O gue justifiea, antes de tude, a resposta aos
i i 0.
anteriores &, precisamente, o periodo c.lo mandat 4a nova Constituicdo,
A temporariedade das funcGes eletivas, e, no caso da 4 Aeasdo,
arantin do mandato por um determinado periodo, eonstltuemd 5 e I]‘;Jda
y i g ine& 08 IY -
bégeos do regime republicano. Assim, nfo poede haver extingdo
tos, senfio nos casos previstos na Constituicho. oo e,
' Caso excepcional seria a extingio de um Estado, quan e
& a n
minaria avtomaticamente, mas nio em caso de sucessdo., de tra

i firmativamente ao guesito.
Estado. Respondo, assim, a : : ) | ”
- 11}1:110 de Janeiro, 5 de ;,iunho de 1959, — Themistocles Brandio Ca/uaAlccmz

VICENTE RAO

1. A Constituigio de 25 de margo de 1824, apos h}a?rer reconheci;io ‘?ni?;
ntitio a todo cidaddo o direito de intervir nos negdcios de s.ua | TOV i
Iart 71), atribuin o exercicio d8sse direito As Clmaras dos Distritos e
. s

Congelhos Gerais que se estabelecessem

s L .y
“am cada Provincia onde ndo estiver colocadw ¢ Cupitol do Império
{art. 72).

e o s
Mag, o “Ato do autorizacie puara reformor @ Consmt'fmgao do I;i:fe;l; '
Lei de,12 de outubro de 1882, artigo tnico, inciso 'bel‘.'CEII‘O). e, 1:sudo %n eﬁ_
'[femente a lei de 12 de agbsto de 1834 (promulgada ell'r;l curgﬂz;r;enefn Q men-
’ . P
izach teram o8 Congelhos

ionado -Ato de Autorizacio), conver e  Ge pssen-
f)llt;?as Legiglativas das Provineiag e suprimiram a exch?sag lrgpf;z‘::apze o

79 da Constituicdo reformada, passando o art. 1.9 do citade dip

a declarar que:



