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VII — Cobrar:

@) contribuicbes de melhoria quando se verificzr valorizagio do imével
em congeqtiéneia de obras piblicas;

b) taxas;

¢) multas de qualquer naturezs;

d) quaisquer outras rendas que possam provir do exereicio das suas atri-
buigies e da utilizagio ou retribuigfio dos seus bens e servigos”.

A Cémara Legiglativa do futuro Estado da Guanabarg podera ser a atual
do Distrito Federal, cuja competénein se poderd prolongar, sem aiterncio, até
a futura Congtituiefio, porque ela éxerce, na realidade, a plena competéneia
das Assembléias Legislativas dos Estados,

Por isso & que consideramos o Estado da Guanabara uma sucessio do
atual Distrifo Federal, com problemas novoes, é verdade, como a organizacio
de seus Munieipios, mas sem alteracfio grave em sua superestrutura,

Assim, o que. poderd haver & redugho, mutilagio da atual competéneia
legislativa da Camara, pela sus partilha (preeisamente em matéria tributa-
ria) com os Municipios que forem criados,

Com essas observaghes atendemos as indagacfes acima Teitas.

B preciso também insistir no fato, jd salientado acima por KELSEN que,
no caso dos Estados-Membros, no sistems federsl, trata-se de um Poder Cons-
tituinte secunddrio, destinado a organizar um Estado auténcmo, subordinado
4s normas constitucionais da ordem total, isto &, da soberania.

Contra essa solugdo, alega-se a nossa tradicio em matéria de Agsembléin
Constituinte e a conveniénela da escolha de um corpo de homens preparados
particularmente para essa tarefa,

N&o parece que esta ultima exigéncia tenha predominado nas nossas Cons-
tituintes. Poucos constitucionalistas ali figuraram. Nio foi umea Assembléia
de especialistas, mas de politicos, alids bem divididos em snas ideologing po-
litieas,

Além do mals, a nossa tradicdo nfie pode ser invocads quando se {rata
de cago muito peeculiar — umg orgunizacdo constitucional, dentro do norme-
lidade comstitucional,

A Constituinte nfo sueede nem a uma crise do regime, nem a uma revo-
lugéio, e, assim, nio existe um Poder Constituinte no vigor da expressiio poli-
tica, mas a stmples estrivturac@o de um Hstado, em wma Federagdo em vlens
vigor e vitalidede, Ndo é um Poder Congtityinte de SIEYES, nde é um Poder
Constituinte de ‘HAURIOU, nem nos Estados Unidos seria convocada uma Con-
vengio,

Foi a concluséo a que chegamos na andlise do caso cancereto, gem uma
subordinacfio a doutrinas ortodoxas e de acdrdo com a melbor her

Respondo, assim, 3s questSes formuladag:

A primeira — Parece-me que, ne prelongamente do seu mandato legisla-
tivo, j4 agora através da existéneia. do Estado da Guanabara, deverd a atusl
Assembléia Legislativa do Distrito Federal, que deverd ser a Assembléia Le-
gislativa do Estado da Guanabara, elaborar a fulura Constituigdo,

Devo lembrar ¢ gue acima sustentei:

mendutica,
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10 que o Bstado da Guanabara deverd suceder ao Distrite Fe(.iera},
7 2.0 de que se trata de uma Constituigio estadual, iste &, crganizagho
aui:(“m;nma e nio soberana, Poder Constituinte em SEg'ul’-ldO grau,
Respondo, assim, afirmativamente ao primeiro quesito. ia 16
A segunde —- Regpondo também, afirmativamente, como conseqiéncia
i i el .
iea do que acima susienteL . ‘ Chticn
€ Parece-me, eniretanto, necessdrio, na hoa doutrina e na melhox" tp e
i .
democritica, que a Constituiciio seja submetida ao voto _'pczpuﬂla,rl,.1 ig ;) m,a !
Y -
aprovaciio do pove do Estade da Guanabara, de momento gue néoc houv
i Constituicio.
dato especial para elaborar a . o .
Nfio me parece necessaria uma mnova Assembléia, que constituiria u

luxo dispensdvel. ) ) o
Se tal ocorresse, entretanto, teria a atual Cémara podéres legislativos,

{ i Orginica,
o aziiio ::sﬁecae’:sgét:iil ‘iﬁl rigﬁ? efn face dos precedenies histdricos e dou-
trinéﬁi(ﬁfroeiww questdio — O que justifica, antes de tudo, a resposta aos itens
- pr‘egszme(?::, f?lnlg)gzzoi?et‘iija;:l 11,1(11?;0 .caso da nova Congtituigéo,
A temporariedade ‘ ) tituig:
i 1 inado periodo, eonstituem principlos
iéxsﬁzsz ntii::)a rgginxﬁemjlc:;?blﬁ::io?mAjsirﬁf?g: {)ode haV(;r extingdo do: manda-
& i A0,
o ézzzoe;clspciii:? slj:':i‘;lszosexr;?nqunz; ltﬁfl Estado, ql_mndo 0 manciabo te}'—
minaria automaticamenie, mas nfo em case de sucessdo., de transformacio

i i i te ao quesito.
Estado. Responde, assim, aflrmatlvamenl ) .
o uII{nio di Janeiro, 5 de junho de 1969, — Themdstocles Brandgo Cmqlawnh.

VICENTE RAO

1. A Constituicio de 26 de marco de 1824, apés hax'rer reconhecido e g:‘:t-
rantid:o a todo cidaddo o direite de intervir nos negdcios de st.ua‘?rovmcla
(art. T1), atribuiu o exercicio désse direito ds Chmaras dos Disiritos e aos

Conszelhos Gerais que sge estabelecessem

. . gy
“om cada Provincia onde ndo estiver colocade ¢ Capitel do Império
{art. 72).

o NPT
Mas, o “Ate da sutorizacie pare reformdar o Cons-tztmgc)w do I]mpe;z;
’ i i inei iro) e, subseqlien-
i de 1832, artigo tnico, inciso tereel s
(Lei de 12 de outubro , sivo) o subsedton-
i d 1834 (promulgada em cump
temente, a lel de 12 de agdsto de ’ S e
izagh teram os Congelhog Gerais . em
cionado Ate de Autorizacéio), conver m - Ge -
bléias Legislativas das Provincias e suprimiram a exclt?sao 1m.p{;sta pg}ao 1a81:;,4
72 da Constituicfo reformada, passando o art. 1.0 do citado diploma

a declarar que:
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“A outoridede do Assembléin Legislative do Provincia em qUus
estiver a Cérte, ndo compreenderd o mesma Cérie nem o sow Mu-
nicipio”,

2. Determinava a Constituigiio do Império, em seus arts. 167 usque 169
se criassemn Cémaras eletivas, com funcdes municipais, “em tddes as cidades
¢ viles ora existentes e nas mois gue para o Future se erigrem”™, devendo suas
atribuicGes ser “decretadus por uwmae lei regulomentar”, — lei esta, que foi
promulgada 2 1.° de outubro de 1828 e cujo artizo 89 dispds o seguints:

“Ewm todos os cesos em que o lei mondar gs Cimaras gque se
dirijam aos Presidentes (das Provincias), devem clas, ng Provin-
cla onde estiver a Cérte, dirigir-se ao Ministro do Império; nelw
também se dirigirdc & Assembléia Geral” (Poder Legislativo do
Império, formado pela reunifio da Camara dos Deputados e do Se-
nado, ex-vi, art. 14 da Constituicio) mnos casos em que as demais
Provincias houverem de dirigir-se aos Conselhos Geraig (Provin-
cias); e engquanto éstes se ndo insbalarem, fardo suas vézes os
dus Provincies” (convertides mais tarde, como ficou dito acima,
em Assembléiag Legis]ativas)._

8, KEmbora a Lei n9 105, de 12 de maio de 1840, houyvesse procurado
atender aos anseios do movimento municipalista, interpretando com maior Li-
beralidade os dispositivos da lei de 12 de agésto de 1834 (Ato Adicionel, ci-
tado), nem por isso se alterou, substancialmente, a situacfo eriada pelOSV di-
plomas legais anteriores:

Nio havia um Agente Txecutivo propriamente no Munieipio,
exercia parcialmente essas atribuigbes o Procurador, que era mero
empregado da CAmara, para usar da expressio com que a lei o
ingtituiv (art. 8.9). ... Na organizacio das municipalidades nioc
havia Prefeito, carge &sse que 6 foi crindo pela Provineia de
Sao Paulo, pela Lei n.® 18, de 11 de abril de 1838, com o card-
ter de Delegade do Executivo e de nomeacfio do Presidente da
Provineia, A inovagio fol tdo bem recebidsa que a Regéncia a re-
comendou, pelo decreto de 9 de dezembro do mesmo ano, s de-
mais Provincias, sendo o exemplo loge seguide pele Cears, Per-
nambuco & Alagoas”. (H. Lorrs MRIRELLES; Direite Munieipal Bra-
sileiro, vol. I, pag. 6).

4. Dentro désse regime, e subordinado ac Ministro do Império e &4 As-
sembléia Geral, vivia o Municipio Neutro, onde mantinha sede a Capital do
Pais,

5. O Ato Institucional de Proclamagfo da Reptiblica, oy seja, o Decreto
ne 1, de 15 de novembro de 1889, dispds em seu art. 10 que;
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“0 territério do Munictpio Neutro fica provisdriamente sob
a administraciio do Govérno Provisério da Repuiblica ¢ a Cidade
do Rio de Janeiro constituida, também provisdriamente, sede do
Poder TFederal”.

Congervada, destarte, a mesma localizagio geografica, aboliv-se, contudo,
o regime legal anterior do Mundcipio Neutro, para submets-lo, até & criagho
de seu estatuto definitive, & administragiio pelo Govérno Provisoério,

6. Dois novos diplomas legais vieram dispor, em seguida, s6bre a sede
da Capital da Repibliea, isto &, o Decreto n.® b10, de 22 de junho e¢ o De-
creto n.® 914, &, de 23 de outubro de 1890, o ari. 2.°, paragrafe tnico dos

quais assim prescreveu:

se o Congresso resolver a mudan¢a da Capital, escolhido, para
&ste fim, o territério mediante o consenso do Estado ou REstados
de que houver de desmembrar-ge, passerd ¢ atual Distrito Federal,
de per si, o constituir um Estedo”.

Nesses dois deecretos se encontra, pols, a origem ou fonte oficial:

o) da denominaciio de Distrito Federo] atribuida ao antigo Municipio
Neutro;

b) idéla da mudanca da Capital;

e) da conversie, na hipdtese de se realizar essa mudanga, do Distrite
Federal em Estado, merecendo destaque o conceito claramente manifestado
pelos dizeres do texto supra-transcrito, de dever a mesma conversiio operar-se
de modo automatico.

7. A Congtituicio de 1891 determinou que:

cada umsa das antigas Provincias formard um Estado e o antigo
Municipio Neutre constituird o Distrito Federol, continuando a ser
a Capital da Unifo, .enguante nio se der execugdio ao .dizposto no
artigo seguinte” (art. 2.9).

I R R N e I R A A A A IR ) R

Fica pertencendo & Unifo, no Planalto Central da Reptblica,
uma zona de 14.400 quilémetros quadrados, que serd oportuna-
mente demarcads para nela estabelecer-se a futura Capital” (art.
8.0y  Efetuade a mudamgo da Capital, o atual Distrito Federol
passurd o consglitutr wm Fstado” (art, 3.9).

Resulta désses preceitos constitucionais: @) haver sido conservada a loca-
lizagio da Capital da Repablica no antige Mumicipie Newiro, mas a titule
provisério, ou seja, até ser cumprido o digposto no art. 3.°; b) haver side
previsto e constitucionalmente determinado que, em conseqiiéncia da mudanca
da Capital, o Distrito Iederal passaria, ipso facto, a ser considerado como
Estado.
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_ 8. Comentando o art. 2.2 de nosso primsiro estatuto politico republicano,
JeAo BARBALHO escrevia:

“0O Govérno Federal precisa estar em sua cass, Os consti-
tuintes mnorte-americancs ji por experiéneia prépria o tinham eco-
nhecide ¢ dai a disposicio que na sua Constituiglo consagraram,
eriando um distrito especial para seda do Govérno da Unifo (ar-
tige 1.9, sec. &%, n.0 17). JA entre nés o Ato Adicional a Cons-
tituicho do Império (de 12 de outubro de 1832), desenvolvendo
e acentuando o que se dispusera no art. 7% dela, tinhn retirado
da jurisdigio da Assembléia Dbrovineial do Rio de Janeiro a sede
do Govérno Geral, o Municipio da Corte (art. 1.2}, Pdste assim
fora da agio dos Estados, o Distrito Tederal, a Consiituicfo teve
de prover stbre a organizacio déle e & o objeto dos arts. 84, §§ 30
e 67, segundo 08 quais o Congresso Nacional ficou incumbide de
fazé-la, regulando-a quer quanto & administragéio, quer quanto 3
despesa que nfio fér de cardter local”.

.De fato, o art. 34, n.0 30 da Constituicio de 1891, conferia ac Congresso
Nacional eompeténcia privativa bara legislar “sébre organizagio muynicipal
do Distrito Federal”,

Bsm previram os exegetas do texto as dificuldades que pederiam surgir
a0 se elaborar semelhante organfzacfic. B assim disseram:

o difieil, o impossivel mesmo, nessa organizagiio, estd em conciliar
perfeitamente as duas ordens de interdsses, locais e da Unifo, sem
algum sacrificie de qualquer déles. Mas, como eoxiste o Distrito
Tederal somente por amor da Unido, & bem de ver que pa eolisdo
devem prevalecer os interésses que ditaram sua eriacio, subordi-
mando-se-Thes, quanto necessirio for, todos os outros” (BARBALHO:
com. cit.,, art. 34, n.® 80).

Reportando-se, ainda desta feita, ao regime vigente nos Estades Unidos
da América do Norte, o0 mesmo autor acentua que ali o Presidente da Re-
piblica nomeia trés comissirios, sob aprovagio do Senado, os quais gerem
os negdcios do Distrito sob a tuteln de uma comissio do Parlamento e a &ste
prestam contas por inftermédio dela. E acrescenta:

4 2 o

nesse govérno néo tem parte o povoe, que também nio elege Depu-
tados nem Senadores federais; & uma excecfio a0 regime represen-
tativo, aconselhada pela experiéneia”,

Mas o préprio BARBALHO reconheceu o declarou (embora sustentasse a me- .

cesgidade de subseqliente reforma), que

BT
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“o nosso Distrito Federal foi organizado pela Lel n? 25, de 20
de setembro de 1892, gquase ecomo um Estado®,

A diretriz constitucional da organizacio do Distrite vinha enuneciada no
seguinte preceito da Constituicho de 1891:

“salvo as restrigdes espeeificadas na Constituicio e nas leis fe-
derais, o Disgtrito Federal é administrade pelas autoridades mu-
nicipais. Pardgrafo dnico: as despesas de carater local, na Ca-

pital da Republica, incumbem exclusivamente & sutoridade muni-
eipal” (art. 67).

O regime constitucional e legal do Distrite era, entdo, o decorrente das
seguintes regras:

@) constituia um territério neutro, no sentido de ndo se achar subordi-
nado #&s autoridades (legislativas, executivas, ou judicidrias} de qualquer
Estado;

b) wsua administraclio era exercida, em 7regra, por suas proprias auto-
ridades (municipais) e, excepcionulmente, pela Unifio, através dos podéres a
ela expressamente conferidos pela Constituigio, ou pelas leiz de natureza com-
plementar;

¢) os encargog e proventos financeiros locais eram providos por atos
(deliberativos e executivos) dos competentes 6rgios do préprio Distrite;

d) ao eontrdrio do que sucedia (e sucede) nos HEstados Unidog da Amé-
rica do Norte, os habitantes do Distrito Federal elegiam seus representantes
junto & Cimara dos Deputados (Const.,, art 28) e junto ao Senado (Const.,
art. 30);

e¢) em virtude dessas atribuigies e¢ das demais gue lhe conferiram as
respectivag Leig Orgénicas elaboradas pelo Congresso Nacional (e consgolida-
das pelo Decreto n.0 6160, de 8 de marce de 1904}, era desde entdo, consi-
derade, pelog constitucionalistas, como sendo quose wum Hstoado;

f} e desde a Constituicdo de 1891, adguiriu o direito de sor fide e ho-
vido como Fsetado verdadeire e préprio, tdo logo se mudasse a Capital ¢ em
conseqiliénoie do stmples falo dessa mudango,

9. O exemplo norte-americano influird, poderosamente, na elaboracio de
nossa primeira Let Magna republicans, mas nio até ao ponto de obstar o
atendimento de certas peculiaridades nossas, tais, além de ontras, as que se
fizerem sentir com referéncia & organizagio do Distrito Federal.

Com o correr do tempo, circunstdncias vériag ditaram s necessidade de
um afastamento progressivo do exemplo norte-americano, até chegarmos a cons-
truir um tipo constitucional, peculiarmente nosso, de Repiblica Federal e Pre-
sidencialista.

Taig circunstiincias resultaram de dois fatéres politicos e histéricos:
4) como assinalaram e continuam a assinalar os nossos constitucionalistas,
enguanto, nos Ilstados Unidos da Amériea do Norte, Estados antes sobera-
pos se uniram em um Estado Federal, entre nds foram as antigas Provincias
que, abandonando o regime centralizador do Império, em Hstados autdnomos
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se constituiram; b) ademais (e &ste segundo fator nio tem sido devidamente
destacado e considerado), quando se promulgou a Constituigéio de 1891, de tipo
predominantemente embora nfo exclusivamente norte-americanc, um contraste
flagrante se estabelecen entre nosso Direito Plblico Bstatutiario moldado na
Constituigiio dos Estados Unidos e nosse Direito Privado de origem romana,
vinde até nés através das Ordenagiies e Leis de Portugal e sistematizado e
desenvolvido, a seguir, por nossas préprias fontes costumeiras e lepislativas.
O Estatuto Norte-Americano constitui, em rigor, um sistema declaratério de
principios fundamentais, aplicados pelos tribunais mediante o exercicio doa
podéres (mais que de interpreiagio) de “construgiio”, que se lhes reconhe-
cem; e seu préprio Direito Privado & de formaciio jurisprudencial. Nosso.
Direito comum, ao contrario, & codificado, eminentemente dispositive, omalitico
e disciplinador explicito dos diferentes tipos de relaciio de fato por éle trans-
formados em relagdes de diveito, — sistema, &ste, que caracterizava ¢ caracto-
riza nossa mentalidade juridica.

Bisse contraste ndo podia deixar de influir, como odbviamente influiu, na
elaboraciio das Constituigbes posteriores 3 de 24 de fevereire de 1891, em:
virtude das quais mais e mais nos distanciamoes do modéio norte-americano,
para melhor atender aos caracteres préprios de nossa vida politica e, ap Mes-~
mo tempo, &s peculiaridades histéricas, substanciaiz e formais, de nossa vida
Juridica. B assim, também, progressivamente, nos afastamos da dizeiplina
estatutdria norte-americana do “Distrito Federal” como sede da Capital da
Reptblica,

10, Foram substanciais e profundas as alteragdes introduzidas em nossa
organizacio politica pelo Estatuto de 1984, alteracdes que também atingiram
o regime juridico Wdo Distrito Federal, dando um passo avanegado no sentido
de sua gradual assimilacfio acs Estados.

Determinando a transferéncia da Capital da Unifo “para um ponto cen-
tral do Brasil” (art. 4.9, I, 1.), atribuindo ao Presidente da Reptiblica po-
déres para, eom aprovacio do Senado, nomear o Prefeito da Capital fotura
(art. 15) e determinando, deade logo, a conversioe do atual Distrito em Ns-
tado no mesmo instante em que essa transferéneis se efetuasse, — a Cons-
tituigho de 1984 a0 mesmo tempo dispds: -

“0 atwal Distrito Federal serd administrado por um Prefeito,
cabendo as fungbes lepislativas a uma Chmars Municipal, ambos
eleifos por sufrdgio direto sem prejuizo da representagio profiz.
stonel, na forma que fér estabelecida pelo Pader Egislativo Fe-.
deral na Lel Organica. FEstendom-se-lhe, no que lhe Fforem apli-
cdvels, as disposigdes do artigo 12. A primeira eleicio para Pre-
feito serd feita pela Cimara Municipal em escrutinio seersto™
(Art. 4.9 D. T.).

Comentando 8sse preceito constitucional, PoNTES DE MIRANDA escreveu:

"0 atual Distrito Federal é inconfundivel com aquéle de que

se cogite. mo art, 15: o futuro. Jé se aprowime de win Estadow

i
q
4
1
i

YT e
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= -Membro, pela eletividade do Prefeito (por que se lhe ndo chamou

“Governador”?), feltando-the, porém, wma Constituig@o’” (Com. &
Const. da Rep. dos E.E. do Brasil, marce de 1937, vol. II, pé-

gina B5T74).

Comm Cémara propria e Prefeito eleitos por sufrdgio direto, com repre-
gentagio mna Céimara dos Deputados e mo Senado em ipualdade de condigdes
dos Estados (art. 28, § 1.° e 89), com Justiga local organizads por lei federal
(art. 108), ao atual Distrito o mesmo Rstatuto atribuin

“gs mesmas fontes de receitas que competem aos Hstados e aos
Municipios, cabendo-lhe tédas as despesas de cardter local” (cit.

artigo 15).

¥ certo que sua organizagiio continuou a constituir matéria da compe-
téncia do Legislativo Federal (art. 3%, n.0 8, ¢) e alguns servigos locais conti-
nnaram a ser prestados pela Unifio; mas menos certo néo & que as mt.asm'as
yedagdes constitucionais foram impostas 3 TUnifio, aos HEstados, ao Distrito
Federal ¢ aos Municipios pelo art. 17 e aos Estados, ou ao Distrito Federal
s08 Muniefpios (sem referéncia aos Territérios) pelo art. 19.

E ainda: em situacio mais incisivamente assemelhada & dos Estados —
a0 Distrito Federal se aplicou a disposicio do art. 12 que veda & Uniflo inter-
vir “em negécios peculiares aos Hstados”, a nio ser nos cusos neste mesmo
artigo taxativamente discriminados. '

Agsim se apura que do conceito de Municipio Newtro, inteiramente sujeito,
salvo pequenas resirigies, aos podéres ecentrais do Império e do regime de
sujeigfio intensa aos podéres federais ingtituida pela Constitnicio de 18?1,
expresgsamente e nitidamente se afastou a Constituicdo de 1984, que ao Dis-.
trito Federal (atual) deu uma organizacfo politica mais proxima da estabe-
lecida para os HEstados, apenas deixande de lhe outorgar podéres para ela-
borar sua prépria Constituicéio e sua organizacho judicigria propria, enquanto
a Capitasl do Pafs se nio transferigse para o Planalto Central.

11. A carta de 1987 representa um hiato em nossa Histéria constitu-
cional. Niio elaborada pelos representantes do pove e pelo povo nfic apro-
vada, eriou um regime ditatorial e ecentralizado que havia de alcancar, como
aleancou, a organizagio do Distrito Federal. Seu art. 7.9 declarava, pura e
simplesmente, que o Distrito seria “adminisirado pela Unifio”, acrescentando
em sou art. 30 que essa administragio seria exercida por um “Prefeito e
nomeacio do Presidente da Reptblica com aprovagio do Conselho Federal e
demissivel ad nutum, “cabondo as funcies deliberativas mo Conselho Federal”
(que deveria corresponder & Cimara Alta ou Senado, mas ndo chegou a ser
constituido). No fim da ditadura, a emenda n. 9, de 28 de fevereiro de 1945,
alterou og citados arts. 7 e 80 para declarar gque a adminisira¢iio do Distrito
serla orgonizade pela Unifio, — administrachio que se executaria por um Pre-
feito de livre nomeacio do Presidente da Republica “e pelo drgdo deliberativo
arindo pela respective Lei Orgdnica”,
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T2, TRestabelecida a ordem constitucional pelo Estatuto de 18 de setem-
bro de 1946, o Distrito Federal readquiriu a organizacio politica o juridica
que a Constituigdo de 1934 The conferira.

De fato, a nova e ora vigente Constituicéio:

o) distinguiu, com precisfo, o Distrito Federal dos Territorios e dog Mu-
nicipios componentes dos Estades (art. 1.9, § 1.9 ¢ mais dispositives) ;

. b) em seu art. 25 dispds {verbis) que “a organizecdo administrotive e
Judicidrin do Distrite Federel (oo ) regulurse-d por lei Federal, observado
o disposto ne wrt. 124” (concernente 3 Justiea dos Estados) ;

¢) determinou f3sse o Distrito adminictrade bor um Prefeito nomeado
‘belo Presidente da Repiblica com aprovagiio do Senado (art. 26 e geu § 10,
prescrigio esta mais tarde alterada, segundo veremog adiante;

d) textualmente declarou que “o Distrito Federal terd uma Camora, eleita

pele pove, com fungbes legislativas” (inciso prineipal do cit. art. 26) ;

e) manteve seus podéres de fixacho e arrecadacio doz mesmos impostos
atribuidos quer aos Estados, quer aos Municipios (arts. 26, § 4.2 o 80):

f) aplicon-lhe, de modo EXPresso, as mesmas proibighes impostag 3 Uniso,
Estados ¢ Municipios (arts. 27 e 81}, ou aos Fstados e Municipios (art, 52);

g) conferiu aos ecidadfios habitantes do Idstrito Federal podéres de re-
‘Presentagiio junto & Camara dos Deputados e ao Senade, tanto quanto aos ci-
dadéos habitantes dos Mstados (arts. b6 e 60).

13. Reza o art. 4.9 das Disposicbes Transitérias da Constituigio Federal
wigente;

“a Qapital da Unifio serd transferida para o Planalto Central
do Pais (....) § 4.0, efetusda o transferéneia, o afual Distrito
passard a constituir o Estedo de Guanabore”.

14, Asgim szendo, a conversio do Disirito Federal em Estado verificar-
se-4, na hipbtese indicada, em virtude e por férga do simples fate da trans-
fer@ucia da Capital, sem necessidade de rove preseviedo constituocional gu legal.

15. Sob o regime democrético restabelecido pela Constituifio de 1946,
«© Congresso Nacional elaborou e aprovou a Lei Orgénica do Distrito Federal,
wujo art. 1.9, § 2.9, assim dizpde;

Efetuada a transferéncia da Capital da Reptbliea, o atunl Dis.
rito Federel, que passard o constituir o Estado da Guanshera,
reger-se-d pele Constituigio que o sua Assembléin Legisiutiva de-
eretor”,

" 16, A 8 de julho de 1956, as Mesas da Cémara dos Deputados e do
Senado promulgaram s seguinte Emends, Constitucional (n.o 2):

Art, 1.° O atual Distrito Federal sers administrado por um
Prefeito, cabendo as funcoes legislativas a uma Camars de Ve-
readores, eleitos, dstes ¢ aquéle, por sufrdgio diveto, simultined-
mente, pelo perfodo de quatre amos.

i
;
A
1
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Parsgrafo Unico., A primeira eleiciio para Prefeito realizar-
ge-4 quando ge efetuar a de Presidente da Repidblica pars o pra-
ximo periodo governamental {....).

Art. 3.0 O Govérno Federal ndo intervird noe administragio
local do Dustrite Federal, selvo nos easos do art. 7.2 do _Co-n.s-tz'-
tuigiio, no gque lhe fér aplicdvel, on quomdo (segue-se a indicacio
de mais dois easos), :

17. Reportando-se aos preceilos constitucionais e organicos supra-inve-
cados e gintetizando, diremos gue o Distrito Federal:

o) possui as atribuigies e podéres indicados, definidos e disciplinados
pelog arts. 26, 26, 30, 32, b2 e 60 da Constituicdo;

b) tem uma Cimara com fungdes legislutives (cit. art. 26), cujos mem-
bres foram eleitos com mandato de gquatro anos (Emenda n® 2, art. 1.9y,

¢} seu Prefeito, ou Chefe do Executive, atualmente nomeado, passara
a ser cleito, eom igual duracfic de mandato, quande se efefuar a proxima
eleico de Presidente da Republica (paragrafo finico, art. 1.2 da cit. Emenda
n? 2}, se antes nfo se verificar a transferéneian da Capital;

d) competindo, embora, ao Cengresso Nacional legislar, dentro dos limi-
tes resultantes das normag constitucionais citadas, sbbre a organizacio admi-
nistrativa e judicidria do Distrito, possui &ste ums peculiar autonomia asse-
melhada & dos Bstados, por nfo poder néle intervir a Unifio senfo nos ca-
808 e segundo o mesmo processo em que o pode fazer nos Fstados (e mais
nos dois casos expressamente indicadog no art. 3.° da BEmenda n.° 2);

e} tem o direite, que a Constituicio j4 lhe conferiu {art, 42 D.T.} de
ser congiderado como Estado em conseqiiéncia do fato da mudanca da Capi-
tal da Repiblica (direito condicional, mas ji reconhecido e conferido);

f)  verificando-se essa transferéncia, sua Cdmara doteds de fungbes Ile-
gislativas, jd eleits com quatro anos de mandabo, decretard a Constituicio do
novo Hstado, de conformidade com o grt, 18 ds Constituigdo, pois assim, ex-
pressamente, disple o art. 1., § 2.0 de sua Lei Organica, que & lei federal
(n.0 217, de 16 de janeiro de 1943); _

g} a Lel Orgénica, citada, é anterior & Fmenda Constitucional no o
(de 8 de julho de 1956) e esta emenda, dispondo, como -dispds, sbbre o regime
juridico do Distrito Federal, niio sé nfo alterou, explicita ou implicitamente,
o precefto do art. 1.9, § 2.° daquela lei, como fixou em quatro anos ¢ man-
dato dos membros da Cimara Legislativa, nfo ignorando o Congresso Nacio-
nal, que a elaborou, a possibilidade de, no decurso désse mandato, efetunar-se
a transferéncia da Capital; ’

k) a Lei n° 2278, de 1.2 de outubro de 1557, por sua vez, estabelecew
a data de 21 de abril de 1960 para a transfertncis da Capital da Republica
ne Planalto Central (art. 1.%) e a CAmara Legislativa atual foi eleita a 3 de ou-
tubro de 1958, com mandato de quatre anes (ez-vi art, 1.0 cit,, Emenda n.0 2)
ou seja, quando em vigor j4 se achava o dispositivo legal que fixari a data
ds transferéncia, havendo, pois, og eleitores votado com pleno conhecimento
(nem a ignoréneia da lei seria, juridicamente, admissivel) da duracio de
mandato para além da mencionada tranzferéneia;
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i) & eessagfio antecipada do tempo no referido mandato jamais poderia
sor determinada por lei ordiniria, sob pena de inconsiitucionslidade, por vio-
lagio frontal do preceito contide no art. 1.° da citada emenda;

7} a Lei Orgénica fala em Assembidiy Legislative e nio em Ascembléia
Constituinte e menos ainda em Assembldia Constituinte a transformar-se, fu-
turamente, em Assembléio Legislotive, depois ds elaborada e promulgada a
Congtituicio;

kY a denominacio Assembléle Legislative indica, em nogga linguagem
constitucional, a Legislatura ordindria dos Estados e se a Iei Orginica em-
bregon essa expressdo, assim f£8z prevendo a conversfo do atual Distrite em
Estado, caso no gual a Cimara, ora cxistente, passaria, automaticamente, a
adotar esse denominacio;

1}y dizemos autemdticomente, porque a Camara atual possui fungfes le-

gislativas por férea do art. 26 da Constituicio e as expressfes Cdamera com
fungbes legislatives e Assembléin Legislative siio substancialmente, equiva-
lentes;
N m) Clmara ou Assembléia dessa naturesa o Distrito possui também por
Pérea de sua assimilacio aos Hstados, a ponto tal assinalada que a citada
Lel Organica, entre atribuigdes cutras, a ela também confere um poder de
tributaciio igual ao outorgado aos HEstados e mesmo, ¢ de elaborar as leis
gupletivas ou complementares da legislagho federal, nos térmos e limites do
art, 6,° da Constituicdo (art. 2.9y, como se fora, desde ji, um Hstado ver-
dadeiro e proéprio;

n) consegfientemente, a conversfio do Distrito Federal (atual) em Es-
tado jé se acha disciplinada pelas normas constitucionais e orgénicas citadas
e os podéres do Congresso Nacional, de legislar sébre a organizacio do Dis-
trite, eessarfioc no mesmeo instante em que se verificar a transferéncia da Ca-
pital, pois neste mesmo instante passa a ter aplicacio o disposto no art. 18
da Constitvigio Federal, que a cada Estado outorga a faculdade de se reger
pela Constituigdo e pelas leis que adotar, observades os principios estabeleci-
dos na mesma Constituicdo.

18. Dir-se-d, em sentido oposto a quanto acima afirmamos, gque a atri-
buigio, & Assembléia ou Camara Legislativa do Distrito, de podéres para
elaborar a Constituigdio do novo Estado, consta da Lei Orgénica e nio de
qualquer norma constitucional. Nenhuma procedéncia terd, no entanto, &sse
argumento, ge for devidamente considerada a natureza da referida lei,

LioN DuGuIT, em seu famoso Tratado de Direite Constitucional (3.2 ed.,
vol. II, pag. 185) diz das Leis Orginicas que

“Cette categorie de lois comprend 2 Ia fois les loig constitution-
nelles rigides et toutes les lois dorganisation politique, adminis-
trativé et judieiaire”.

-

JoAo BARRALHO, entre og nossos, reportando-se & natureza do estatuto po-
litieo institucional, dizia:

T

T
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“N&o seria ela Constituicfio, mas tomaria o cardter e as lar-
gag proporges de um cddigo, se em seu contexto particularizasse
g organizagio completa das ingtituicbes e servigos necessirios ao
regime que estabelecen” (com. art. 84, 0.0 34, da Const. de 1891).

—. Assim justificande a necessidade e o valor das leis orgéinicas.
Ru1 sustentava que “as Constituicdes se completam em leis orgdnicus”,
¢ dizia:

“As CongtituicSes nfic tém o cardter analitico das codifica-
ces legislativas. Sfo, como se sabe, largas sinteses, sumas de
principios geraig onde, por via de regra, 86 se encontra o subsira-
um de cads instituicio nas suas normas dominantes, a estrutura
de eada wma, reduzida, as mais das vézes, a uma caracteristica,
a uma indicagio, a um trago. Ao legislador cumpre, ordinaria-
mente revestir-lhes a ossaturs delineada, impor-lhes o organismo
adequado e Thes dar capacidade real de acfo”. (Coletdnea Homero
Pires, vol. 1I, pags., 477-478).

Tmbora as Constituigbes de 1934 e de 1946 nio hajam mantido o mesmo
método sintético ¢ o mesmo processo prineipiolégico de Estatuto. de 1Ej91., nem
por isso dispensaram o Congresso da tarefa de elaborar a8 ‘leﬂls organicas.

Leis sio essas, portanto, que complementando ag Constitui¢des, nelag como

que se integram, a ponto tal de permitir estas afirmacgles de PONTES DE M-

RANDA:
“0 legislador das leis orgdnicas é Poder Constituinte de segun-~
do grow” (Com. & Const. de 1948, vol. II, pég. 125, 2.2 edigdo).

Tt referindo-se mais particularmente & Lei Organica em aprego, o mesmo
autor ndo hesits em sustentar que

“guante ac conteddc da Lei Orgénica do Distrito Federal, a
competéncia do Poder Legislativo central tem de conter-ze nos
mesmos limites que se impbem aos legisladores constituintes es-
taduais” (ibid., pég. 109).

Por sua peculiar natureza de lel construtive, complementar da Comtitvuigf'io
(a que adere e na qual, em certo sentido, se integra), a Lei Orgﬁnica do DIS—
trito Federal, portanto, bem podia conferir &4 Cémara Legislativa a atribui-
cio que lhe conferiu, de formar e promulgar a Constituicio do Estade da
Guanabars, .

19. Nem caberia invecar-se, contra a solugfio gque adotamos, o conceito
gegundo o qual &6 ae povo, por si ou por seus representantes, o poder cons-
tituinte pertence. E isso por miltiplas razdes, entre as guaig figuram as

que passamos a enunciar:
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o) ¥ a prépria Constituiclo que confere ao Congresso podéres para de-
cretar a Led Orgénica do Distrito Federal e foi o Congresso que, no exer-
cicio dessa atribuigio constitucional, ao aprovar essa lef complementar da meg-
ma Coustituigio, autorizou a Cémara Legislativa do Distrito a claborur o
Estatuto politico do Estado dg Guanabara, Camara, alids, eleita pelo povo
quando dita autorizacic em vigor ji se achava; ]

b) em rigor, por Poder Constituinte se entemde o poder origindric de
organizagfio politica de uma nacdo, considerads em sua unidade soberana,
isto &, nfo sujeita a qualquer limitagéio, nem g poder alpum superior;

c) ora, o impropriamente chamado Poder Constituinte dos Estados é um
poder derivado e nio origindrio, limitado e nio soberano, que os constitueio-
nalistas modernos preferem denominar Poder Constituinte de segundo  grau,
ou Poder Constituinte seounddrio (KEL3SEN) |
' d) é derivado e néo origindrio, porque resulta de um Estatuto preexis-
tente e superior, gual sefa a Constituicdio Federal;

¢) & poder limitado e nfg soberano, porque seu exercicio estd adstrite
a0 respeito das normas hierdrquicamente Superiores da Constituigio Naeional
e os Estados sfe auténomos e nio soberanos (o verdadeiro Poder Constituinte
no puede derivar-se de otro WARGUNO, 310 que tiene qie proceder de si mds-
Mo Y Segin su propio derecho® (JELIINEK, Teoria Gen., trad, F, de Log Rios,
pég. B67T);

d) as préprias cimaras nacionals podem, entre nés, exercer podéres cons-
tituintes, emendando ou reformando g Constituigfo, 26 nio Ihes sendo per-
mitido abolir a Federacio ou a Repiblica (Const., art. 217);

€) assim gendo, nfo fere qualquer principio on bresericdo econstitucio-
nal o dispositive da I.ei Orgénica (lei complementar o integrativa da pré-
pria Constituieio) que, no caso excepcional em apreco, autoriza a Cémara
ou Asgembléia Legislativa do Distrito a elaborar e promulgar a Constituicio
do Estado da Guanabara, pois o exercicio desta atribuiciio é limitado pelo
respeito, nfio 56 da Fedoragio o da Reptblica, sendo, ainda, dos demais prin-
cipios e preceitos constitucionais impostos 4 observéncia dog Estados,

20. Uma observagio final: nio sendo possivel reduzir o tempo do man-
dato dos atuais componentes da Clmars Legislativa, tempo aste fixado por
norma congtitucional (cit. Emenda nlimero dois), seria absurde admitir-se a
coexisténeia de duas Camaras no novo Estade, uma com podéres constituintes
¢ outra com podéres simplesmente legislativos, )

21, Com os fundamentos acima expostos e g.m.j., respondemos nog tér
mos que se seguem aos guesitos constantes da eonsulta em snexo.

Primeiro Quegito (e): “A atual Camara dos Vereadores do Distrito Fe-
deral, eleita a 8 de outubro de 1958, se transformars em Assembléia Legisla-
tiva do Estado da Guanabara}”

Respogta: A denominacéio de Vereadores, dada aos membros da Camara,
nio alters a natureza, que acima definimos, déste corpo legislativo. No mesmo
dia em que se verificar a transferéncia da Capital, dita Cémara pasari a
denominar-se Assembidin Legislativa, pois a Constituigio assim denomins 2
Cémara Legislativa dos Estados; e nesse mesmo dia o Distrito Federal se
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transformard em Fstado-Membro da Federagiio, sem necessidade de gualguer
a preserigio congtitucional ou legal, X )

o ngrumio Quesite (b): “Transformada a Cimara dos Vereadores em As‘
sembléia, terda ela podéres constituintes para elaborar e promulpar a Cons-
ituigdo do novo Hstado?” _ o
htmi’,espostaﬁ: Sim, de conformidade com as razdes de direitos expostas neste

recer. . o

e Terceiro Quesito (c¢): Na hipétese de resposta afirmativa 3 pergunta (d)
anterior, os atuais Vereadores considerados Deputados do Kstado da: Guana-
bara, como membros de sua Assembléia Legislativa, terfio o respective man-
‘dato’ terminade na data em que terminar o prazo da legislatura para que

3 : n”

foram eleitos os atuais Vereadores? . o

’ Resposta: Sim, por férea do disposte na Emenda COIIE':tlt}lcmllil P." 2,
de 8 de julho de 1956 e por haverem sido eleitos para constituir a Cmnfbrm
com fungbes legisletivas” do Distrito, a 3 de outubro'de 1968, quando,ols:{:o
6, em vigor ji se achavam a citada Emendsa e a Lei no 2.2‘?3, de 1. I3
o;tubro de 1967. A natureza legisietive das funcbes dess.a. Camara e snas
atribuigdes decorrem, nfo 86 dos preceitos consgtitucionais eitados, (Eomo, tal:n—
bém, dos arts. 1.9, 5.2 ¢ 6.9 da Lei Orgdnica do Distrito, bem assim do dis-
post’o no art. 1.2, § 2.9, da mesma lei, que a ela atribuiu podéres p‘ara deere-
tar a Constituigo do nove Estado. QO pericdo de quatro anos, fixado plela.
citada Emenda n. 2, também se harmoniza com a regra geral ‘estabelemfia
pelo art. b7 da mesma Constituicio e respeitade pela Lei Orpénica do Dis-
trito (art. 13), . .

Sédo Paule, 80 de junho de 1959, — Vicente Rdo.

FRANCISCO CAMPOS
d art. 4% do Ato das Disposigbes Constitucionais Transitérias deter-
mina qua
“A Capital da Unific seri transferids para o Planalto Cen-
tral do Pafs”.

0 § 49 do citado artipo estipula que

“Efetuada a transferéneia, o atual Distrito Federal passard
a constituir o Egtade da Guanabars”,

O art, 18 da Constituicio Federal prescreve:

“Cada Fatado se regeri pela Constituicio e pelas leis que
adotar, observados og principios estabelecidos por esta Consti-

tuicdo”,



