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competéneia da Cimara do Distrito Federal, nes térmos do art, 26 da Cong~
tituigdo Federal,

Porém, admitamoes, parg wrgumentar apends, que nfo se lhe pode apli-

car o art, 20 da Constituiefio Federal.
E quanto a0 Estado do Rio de Janeiro? H4 ddvida?

Eis ai, senhores senadores, o egf

6rco do mey trabalho, em nome da Cj-
mara do Distrito Federal,

“Quem quer, oig, que trabalhe, estd em 0racio ao Senhor”
q q

» disse o imor~
tal Rur BARBOSA, na sua “oracgio aos mogos”,

O MANDATO DOS ATUAIS VEREADORES

MozarT Lago

Tudo que existe com aparéncia de seriedade contra a o
sustentam, como e, qie o ms
é, efetivamente, de quairo anos e nio de dods onos — & o acdrdio proferido
pelo Tvibunal LRegiomal Elettoral sbbre a Consulte .0 4, de 1957, que  lhe
dirigiu, em 81 de Julho daquele ano, o Partide Socigl Demoerdtico, seciio
carioca,

As consultas aos tribunais eleitorais, no entanto, segundo arestos nume-
rosos do Tribunal Superior Elettoral nio firmam jurisprudéneis,. Vo tém
forea de coiga julgada, Suas respostas nfo envolvem Julgamento de litigios
eleitorais. Das consultas ninguém pode recorrer, nem delas ha recurso al-
gum (Acdérdio n.0 1.288, de 1965, publicado no “Boletim ieitoral” no 46,
de maio de 1 965 -— Aedrddo n.o 1.118, de 1954, publicada ne “Boletim lej-
toral” no 36, de 1864). :

Da inanidade juridiea dag consultas eleitoraiy o bovoe desta Capital pos-
sui, alids, em sua tradicio politica, exemplo cléssico. Aguéle da candidatura
do Sr, Ademar de Barros a senador pelo Distrito Federal, quando o Sr. Ade-
mar de Barros era presidente do Estado de S50 Paulo. Fiz, eu mesmo, ums
consulta ao Tribunal Superior Eleitoral. Indaguei se o Sr. Ademar de Barros
boderia, sem deixar a presidéncia paulista, candidatar-se 2 senador pelo Dig-
trito Federal, on melhor, se éle, nresidente em exercicic num Eistado, poderis -
ser eoleito senador por outro Estade. Responden-me 0 Tribunal sfirmativa-
mente, iste 4, ¢ Sr Ademar de Barros, embora exercendo o govérno de um
Hstado, poderia candidatar-se e ser ealeito senador, ou deputado bor outre
Estado. Deorridos quatro meses, no entante, quando levei a registre o nome
do Sr. Ademar de Barros, eomo eandidato a Senador, o Tribunal Superior
Eleitoral, nso ligando & consulta vrévia que lhe fiz, nem 3 Tresposta que me

dera, negou registro ao nome do Br. Ademar de Barres, que ngo pbde, aqui
no Distrito Federal, ser candidato,
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nte ai meg-
i ai temente ainda, no ano passado, o
isso em 1950, e mais recen > g
0".‘]’:"::::1 Superior Ele’)i{;ora], modificou novamente o ente’nd1mentt‘)d d::,tec w
o Trl- ferida. Entendeu que o Sr. Janio Quadros, ta.'.mbem presi Glse o
S}]lta lede Sdo Paulo, em pleno exereicio, poderia candidatar-se e e gPar“
I&Staf;od(} pelo Estado do Parand. O Procurador Regional Parana?n?,e a lfadros
{%?u(;rabalhista Nacional haviam impugnade o registro do Srd Jamo'd‘ adros ;
1:1 0 ando a negativa do Tribunal ao registro do nome do Sr: A imaér ic. g
J :andiato a senador. Mag o Tribunal ndo tomou c_onheclmen o da fmp o
c'c‘,mon(l‘antendo unfinimememente, o registro do Sr. Janio Quadros, que fol
£a0,
: 088, o
° mr;il}?;l sl: demonstra¢io concreta de gque ag consuliag, realmente, ndo tém
& de coiga julgada. . o .
'fomsi\lfio obstange vale apena esclarecer og espiritos deuapg;);onao}oi. ::a I(:i n(; -
, ' relati
é, sdbr i da Consulia n.° 4, de 1957,
dios de boa fé, sibre o equwoccﬁ  de '
gadurag:ﬁo dos m,andatos dos atuais Vereadores do Dls;:rlt; Fgﬁzralocml Do
o carioca do Par fe -
Congulta n.? 4, de 1957, que a se‘ga ‘ : -
:mocr?tico féz desnecésss‘iriamente, a0 Tribunal Regional desta Capital, foi
. d
formulada, ipsis literis, nestes tdérmos:

Y- ge 08 novos Vereadores eleitos em AB de outubro '(_1"8'019{18
terfio os mandatog por quatro anos, de acbrdo .coé’lma-gi‘;} 'nzg;_
nica, ou dois, conforme determing o efrrt’fmd'crf constituct 0 2,
isto ¢4, de 3 de outubro de 1958 a 1960".

Dando resposta a essa indagacfio, o Tribunal Regional, atravet*i dellaggj‘-
ao pl?blicado no “Diario da Justica” de 12 de setembro de 1957, pag. 11.684,

emitiu a seguinte opinifo:

* — seja respondida a consulta ne sentido dse ;lizoosm;(:;():
vereadores, a serem eleitos era 8 de outubro de 1956 ,me;m ,de 1%0,
o mandato de dois ancs, por isso que, em 3 de oqz o e X dé
data da eleigho do novo Presidente da.Rel?ubhca, D?'ltri.;o o de

r eleitos o Prefeito ¢ a Cimara Legislativa do : is rito odore
Ziual em obediéneie ao disposto ne Emende Constituctonel n. .
3

b vé da leitura atenta da indagacio do Consulente e 'dfl r.esp();.it;_),‘

! :‘3 el oz bos se firmam, tanto na pergunta, como na resposia, em
o ?Iflbunal,Ean;n‘zisa Constituci’onal n.0 2, disposigbes que nao enumerar'r;, ngxirzl
posigies i?n nlti indigpensdvel, portanto, ler neo text':o 0 gue, Z T‘espm o,
;ra:;t::;a I:Gferida.. Eis tudo, o que, a respeito, diz a Emenda:

“Art, 1.2 — O atual Distrito Federa.l sers adminica}sflr‘::gapgz
um Prefeito, cabendo as funcdes legislativas a. ug;jetoa iy
Veresadores, eleitos, éstes e aquéle, poi sufrigio ,
nesments, pelo periodo de quairo anos”™.
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Pardgrafo dnico — A primeira eleigio para Prefoito realizar-
se-4 quando se efetuar o de Presidente da Repuiblica para o pré-
aimo. periodo presidencial.

Onde, no texto da Emniendda n.c 2, estd determinado, como diz ¢ Consu-
lente, que o mendaio dos Vereadores ¢leitos em 3 de outubro de 1958 sefon de
dois amos?

Onde no texto da Emenda n.© 2, art. 1.2 ¢ gen pardgrafo dnico, estd pres-
crita a obediBneia de que o Tribunal em seqy acordio fag alarde, para que,
em 3 de outubro de 1960, date do eleipdo do move DPresidente da Repiiblica,
sejom Lambém realizadas o eleieio dog Vereadores ¢ o eleigdo do Prefeite?

Evidentemente, o Consulente, como o Tribunal, interpretaram a seu modo
o texto da Emenda no 2, e por interpretagiio acharam o entenderam que o
mandatos dos Vereadores deveriam ser de deis amos, Sim, foi por interpre-
tagio que isso acontecey, pols que na lel nio estio edceritas taig determinaches.

Dita interpretagio, no entanto, procede de um equivoco que nio tem
procedéneia. Mesmo que por Interpretacio se pudessem reduzir, na respectiva
duragio, os mandatos, a interpretacio veferida do Tribunal e de Consulente
héio poderia resistir a andlise atenta, por estag rambes:

A)  Em velagdo & interpretugio do Consulente — porque o mandato dos
Vereadores, pela letra expressa da Fraenda no° 2 4§ de quotro anos. H, alids,
& propria Constituichio Federal, em seu art. b7, que prescreve a duragio de
quobtro enos para as legislaturas das cimarag eleitas pelo sistema propor-
cional. Com o advento da Carta Magna de 1946 o mandato dos Vereadores
da Cémara Legislativa do Distrito Federal ficou equiparade, no Ato das Dis-
posiches Congtitucionaig Transitérias, ao dos deputados federais (art, 2.9, & 3.9,
combinado com o § 1.9),

Néo pode existir ddvida a respeito porque, face o principie congtitu-
cional declinado na Tetra ¢ do inciso VII do art. 7.0 da Constituicio Federal
vigente, a temporariedade das funges eletivas locais ests limitada & dyra-
¢ho das funcdes federais correspondentes. Dai o art. 12 da Lei Orgénica
do Distrito Federal, fixando em qUairo anos o mandato dog Vereadores. A
Lei Orgénica ndo inovou nada, repetiu a regra constitucional. Ante tantos
textos constitucionais CXpressos, a extingfio, como a redugio de mandates nio
poders decidir por interpretagio, mas gim, apenas, por outros textos expres-
808. N&o pode haver extingfio, nem reduedo de mandatos, senfo nhog casos
previstos, expressamente, pela Constituicso,

B) Ewm velagio o wmberpretugdo do Tribunel — borque &ste, em seu sedr-
déo citade, faz, da coineidénciz da primeira eleigdo do Prefeito e dy elsigiio
de Presidente da Repiblien para o préwimo periedo governamental, regra ge-
ral que nio se enquadra, nem a martelo, na letry expressa wo parigrafo Gnico
do art. 1. da Emends n.0 2. Bsse pardgrafo estabeleco uma excecfo que

‘néio pode reger, nem determinar a simulfaneidade triplice da eleigdo do Pre-
feito, da eleicfie dos Vereadores e ds eleicéio do Presidente dg Reptiblica.

Por iste. Porque s6 g primeira eleicdo do Prefeito, 36 o primeire, de-
veria coincidir com eleigdo do Presidente dg Repiiblice. Sim, pois que =2
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. - i d
Emenda Constitucional n.e 2, apresentada ao Senado no d-wl T "de abrllgi ﬁz
9124 cstabelocendo no pardgrafo Unico do art. 1.°, a f:omclfiencm a e. ) : °
31 I;I'imeiro Prefeito com a do Presidente xla Reptblica, tuiha (;;nb?:sl:hgk
. | i i Sr. Juscelino Kubi .
1955, em que foi eleito o
data de 3 de outubro de , K > ot e
izar-se-ia, também, a eleigdo dos Verea )
sa mesima data, realizar-se-ia, , ' . : ue
l“\rs:s renovariam o, mandato de gquatro anos em quedhawam ;su@:ic:1 :fiv(;e:tfm
) i o .
i¢d iag 2.0, § 3.2 combinado com o § )
reserigbes contbdas no art. » & oo
g:};aSDiP;posigﬁes Constitucionais Transitérias da Carta Mggn? .de Eié%i;;rito
i ; 3 da Lei Orginica
ied tarde, adotadas pelo art. 13 )
e ot 50 1 , itncional n.° 2, de 1956, em seun art., 1.9,
ra, se a Emenda Congtliucional n.° 2, ‘ ; L g
Fﬁdir?rt er?n q’u,cwro anos o mandate dos Vereadores, & 1nconce}nvel, é 1n;uimr1:
“}3::1 eo.u;te o Tribunal Regional Eleitoral, gem lei que ¢ autoil:'lzassi, f:e: amci
o 2 5 interpretagio. -
i dores a dois anros, por mer
duzido o mandate dos Verea : : . g
i congiderando que
i identemente, o Tribunal, em equivoco, . o
ilu’dzia %0 dos mandatos do Prefeito e dos Vereadores, c:)ntlda n-:)1 a‘t('ll;' tm
da Eme‘ilda n0 2, nio deveria gubsistir diante da ewcecds estabel fc.l "
aré rafo finieo do art. 1.9 da mesma Fmenda, segundo a qual,. a e :ja;nvés
Pjimfifo Prefeito deveria coineidir com a do Presidente da lsepﬁl:‘»hc‘a.te?q émb,jo
1:1 gepuir a licio de CoOVIELLO, submetendo a Emenda n. ‘2. A pr o
:m Ems e, portanto, considerando o referide paragrafo unico ck,)om(:d mf955
fentg su;)er’ado, visto nfo ter podido ser observado em 3 de outlu 1O ;bre ? S,
1-’ universalmente inadmissivel que as exoceges possam' pre'va fs;ir 8 -eduzm
. ;ﬂ as gerais o Tribunal, incompetentemente, no semntido juridico, r
regr —_
i dores!
a dois anos o mandato dog Verea » L
O absurdo ressalta, igualments, do histdérico da tramitagio da Emenda
1.2 2, de 1956, no Congresso Nacional.

*
ok

N . r o . e.
Tui, como ninguém ignora, o autor da Emenda Constitucional ?1 .2.“!;1:[;‘1 -
gentei e;sa emenda, que o Congresso Nacional promulgon em 3 de ju o
1956, no dia 7 de abril de 1964, com a assinatura d§ AT Dsenat (:;ss,H mels

; 3 eputa

i Senado Federal. O saudoso

de dois tercos dog membros do ! ) " e
Beltrdo ja havia conzeguido, entfio, na Cimara dos Deputados, tambc,}r{xnﬁamos
romisgse para vold-la, de mais de doiz tBreos dos seus (iolegas. Dv1a o pm:
gortanto, fumwdadas razdes para esperar que’a. emenda fosifloaﬁ;‘o ——
dois tercos nas duas casas legislativas do pais em 1954,.59 B0 PrOmEL
da, a fim de que a primeire eleipio do nogso Prefeito an 05 , o
8 . °
gelo ’voto popular, fésse realizada no dia 3 ctf iuttébr‘:)’liie‘}‘?rﬁg;ﬂcorg -

i ivel Presidente Geti A a.
te com a do sucessor do 1nesqueCWF: ; : utu-
;.zndos Vereadores teria de ser, necessariamente, tarnbdém zm (Ihacin::itiigﬁo

8 i ndo, desde o advento da
de 1955, porque &les vinham exercendo, / ! ieh
2201926 mal’ldato legislativo de quatro amos, e naquele dia sna Car:lnaI;nose:;é-,
mtineir;mente, renovada, Aconteceu, porém,. que 0‘1954 torgo;;?; u " poﬁt.im
gico. O Brasil sofren, inclusive, a perda irrepardvel de Ge .



— 192

nacional estremeceu-gse de norte a sul. A emends, a muito custo, passou ape-
nas por maioria absoluta, e 86 em 1958 pide ser promulgads, isto é, depoig de
8 de outubro de 1955, depois da eleigdo do ilustre Presidente Juscelino Kubitg-
chek, TPerguntar-se-d: mas por que néio se emendou a emenda ou nio ge lhe
apresentou substitutivo? Nio se procureu emendar a emenda, nem dar-lhe
substitutivo, porgue isso equivaleria, em ambas ss caszag do Congressn, a apre-
sentar emenda nova, que teria de submeter-se, de novo, a idda tramitagio
de deis anos ja vencida. Foi por isso que & Fmenda no 2 permganecel com
a redagiio inieial que recebeu quando apresentada a T de abril de 1954. O
conflito entre as disposicdes do art, 1.9 da Emenda n.° 2, rclativas & du-
racio do mandato dos Vereadores, com as disposictes do paragrafo Gnico re-
lativas & simultaneidade das eleicbes, permanecen, portanto, mag apenas apa-
rentemente, O Tribunal Regional, na Consulta n.o 4, ndo o soluecionou com
sabedoria, nem com verdadeira justica, nem com obedidneia aos preceitos
que regulam sua competéneia no Codigo Eleitoral e na Constituicdo vigente,
He em 1958 ndo se tinha de eleger o Prefeite, mag apenas os Vereadores,
mais natural seria que o Tribunal, dentro da competéncia que se arrogou para
restabelecer a coincidéneia preserita na regra gorel na regra principal do
art. 1.° da Ewmenda n° 2, reduzisse, entfo, a dois anos, ¢ mamdato do Pre-
feito que ainda n#o possuia, como os Vercadores, mandato anterior de quoro
enos, mandato tradicional confirmado e ratificado pelas urnas, em tddas as
eleighes realizadas no Distrite Federal, na vigéneia da Constituicdo de 1946,

Ante o exposto fielmente, ndo h4 como admitir-se, face do texto da Emen-
da Constitucional n.°9 2, como admite o acérdie do Tribunal sdbre a Consulta
n.° 4 — que og vercadores eleitos em 2 de oububro de 1958, terdo apenes o
mamdato de dois amos, por {sso gque, em 8 de ocutubre de 1960, daia da eleipdo
do nove Presidente da Repiiblica, também hio de sor eleitos o Prefetto ¢ o
Cémora Legislotiva do Distrito Federal otual.

A coincidéncia, a simultaneidade da eleigio dos Vereadores, com a elej.
¢&o do Presidente da Republica e com a primeira eleiggo do Prefeito do Dis-
trito Federal sé ocorreria em 3 de outubro de 1955. Nio tende podido ocor-
rer, por motivos alheios & vontade dos legisladores, néio mais poders ocorrer,
em gualquer outra eleigfio presidencial enguants s Emenda Constitucional n.° 2
estiver, como estd, vigorante. O tempo superon a coincidéncia, a simultanei-
dade das trds eleigbes aludidag em uma mesms data, 86 nova lei poderd
restabelecer tal coincidéncia, ou tal simultaneidade triplice, convindo nfo olvi-
dar que o mandato do Presidente da Repablica & de cinco anes (art. 85 da
C.F.) e 0 dos Vereadores e do Prefeito de apenag quatro anos, Fazer cinco
anos de mandato coincidir com quatro, g6 como aconteceria em 3 de outubro
de 1955, se tivesse havido eleigio de Prefeito, isto &, emcepcionalmente. Redu-
zir, conseguintemente, por interpretaciio, duraciio de mandatos legalmente con-
gquistados nag urnas, para restabelecer dita coincidéncia ou dita simultanei-

dade de eleicles, & gque nfio é posgsivel, faece dos preceitos censtitucicnais. vi-
gentes,
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ESTRUTURA LEGAL DO FUTURQ ESTADO DA GUANABARA

CANDIDO DE OLIVEIRA NETO

Proposta de Consulta ac Tribunal Superior Eleitoral, sébre o E,E:tado da
Guanabara, formulada pelo Exmo. Sr. Desembargador F. P, pE BULHOES CAR-

VALHO,

PROCESS0O N.° 307-59
TRIBUNAL REGIONAL KLEITORAL

1) Questio concreta, e de competéncia, nio pode_ser objeto
de congulta, atendende a jurisprudéncia eleitoral dominante e a
norma do Regimento Interno do Tribunal Regienal Eleitoral do
Distrito Fedecral.

II) As questdes ventilsdas pelo eminente Desembargador
Vice-Presidente, em sua proposta, conguanto nfo devam ser apre-
gentadas ao egrégio 'Pribunal Superior Xleitoral como .cunsu‘lta,
podem ser apreciadas e decididas diretamente pelo egrégio Tribu-
nal Regional, dadas sua relevincia e oportunidade e a natureza
marcadamente administrativa da jurisdi¢io eleitoral. ' .

III) O Tribunal Regional Eleitoral s6 deve apreciar e deci-
dir matéria restritamente de Direito Eleitoral. . o

IVY Os arts. 11 ¢ 12 do Ato das Dispomgﬁ.es Congtitueio-
nais Transitérias nic podem ter aplicagiio analbégica, para qu'es—
toes atuais, por isso que ndo sdo textos vigentes, tendo exaurido
téda sua eficicia ne tempo.

V) No surgimento do Estado da Guanabara, (_’mfl a ?nu-dang:a
da Capital da Reptiblica para Brasilia, hé (.Zjlle distinguir: a) a
erigcio do Estodo do Guenabera, ji determinada em te_xtosi cla-
ros, constitucionais e de leis complementares, e b) @ ope'mga,o zll'a
tramsformacio do Distrito Federal atusl em o aludido Esmdq- o
Guanabare, que nfio foi disciplinada diretamente pela (‘J)onstltu;-
¢io Federal, s6 apresentando a nolrma. gblta do art. 192, § 29,

i dnica do Distrito Federal. .
o L“;II)Ori:Ill)l:,a entfo, para o estabelecimente do elf) necessario
entre a Lei Orghnica do Distrito Federal e a operacio de trans-
formaciio do atual Distrito Federal em Esi‘:ailo da Guanabaraé.a,
aplicacio analdgica do art. 3.° da F}onst1tu1ga:o Federal, que dis-
ciplina a transformagio dos Territérios Federais em Estados, atra-

b de lei especiol, )
e VII) A lel especial da operacfio de transformagfio do atual
Distrito Federal em Estado da Guanabara & o art. 1..0, $ 29, da
Lei Orgdnica do Distrito Federal, e, de acordo com éla, sem ne-

cessidade de maiores indagagdes, por simples aplicacfo analdgica



