— 876 —

companhiay s6bre as companhias em gue sfio interessados, e a influéneis exer-
cida pelos interésses filiados na direcfio de tais trustes e companhias, na sua
politiea de investimento, e a relatar os resultados de seus estudos e as reco-
mendacdes ao Congresso até 4 de janeiro de 1937,

§ 79-Z — 5. Empregados da Comisedo; wencimenlos ¢ compensagdes.

Para execuciio desta lei, a Comisstio poderd selecionar, empregar e fixar
os honordrios dos procuradores, peritos e outros técnicos necessarios 4 ativi-
dade da Comissée, independentemente das provisGes de outras leis, aplicveis
a0 salirio e vencimentos de funcionirios ou empregados dos HEstados-Unidos;
¢ a Comissiic pode, sujeita as leis do funcionalismo publices, nomear outros

funciondricy e empregados neeessirios &4 execucfo dag suas funcdes e fizar
gens salirios de acdrdo com sz lei de classificacfo de 1949.

§ 79-2 — 6. Cldusule do separobilidade,

Se qualquer provisio desta lel ou a aplicacio de qualgquer de seus pre-
ceitos, e qualquer pessoa ou circunstineia, f6r invalidada, ¢ remanescente
.da lei e a aplicagiio, a pessoas ou circunstincias outras, das provisfes que
foram invalidadas, nfo ficardo prejudicadas.

|

ACGRDAOS E SENTENCAS

[ — SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

TRIBUNAL PLENO
MANDADO DE SEGURANCA N.° 1.687

Poder de policia: exerce-o legitimomente o autoridede exiginde
rigorose cumprimento das posturas municipais e fiel observinecia
dae plantas eprovedes pore eonstrugdes, impedindo alteragbes nio
qutorizadas.

Vistos, ete. Acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, i
unanimidade, negar provimento ao recurso conforme ¢ relatério e notas ta-
quigrafadas.

Custas pelo recorrente.

Rio, 28 de julho de 1952, José Linhares, Presidente, Afrdnio Anténio
da Costa, Relator,

RELATORIO

O Sr. Ministro Afrdnio Antdnio do Costa — Diz o acérdio recorrido
de 1850.

“Verifica-se dos autos que os impetrantes do presente mandado de se-
guranga Jomtch Azulay e sua mulher, estio mandando edificar, pela firma
Gutierrez, Paula & Muifioz, um edificio de sete pavimentes, cujo projeto de
construeiio fol devidamente aprovado e licenciado pela Prefeitura Municipal,
através do alvard n.° 13.215, classe A, de 13 de junhe.

As obras respectivas ji estavam bastante adiantadas, estando mesmo
concluidas e prontas para serem habitadas ag lojas do edificic em construcéo
quando a Prefeitura resolveu embargar administrativamente a construgio,
sob o Ffundamento de haver sido alterado o projeto primitive, sem 2 indis-
pensével licenca do departamento competente, contrariando preceitos das pos-
turas municipais.

fiste fato & de certo mode, confessado pelos impetrantes. Realmente
houve modificagdes no projeto, mas segundo se afirma, de peguena monta e
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que nio afetam de forma alguma o conjunto da obra. Argumenta-se que a
autoridade municipal poderia impedir a modificacfio pleiteada, mas nfo podia
por simples expediente policial impor a proibigio, de se coneluirem os andares
superiores, que nada t8m a ver com simples modificacBes numa das lojas.

Os autos nfo esclarecem, com = devida precisfio, de que naturezs seriam
as modificagdes que se prefendiam fazer na obra.

O que é certo, porém, é gue de acdrdo com ag posturas municipais em
vigor — qualquer obra de construcfic e edificagio 86 poderd ser iniciada, se
o proprietdrio possuir o respectivo alvari de licenga (Decreto Municipal
n® 27, de 13-8-1935).

Fisse mesmo decreto dispde expressamente: “Sempre que houver alteragio
na plants aprovada ficam og proprietirios obrigados a submeter & aprovacéo

o projeto modificativo, para cuja execucfio serd expedide novo alvari de
licenga’ (art. 3.C).

A expedicdo do alvard requer uma série de providéncias e formalidades

que tdm de ser atendidas.

Todos sabermn que, dentre do gquadro urbano, neshuma construgiio pode
sor levada a efeito sem a indispensavel autorizacio do Poder Piblico Mu-
niecipal. .

Afirma a Prefeitura que, por haverem sido infringidas essas disposicies
das posturas municipais, viu-se na contingéncia de embargar a construcfo.

E possivel que as modificacies que estavam sendo executadas, fdssem de
pequena monta, de pouca Importéincia e gue realmente nfic afetassem a obra,
em seu conjunto,

E é provivel que o verdadeire motivo, que deu margem ao embargo
fogge 0 de dar nove alinhamento aos edifieios no local da construgio, porgue
em verdade j4 existe um decreto municipal aprovando o projeto de alarga-
mente da rua 16 de Novembro entre as ruas Ebano Peresira e Bariio do Rio
Braneco, o que motivou fdsse declarada de utilidade piblica, para fing de
desapropriacfo, a fdrea de terreno e respectivas benfeitoriag, situadas 3 rua
15 de Novembro, esquina da rua Dr. Muriel, de propriedade de Jomioh
Azulay,

Estd visto que 8ste dltimo meotivo, por &l s6, nfo bastaria pars justificar
o embargo da construcfo, A desapropriaglo sdé depois de efetivada é que
tira a coizsa do comércio juridico. E a jurigprudéncia vem decidindo que
enquento nrfo paga a indenizacfio, a desapropriacio ndo se torna efetiva,
permanecendo integro o exercicio pleno do direito de propriedade.

Mag, se éste motive nfio era bastante para justificar o embargo, aguéle
outro — o da falta de aprovaciio do projeto de alteragio na planta — parece
que podia autorizi-lo,

Tem-se decidido gue cabe ao Poder da Policia Administrativa impor res-
trigbes ao exereicio dos direitos individuais, sempre que esteja em jdgo o
interdese pablice. “Nenhuma procedéncia tem a objecio de que a agio suméria
da Administragio Pablica pode lesar o individuo da sua liberdade ou no. seu
patrimdnio” em tais condigdes. “Exigir-se prévia autorizacio do Poder Judi-
cidrio equivale a negar-se o préprio poder de Policia Administrativa, eujo
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ato tem de ser sumério, direto e imediato, sem as delongas e complicagfes
de um processo prévie” {Reviste dos Tribunais, vols. 183 — 823 e 186 — 825).

Se a lei concede ao Poder Piblico Municipal o direito de fisealizacio e
aprovagdo dos projetos de construcic de prédios ng perimetro urbano, evi-
dentemente &sse direito nfio pode sofrer limitacies.

J4 o Tribunal do Distrito Federal em acérdio de 24-5-950, decidiu que —
“a0 Poder Judicifrio no exercicio do contréle dos atos administrativos caba
tho sdmente spreciar a legslidade de que se revistam e nio o seu mérito”’
(Revista dos Tribunads, vol. 191 — 913).

o mandado de seguranca -— como enszing THEMISTOCLES CAVALCANTI —
é o remédio judicial para garantir o individuo ou a pessoa juridica guande
ilesada por ato manifestamente ilegal do poder pliblico. B a garantia judicial
do direito certo e incontestivel, quande a autoridade pifiblica exorbita nas
suas funcgbes, ofendendo direilos assegurados pela Constituigho ou pela lei

(Trot. de Dir. Adm. vol. 275).

O ato contra o qual se impetra ¢ presente mandado, encontra amparo,

‘gsendo pleno pelo menos razodvel, nas posturas municipais. Néao pode ser

jnquinado de abertamente ilegal. E o mandado de seguranca sé6 protege

direito liguide e incontestivel, ou no dizer de CARLOS MAXIMILIANG — “direito
“translficide, evidente, acima de tdds divida razodvel, de plano, sem detido

exame, nem laboriosas cogitagdes.”

Por éstes motivos:

Acordam os Juizes do Tribunal de Justica, em sessfo plena, denegar a
seguranga impetrada’™.
' Recorreram ordindriamente os requerentes.

Bm suas razoes do recurso assim concluem:

;I‘a) N#o vinga nestes autos a doutrina legal de que, para concessio

‘cio mandado de seguranca, é necessiria liguidez e certeza tais de dirveitos que

aparecam como tranglicidos e inecontestdveis. Por @ésse entender exagerado
nunea em verdade, se obteria o writ em boa hora regtabelecido em sua am-
plitude necesséria, pela lei magna de 1946. % que a autoridade coatora nio
.1.-}Ode, em regra, deixar de contestar de sentir-se apoiada, mesmo que falsa
ou errduneamente, em dispositivo legal pelo que, sempre} hd de impugnar o

direito pretendide e cuidar de justificar o ato que lhe & ineriminado. '
Na espécie sub-judice, porém, a auboridade coabora, que agiu por simples

,=éapri-cho ¢ abuso de poder, nem naguele mero expediente pode estribar-se

convenientemente, .
Nfo inttmou oz construtores para restabelecerem a pretendids modifi-
cacio, nfio ordenou vistoria verificadora. o
N#o citon gqualquer lei, regulamento oun postura infringidas. .
Nio justificou finalmente, em flagrante desrespeito & Justica qual a lei
que The autorizou a embargar policialmente obra ji concluida em patie o
rigorosamente dentro dog projetos aprovados.
t) Téodas essas omisgbes por que? o
Porque o verdadeire motivo do ilepal embargo era a desaproPr}agao pro-
jetéda que ela, Prefeitura, quer praticar a frio, sem pagar, priviamente, o
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justo valor, como determina a Constituicio Federal, praticando um ato de
abuso de poder contra o erério municipal a quem, certamente, vai onerar
com reparagoes de perdas e danos inevitaveis.

Prova cabal déste alegade, é a certiddo junta, da notifica¢lo expedida
pela Prefeitura coatora aos construtores do prédio dos recorrentes onde final-
mente se confessq ser ésse o mdvel dnico do embargo™.

O doc. a que se refere o recorrente diz isto (ler fls. 85). O Dr. Pro-

curador epinou pele nio provimente do recurse que foi arrazoado.

VOTO

Nego provimento ao reeurse. Tem-se por substancial, no reconhecimento
da liquidez e certeza do direito, a ser amparado por mandade de seguranca,
seja &le emergente dos proprios fatos apresentadoes, wu como diz o eminente
CASTRO NUNES “suscetivel de prova imediata e demonstragio concludente, sem
necessidade de maior debate elucidativo dos fatoes”. Verifica-se, das alegacoes
e provas, que a Prefeitura Munieipal de Curitiba licenciara uma construgiic
dos recorrentes; estava a obra quasge concluida, quando verificaram as auto-
ridades adminigtrativas que havia sido desobedecida a planta. Por isso, foi a
obra embargada. Improcede a excusa de due se tratava de uma pequena
alteragiio, abertura ou fechamento de uma porta de obra. Mas para chegar
a tal conclusfio seriam indispensiveis debates de maior wvulto, e diligéncias
em que peritos deveriam intervir, para demonstrar como e até que ponto isso
poderia influir no conjunto. Quase desnecessirio € debater no case o exer-
cieioc do poder de policia exercido pela autoridade municipal, responsivel
pela seguranga dos edificios, sua harmonia arquitettnica, alivhamento, ingres-
sos, saidas, arejamento, enfim, acomodagbes 3s exigénelay que a vida intensa
naz grandes cidades vai tornando cada vez mais diffeil.

Também nfo socorre ao recorrente a invocagéo feita de ser congtrangi-
mento que se The impde para desapropriagio do imbvel, em razio de alarga-
mento que vai experimentar o logradoure puablico. Nada tem a ver o embargo
ds obra, com a desapropriagio que se hd de processar normalmente, apuran-
do-se a indenizagio cabivel, sem interferénecia da medida administrativa,

O art. 8.9 do Decrete municipal n.¢ 27, de 138 de agdsto de 1935, dispde
“sempre que houver alteraclio na planta aprovada ficam og proprietirios
obrigados a submeter & aprovaghio o projeto modificative, para cuja execugdio
serd expedido novo alvard de licenga”. Ora, fundade em tal dispositivo pra-
ticou o Municipio ¢ ato atacado e ndo se demonstrou no mandado de segu-
ranga, que na execuefo do ato legal a autoridade se houvesse conduzido com
abuso do poder,

Nego provimento,

O Sr. Ministro Nelson Humgrian — Sr. Presidente, desejo um esclareci-
mento do Sr. Ministre Relator,

Afirmou o advogado, da tribuna de defesa, que & alteracfio deixara de
exigtir vindo os recorrentes a se conformar com a exigéneia da Prefeitura,
isto é, a prestay fidelidade & planta anteriormente aprovada.
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O Sr. Ministro Afrdnio Anténio da Cosie (Relator) — A fla. bl dos
autos se encontra o seguinte oficio, dirigide pelos recorrentes fh Prefeitura:

“N#io tendo a Prefeitura Municipal de Curitiba até a presente data
aprovado as modificagbes introduzidas no projete (Proc. n.® 13.856, de 20
de outubro de 1951), vimos pela presente desistir das referidas modificagies,
alids de pequena monta, Em conseqiidncia, cessam os motivos determinantes
do embargo da obra, pelo que vamos reiniciar os trabalhos da construgio,
obedecendo a rigor A planta aprovada conforme nos fol autorizado pelo alvara
n? 13.215 — Classe A,

“A paralisagio da cbra vem eausando grandes e sérios prejuizos, néo 86
aos proprietdrios como também a firma construtora do edificio, Gutierrez
Paula & Munhoz, devendo, agora, essa Prefeitura comunicar aguela firma
dentro do prazo de cinco dias que cessaram 08 motivos determinantes do
emhbargo’”.

0 Sr. Ministro Nélson Hungria — Muito agradecido a V. Ex® Con-
forme vem de ser exposto pelo Sr. Ministro Relator, a Prefeitura Municipal
de Curitiba no exercicio legitimo do szen poder de policia, nio consentiu que
determinado edificio fosse construido em dissondincia com =a planta anterior-
mente aprovada e impediu que prosseguisse a obra. Podia fazé-lo, porque a
ala cabe estar vigilante e atenta guanto & boa disposigho e estética dos edi-
ficios que devem obedecer a certos critérios urbanisticos ou de intersse cita-
dino. Nfo se pode negar a Prefeitura o direito de impedir, ex-préprio Marte,
que prosgiga uma obra que estd em frapca desarmonia com a respectiva
planta anteriormente aprovada pela autoridade municipal.

Como se viu pelos esclarecimentos do Sr. Ministro Relator, nfio h4 prova
de que o contraste com a planta tivesse cessado, Existe apenas uma peticio
sm que os recorrentes se dizem digpostos a atender & exigbneia da Prefeitura,
mas nio hi prova de que a alteraglo ji tenha desaparecido, fisto &, de que
a construcio j4 tenha sido reposta mo “sbatw que ante”, ou na situagle em
que se achava antes da alteragdo. O embargo & continuagio da obra se jus-
tifica enquanto nfio for corrigida a discordéneia com a planta. Trata-ge,
alids, de uma questiio de fato, dependente de provas eliunde exorbitante do
sumarissimo do mandado de seguranga.

8o vier a ser pericialmente averiguado que a construcio voltow a se fazer
de acérdo com a planta, suprimindo-se as alteracles, os recorrentes poderdo
repetir o pedide de segurangsa, que naturalmente, entdo The serd deferido.
Antes disso, néo.

Nego provimento ao recurso.

DECISAD

Como consta da ata, a decisfio foi a seguminte: Negaram provimento, uni-

miimemente.
N&o tomaram parte ne julgamento, os Srs, Ministros Abner de Vascon-

celos e Lafayette de Andrada.
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Deixaram de comparecer, por se achar em gbdzo de licenga, o Sr. Ministro
Hahnemann Guimaréies, e por estar afastado em exereicio no Tribunal Supe-
rior Eleitoral, o Sr. Ministro Edgard Costa sendo substitnidos reapectiva-
mente, pelos Srs, Ministros Abner de Vasconcelos e Afrinio Costa.

( TRIBUNAL PLENO
MANDADO DE SEGURANCA N.° 1.000

Mandado de seguranga: ndo asendo o ate impugnade origi-
ndrio des Mesas do Cidmama do Senade, serd o Supreme Tribunal
tneompetente parg conhecer do mandudo.

O art. 141 § 88, do Constituigiio Federal institui @ chamadd
“agito populor”, que se ndo confunde nem identifica com o man-
dado de segurange; tragos diferemcinis e fundamentads enbre
ambos, :

Incebivel ¢ o mandado pare invelidar ate legislotive que o~
mentou o subeldio dog Depuiudos ¢ Senadores, seb o Fundamento
de ser lesive ao petriménie du Unido, por estar em cCOust, nEo o

defesa de wm direito subjetive dos requerentes, mas do interésse
geral.

ACORDAO

Acordam em Supremo Tribunal Federal, vistos, relatados e discutidos
éstes autos de Mandado de Seguranca, em que séo requerentes Clovis Mon-
teiro de Barros e outros em, preliminarmente, nfo conhecer do pedido, na
conformidade dos votos constantes das notas anexas da assentada do j&lga—
mento. Custas, como de direito.

Rio de Janeiro, D.F,, em 28 de setembro de 1948 (data do julgamento).

Laudo de Camargo, Edgerd Costa, Relator.

RELATORIO

0 Sr. Ministro Bdgard Costa — O advogado Cléviz Monteiro de Barros
e mais 14 outres, domiciliados e residentes nesta Capital, impetram déste
Sup-re,mo Tribunal mandade de seguranca contra “o ato gque ji se praticou
e virda a ser sucessivamente praticado no fim de cada més pelas Mesas da
Cimara dos Deputados ¢ do Senado Federal com gz requisicio 20 Tesouro
da Unifio do numerdrio bastante para pagar aos Deputados ¢ Senadores os
acréscimos  determinados pela Resolugiio do Congresso Nacional em Decreto
legislative n.%2 B3, de 14 de dezembro de 1948, publicado mno DPidrde do Con-
gresso Noacionel de 15 do mesmo més e ano, aos subsidios e ajuda de custo

— 383 —

fixados para os seus membrog pelo Decreto-lei n.0 9.006, de 20 de fevereiro
de 1946,

" Inicialmente invocam og impetrantes, como amparo do pedido gque formu-
lam, o dispositivo do § %8 do avt 141 da Constituicdo: “qualquer cidadio
gerd parte legitima para pleitear a anulagio ou a declaraciio de nulidade de
atos lesivos do patrimbnio da Unido, dog Hstades, dos Municipios, das enti-
dades autdrquicas e das soeciedades de economia mista®”.

Argiiem os impetrantes a manifesta inconstitiucionaltdade do Deereto legis-
lativo 1n.° 53, inconstitucionalidade consistente, nfio em terem o3 congressistas
fixado os seug préprioy subsidios, mas em fixé-log fora da época marcada
pela Constituicfio, que & no fim de cada legislatura para a legislatura se-
guinte, e nfio no meio da legislatura para a prépria legislatura. A Agsembléia
Constituinte podia ter autorizado o Congresso a fixar os subsidios e a ajuda
de custas dos deputados e senadores na mesma ocasifo em que, por forga da
digposigio do art. 3.2 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias
fixasse oz do Presidenfe e do Viee-Presidente da Repiiblica; o principio moral
de ndo fixarem os proprios beneficiarios os sens subsidios, foi o que levon a
Assembléia a nfio revogar ¢ Decreto-lei 1.2 9.006. de 202-1946, promulgado
pelo Presidente da Repiblica no pleno exercicio das suas fungSes constitu-
cionais de legislatura anterior. A evidéneia da inconsbitucionalidade da reso-
Jugdo do Congresso Nacional alterando subsidios estd, assim, no art. 47, § 2.2
da Constituigio: “a ajuda de custo e o subsidio serdio fixados no fim de cada
legislatura”.

Nao 4, porém, a declaragho dessa inconstitucionalidade ao que direta-
mente visa o presenie mendade; mas o ato das Mesas da Camara dos Depu-
tados e do Senado requisitando ao Tesouro da Unido o pagamento autorizado
por aquela resolugdo; a inconstitucionalidade vird como fundamento da con-
cessiio do mandado, que se dirige, pois, contra 8sse ato administrative, A sua
impetragio nio tem intdito de menosprezar o Congresso Nacional. A reso-
lucfio em que se baseia o ato impugnade foi votada e promulgada “sob os
protestos mais vivos de uma respeitdvel minoria, que se bateu contra sua
aprovacio, e que emocionaram s opinido putblica, de que &les impetrantes
sfo a manifestacio’. :

“A acfio popular — continuam os impetrantes, — resguarda a qualguer
do povo o direifo de pedir a anulagio ou a declargcio de nulidade de qualquer
ato lesive do patrimdnio da Unifo, dos Estados, dos Municipios, das autarquins
e das sociedades de economia mista, praticado por qualgquer dos Poderes, do
Executivo ¢ do Legislativo, por meio da acfio de nulidade ou da anulaglo,
e do prépric Poder Judicidrio, por meio da acBo rescisiria do seu julgado
que tenha acarretado aquela lesfo. B com o patrimdnie da Unifio que se paga
o subsidic e a ajuda de custas dos deputados e senadores. B lesive désse
patriménio qualquer pagamento feito sem lei ou mediante lei inconstitucional.
Fm um e outro caso se trata de pagamento indevido.”

“A Unifo poderia Impugnar o ato da requisicio do pagamento doz au-
mentos dos subsidios e xda ajuda de custas. A Unifo poderia, por seu repre-
sentante legal neste Egrégio Supremo Tribunal Federal, pedir um mandado



