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Deixaram de comparecer, por se achar em gbzo de licenga, o Sr. Ministro
Hahnemann Guimarfies, e por estar afastado em exercicio no Tribunal Supe-
rior Eleitoral, o Sr. Ministro Rdgard Costz sendo substituides respectiva~
mente, pelos Srs. Ministros Abner de Vasconcelos ¢ Afranjo Costa.

TRIBUNAL PLENO
MANDADO DE SEGURANCA N.° 1.000

Mandado de seguremgn: n@o sendo o ato impugnade origi-
ndrio das Mesas da Cdmara do Senado, serd o Supreme Tribunal
theompetente wore conhecer do wmandado.

O art. 141 § 38, da Constituigilo Federal institui a chemaeda
“Tagllo popular”, que se ndo confunde nem identifica com o -
dado de seguramga; tragos difevenciuds e fundamentais entre
ambos, :

Ineabivel é o mandado pore imvelider ato legislative que awu-
mentow o substdio dos Deputades ¢ Senadores, sob o Jundamento
de ser lesive ao patriménio do Unigo, bor estar em couse, ndo o

defesa de um direibo subjetive dos requerentes, mas do interédsse
geral.

ACORDAO

Acordam em Supreme Tribunal Federal, vistos, relatados e dizcutidos
éstes autos de Mandado de Seguranca, em gue sfio requerentes Clovis Mon-
teiro de Barros e outros em, preliminarmente, ndo conhecer do pedido, na
conformidade dos votos constantes das notas anexas da assentada do jtilga—
mento., Custas, como de direito.

Rio de Janeire, D.F., em 28 de setembro de 1949 (data do julgamento).
Laudo de Camargo, Edgard Coste, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Edgard Costa — O advogado Clévis Monteiro de Barros
e mais 14 outros, domiciliados e residentes nesta Capital, impetram déste
Supremo Tribunal mandado de seguranga econtra “o zto que jé se praticou
e vird a ser sucessivamente praticado no fim de cada més pelas Megas da
Cémara dos Deputados e do Senado Federal com s requisi¢io ac Tesouro
da Unifio do numerdric bastante para pagar asos Deputados e Senadores os
acréscimos determinados pela Resolugiio do Congresso Nacional em Decreto
legislativo 1.0 53, de 14 de dezembro de 1948, publicado no Didrie do Con-
gresso Nacional de 15 do mesmo més e ano, 2o0s subsidios e ajuda de custo
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fixados para os seus membros pelo Decreto-lei n.® 9.006;, de 20 de fevereire
de 1946".

" Inicialmente invocam os impetrantes, come amparo do pedide que formu-
lam, o dispositive do § 38 do art. 141 da Constituigie: “qualquer cidaddo
gerd parte legitima para pleitear a anulagiio ou a declaraciio de nulidade de:
atos legivos do patriménio da Unifio, dos Estados, dos Municipios, das enti-
dades autidrquicas e das sociedades de economia mista™.

Arpliem os impetrantes s manifesta inconstitucionalidade do Decreto legis-
1ative 1.2 58, inconstitucionalidade consistente, nfio em terem os congressistas
fixado os seus préprios subsidios, mas em fixd-los fora da época marcada
pela Constituigio, que & no fim de cada legislatura para & legislatura se-
guinte, e nfo no mejo da legislatura para a prépria legisiatura. A Assembléia
Constituinte podia ter autorizado o Congresso a fixar os subsidios ¢ a ajuda
de ‘custas dog deputades e senadores na megma ocasifio em que, por firca da
disposicio do art. 3.2 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionals Transitorias
fixasse os do Presidente e do Vice-Pregsidente da Reptablica; o prineipio moral
de nfio fixarem oz préprios beneficiirios os seus subsidios, foi o que levou a
Assembléia a n#io revogar o Decrete-lei n® 9.006. de 202-1946, promulgado
pelo Presidente da Repiablica no pleno exercicio das svas fungbes constitu-
cionais de legislatura anterior, A evidéneia da inconstitucionalidade da reso-
lugio do Congresso Nacional alterando subsidios estd, assim, no art. 47, § 2.2
da Constituicdo: “a ajuda de custo e o subsgidio serfio fixades no fim de cada
legislatura™.

Ni#o &, porém, a declaracio dessa inconstitucionalidade a0 que direta-
mente visa o presenie mandado; mas o ato das Mesas da Cémara dos Depu-
tados ¢ do Senado requisitando ao Tesouro da Unifo o pagamento autorizado
por aquela resolugiio; a inconstitucionalidade vird eomo fundamento da con-
cogsfio do mandado, que se dirige, pois, contra &sse ato administrative. A sua
impetra¢io nic tem inthito de mencsprezar o Congresso Nacional. A reso-
lucio em que se baseia o ato impugnado foi votada e promulgada “sob os
protestos mais vives de uma respeitavel minoria, que se baten contra sua
aprovacio, e que emocionaram a opinifio piblica, de que 8les impetrantes
sfo a manifestacio’. ‘

“A acfio popular — continuam os impetrantes, — respuarda a qualquer
do povo o direito de pedir a anulagiio ou a declaraefio de nulidade de qualgquer
ate lesive do patriménio da Unifio, dos Estados, dos Municipios, das autarquias
e dag sociedades de economia mista, pratieade por qualquer dos Poderes, do
Executivo e do Legislativo, por meio da agio de nulidade ou da anulacio,
e do préprio Poder Judiciirio, por meioc da acfio rescisdria do sen julgado
que tenha acarretado aquela lesfo. B ecom o patrimdnio da Unidle gue se paga
o subsidie e a ajuda de custas dos deputados e senadores. E lesivo désse
patrimdnio qualquer pagamento feito sem lei ou mediante lel inconstitucional.
Em um ¢ outro caso se trata de pagamento indevido.™

“A Unifo poderia impugnar o ato da requisiciio do pagamente dos au-
mentos dos subsidios e da ajuda de custas. A TUnifio poderia, por seu repre-
sentante legal neste Ngrégio Supremo Tribunal Federal, pedir um mandado
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de seguranga para ndc ser compelida a cumprir os atos inconstitucionais
contidos nas requisigdes de pagamento que as Mesas da Cémara dos Depu-
tados e do Senado Federal irfio dirigir ao Tesours Nacional em cumpri-
mento da resoluglo votads contra o texto constitucional. Se a Unido pode
requerer mandado de seguranga para evitar a lesSio do seu patriménio, pode-o
qualguer eidadfo legitimamente investido do direito de agir em complemento
ou em suplemento da Unifo.”

Nio ge diga — argumentam sinda os impetrantes, — que se quer pedir
a decretacio da nulidade do ate legislativo, nem se alegue que se trafa de
uam ato politico, nfo poderndo o Poder Judicidrio anuld-lo. A medida é possivel
por via de consegiifneia, quando é argiida a inconstitucionalidade do ato,
objeto do mandado de seguranga, fundada na inconstitucionalidade da lei, em
euja execugdio & &le praticado. O fixar os subsidios para os seud membros, é
um ato politico, realmente, do Congresso, que escapa so exame do Poder
Judicidrio; mas se fixados fora da época mareada pela Constituigie, o ato
deixa de ser politico, por lesive do patriménio da Unifo, obrigada a pagar
am virtude de uma lei inconstitucional. “Nenhuma limita¢8o prescreven a
Constitui¢fio para o ecidaddio pedir ao Poder Judicidrio & nulidade de qualquer
ato lesivo do patrimdnio da Unidio e de outras pesseas juridicas de direito
piblico, praticado por quem guer gque seja.”

Pedindo a notificacfio das Mesas da Cémara dos Deputados e do Senado
Tederal, nas pessoas de seus respectivos Presidentes, para ag informagbes
necessirias, e bem assim ¢ Dr. Procurador Geral da Repiblica, concluem os
impotrantes espersr que “nesta agdo populer seja dita para a Nagfo a pala-
vra de trangtilidade do seu Egrégio Supremo Tribunal Federal”.

O pedido é instruido com viriag paginas no “Didrio do Congresso Na-
cional’” ¢que publicon o texto da resclugfo incriminada de inconstitucional e
oz debates parlamentares travados em térnmo da mesma, ¢ do Jornal do Co-
méreio, qua inseriu o parecer da Comissio do Instituto dos Advogados sGbre
o projeto (fls. 20 a 90).

Respondendo ao pedido de informagdes, limitou-se o Sr. Presidente do
Senado Federal & declaracio de que “nem z Mesa do Senado Federal, nem a
gua Comissdo Diretora, praticou o ato que lhes é atribuido, pois que os de-
cretos legislativos sdo cumpridos pelo Exeeutivo na parte que lhe compete,
independentemente de qualquer requisigo™ (oficio de fls, 100); e o 8r. Pre-
sidente da CAmara dos Deputados, — que a respectiva Mesa “ndo praticeu,
nem ecgtd praticando, no fim de cads més, o ato de requisicio de numeririo
a que aludem oz impetrantes, “O Decrgto legislativo n® 53, de 14 de dezem-
bro de 1948, foi ato do Congresso Nacional (art, 66, n.0 IX, da Constituigio
Federal), e nio da Mess da CAmara, competindo a sua execugiio ao Tesoure
Nacional, que efetus diretamente aos deputades o pagamento dos respectivos
subsidios.” (oficlo de fls. 103).

Um dos impetrantes, oferecendo exemplares dos Regimentos Internos do
Senado e da Secretaria da Cémara dos Deputados, salienta, na petigio com
que os ofereceu e junta por linha, que pelo art. 200 do primeiro — “ac
Ministro da Fazenda serfo enviadas as fdlhas do subsidio dos Senadores e
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as dos vencimentos dos funciondrios da Secretaria, a fim de serem pagos
pelo Tesouro Nacional, no HEdificlo do Senado”; e pelo art. 4.9, letra %, do
segundo, que & Secretaria compete fazer fothas de pagamento de Deputados,
de funcionarios e de material.

Tendo afirmado impedimento o Sr. Dr. Procurador Geral da Reptiblica
oficiou, em substituicio, o Dr. Subprocurador Geral. Inicialmente argii
8. Ex.® a falta de qualidade dos requerentes para impetrar a medida
excepeional do mandado de seguranga, cujo cardter conhecidamente objetivo
exige, & sua vez, domonstracio inequivoea da existéncia de um direito liguide
e certo, violado ou ameagado de violagie, pertencente ao patrimdnic de quem
o requeira.

86 o titular de um direito Uquideo e certo pode impetrar mandado de
seguranga; pode-se mesmo afirmar que se apresenta pacifica, a propésito, a
orientacio da Doutrina e da Jurisprudéneia. E invoea em apoio dessa tese,
a lighe de CAsTRO NUNES, em sua obra sbbre O Mamdado de Segurange, e
a decisfio proferida, em id&ntica espécie, pelo Tribunal Federal de Reecursos,
E' prossegue ¢ Dr, Subprocurador Geral:

“Os nobres e ilustrados Advogados impetrantes foram procurar
apeie para ¢ Mandado, no pardgrafo 38 do art. 141 da Constitui-
¢iio, que delineia a chamada “agfo popular”.

J4 no préprio conceito de pleitear consignado naguele texto,
estd assinalada, de modo incontroverse, a exclugfio do mandado
de seguranga, come remédio idéneo, sugeetivel de ser exercido em
defesa dos pressupostos constantes do pardgrafo 38 em referéneia.

Através do mandado de seguranca -— & bem sabido — n#o
se pleiteia, mas, exibe-se, de logo, um direito a ser defendido.

Vé-se dai, e sem esflrgo, a impropriedade do aceno feito na
douta petigéo.

B, ainda, o preclaro CAsTRO NUNES quem esclarece com per-
feita aplicacdo no presente debate:

““Q jinterdsse do cidaddo em preservar o interdsse pi-
blico é também um direito subjetivo, de cardter piblico, exer-
cido wt eivis. Temos na Constituicio um casoe tipico:

“Qualquer cidaddo serd parte legitima para pleitear”,
ete, (artige 141, pardgrafo 38).

0O gque ai se assegura & um direito civico, restrito ao
cidadfio para pleitear a invelidagio de atos lesivos, nio a um
direito subjetivo do autor, mags, ao interdsse geral. A acdo
estd admitida pare pleitear, ndo pode ser substituida pelo
mandado de seguranca, salve se requerido &ste para assegu-
rar ao cidadfio, o exercicio mesmo daquele direito, isto &, do
direito de intentar a acio popular, caso lhe geja obstado sob
qualquer coag¢ie do poder pdblico.”
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" Vé-se, portanto, que a Invocagio ao parigrafo 38 do artige
141 da Congtituiglo, nfic abre ensanchas ao uso do mandado de
Seguranga.

Ademais, o presente Mandado, por melhor que se pretenda
justificar e remediar a sua impetragiio, com alusfo a atos que
as Megas do Senado e da Camara tenham que praticar, visa, real
e flagrantemente, o diploma de que decorre ¢ aumento de subsidic
parlamentar.

Ambas as Mesas (oficios a flg, 100 ¢ 103) negam s pritica
do ato que a inicial thes atribui, esclarecendo, como faz ¢ Presi~
dente do Senado, o eminente Sr. Nereu Ramos,

“que os decrebos legislatives sfo cumpridos pelo Executivo,

na parte gue lhe compete, independentemente de gualquer re-

quisi¢ho.”

E nem se cogite dos preceitos regimentaiz do Senado e da
Camara, mencionados na peticio junta por linha, eis que se refe-
rem & exigéncias meramente buroerdticas, nfo representando,
como se pretende, requisigio de numerdrio, feita ao Tesouro Na-
cional. ' .
De resto, praticado o ato impugnade, ou seja, o ato do paga-
mento dos subsidios com o malsinado aumento, nfo pelas Mesas
do Congresso Nacional, mas, pela autoridade do Ministério da
Fazenda a que corresponde tal atribuigie surgiria imediata mo-
dificagio no panorama da competéneia judicante do presente man-
dado de seguranca, a qual nfio mais estaria compreendida na alta
esfera do Pretério Excelso, nem mesmo na do Egrégio Tribunal
Federal de Reeursos,

Ora, visando o préprio diploma de que resultou o aumento
de subsidio, ineabivel, ainda uma vez, serd o presente mandado
de seguranga remédio que nfo tem a forga de investir direta-
mente contra a lei. .

Ainda recentemente, examinande o Mandado de Seguranca
1.2 402, impetrade ao Colendo Tribunal Federal de Recursos, ti-
vemos ocasifio de relembrar gque o Mandado, visando diretamente
5 Sentenga ou a Lei, deixa de apresentar um dos elementos ca-
racteristicos do seu cabimento. B a exigéneia do direito liguide

e certo, que, em nenhuma hipétese, se poderi exibir contra uma

ou outra, precizamente pela natureza peculiar de uma e de outra.

Quanto # orientacdio, a propdsite, da V. Jurisprudéncia do
Pretério Plxcelso estd firmada, de modo brilhante e expressivo,
no Acérdéo proferido mno julgamento do Mandado de Seguranga
n? 768, de Minas Gerais, de que foi Relator o eminente Senhor
Ministro Orozimbe Nonato.

O ato legislativo — fixa a respectiva ementa — & szobran-
eeiro ao writ.
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Afora, alids, a opinifo do eminente Prof. Avcusto MEIRA —
sem dfvida, jurista de grande quilate — que ficou isolada no
campo da investigacdo doutrindria, — pode-se afirmar a unani-
midade do ponto de vista contrdrio ac cabimento do mandade de
seguranca contra a Sentenca on contra a Lei, atravéy -— como
ocorre aqui — de ataque fromtal e dirveto.

Finalmente, e em apreciagio do mérito, cumpre mencionar
que o Mandado néo exibe a geu prol, um daqueles direitos ligni-
dos e certos a que alude o preceito constitmeional (akrtigo 141,
paridgraio 24) regulador do instituto,

Contrariando tais pressupostos de certeza e liguidez, h& o
texto constitucional do artige 66, IX, atribuindo ao Congresso
Nacional, & competéneia para fixar a ajuda de custo e o subsidio
dos seus componentes e se o pardgrafo 2.° do artigo 47 estabe-
lece a oportunidade de semelhante fixagfio 6, igualmente, fora de
dfivida que, na hipétese, nfdio a exerceu o Congresso no tempo
devido o que, pelo menos, daria aso a debate em torno do assunto,
excluindo daf, e por isso mesmo, a apontada conceituagiio quanto
ao direito invocado e exibido. :

Rio de Janeire, 6 de junho de 1949, — Aleeu Barbedo, Sub-
procurader Geral da Repiblica”.

E o relatério.

VOT0S PRELIMINARES

Ag respostas dadas ao pedido de informagies, pelos ilustres Presidentes
do Senado Federal e da Camara dog Deputados, negande a praitica, pelas
respectivas Mesas, do ato contra o qual foi, pelos requerentes, impetrado
mandado de seguranca, implicam, como acentuon em seu parecer ¢ Dr. Sub-
-procurador Geral, na modificagio da competéncia judicante do presente man-
dado de seguranca. Se o ato impugnade nio é da Mesa da Cimara nem da
do Senado, a hipdtese hio se inclui nos casos em que pelo art. 101, 1, letra 4,
da Constituicdo Federal, compete a &ste Supremo Tribunal processar e julgar
originiriamente o mandade de seguranga impetrado. Nie infirmam, ou des-
tréem, aquelas respostas dog ilustres Presidentes das duas Casas do Con-
gresso, 0s preceitos regimentais invocados por um dos impebrantes, relativos
4 organizacio das folhas de pagamento, da atribuiciio das respectivas Secre-
tarias; como, a propdeito, arpumenta com procedéneia o Dr. Sub-procurador
Goral, os referidos preceitos “se referem a exigéncias meramente burocriticas,
n#o representando, como se pretende, requisicio de numeririo feita ao Te-
soure Nacional”,

Admitida, entretanto, a competéncia do Tribunal, do pedido nio é de se
conhecer por ser o mandado de seguran¢a meio inidéneo A finalidade buscada
tom &le,
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0 que pretendem os requerentes é ¢ reconhecimento judicial de ser o ato
que impugnam lesivo do interdsse piiblico por baseado em lei inconstitucional,
e, por via de conseqiiéneia, como elementos integrantes que sfio da coletividade
prejudicada, ddles impetrantes também.

Buscam os tequerentes amparo expresso para ¢ pedido no dispositive do
art, 141, § 38, da Constituigho, que inicialmente invecam. Sabido &, porém,
que é&sse dispositivo, — que confere a qualquer cidadiie legitimidade para
pleitear a anulagfio ou a declaragfio de nulidade de atos lesivos do patriménio
publico, ingtitui a chamada agfio popular, que se nfic confunde nem se iden-
tifica com o mandado de seguranca. Se éste bastasse a congecuciio do pres-
crito naquele dispositivo, tratar-se-ia de uma redunddneia inadmissivel no
legislador constituinte. Inscritos awmbos, — o que autoriza o mandado de
seguranga e o que faculta a aglo popular, — como inecisos ou pardigrafos do
mesme artige (art. 141, §8 24 e 88), — o que, desde logo, enfre &les um
trago diferencial, que é fundamental: ac passo que ¢ mandado de seguranca
é uma garantia eoncedida a todos indistintamente, a faculdade conferida pelo
§ 2B, — seja, & acfo popular, — & restrita ao eidaddo.

O a que visa o mandado de seguranga é a protecio dog direifos indi-
viduais, nfio amparados pelo “habeas-ecorpus”. Na sua destinacio eonstitu-
cional, — como escreve CASTRO NUNES, — “tem por fim a tutela de direitos,
— “para proteger direito..."”, — direito que hi de ser do proprio impe-
trante, e nfo mero interésse, admitida a distingfio corrente na exposicio dou-
trindria” (Do Mandade de Segurengs, no 115), Se o que alravés &le se
exercita & sempre um direito subjetivo do particular contra o poder piblico,
tal direito “s6 tem real existéncia — no dizer de SmaBRA FAGUNDES, — quande
individualizado no titular, isto 6, quando tenha 8ste interésse dirveto na pres-
tagdo”, ou, por outras palavras, — quande o ato o atinge imediatamente,
néo quando a legalidade do ato 86 lhe possa interessar remotamente, como
parte da sociedade” (O Coniréle dos atos edministrativoe pelo Poder Judi-
cidrio, pag. 134). B, como acrescentz o mesmo eminente jurista, “a possi-
bilidade de acionar simplesmente como parte da coletividade, com funda-
mento no interdsse geral pelo bom andamento dos servicos pliblicos, ou em
defesa dos bens pdblicos, séo razbes de ser da achio popular”. Fssa é a aciio
que, abolida pelo § tdnico do art. 76 do Cddigo Civil, foi autorizada pela
Constituigio de 1984 (art. 113, n° 38), suprimida na Carta de 1937, e res-
taurada e ampliada aos atos da administragio ptbliea indireta, pela Cons-
tituigio vigente, art. 141, § 38.

A impugnagio dos requerentes ndc pode, assim, ser acolhida através
remédio judieial de que langaram m#o ; 8 via regular que se lhes abre é o da
agfo instituida pelo § 38 do cit. art. 141. Di-lo, com a sua acatads e reco-
nhecida antoridade o eminente CastRe NUNES na sua obra sébre o Mandado
de Seguramg¢n ao se referir doudle dispositive: “o que ai se assegura 6 um
direito eivico, restrito ao cideddo, para pleitear a invalidagio de atos lesivos,
nie s um direito subjetive do autor, mas ac interésse geral, A acfio estd
admitida “para pleitear”, ndo pode ser admitida pelo mandado de segurancd,
salve ge requerido &ste para assegurar so cidadfo o exercicio mesmo daquéle
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direito, isto &, do direito de intentar a agfie popular, caso lhe seja obstado
sob qualquer coagfio do peder phblico” (los. cit., n.° 118},

Pretendem o8 vequerentes a invalidaciio do ato impugnado sob o funda-
mento de ser legivo do patrimdnio da Unifio, e agindo, agsim, nio na defesa
de um direito subjetivo préprio, mas do interésse geral, incabivel é o man-
dado de seguranca, ¢ prbpria seri a acio facultada pelo avt. 141, § 38, da
Constituicio. Se ésse dispositivo é auto-executéivel, ou dependente de regu-
lamentacio por lei ordindria, é guestio a ventilar em oportunidade propria,
que foge & diseussfio neste momento.

Por tddas as razdes expostas e aduzidas, preliminarmente nfio conhego
do pedido.

0 Sr. Ministro Macedo Ludolf — 8r. Presidente, o Sr. Ministro Relator,
no coméeo de seu voto, como que aflorou a questio de ser incompetente o
Tribunal, para conhecer do pedido e, se bem entendi da expesi¢io de 8. Ex.B,
parece-me que ndo ficou realmente caracterizada a préatica de qualquer ato
por parte das Mesas — do Congresso Nacional, ou seja, Senado e Cémara
dbs Deputadog — ato que mereca ou deva ser enfrentade pela presente im-
petragio. S. Ex.® sludiu, assim, & incompeténcia ugste Egrégio Tribunal,
mas, afinal, concluiu em que nic se achava bem concretizada tal ineompe-
{éneia; podia-se admitir a apreciagio do assunto, nos térmos em que o féz,

Mas se nfo existe a demonstragio de ato realizado, na execugfio da lei
tida como inconstitucional, estou em gue nfo ccorre a competénela origindria
do Supremo 'I‘ribunal, porgue essa competéncia é restrita aos casos que esta-
belece a Constitvigsio, art. 101, I, letra 4.

Percebo que o que dominou no pedido foi a provocagiio do exame da lei
em tese, ou seja, a arglicdo de inconstituclonalidade, mno sentido propria-
mente dela e ndo se qualquer ato que da mesma tenha decorrido e que devesse
gser objeto de decisio por parte do Excelso Pretério, diretamente.

Entendendo a hipdétese como venho expondo, parece-me gue nfio hi com-
peténcia do egrégieo Tribunal para conhecer do assunto e o meu voto é nesse
sentido preliminar, sem chegar a abordar o aspectos da inidoneidade de meio
empregado.

0 Sr. Ministro Hehnemann Guimardes — Sr. Prezidente, parece-me que
a aglo popular, de que cuida o pardgrafo 38 do art, 141 da Constituic¢do,
pode ser ajustada ao processo sumarisgimoe do mandado de seguranga. Néio
se ople a esta conclusfio o ensinamento do egrégio CasTRO NUNES, porgue
tle mesmo assinala que, quando a lesdo do patrimdnio publico, federal, esta-
dual ou municipal, redundar em ofensa de direito individual, eabe #o cidadfo
pedir seja reparada ela pelo mandato de seguranca.

Coinclde, alids, esta afirmagfio com o que jé dispde ¢ art. 319, § 1.9, do
Cédigo do Proc. Civil, onde se diz:

“Quando o direito ameagado ou violado couber a uma categoria de pes-
goay indeterminadas, qualguer delas poderd requerer mandado de seguranca”.

. Asgsim, pode ser o cidadido atingido através a lesfio causada ao patri-
ménio publice federal, estadual ou municipal; pode ser atingido no seu di-
reito individual.
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Déste modo Sr. Presidente, parece-me que 6 possivel promover-se a agho
popular, por meio do processo sumariggimo do mandado de seguranga.

No caso, entretanto, julgo a medida iniddnea, porque, primeiro, se im-
pugna a constitucionalidade de uma lei. Desde gue o ato impugnado & apenas
o cumprimento de disposiglo legal, fiea, para mim, excluida a alegacio de
ofenza de direito liguido e certo, pois que a pretendida lesdo decorre de um
ato rigorosamente legal. '

Tenho sustentado esta opinifio, acompanhando, alids, o voto do eminente
Sr. Ministro Barros Barrefo,

Mas, vencido que terha sido nesta preliminar, parece-me que me cumpre
apreciar ag demais.

No cago nfio se questiona a respeito de um ato da Mesa da Chmars dos
Deputados ou do Senado Federal, como muito bem demonstrou o Sr. Ministro

Relator, e agsim faltaria ao Supremo Tribunal Federal competéneia para co-
nhecer do pedido.

Acresee que niio hd o pretendido direito liguide e certo.

E tese sustentada pelos requerentes do mandado que todo contribuinte
tem o direito de reclamar contra medidas legislativas que atinjam o patri-
mbnio piblico federal, estadual ou municipal. Tém o direito de reclamar,
sem divida, e é o gue se dispde no art. 141, § 38 da Constituicfio. Mas, nao
hé, neste caso, ofenga de direito liguido e certo.

O ato, que ndo é da Mesa da Cldmara ou do Senado, que é de expediente
da Secretaria dessas Casag do Legislativo, alids, em cumprimento de uma lei,
niio ofende diretamente nenhum direito liguido e certo dos requerentes, como
contribuintes, com interessados, qune sfio, em que se conserve integre o patri-
mdnio pablico,

Agsim, 8r. Presidente, estou de acbrdo com o eminente Sr. Ministre Re-
Iator em mnéo conhecer do mandado.

O Sr. Ministro Ribeiro da Costo, — Sr. Presidente, nenhuma palavra
teria & screscentar ao brilhante e magistral volo proferide pelo eminente
Ministro Relator, sob todos os &ngulos em gque 8. Ex.® colocou, a meu ver,
a qguegtio.

Um argumento 86, despremdide do voto de 8. Ex.%, basts para mostrar
que o Supremo Tribunal Federal nfio pode dar ingresso ao pedido, porque
falta aocs requerentes a legitimidade para estar em juizo, a legitimidade ad
PPOCESSUM,

Bubjetivamente, discute-se a legitimidade do direito pleiteado por 8les e,
no case, mostrou o eminente Ministro Relator que a agio popular nio pode
ser exercitada através um pedido de mandado de seguranca.

A pretenséio da parte sé pode ser veiculada em juizo mediante a acio
popular de que trata o § 38, do art. 141 da Constituicdo.

Desde que nfo ¢ por &ste melo que as partes pretendem o reconhecimento
de direito, através da medida do mandado de seguranega nao lhes & possivel
atender. Elag nfo tém lepitimidade ad processuwm.

Asgim, nio eonheg¢o, preliminarmente, do mandado.
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O Sr. Ministro Ovozimbo Nonwto — BSr. Presidente, dou 3 palavr;? pleito
do art. 141, § 88 da Conmstituicfo sentide amplo, de mor-lo a poder aJusrté.—(lia
até, em certag hipbleses, pelo menos, 4 feigfo sumarissima do mandado de
eguUranca. .
" Ain(:‘ia mais, tenho que 8sse dispositivo & auto-exequivel, & self aff/mg:
Se, entretanto, nao chego @& concessio do “writ” & porgue, no caso,nn,ao ha
ato administrativo a ser adversado pelo mandado de sepuranca. B &sse ato
administrativo estd na base do pleito, & um dos elementos, um dos extremos
do remédio duris excepcional, como o tratadistas do assunto o entendem,
como o Ministro CASTRe NUNEDS e SEABRA IFAGUNDES.

Realmente, o mandado de seguranga nio pode ser d?r_igido nem .cm':‘;ra.
ato tipicamente judiclal — a sentenga, nem contra ato tiplcamente legislativo
— a lei. i - o .

B exato que se pode discutir a constitucionalidade ou m(.:or.mtltuf:mnah-
dade de uma let, mas através sua concretizagiio em a!:o a(.imlmstratlv?. O
juiz do mandado de seguranga pode dizer da inconstituclonthdade e da 1llega-
lidade do ato. E se a ilepalidade do ato basta a concea.ssao do mandk?.do de
seguranca, maifor razio haveria gquando s ofenss & mais grave e afinge a
lei maior. -

Na hipétese, niio vejo ato da Mesa da Cémara ou do S?nafio no sentide
de aplicador da lei, perque o Poder Executive cumpre as leis, 1nd:ePendentet-
mente dos atog da Mesa., O que hd é ato de expediente, ato burocrai:lco, reda-~
cio de lista de vencimentos e nfo um pedido, uma solicitacdo para 8sse paga-
mento, com & autoridade da Mess do Senado ou da Cémara.

Sa houvesge ato, o c¢ago se prestaria a mandado de segur:‘an?a. Com.o,
porém, nido existe ato da Camara oa do Senado e o a'to, ge existisse, seria
do Ministério da Fazenda, conhego do pedido e o indefivo.

O Sr. Ministro Annibel Freire — Sr. Presidente, nio conheco do pedido.
O Sr. Ministro Barros Buwrrete — 8r. Presidente, vencido na preliminar

quanto & inidoneidade do mandado de seguranga para distfui.;ir a inconstitu-
cionzlidade da lei impugnada, acompanho o voto do Sr. Ministro Relator.

O Sr. Ministro José Idinhores — Sr. Presidente, adiro inteiramente ao
prilhante voto do Sr. Ministro Relator: Néo conhego do pedido.

DECISAO

Como consta da ata, a decisfio foi a seguinte: Nio coﬂhec}eram f';lodpedldo_.
sendo gue o Sr. Ministro Orozimbo Nonate, déle conhecen, indeferindo-o.

Impedidos os Hxmos. Brs. Ministros Luiz Gallotti e Lafayette de Andrada.

Deixou de comparecer, por se achar em gézo de licenga,. 0 Exm;{. Sz.
Minigtro Goulart de Oliveira, substituido pelo Exmo. Sr. Ministro Macedo

Ludolf,



