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O predominio désse entendimento, no aresto invocado, resulton
de voto erudito do eminente Ministro NELSON Hungria, assim
conecebido:

“A concessfo é um contrato de direito plblico, tendo
como elemento causal o interésse coletivo, ndo subordi-
nével, irrestritamente, s normas préprias de direito pri-
vado. Nio se lhe aplica s maxima inadimpleti non est
adimplendum. Eis a irrefutivel licio de LENTINI (“Ins-
tituzioni de Diritto Amministrativoe”, vol. 1, pag. 599) :
‘...1l concessionario, conoscendo gli elementi della causa
del contrato non pud suspendere le prestazioni proprie,
sol perché le abbie sospese il coneedente, percha causa del
negozio non fu soltanto lo seambio delle prestazioni, ma
soprattuto il conseguimento di un fine de publico inte-
resse. ¥l poiché questo verrebbe irreparabilmente compro-
messo com la suspensioned delles prestazioni del conceggio-
nario non potrebbe questo valersi del prineipio inadim-
plenti non est adimplendum”. No mesmo sentido CiNo
VirTa (“Direito Administrative”, vol. I, pag. 358) e
BIELSA (“Direito Administrative”, vol. I, pig. 143), que
asgim se exprime: “. .. el concessionario non puede opo-
ner excepeiones como las que autorizan el art. 1.201 do
Cédigo Civil (correspondents ao artigo 1.092 do mesmo
Codigo) o sea la exceptio non adimpleti contractus, El
concessionario puede demandar al cumplimiento de obliga-
ciones, pero non puede oponer-se s cumprir las obligacio-
nes de la concession, e mesmo aun las que non egsenciales
en elles” (“Rewvista de Direito Administrative”, vol. 49,
pag. 222-8),

Observa o jurista Calo TAcCIT0, em comentirio a0 mesmo
acordio;

“Acompanhando o voto preciso e erudito do ilustre
Ministro NELSon HUNGRIA, decidiu o Supremo Tribunal
Federal ndo caber, nos contratog administrativos, a apli-
cacdo do artigo 1.092 do Cédigo Civil, pelo qual & licito
& um dos Contratantes suspender a execucdo de sua obri-
gagio enquanto inadimplente o co~contratante”,

T T

— 109 —

1 apds invocar GEORGES PEQUINOT, ANDRE DE LOUBADERE ¢ JEAN
pE Som0, conclusivamente:

“HEm suma: a regra da ezceptio non adimpleti con-
tractus favorece a administracfo, mas nfo pode sezz' iI-IVO-
cada contra ela, em virtude do prinecipio de contmmdaf-
de do servico publico, que é referente aos contra’-cos admi-
pistrativos” (“Revista de Direito Administrativo”, vol
49, phg. 220-223).

Nada justifica, poig, a invocacfio, pelas Autoras, do citado arti-
go 1.092 do Cédigo Civil, de impertinéncia rr{anifesta, ’notadamen‘te
-q’uando provado, como ficou, que a parte ina(.hmplenf:e é exatamente
aquela que invocou, equivocamente, o preceito legal,

V - CONCLUSAO

Ag razdes amplamente expostas — disso o ].E}STADO I?A G.UA—
NABARA estd firmemente convencido -— deixaram evidenciado
e provado:

1 — que se impde o litisconséreio necessirio ativo da COl‘:’IPA~
NHIA BRASILEIRA ADMINISTRADORA DE S‘ERYIQOS I;EC-
NICOS {COBAST) e da BRASCAN, EXPANSAO E INV:E»DTI—
MENTO 8. A. (fls.) — pelo que & ora renovado o requerimento
para a citacdo de ambas; X _

’ 2 —. que as preliminares suscitadas (fls.) tém completa.pmfe—
déncia e deverfio, por isso mesmo, merecer 2 acolhida que se 1m.ptze,

8 — ge ultrapassadas, no exame do mérito, 86 uma d”ecmao,
dota venia, se impde: — a decretagdo da improcedéncia de agdo. Ysto
porque : .

a) o ESTADO nio é inadimplente. Nunca o foi;

5) o ESTADO sempre atendeu as solicitagbes das Autoras no

i i i lariais;
sentido do aumento de tarifas para fing sa ; - '

¢) o BRTADO ofereceu, em mais de uma oportunidade, meios
para melhoria e expangfio do servico — sempre recusados pelas

toras, .
A 0;3)1 ’0 ESTADO, portanto, niio pode ser responsabilizado pelo

alegado rompimento do equilibrio econdmico-financeiro das Auforas;
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e} se prejuizo, porventura, existe, é &le de integral reszponsa-
bilidade das Autoras; :

f) as Autoras estio vinculadas ao cumprimento de contratos,
feitos sob sua responsabilidade e rigeo; se acaso julgado executdvel
o art. 161 da Constituicso, gue o seja em todos os seus térmos, com-
binado com o art. 148 da Tei Magna,

A vista do exposto, 0 ESTADO DA GUANABARA, protestan-
do pela produciio de todos os meios de prova permitidos — especial-
mente ample e profunde pericia contdbil ne escrite des Auloras
e dos suas Litisconsortes; ainda pericia cont4bil dag demais inte-
grantes do holding da Brazilion Traction; pericia para verificacio
da inadimpléncia contratual; periciag técnicas em geral (engenha-
ria, ate.), com arbitramentos ; expedicies de oficios as reparticdes
federais, estaduais, municipais, autdrquicas e de economia mista
— especialmente Banco do Brasil, Superintendéncia da Moeda e Cré-
dito; requisicio de processos administrativos; prova testemunhal ;
depoimento pessoal dos representantes legais das concessiondvias
¢ suag associadas; prova documental; cartas rogatérias e precaio-
rias; requisicio de declaragbes as reparticbes do impdsto de renda
apresentadas pelag- emprésag, seus diretores o responsaveis, atuais
e passados, pede e espera seja decretada a improcedéncia da acdo,
condenadas as- Autoras no pagamento de custas, honoririos de advo-
gados — cabivels na espécie, na base de 20% do valor da causa,
— honordrios que os advogados do ESTADO desde j4 renunciam
em favor do “Fundo Especial de Melhoria do Servigo”, que se pede
criado na reconvencdo, e demais cominagdes de direito, fazendo-se-lhe,

a

assim, bem como 3 coletividade guanabarina, que representa,

JUSTICA.
Rio de Janeiro, 12 de agdsto de 1960,

Josine de Aredijo Medeiros, Procurador-Geral do Hstado.
Benedicto de Azevedo Barros, Advogado do Rstado.

José Goes Xovier de Andrade, Advogado do Egtado.
Paulo Germano de Muogalhdes, Advogado do Estado.
José Emygdio de Oliveira, 9.° Procurador do Egtado,
Gustavo Philadelpho Azevedo, 5.° Procurador do Estado.
Nelson de Azevedo Branco, Advogado do Estado.
Voltaire Moysés de Souza, Advogado do Estado.
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RECONVENGAO

RECONVINTE: ESTADO DA GUANABARA.

RECONVINDAS: RIO-LIGHT 8. A. — SERVI-
COS DE ELETRICIDADE E CARRIS; COMPANHIA
FERRO CARRIL DO JARDIM BOTANICO; COMPA-
NHIA BRASILEIRA ADMINISTRADORA DE SERVI-
COS TECNICOS (COBAST) E BRASCAN, EXPANSAO
E INVESTIMENTOS 8. A.

RECONVINDO AS AUTORAS — RIO-LIGHT 8. A.
— SERVICOS DE ELETRICIDADE E CARRIS E COM-
PANHIA FERRO CARRIL DO JARDIM BOTANICO
E MAIS A COMPANHIA BRASILEIRA ADMINISTRA-
DORA DE SERVICOS TECNICOS (COBAST) E BRAS-
CAN EXPANSAQ E INVESTIMENTOS 8. A. — TODAS
JA QUALIFICADAS NOS AUTOS —

DIZ O ESTADO DA GUANABARA, NAS PRESENTES
RAZOES DE EECONVEN(CAO, 0 SEGUINTE:

MM. JUIZ:

Ag longas razdes de confestagdo deixam patente que o ESTADO
DA GUANABARA tem motivos sobejos para acionar as Autor.ws
e guas co-obrigadas. O pleito a ger intentado, com semelhante i)h]f&-
tivo, diz reapeito ao préprio pedido inicial — (.:u.ja: improcadéncia
ja ficou demonstrada e provada — e visa modifica-lo, ou melhor,
exclui-lo,

Na forma do artigo 190 do Cédigo de Processo Civil

“podera o réu reconvir ao autor quando fiver acéio que
- . ‘1 ay
vise modificar ou excluir o pedido”.

Fiste principio da lei processual se funda -—- ensinamento de
JORGE AMERICANO — “na lei do minimo esfbrgo, tendendo a poupar
ag cugtas da demanda, os incébmodos de se proporem duas emt ;f?z
de uma, e a diminuicio do patrimdnio de uma, para acrescenti-lo



