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do ano ein curso, pelo proprio ESTADO-Réu) — o que, todavia,
néo lhe serviu de dObice para obter, a cada passo, novos e rendosos
auymentos de tarifas; enquanto seus livros permanecem fechados
3 impertinente veleidade de conhecimento de algum érgio fiseali-
zador mais dedicado; enquanto, finalmente, menoscaba as necessi-
dadas coletivas e os podéres piiblicos, ja fazendo baixar os padroes
de servico a niveis dificilmente imaginéveis, j4 recusando-se ostensi-
vamente a cumprir a3 mais comesinhas determinacdes das autorida-
des plblicas, ¢ mesmo decigdes judiciais.

Enquanto tudo isto ocorre, eriando uma situaclo lastimavel para
o8 servicos pliblicos, para os usudrios e para o prestigio das préprias
autoridades e funcionirios, nfo é possivel que possa o Poder Judi-
cifrio negar-se a reconhecer ao ESTADQ DA GUANABARA a alfor-
ria que lhe trouxe a Constituicio Federal no artigo 1563, § 8.9, de
modo a permitir persistam as absurdas vedacdes legais, em matéria
de competéneia, como essd relativa aos servigos de distribuigfio
o fiscalizaciio da energia elétrica, que deixa as autoridades locais
de mfos e pés amarrados. O Judicidrio h&a de amparar o direito do
ESTADO DA GUANABARA, de fazer algo pelo interésse coletivo,
congeguindo ‘da RIO-LIGHT 8. A, um pouco mais que aquilo que
consulte apenas os seug propriog inter@sses pecunidrios.

B — Compeléncia do Hstado da Guanabara para ¢ exercieio da
fiscalizaciio. Counstitwicio Federal, art. 153, § 3.°

1. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS CONSTITUCIONAIS
PELO ESTADO-MEMBRO

Aborde-se, agora, mais detidamente, o problema da competén-
cia do ESTADO DA GUANABARA para exercer a fiscalizagfo da
venda de energia elétrica pela RIO-LIGHT no territério estadual.

Determina a Constituicio Federal, a propésito dag concegsdes
de energia hidriulica:

“Art, 163 — O aproveitamento dos recursos mine-
rais e da energia hidriulica depende de autorlzagao ou
concessfio federal, na forma da lei”.

...................................................
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“§ 8.9 — SATISFEITAS AS CONDICOES EXIGI-
DAS PELA LEI, ENTRE AS QUAIS A DE POSSUIREM
03 NECESSARIOS SERVICOS TECNICOS E ADMI-
NISTRATIVOS, OS ESTADOS PASSARAO A EXER-
CER NOS SEUS TERRITORIOS A ATRIBUIQAO CONS-
TANTE DESTE ARTIGO”.

Fique desde logo claro que a lei a que se refere o preceifo
congtitucional é o Cédigo de Aguas e a legislacio que lhe é comple-
mentar ou modificadora.

O pensamento constitucional, apés a reserva inicial da compe-
téncia em favor da Unifio, se completa e precisa quando, no § 3.9,
declara que, satisfeitas as condices exigidas pela lei, entre as quais
a de possuirem os necessédrios servicos téenicos e administrativos,
possardo os Eatados a exercer, nog seus territérics, a atribuicio
do artigo,

Intervém a Unifo, na esgpécie, portanto, de modo meramente
gupletivo .e provigério, isto &, exerce a prerrogativa de autorizar
ou conceder o aproveitamento de energia hidraulica se ¢t in guantum
o Estado nfo satisfizer as condigdes estabelecidas na lei, entre as
quais a de possuir og necessdrios servigos técnicos e administra-
tivos. Desde que, entrefamfo, preencham os requigitos legais, se
tenham organizado e aparelhado para tal fim e sejam capazes,
a prervogativa, que de direito néles reside e lhes pertence, passe a ser
por é&les exercitada.

Nio ge trata, note-se bem, de delegacio de atribuicfes ou de
podéres, Nio se delega a outro o que ja € de outro. A Unido nio
despe de si menhum atributo. Nfo dia do que é seu. Nio renuncia
essa ou aquela faculdade ou abre mio de uma regalia, nenhum direi-
to abdica. O Estado é que assume o sen desempenho, por imposicdo
de preceito constitucional, uma vez apavelhado e capaz. Inclui, incor-
pora entre as suas atividades, aquela funcéo, predeterminada na
regra estatutiria e orgénica. Cessa entlo a tutela federal, o supri-
mento de competéneia, pois que a unidade federativa, ji adequada-
mente preparada negse setor, dispensa protecio.

A competéneia federal para legislar sbbre dguas e energia elé-
trica (C. F., art, 5.9, XV, 1), gem excluir a legislacio estadual com-
plamentar (art. 6.°), ndo quer dizer que a Unific se tenha reservado
o privilégio de antorizar e conceder og aproveitamentos de potencial
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hidréulico e avocado os respectivos servicos, concentrando-os sob sua
autoridade executiva, excluindo as demais pessoas de direito pablico
e monopolizando a indistria da eletricidade, como querem alguns.
Se assim fora, o art., 153, § 8.° ficaria sem alcance ¢ de nenhum
efeito possivel, transformado em mistificaciio e sofisma, quando o que
ocorre é exatamente o oposto: tdda lei federal que frustrar o dispo-
sitivo ou coarti-lo, nessa parte, havers de ser tida por inconsti-
fucional.

H4 manifestacio do egrégio FRANCISCO CAMPOS, em seus “Pa-
receres”’, talhada ao debate:

“A prépria Constituicio reconhece, pois, que, em Glti-
ma anélise, a competéncia para autorizar a exploracio ou
aproveitamento das quedas dégua lecalizadas nos territé-
rios estaduals, deve caber sos Estados, & Unifo ficando
apenas reservada a competéncia de preserever, em lei espe-
cial, as condicbes que og Estados devem satisfazer para
poderem entrar no pleno exercicio de sua jurisdicdo sthre
as riquezas naturais a que ela se refere”,

Nem seria de acolher a tese de eongtituir monopédlio da Unido
a inddstria da energia elétrica, bastando apenas salientar a circuns-
téncia de que a decretacio de monopédlio depende de lei especial, que
o declare expressamente.

2. 0 ESTADO DA GUANABARA NO ESQUEMA

Expostas as preliminares de direito, caberia situar-se 0o ESTADO
DA GUANABARA no problema.

De nascimento recente — 21 de abril de 1960 .— o ESTADOQ-Réu
4em a pregidi-lo um diploma ingtitucional, que é a Lei 8.752, de 14 de
abril do ano em curso.

Q0 ESTADO herdou da Prefeitura do antigo Distrito Federal
um Departamento de Concessfes perfeitamente organizado, que
sempre desincumbiu-se da fiscalizagho das diversas concessées que
se mantiveram sob seu controle, e em relagio ao qual nada pode-
riam as Reconvindas articular, bastando apenas que se saliente a cir-
cunstancia de se valerem elas dos relatdrios das Comigsdes do refe-
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rido Departamento comeo elementos de prova do pretendido no pre-
gente feito,

Herdou mais o0 ESTADO-Réu, via da referida Lei 3.752 — que
no artige 3.° transferiu da. Unifio os servicos federais prestados em
cariter local — o Departamento Nacional de Iluminacdo e Gas, cuja
incumbéncia precipua é fiscalizar o fornecimento de energia para
a iluminacio da cidade do Rio de Janeiro e a fixaciio das tarifas
de gés (fornecimento a cargo da Société Anonyme du Gas, inte-
grante do Grupo Light). S6bre a transferéncia désse Departamento,
basta conferir o “Didrio Oficial da Unido”, de 11 de julho p. findo,
pig. 10.070.

Tem pois 0 ESTADO DA GUANABARA implementada a exi-
géneia do servigo administrativo de que fala a Constituigho, com
a conseqlidncia de estar em condicdes de exercer a fiscalizagio pre-
vigta por lei (“na forma da lei”, é o que diz a Constitunicio), que
é a indicada no Cédigo de Aguas (Decreto 24.643, de 10 de julho

de 1934).

8. COMO SE EXERCE A FISCALIZACAO
Vejam-3e os digpositivos pertinentes:

CATE, LA e e e e

¢) Fiscolizar a producdo, a transmissfo, a trans-
formacio e o distribuicdo de energia hidrelétrica (reda-
¢iio dada pelo Decreto-lei 3,763, de 25 de outubro de 1941),

Art. 178 — No desempenho das atribuicfes que lhe
sfo conferidas a Divisdo de Aguas do Departamento Na-
cional de Producfio Mineral (j4 agora o ESTADO-Réu)
fiscalizars a producfio, a transmissdo, a transformagio
e a distribui¢cdo de energia hidrelétrica, com o triplice
ohjetivo:

a) assegurar servico adequado;

b) fizar terifas razodveis;

e} garantir a estabilidade financeira das emprésas”.

Por intermédio da fiscalizacio, que se fari & luz do exame da
contabilidade das emprésas (art. 178, paragrafo tinico), o ESTADO
veivindica sobretudo atuar no sentido da fixaclio da “tarifa razod-
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vel”, que nos Pérmos do art., 180, gerd operada trisnalmente, da
geguinte forma:

“l — Sob a forma do servigo pelo custo, levando-ge
em conta:

a) todas as despesas e operacdes, impostos e taxas
de qualguer natureza, lancados sbbre a emprésa, exclui-
das as taxas de beneficio:

b) as reservas para depreciacio;

¢} a remuneracfio do capital da emprésa;

IT — Tendo em consideracdo, no avaliar a proprie-
dade, o custo histdrico, isto é, o capital efetivamente gas-
to, menos a depreciacio;

III — Conferindo a justa remuneracio do capital;

IV — Vedando estabelecer distingfio entre consumni-
dores, dentro da mesma classificacfio e nas mesmas con-
digdes de utilizacio do servigo;

V -— Tendo em conta as despesas de custeio, fixadas,
anualmente, de modo semelhante”,

E a acfio fiscalizadora do ESTADO teria ampla liberdade, ¢ que
seria indispensdvel para a hipétese presente, de holding, ji que hé
preceito expresso:

“Art. 184 — A acfo fiscalizadora estende-ge:

@) a todos os contratos ou acbrdos, entre as empré-
sas de operacdo e seus associados, quaisquer que éstes se-
jam, destinem-se os mesmos contratos ou acérdos A dire-
¢ho, geréncia, engenharia, contabilidade, consulta, com-
pra, suprimentos, construcdes, empréstimos, vendas de
agles ou mercadorias, ou a fins semelhantes;

b) a todos os contratos ou acérdos relativos & aqui-
gigflo das emprésas, de operaces pelas emprésas de con-
tréle de qualquer género, ou por outras emprésas.

§ 1.2 — Kfisses contratos ficam debaixo de sua juris-
dicfo, para impedir lucros que nfio sejam razoaveis, sendo
examinado cada contrato como um ftem separado, e nic
podendo se tornar efetivo sem sua aprovacéo.
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§ 2° — Entre os associados, se compreendem as
emprésad estrangeiras que pregtem servicos daquelas es-
pécies dentro do pais”.

4. LIMITACAO DOS LUCROZ

E o ESTADC DA GUANABARA, tem que ficar perplexo peran-
te o8 lucros fabulogos indicados pelo balanco da BRASCAN e o8
pagamentos inacreditiveis feitos pelas concessionirias & COBARST,
da ordem de 160 milhdes no exercicio de 1959. Para analisi-los,
deferida a pericia, seria exigida a justificacfo dos mesmos, nos tér-
mos do disposto no artigo 188:

“Him qualquer processo perante o Servico de Aguag
(74 agora perante o BESTADO) o 6nus da prova recai
sbbre a emprésa de operaciio, para mostrar o custo do
sorvico do asgociado”,

B para a verificacdo do justo precoe de que fala o artigo 180,
haveria que se reportar ao disposto no Decreto-lei 3.128, de 19 de
margo de 1841, QUE LIMITA O LUCRO PERMITIDO A DEZ POR
CENTO.,

E isto, em relagdo & RIO-LIGHT, somente poderia ser admi-
tido eomo pilhéria, pois segundo alega, além de socorrer “monstruoso
deficit decorrente da exploraciio de bondes”, pagou & COBAST mais
de 160 milhdes a titulo nfo se sahe de que, e permitindo que a
BRASCAN, emprésa fantasmagoérica, “de arquivos e papéis” na
férmula empregada pela Suprema Coérte Norte-Americana, titulada
pela Brazilian Traection, tivesse lucros de centenag de milhdes de
cruzeirog.

Isto tudo ocorrew no exercicio de 1959, e é facilmente verificade
pelos documentos oferecidos.

Dado que o Govérno federal a tudo isgo asgiste, impagsivel
e inerte, nio seria possivel denegar-se ao ESTADO DA GUANA-
BARA o DIREITO que lhe outorga a Constituicio de proceder
3 fiscalizacdo em defesa do interdsse coletivo regional, do qual é o
tutor nate. DE RESTO, NOS PRECISOS TERMOS DO CONTRATO
DE 1907, VIGENTE, Como seria possivel ao Judicidrio acolher
s pretensdo das Autoras, de um deficit de setecentos milhdes, quando
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os documentos comprovam lucros inacreditiveis? Urge uma verifi-
cagdo, que ha de ser presidida pelo Judicidrio, para sua honra
e pléria,

5. 0 ESTADO DA GUANABARA PREENCHE 08 REQUISITOS
CONSTITUCIONAIS

Poder-se-4 alegar que o ESTADO carece de uma secfio téenica,
indispensivel & fiscalizaclo, nos térmos do Cédigo de Aguas, junta-
mente com a se¢lio administrativa. Veja-se o que diz a lei:

AT 192 — e e e

a) seclo téenica de estudos de regime de cursos
dégua e avaliaciio do respectivo potencial hidriulico;

b} seclio de fiscalizacfo (administrativa), conces-
soes e cadastro, sob a chefia de um profissional compe-
tente e com 0 pessoal necessirio as exigéneias do servicoe”.

Esta Gltima, tem-na o ESTADOQO, representada por dois Depar-
tamentog: o de Concessdes, herdado da Prefeitura do antigo Distrito
Federal, ¢ o de Iluminacio e Gés, recebido da Unifio Federal,

Quanto hdgta para o exercicio da figcalizaciio, Dir-se-ia ser
indispensével a secfo técnica por uma simples razdo, que a lbgica
mais elementar nido poderia contraditar: nio dispondo o ESTADO
DA GUANABARA de NENHUMA RIQUEZA HIDRAULICA (salvo
a famosa Cascatinha, de mera utilidade turistica), seria de todo ridi-
culo organizar o setor previsto na lei.

E pelo fato de nfo dispor de quedas dagua, seria por acaso
admiszivel se viesse a negar ao ESTADO DA GUANABARA, para
sempre, acaso inalterada a legislacéio, o direito de fiscalizar og comer-
ciantes da energia elétrica?

A circunsténcia, pois, de nfo ser dotado o minusculo territério
do ESTADO-Reconvinte de riquezas naturais daquelas em aprecia-
¢do, nio gervird de justificativa para ver-lhe negado o direito gue
a Constituiciio The assegura.

6. O ENTENDIMENTC DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Ag idéiag aqui sustentadas encontram integral apbio em recente
decisfio da Coérte Suprema, que decidiu:
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“Inadimplemento contratual. Inaplicacio do art. 1.092
do Coédigo Civil. Concessdo de Servicos Priblicos Locais.
Contratos. Competéncia municipal.

Assegurada que sempre foi, por todos os diplomas
politicos, a autonomia do Municipio no que se refere aos
servigos publicos locais, e sendo continua, ex vi do art. 28,
I1, letra b, da Constituicio de 46, sua é a competéncia
para fazer ou contratar com alguém que o faca, emprésa
ou firma credenciada, um désses servicos, o de ilumina-
céo, processando-se o respectivo contrato nos quadrog da
lei, déle constando clausulas restabelecedoras das obriza-
cOes agsumidas, e cuja fiel execucéic cabe ser fiscalizada
pelo contratante concedente, Em matléria de contrato para
prestacdo ou concessiio do servico piblico de fornecimento
de luz, se clausulas fixaram asg partes, obrigando-se uma
a pagar multas pela inexacio désses gervicos e outra a ter
acrescido ao seu débito, nio coberto na devida oportuni-
dade, percentuais em razfio ascendente em correspondén-
cia com o tempo escoado; ndo ha que invocar a concessio-
niria o preceito do artigo 1.092 do Cdédigo Civil, eis que
para og possiveig inadimplementos da concedente ja ficou
fixada a respectiva sancio. Nos casos de concessfio sdbre
o servigo de iluminacio piablica, embora a complexidade
do assunto, PRECISO SE FAZ NAO CONFUNDIR
APROVEITAMENTO DE ENERGIA HIDRAULICA,
matéria em que se debatem Fstado e Unifpo — face
a discutida inconstitucionalidaede do Decreto-lei n.° 5.764,
de 19 de agbsto de 1948, —— COM DISTRIBUICAO E
FORNECIMENTC DE LUZ, SERVICO PUBLICO,
LOCAL, QUE NAO PODE ESCAPAR, POR SUA
PROPRIA NATUREZA, A ADMINISTRACAO DA
PREFEITURA” (Acdrdao de 29-7-58 no ree. extr. 35.236,
rel. Min. RIBEIRO DA CO08TA, na “Revista Trimestral de
Jurisprudénecie” do 8. T. F,, vol. 6, pag. LXX).

7. O PODER DE POLICIA

O Reconvinte poderia exercitar a fiscalizacio s6 com base no
PODER DE POLICIA, que “incumbe zo Estado como mecanismo
de frenmagem contra os abusos do direito individual” (HELY LOPES
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MEIRELLES, “Revista de Direito de Procuradoria Geral”, vol. 4, pa-

gina 56). Calcado néle, o Estado detém a acfo dos particulares con-
traria, nociva ou inconveniente & coletividade.

O poder de repulamentar e figcalizar os servigos concedidos é,
hoje em dia, atribuido a4 autoridade maig diretamente ligada ao
avento. Afirmon, a propdsito, o Tribunal de Justica do Estado
da Guanabara.

“Ag leis sfo feitas para atender As necessidades
sociais. Sendo estas varidveis, aquelas também o devem ser.
E o Poder Publico pode mudar, & vontade, as cliusulas
regulamentares, sem audiéncia da concessionaria” (SABROIA
Lima, Sapy, TENORIO, “Revisiec de Direito Administra-

tivo”, vol, 88, phg. 832).

Hrery LorPESs MEIRELLES, no seu ‘“Diretto Municipal Brasileiro”,
vol. I, pdg. 834, informa que o egrégio Supremo Tribunal Federal,
em acOrdio memorivel, reuniu a doutrina dominante, decidindo:
@) — quaisquer que sejam os favores e os direitos reconhecidos aos
concegsionarios, todos éles sdo outorgados em vista do bem ptblico;
b) — 16da concessio é um ato de direito administrativo e, como
tal, explorada pelo concesgionario sempre sob as vistas imediatas do
govérno concedente.

C — Constitnicio de fundo para enfrentar encargos trabalhistas.

Um dos propoésitos desta demanda, embora nfio expresso na
inicial, reside na fuga, pelas Reconvindas, aocs compromisgos traba-
Thigtas, de sua exclusiva responsabilidade, como empregadoras que
sfo. Ag relagdes de emprégo, por elag firmadas deverfo, ao término
do contrato, trazer-lhes as conseqiiénciag, na forma da legislacfo
trabalhista, B sabe-ge, de antemao, que o montante das indenizacies
& assustador, ndo cabendo ao ESTADO, absolutamente, a menor par-
cela de responsabilidade.

Sabe-se que na vigéncia dog confratos, e o assunio fol faria-
mente demonstrado na contestacfio, as Reconvindag wpraticaram
verdadeiros abusoes, inclusive reconhecidos pela Justica do Trabalho,
consistentes em sobrecarregar, com pessoal deshecessdrio, os servi-
cos concedidos, O seu descaso, no referente ao asgunto, é impressio-
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nante, e chega a ser espantogo, mesmo, quando se sabe que gastos
supérfluos sio imputados ao setor de carris, através de artificios
de contabilidade, para comprometer ainda mais o deficits que se
alegam. ‘

Chegou o momento do ajuste de contas. As Reconvindas deveréo
responder pelos erros da sua prolongada ma administracio. K nem
se compreenderia que o ESTADO Reconvindo assistisse, de bracos
eruzados, ao plano, verdadeiramente sinistro, que se lhe reserva, qual
seja o de responsabilizd-lo por encargos tamanhos, frute da incaria
dag emprésas Reconvindas,

Note-ge que, nos térmos contratuais, o ESTADO somente tem
5 receber bens méveis e iméveis. Nuneca, encargos de pessoal.

D — A Rio-Light S.A., sociedade estrangeira, e o art. 195 do Co-
dige de Aguas.

Para a demonstracio de que a mnacionalizaciio da Reconvinda
RIO-LIGHT 8. A. constitui uma farsa, apenas se torna indispensavel
o exame da lista de seug acionistas, publicada no “Didrio Oficial”
de 18 de junho de 1954, pag. 11,964 (Doc. 3) :

James Henry A’ Court .......... e 10 acbes
Henry Borden ..........coviient, e .. 10 acgbes
Roberto Thomaz Donald ........... e . 1¢ acgoes
Edward Carey FOoxX .......vvnennns 10 acgdes
Arnol Gaine ......... R e eeeean 10 agbes
Anténio Gallotti (brasileiro) ...... e . 10 acbes
Meredith Grand Glassco ............ e . 10 acles
Qshorne Mitchel ....... e e .. 10 acdes
Coronel Rodrigo Octavio (brasileiro) ........... . 10 acles
Trank Augustus Schuman .......... e e Ces 10 acles
George Ferreir Troop ........ e 10 aches
Brazilian Traction ............ eeteieseeaave.. D99.880 acgbes

Diga-se que é a mesma a situaclo dag outras emprésas compo-
nentes do Crupo, tédas manipuladas de Toronto, onde tem sede
o holding centralizado pela Brezilian Traction.

0 Codigo de Aguas e Energia Wlétrica preceitua no seu ar-
tigo 195:
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“As autorizagbes ou concessdes serfo conferidas
exclusivamente a brasileiros ou a emprésas ORGANIZA-
DAS no Brasil”.

Este preceito nacionalista impbe que se invoque, para sna per-
feita compreensdo, palavras do Presidente GETULIO VARGAS, respon-
savel pela vigéncia daquele diploma:

“O Cédigo de Aguas serd uma obra de defesa dos
interésses nacionais legitimos, visando impedir o gque
ocorre em tantos outros paises, onde as fontes de energia
hidraulica, enfeudadas a capitais privados e monopoliza~
dores, acabam por causar danos graves, impedindo o de-
senvolvimento das indistrias e sujeitando o Povo a ver-
dadeiras exacfes” (“A Nowa Politica do Brasil”, 1940,
vol, VI, pag. 94).

Ora, a RIO-LIGHT 8. A., concessiondria dos servigos de eletyrici-
dade, é sociedade anfnima de propriedade da Brazilian Traction,
emprésa canadense que lhe detém 99,9% do capital.

0 seu rétulo atual (RIO-LIGHT), como o anterior (COMPA-
NHIA DE CARRIS, LUZ E FORCA DO RIO DE JANEIRQ), nio
basta para que se dé& por atendida a exigéneia da lei. A verdade, em
resumo, é que a RIO-LIGHT nfo é emprésa organizade no Brasil,
Aqui apenas traduziu seu nome primitivo, modificando-o depois para
a denominacdo atual,

E preciso salientar que a lei das sociedades andnimag (Decreto-
lei 2,627, de 1941), é excepcionada, quanto a Pessecas juridicas com
a finalidade da exploracdo de energiu hidrelétrica, pelo Cédigo de
Aguas, que em matéria de nacionalizaco, tem preceitos especificos,
subgsistentes ao lado das regras gerais.

Quando muito, poder-se-ia admitir, na hipétese, mera transfor-
magio, o que nio atende absolutamente & exigéncia do Codigo de
Aguas. Todavia, ainda que se admitisse, para efeito de argpumentsa-
¢do, que “transformar” equivalesse a “organizar”, ainda assim esta-
ria desobedecido o verdadeiro alcanee do texto legal, que objetiva,
sem sombra de divida, um contréle brasileiro.

O espirito do Cédigo de Aguas, as tendéncias ali dominantes,
claramente expostas nas razdes que o ditaram, dio a ordem de idéias
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aqui sustentadas, carater imperativo. Do contrario, o preceito inva-
cado ndo se harmonizaria com o sistema.

Dag consideragdes expostas, ressalta que a RIO-LIGHT 8. A,
nio sendo sociedade organizada no Bragsil, e orientando-se por
comando egtrangeiro, atua ilegalmente, como parte contratante de
energia elétrica. A caducidade se impde, nog térmos do artigo 168
do Cédigo de Aguas.

E — Recomposicio dos patriménios.

Qa abusos da mé& administracfio culminaram com o malbara-
tamento criminoso do patriménio dos gervicos concedidos.

% evidente que ésse desfalque patrimonial hi de ser devida-
mente regsarcido, sendo esta a oportunidade que se apresenta.

‘Sabe-ge que, na forma dos contratos, os bens deverfio ser entre-
gues em perfeito estado de conservacio, especialmente og imdéveis.

Os contratos de ambas as Reconvindas obrigam-nas & devolu-
cfo, a0 térmo, de fodo o patriménio — moével e imébvel, material
fixo ¢ rodante,

J4 é do domfnio publico - e na contestaciio apontou-se o fato —
que, em relagio & JARDIM BOTANICO, de seu patriménio imobi-
lidrio sdmente restam quatro unidades, ilegal e abusivamente aliena-
do o restante — mesmo aquéles iméveis, que no préprio entender da
gegunda Reconvinda, seriam reversiveis.

O patrimdnio ha que ser recomposto para entrega na forma do
contrato, indenizado o ESTADO no justo e atual valor do desfalque.

De igual forma, o patriménio hii que ser recomposto no tocante
a8 uginas geradoras, oficinas mecénicas, estacdes, depdsitos e mate-
rial fixo ¢ rodante — negte compreendidos postes, trilkos, veiculos,
dormentes, fios, ete, Todos &sses bens — desviados, malversados,
deteriorados ou em precirio estado de conservagio — deverfio ser
recompostos, arbitrada indenizagio para o seu completo e total res-
sarcimento,

F -— Fornecimento deficiente de emergia. Imfraciio contratmal

O contrato de 20 de maio de 1905 estabelece, na sua clausula
Terceira, a obrigatoriedade do fornecimento, a terceiros, de energia
elétrica:
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“Uma vez instaladasg as usinas e comecada a distri-
buicio da energia eléirica, a contratante serd obrigado
a fornecé-la, nos térmos déste contrato a todos aquéles
que lha pedirem...”

Fgsa obrigaciio contratual tem sido sistematicamente recusada
pela Reconvinda, como é publico e notério, o que ora é comprovado
pelo Doc. 48,

Meritissimo Juiz:

A defesa da populacfio é a cruzada que ora se empreende.

Pretende-se, com egta reconvencio, impdr um “bastal” a explo-
ragho, & omissdo, 8 desidia.

E V. Exa., Meritissimoe Julgador, magistrado digno e impo-
luto, tem pela frente um pleito gue fard histéria no degenvolvimento

degta terra, Que Deus o guie na estrada dspera que vai percorrer.

O PEDIDO

Com base nos fundamentos e razbes antes expostos, 0 ESTADO
da GUANABARA pede seja a presente reconvencio julgada proce-
dente para os seguintes efeitos:

Com referéncia. ¢ Reconvinde RIO-LIGHT 8. A, — SERVICOS DE
ELETRICIDADE E CARRIS:

1. Reconheca e declare sua condiciio de pessoa juridica estrangeira,
para efeito de exploragéio de energia elétrica (artigo 195 do Codi-
go de Aguag), comn a consegiiéncia de ser decretada a caduei-
dade de sua concessdo, nos tdrmos do artigo 168 do mesmo
Cédigo.

2. Reconheca e decrete a inconstitucionelidade do Deereto-lei 5,764,
de 19 de agbsto de 1943, por infraciio aos artigos 18, 28, II, b,
e 163, § 8.9, da Constituicio, com a conseqiiéncia de ser agsegu-
rada ao ESTADO a sua posicio de Poder Concedente nos con-
tratos de 20 de maio de 1905 e 25 de junho de 1907.

— 136 —

Ainda que V. Exa. reconhe¢a a condiciio de pessoa juridica
brasileira & Reconvinda, e a constitucionalidade do Decreto-lei 5.764,
nao podera, date venia, deixar de

3. Reconhecer o direito do ESTADO DA GUANABARA, que lhe
é assegurado pelo art. 153, § 8., da Constituiciio Federal, de
exercer, no seu territério, a concessio da distribuicfio de energia
elétrica, sua fiscalizacfo e seu poder de fixar tarifas.

4. Conseqiientemente, é de ser compelida a Reconvinda a cobrar
a tarifa de energia elétrica na forma da lei (art. 9.%, do Decreto-
lei 8,128, de 19 de marco de 1941), com limitacio dos lueros
gdbre o capital realmente investido (custo histérico), e conde-
nada a devolver:

@) as guantias cobradas em excesso, que se destinarfo a congti-
tuicio de um “Fundo Hspecial para Melhoria ¢ Expanséo
do Servigo”;

D) com idéntica destinacfio, ag parcelag de despesas indevidas
creditadas a sociedades a ela vineuladas ou gque sébre ela
exercam contrdle, notadamente 3 COBAST.

5. Seja reconhecida a sua inadimpléncia pelo nic fornecimento de
energia elétrica a congumidores que dela necessitem ¢ a Recen-
vinda recorrem.

6. Seja, em decorrBneia da infraclio contratual apontada no
item anterior, condenada ao pagamento da multa diaria de
Cr$ 1.000.000,00 (um milhio de cruzeiros), enguanto nfo esti-
ver em condicles de suprir as necesgidades da populagio, a que
é obrigada (clausula 8.2 do econtrato de 1905).

7. Ser condenada a recompor o geu patrimdnio, no setor de carris,
com observancia dag clausulag contratuais pertinentes.

8. Seja condenada ao pagamento dag multas contratuvais pela su-
pressio ilegal de linhas de bonde.

9. Acaso acothido o pedido da Reconvinda — rescisdo do contrato
de carris — seja ela condenada, além dag restituicbes a serem
apuradas, relativamente ao exercicio da atividade especifica de
carris atravég de tarifas superiores & gque realmente teria direi-
to, também a depositar & ordem désze MM. Juizo, ag importin-
cias corregpondentes as indenizacbes por tempo de servigo de
seus empregados, vez que em face do contrato, o Egtado sdmente
recebe 0s bens patrimoniais, nenhuma responsabilidade The ca-
bendo em relacfio ao pessoal por ela contratado.
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Com relaedo @ COMPANHIA FERRO CARRIL DO JARDIM BOTA-
NICO:

1, Atendendo a que a 81 de dezembro de 1960 finda-se o prazo
da concessfo, geja condenada a recompdr o seu patrimdnio na.
forma contratual.

2. Seja condenada ao pagamento das multas contratuais pela su~
pressio ilegal de linhas de bondes.

3, Seja condenada, além das restituigdes a serem apuradas, relati-
vamente ao exercicio da atividade especifica de carris através
de tarifas superiores & que realmente teria direito, também
a depositar & ordem désse MM. Juizo, as importincias ecorres-
pondentes as indenizagBes por tempo de servigo de geus empre-
gados, vez que em Tace do contrato, o Estado sdmente recebe os
bens patrimoniais, nenhuma responsabilidade lhe cabendo em
relagio ao pessoal por ela contratado.

Com relagfio & COMPANHIA BRASILEIRA ADMINISTRADORA.
DE SERVICOS TECNICOS (COBAST) E A BRASCAN,
EXPANSAO E INVESTIMENTO 8. A.:

1. Seja decretada a nulidade de suas constituicOes, por expressa
vulneracio ao disposto no art. 148 da Constitui¢ao Federal e &

conseqiiente nulidade dos atos praticados.

2, Sejam condenadas a devolver as Reconvindag RIO-LIGHT 8. A.
e COMPANHIA FERRO CARRIL DO JARDIM BOTANICO,
e estas ao “Fundo Especial” a que alude o presente pedido, tbdas
as importéncias a elas irregular e indevidamente indicadas na

contabilidade, a que titulo forem.

Com relagio o todas as Reconvindos — RIO-LIGHT, JARDIM BO-
TANICO, COBAST E BRASCAN:

Sejam condenadas ao pagamento de custas, juros de mora, hono~

- périos de advogado — mna base de 209% - honorérios que os
Advogados do ESTADO desde j4 renunciam em favor do “Fundo-
Fapecial para Melhoria e Expansio do Servige” — e demalis:
cominacdes de direito.

Protestando pela producio de todos os meios de prova
cabiveils — especialmente ampla e profunda pericia con-
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tabil na escrita de tddas as Reconvindas; ainda pericia
contébil das demais integrantes do holding da Brezilian
Troction; pericias téenicas em geral, com arbiframento;
pericias para verificaciio de inadimpléncia contratual; ex-
pedigtes de oficios s repartices federais, estaduais, mu-
nicipais autarquicag e de economia mista, especialmente
Banco do Bragil, Superintendéncia da Moeda e Crédito;
requisiciio de processos administrativos; prova testemu-
nhal; depoimento pessoal dos representantes legais das
Reconvindas e guag associadas; prova documental; cartas
rogatérias e precatérias; requisicio de declaracdes pres-
tadas as reparticbes do impbsto de renda pelas Reconvin-
dag, seus diretores e responsavels, atuais e passados, o
ESTADO DA GUANABARA pede e espera

JUSTICA.
Rio de Janeiro, 12 de agbdsto de 1960.

Josgino de Araujo Medeiros, Procurador-Geral do Estado.
Benedicto de Azevedo Barros, Advogado do ¥stado.
Gustavo Philadelpho Azevedo, 5.° Procurador do Estado.
José Emygdio de Oliveira, 9.° Procurador do Estado.
José Goes Xavier de Andrade, Advogado do Estado.
Nelson de Azevedo Branco, Advogado do Estado.

Paulo Germano de Magalhdes, Advogado do Estado.
Voltaire Moysés de Souza, Advogado do Estado.



