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O Deputado Gustavo Capanema pronunciou em plendrio, na sessfio de 8 de
setembro de 1949, o seguinte discurgo:

O 8R. GUSTAVO CAPANEMA — (Para wma comumicagio) — Senhor
Presidente, a Camara dos Deputados constitnin uma comissfio de inquérito para
egtudar os contratos do Govlrno Federal com a Light (The Rio de Janeiro

(*) Do relator geral, Deputado Afonso Arinos de Melo Franco.
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Tromwoy, Light and Power, Co. Lid.). Essa comissfio instalou 0s seus {rabalhos
em agbste do ano passado, dando-me a honra de eleger-me sen presidente.
Trabalhou, de entfio para cd, cperosaments, tendo de realizay uma série de
investigagies o estudos que ficaram a cargo do relator escolhide, o nobre Depu-
tado Afonso Arinos de Melo Franco.

Deu, hoje, 2 Comisgsfio por concluidos oz seus trabalhos, com a assinstura
do parecer final, que trago ao conhecimento da Cimara dos Deputador, Fsse
Parecer esti acompanhado dos seguintes documentos: ym relatério preliminar;
um relatério parcial sbbre a Companhia do Gés ; um relatdério parcial sdbre
a Usina do Salto; um relatério parcial sébre o Cédigo de Aguas; uma introdu-
¢do 2o Relatdrio Geral, e o Relatério Geral, todos da Iavra do Relator,

O conjunto estd, ainda, acompanhado dos seguintes documentos: a primeira

e a segunda cartas do General Juarez Tavora ao Deputado Domingos Velasco;
a primeira e a segunda cartas do General Juarez Tavora ao Pregidente da
Comisafie; e diversos oulros papéis.
' Ao dar, Sr. Presidente, por concluidos os nossos trabalhos, em que pusemos
todo o esférgo e cuidado, sinto-me no dever de ressaltar o acurado e minudente
trabalho do Deputade Afonso Arines de Melo Franco, que, ainds nesta opor-
tunidade, deu festemunho de suas notdveis qualidades parlamentares. (Muwito
bem; muito bem).

DOC, 1 — RELATORIO PRELIMINAR

03z origens de Comissdo

Concluindo o parecer apresentado na Comissio de Justica ao projeto de
garantia do empréstimo 3 Light, propés o Deputado Gilberto Valente que
se representasse 4 Mesa da Cimara, no sentido de submeter a plendrio a crincio
de wma Comissfio Egpecial de Inquérito que investigasse s matéria contida nas
cartas do General Juarez Téavora, dirigidas ao Deputado Domingos Velaseo,
cartas estas que, lidas pelo destinatirio da tribuna foram insertas em um dos
avulsos publicados pela Comisgdo de Justiga para estudo do projeto.

A proposta do Deputado Valente foi adotada pela Comissio de Justica,
tendo ela remetido a plendrio o projeto de que resultou a seguinte resolugio,
publicado no Didrio do Congresso do dia 5 de agdsto de 1943:

E criada uma Comissfio de Inquérite composta de nove membros da Cimara
dos Deputados, para apurar as denincias contidas nas cartas do General Juarez
Tévora abbre as atividades da Bresilion Trastion Light & Power Co. Lid, e
suas subsididriag no Brasil, seus contratos, concessSes s demais assuntos cor-
relatog ecom os mesmo”.

A criagfio da Comissfio de Inguérito obedecen, assim, ao disposto noes arti-
gosgos 23 da Constituiciio Federal e 24 do nosso Regimento Interno,

2. Objeto do trabalho do Comissdo

A Comiszio de Inquérito, segundo o texto da resclugdo, foi eriada com
o fim de apurar as atividades, contratos e concessées da Light e suas subsidii-
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rias no Brasil, dentro do quadro das denimcias contidas nas ecartas do General
Juares Téavora. Nestes limites deve ela manter as suas investigacles e con-
clusdes.

Tal interpretagio do texto da resolugho se nos afigura a mais indicada
por dois motivos:

a) porgue as cartas do General Juares Tavora contém afirmativas que
dizem respeito ndo s6 s atividades da emprésa como, também, i execucdo de.
alguns dog seus contratog e concessdes, de forma a compreender todo o contelddo
da resclugiic da Cémara;

#) porque, se a Comissfio fosse levar avante uma investigacio sbbre tddas
as atividades, contratos e concessies da Light néo referidas nas cartas do Gene-
ral Tdvora incorreria mos seguintes riseos: exorbitar das finalidades gque lhe
foram atribuidas pelo plendrio; defrontar-se com uma massa enorme de traba-
tho gue tornaria muito demoradas az suad conclusbes e descbedecer ao preceito
do art. 53 da Congtituicdie, que alude & determinaco do fate ou fatos que forem
objete de investigagio parlamentar.

8. Exame das cortas do Generel Tduvora

Sgo duas as cartas do General Juarez Tévora ao Deputade Domingos Velas-
¢o, documentos bésicos para o trabalho da Comissfo.

Escritas rapidamente, conforme declara, no préprio texto delas, por maid
de uma feita, o seu ilustre autor, cingem-se, como & natural, a compendiar fatos
e @ referir situacdes de maneira suméria e geral, Tntretanto, poderemos, atra-
vés de uma andlise mais detida dos referidos documentos, extrair déles quatro
gbneros de assuntos, que esgotam o seu contetdo, ficando claro que a clagsifi-
cacho adiante sugerida obedece apenas ao propésito de sistematizar as questdes
de maneira a facilitar nosso trabalho. Sfo os seguintes os quatro grupos de
assuntos em que propomos clasgificar as cartas do General Tavora:

T — Infracdes de normas legais;
II — Infracdes de normag contratuais;

IIT — Irregularidades administrativas;

IV — Bugestdes.

Og trés primeiros grupos correspondem prapriamente is dentincias. O alti-
mo compreende as medidag de ordem geral e administrativa que na opinifo
do general se impdem para a defsa do interdsse piblico, no que concerne 208
servigos realizados pela Light.

4. Matérias contidas nos quatre grupos de assuntos.

I — Infragfes de normas legats.

fiete 6 o grupo em que mais se desenvolve a dentincia. As referénciag a éle
sfo as mais numerosas, e o proprio general acentua a importincia que the atribui
no seguinte tépico: “considere fundamental na questiio a recusa sistemdtica
da Light ao cumprimento de dispositives legais do “Codigo de Aguas” (pégi-
na 9 do avulso).
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T‘San e_sta;s a?s infragbes legais cometidas pela Light, nog térmos da dendneia

€ cuja existéneia compete 2 Comissfo averignar: ’

;. ;e;:ard;mento do manifesto exigido pelo art. 149 do Cédigo de Agnas;

. falta de cumprimento das normas de regulamentacs ,

ent: Gdi

g0 ontabalostian: o acio pelo mesmo Cédi-
3. recusa de pagamenio da taxa de utilizaciio de dguas piblicas;
I ] 3 ’

;i. ge;?beéhéncm do Decreto-lei n. 3123, de 1941, em pontos essenciais;

+ Talta de cumprimento do art. 21 do Ato das Di ied it6riag

da Constiimron, igposicdes Transitérias

6. desrespeito ao art. 150 do Cddigo de Aguas e ao Deeretodei n. 2.050

. 2,060,

a

de 1940, no que concerne 3 execucd i
¢do de obrag de ampliacd ia, hi

etaer, pliagfio de energia hidro-
) .'7. falta de inclusfio nos contratos das seguintos obrigactes impostas pelo
C?d1:g‘0 de .Ag:uas: conservacgio de reservay de energia em proveito dos gervigos
Ijuhllcps; limitacio do prazo contratual; pagamento da taxa de utilizacfo de
dguag’ ptblieas; fixaclio de tarifas em wmoeda nacional; reversio do acervo
*

Calculada a lndefl]Z a0 o bﬂse do u l 111 t Il y NoT 1 ao ¢ ¢al-
21 CUsto 3 6 co ormasg de fiseali G
I ahza
CU]DS de tar]fas.

Il — Infrogdes de normas confrotuais

ﬂA estas infragdes também empresta o general Juarez Tavora grande gignifi-
ca¢fio, como se depreende ddste trecho, copiado & segunda das missivas:

“!ﬂssa necessdria revisfio de contrafo constitui o tinico objetivo (ie minha
primelra‘ carta e & ainda objetivo fundamental destas linhasg”,

AS.. infragbes cometidas pela Light contra os seus préprios contratoz de
coneesgio pﬂodem ser enumeradas como segue, conforme declaracdes do general:

1.) N&o eumprimento da eldusula de reversio da parte do acervo da Coi'n:
p.anhla. do Gés que deveria ter se incorporade ao patriménio do CGovérno, em
virtude de terminacéo do prazo do contrato da mesma Companhia; ’

2) Inobservincia de cldusula idéntica, no que concerne a p;rte do wvalor

dos bens da Companhia Pelefdnica i
quando da finalizacio d imei —
¢ : ‘ H G 0 Seu pPrimeiro cor

III — Irregularidades adminisirativas

'Neste item se acham referidos, nas eartas dentineia, varios procedimentos
m?nmdemdos incorretos e mediante os quais a Light conseguin, por vias admi-
nistrativas alterar o regime dos seus contratog ou frustrar a e:?:ecugﬁo dos mes-
mos, nos pontos menos convenientes para ela.

O assunto & particularmente delicado por(jue apresenta duas faces. De um
lado deveri a Comissfio apurar as iniciativas da emprésa e os meios por ela apli-
cados no empenho de faltar ao cumprimento de obrigacies assumidas: de outro
serd indispensivel averiguar até que ponto teri sido a emprésa auxijliada ela
convivéneia de funciondrios e autoridades piblicas. !
L sz declaragBes do General, a propésito déste Gltime aspecto da questiio, sio
incisivas, graves, e exigem amplo eselarecimento. ,
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Y50 as seguintes as irregularidades:

1) Sabotagem da construgioe da urina do Salto no Rio Paraiba;

2) Manobras ne sentido de obter decretos-leis da ditadura gue eximissem
a emprésa do cumprimento de obrigacbes legais;

3) Influéneia ou pressfo stbre funcionarios encarregadog do andawento
de processos administrativos necessérios & execucdo de obrigacles da emprdsa;

4) Atividades administrativag no decurse de pleito judicidrio.

IV — Sugestdes

Pars terminar com esta analise das cartas do General Juarez TAavora con-

vém recolhermos as sugestfes que elas encerra,

A sugestfio inicial torna-se, j4, inexequivel,

Com efeito, logo no principio da primeira carta, escreve o General, que
levando ao conhecimento do Congresso os fatos que adiante menciona, & de
opinifio que os mesmos “devem ser convenientemente examinados anfes de con-
coder-se o favor excepcional pleiteado por aquela emyprésa’.

A intenciio do General era, provavelmente, a de que o Govérno condicionasse
a concessfio do favor & apuragfio dos fatos apontades o A corregiio dos inconve-
nientes déleg oriundos,

Isto ndo & mais possivel visto que o projeto de garantia do empréstimo,
submetido a regime de urgéneia j4 transitou por esta Casa do Congresso,
encontrando-ge, atualmente, na outra, e devendo ser, segundo {8das as probabili-
dades transformado em lei antes que esta Comissfio haja podido concluir seus
trabalhos.

Prejudicada, portanto, a primeira sugestio, passaremos a enmwmerar as
seguintes: :

1} Convocagiio da Divisiio de Aguas do WMinistério da Agrieultura, para
informar sfébre og prejuizes que ao piblico provelo do plano de ampliagio das
instalactes da emprésa, tal como se acha concebido;

2} Audiéneia da referida Diviséo, bem como do Departamento da Produ-
¢io Mineral do mesmo Ministério, para esclarecerem a resisténcia da Light &
aplicaciio do Cédigo de Aguas;

8) Necessidade da inclusfio do govérnmo como acionista da Companhia de
G4s, com participaciio de capital corregpondente ao valor dos bens gue Ihe de-
viam ter sido adjudicados pela reversio;

4) 1déntica providéncia, e pela mesma razfio, relativamente 3 Companhia
Telefénica;

B) Revisdio dos contratos de concessio para colocd-los de achrde com
a Constituicfio e ag leis vigentes.

Como se vé, as duas primeiras sugestfes constituem, por assim dizer, maté-
ria referente 4s normas od no processo de trabalho da Comissio e neste cariter
devem ser aproveitadas.

As trés dltimas & que sfo propriamente substantivas, isto &, sdo aquelas que
devem ser apreciadas pela Comissfo ne momento de formular ag suas proprias

conclusdes,
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* V — Plano de troabalho

Concluida a parte expositiva do presente relatérie chegamos ao ponto em
gue nos cumpre sugerir aos dignos colegas um roteiro de trabalho.

Em primeiro lugar convém deixar acentuada a absoluta isenc¢fo com que
a Comissdo aborda a sua tarefa, :

Nio deve ser, absclutamente, incumbéncia sua, a de fazer demagogia ou
interpretar tendenciozamente og fatos, de forma a colocar injustificadamente mal
uma emprésa de cujo crédite, organizacio téenica, ordem interna e aparelha-
mento depende, em importantes setores, a vida do povo das duas maiores cida-
des do pafs.

Por outro lado, nie deve a Comisgfio recuar diante de nenhum obstaculo no
desempenho da sua missdo de esclarecer os pontoz obscures dos assuntos
objeto do ingquérito; de indicar com serenidade, mas com firmeza, oz possiveis
atos de negligéneia ou dolo, por parte de funciondrios e autoridades a quem
incumbia a defesa e o cumprimento das leis e contratos porventura desrespeita-
dos; e de sugerir, afinal, em projeto de resolucio, as medidas legais ¢ adminis-
trativas que, atendendo aes infer8sses justos da emprésa nic degcurem, todavia,
dos do pove (1).

Nosgsa funcio, segunde o Begimento, é o de investigar fatos e sugerir provi-
dénciag, Néao somos acpsadores nem defensores, amtes nos aproximamos do
papel de juizes.

Desta maneira, sdmente nos colocando acima de tédas as paixdes, exceto a da
verdade, corresponderemos A confian¢a do plendrio, que nos delegon a incumbén-
cia de que nos achamog invesiidos, o manteremos, perante o pablico, as honrogas
tradicdes do Congresso republicano.

O Trabalho da Comisséio, no que diz respeito & apuraciio dos fatos, deve-se
apoiar em doig elementos prineipais, que chamaremos documentacio e inquirigio.

I — Pocumentagdo

Trata-se do material eserito, legal e administrativo, que deve ser urgente-
mente recolhide para exame da Comisséio.

Aproveitando o requerimento do deputado Domingos Velasco, e sugestdos
do deputado Amando Fontes, apresentadas na nossa sessfio de instalacfis, como
tépicos das cartas do Gemeral Tavora, proponho 3 Comissfic sejam urgente-
mente obtidos, nog térmog do art. 24, § 4.0, do Regimento Interno, os seguintes
documentos:

) Leis: Decreto n. 2.857, de 1910; Decreto-lei n, 24.643, de 1934 (Codige
de Aguas); Deereto-lei n. 852, de 1988; Decreto-lei n, 1.285, de 198%; Decrefo-
Jdei n. 1.245, de 1940; Decretos-leig ng, 2.050, 2.062 e 2.059, de 1940; Decreto
n, 3.128, de 1941; Decrete n. 5.664, de 1934; Decreto-lei n 7.542, de 1945; De-
cretos-leis ng, 20.657, de 1946, e 18.588, cuja data n#o fol referida.

. (1) Sbdbre éste ponte, e de acérdo ecom o nove Regimento. a Comiz=io nig
(a}chot;. necessdrio a apresentaciio de projeto. Veja-se, a propdaito o Relatdrio
eral. )
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8) Processos administrativos do Ministério da Agricnltura de que resal-
taram os Decretos-leis ns. 852, 1.845, 2,050, 2.052, 2.059, 3.128, 7.542, 20.647
e 18.888, acima citados. ‘

o) Parecer de agdsto de 1934, da Divisdo de Aguas do Ministério da Agri-
eultura, sfbre a elaboragdo do Deercto-lei n, 5.664, referente & Companhia
de Gas.

d) Parecer do Conselho de Seguranca, dado no primeiro semestre de 1946,
gébre o mesmo assunto.

¢) Processo administrativo deo Ministério da ViacHo, sébre a usina do
Balto, inclusive o terceiro volume que se encontra com o Senhor Deputado Sousa
Costa.

)} Processo, do mesmo Ministério referente ao fornecimento de energia
& Central.

) Processo, ainda do Ministério da Viaclo, de que resultou o Decreto-lei
n. 5664, de 1943, e conseqiiente térmo de acdrdo de 27 de julho do mesmo ano.

Esta documentacfo, que deve ser urgentemente ohiida peclo Seecretdrio da
Comissfo, nfo exclui gualquer outra gue porventura se mostre necesséria no
<deeurse dog trabalhos.

O Presidente da Comiss#io, Deputado Capanema, deliberari sébre z melhor
maneira da Comigsio se inteirar da documentacio.

Tm dog processos vidveis seria a distribuigfo, pelos membros, dog documen-
tos agrupados segundo os assuntos classificados nas cartas do General TAvora,
sendo que o Deputado em questdo forneceria ao relator geral, por escrito, os
resultados das pesquisas, permanecendo estay gempre sujeitas s verificaciio pos-
terior pelos demais membros da Comissfo.

1T — Inguiricéo

A audifneia de pessoas interessadas ou titeis no esclarecimento dos fatos
¢ elemento indispensdvel ao trabalho da Comissfo (2).

Entretanto, devemos saber o gue desejamos perguntar a tais pessoas, a fim
de evitar perda de tempo, e nestas condigBes, parece-nos que sdmente depois de
um exame preliminar da documentagfio deveri a Comissfio ouvir os seus infor-
‘mantes,

Claro é, contudo, que se antes disto f6r julgada 1til a sudidéneia de alguém,
(deve ser desde logo convocado.

Entre os depoimentos que de impem, destacam-se os do general Tévora,
dog funcionirios responsaveis pelo departamento em causa, dos Ministérios da
Agricultura e Viagio, das autoridades dque participaram dos acontecimentos
‘¢, também, dog administradores e funcionirios da Light que estejam em condi-
¢oes de contribuir para o ingquérito. i

Cumpre observar que o poder de inquirir, por parte das Comissdes parla-
mentares de inquérito, & muito amplo. S6bre isto concordam os autores e os
tribunais, tanto dos pafses que adotam o regime parlamentar, quanto dos que
se regem pelo presidencialismo.

Iniitilmente, o professor Barthelémy com autoridade de defio da Faculdade
de Direito de Paris, tentou que o Tribunal do Sena declarasse a inconstitucio-
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nalidade de ato de uma comissfio de inquérito parlamentar que visava coagir
certas personalidades seu trabalhe a Comissde julgou dispensiveis tals aquisi-
¢bes, pelas razbes apresentadas no Relatério Geral sbhre a origem de determina-
dos fundos eleitorais. O Tribunal nfo o acompanhou.

Por outro lado & de se recordar o julgado da Suprema Corte americana,
que apoiou o ato de uma comissfio de inquérito do Senado dos Estados Unidos,
mandande prender, por wm dos seus policials, o procurador geral Daugberty,
que se recusou 4 comparecer para prestar depoimenio sbbre acusagles de cor-
rupgdio na aplicagio das lels anti-trust. (V. EpouasrD Lameerr — “De lo Consati~
tutionalité des Lois par la Cour Supréme des Etats Unis” in “Mélanges MAURICE
HAURIOU, pags. 174-472).

I1I — Relatério Final

Recolhido, através da documentacfio e da inquiri¢ho, todo o material neces-
shrio A formacio das suas econclusfes, a Comissio elaborara o seu relatério final,
0 qual, nog térmos do Regimento deve terminar por um projeto de resolugio.

fiste ndc &, come se depreende do seu propric noms, um projeto de lei
mas apenas a reunifio das sugestes que a Comissfio entende formular. Aprovado
que geja pelo plenario, tais sugestdes, tornam-se medidas obrigatérias, no &mbito
da competéneia do Poder Legislativo.

.Entre as medidas contidas na regolugdo, poderfio se incluir, conforme as
concluses a que chegar a Comissfio, ne decurso do inquérito, algumas como
as seguintes: — elaboragio de projetos de lei que venham assegurar o cumpri-
mento das obrigacies da emprésa, inclugive leils de regulamentacfio de textos
congtitucionais referentes ac assunto; sugestdes ao Poder Executive para que
faca incluir tais on quais clausulas nos préximes contratos de concesséio gue
venha ‘a estabelecer com a emprdsa; convite so mesmo poder para que faga
ingtaurar processos de responsabilidade contra funcionérics ou outros respon-
sfiveis, acaso exigtentes nos tdérmos da legislagiio vigente, sibre a matéria; além
de outras medidas que decorram das revelagbes do inquérito.

.H4 uma providéneia que deve ser fomada desde logo. O General Juarez
Thvora, na sua segunda carta, menciona uma entrevista concedida pelo Sr. Mi-
nistro da Viaciio ao jornal “O Globo”, desta Capital, na qual Sua Exceléncia
assegura que a Light deve apresentar, até setembro, a minuta de um novo eon-
trato para os servicos da Companhia do Gés.

Parece-me de t0da a convenidnela que a Comissfio oficle ao Sr. Ministre
da Viacfio solicitando seja sustada qualquer negociagho de novo contrate, ou,
pelo menos, qualgquer compromisso do Govérno a &ste respeito, até que a Comis-
gfio tenha esclarecido oz pontos referentes A Companhia do Gés (que sio dos
mais importantes), e apresentado suas conclusdes sdbre &les,

Estas sfo as ponderacdes que julguei oportunas neste relatério preliminar,
certo que me acho de que as suas deficiéneias serfio supridas pelag luzes dos
doutos colegas da Comissio, ‘

Sala Afranio de Melo FPranco, em 24 de agdsto de 1948, — Afonso Arinos,
Relator. ’
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DOC, 2 — RELATGRIO PARCIAL SGBRE A COMPANHIA DO GAS

A provragaeio do contrato da Companhie do Gds e o expedigio do Deerete-lei
. 5.664

Na segunda carta ac Deputado Velaseo (pag. 24 do avulso), escreve o Ge-
neral Tévora:

“Hm fins de 1942, entretanto, atendendo a alegadas contingén-
ciag de guerra,.. a Light apressou-se a pedir uma prorrogacioc do
contrato, o que obteve pelo Decreto-lei n. 5.664, de 14-7-43, Niio
é meu intuito analisar aqui a desidia com que foram scautelados
o8 Interfsses piblicos nesse deereto’.

A Comissfio de Inguérito deeidiu averiguar as origens do referide decreto.

A documentachio obtida pela Comissfio a respeito do Decreto-lei n 5 664
& abundante. Consta de trés volumes remetidos pelo Ministério da Viacfio;
um volume, além de cdpias avulsaz de documentos, enviados pelo Conselho de
Seguranca Nacional e também de uma das pastas remetidas & Comissio pelo
General Tavora.

Os fatos que apuramecs, na leitura dos papéis acima, serfio abaizo metddica-
mente expostos. '

I — A preperogdo do Decreto-lei n. 5.664

A 20-8-41 = Inspetoria de HuminacHo, reparticio do Ministério da Viacéo,
depois de entendimentos com o Estado Malor do Exército, oficion & Companhin
do Gds pedindo-lhe informacdes sdbre as medidas necessdrias i realizacio das

Py

seguintes obras e servicos julgados urgentes e necessdrios 3 defesa nacional:

5

o) montagem de aparclhos destinados &4 extracio de produtos existentes
nes Sleos de aleatrfo e que podiam interessar A inddstria de expressivos de
guerra;

b} montagem de uma fdbrica destinads 2 experimentacfio de combustiveis
nacionais;

o) extensfio das canalizagies de gas até & fabrica de méscaras contra
gases em Bonsuecesso;

d) instalagiio de aparelhoz de emergéncia em canalizagies elétricas estra-
tégicas.

Eatag providéncias tinham sido objeto de cogitaciio por parte das autori-
dades militares gue privam as dificuldades e riscos em gue poderia se encon-
trar o Brasil, com a duragfo da guerra e sua possivel extensfie ao nosso terri-
torio.

Em resposta & consulta supra a Companhia do Gds enderecou ao Dr. Fran-
cisco de B4 Lesea, Inspetor de Iluminacio, o oficio de 12-12-41, assinado pelo
seu diretor, Sr, Alfredo Mais, no qual, depois de explicar o atraso da resposta
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pela necesgidade de consulta & sede, formula as seguintes condicies que lhe
tinham gido solicitados:

o) prorrogaciio do prazo do contrato além de 15-9-45;

b) exclusio para o material instalado durante a prorrogacfio, da clausula
de reverséio;

¢) reajustamento das tarifas,

Asg razbes oferecidas pela Companhia para justificar suas condigiies cons-
tam do offcio e sfio em resumo:

@) nmecesgidade da prorrogacio do prazo por nfic poder a Companhia
“finaneciar obras e instalacbes de grande wulto, na vigénecia de uma concessiio
& findar-se dentro de poucos anos™;

b) mecessidade da compensaciio das novas inversdes, findo o econtrato, pelo
geu justo valor;

¢) necessidade do reajustamento de tarifas a fim de proporeionar justa
remuneracioc.

Nesta base a Companhia do G4s declarou-se pronta a atender a tddas
medidas solicitadas, deade que o Govérno brasileire conseguisse do americana
prioridade para importagio dog materiais necessirvios.

O Dr. Francisco de S4 Lessa opinou favoravelmente aos dois primeiros
pedidos, prorrogacio do prazo e exclusio do novo material da reversfio, e contra
o terceiro, reajustamento de tarifas.

Prepara, entfo, a Ingpetoria de Tluminacio nova exposicio de motivos ao
Presidente da Repiblica (sem data na cépia dos autos), fazendo-a acompanhar
de um projeto de decreto-lei, que servin de base ao de niimero 5.664.

Eate material fol presente ao Consultor Juridico do Ministério da Viaco,
Dr. Adaute Litecio Cardoso, que, em parecer de 29-1-42, opinon contra o projete
do decreto-lei, com o fundamento, entre outros, de que era “inaceitivel a exi-
géneia feita pela Société Anonyme du Gaz de se lhe prorrogar o contrato expi.
rante, ecomo condigiio para que ela assuma certos encargos industriais de inte-
résse para defesa e seguranca do Brasil”.

A 10-2-42 o Dr. B84 Lessa explica seus pontos de vista em respesta ao
parecer do Dr. Adauto Cardoso. Diz que nfo congidera o pedide de prorrogaciio
uma exigéncia, mas “uma condicfo aceitavel dentro do sistema, hoje geralmente
adotado das concesgsdes indeterminadas™ Parecia-lhe que “a prorregaciio com
a cliusula enquanto bem servir ndo anulava a criagio do conjunto de possibili-
dades extraordindrias quanto i reorganizacio dos servigos e seu melhor ajusta-
mento aos interésses da populacio”.

O Presidente da Reptdblica mandou, entfo, cuvir o Conselho de Seguranca
Nacional. A Secretaria déste opinow contra a prorrogaciio do contrato e pela
inoportunidade da revisio de tarifas. Em seguida foi o processo distribuido
4 3.2 Subcomissio de Estados do Conselho de Seguranca que, a 10-6-42, manifes-
tou-se pela lavratura de um nove contrato com a Companhia, em que fdsse
estipulado:

" &) execuchio das medidag de infeio solicitadas;
b) prazo de duraefio enquanto a emprésa bem servisse;
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¢) manutengio do direito de reversfio quanto ao material compreendide
ne antigo contrato.

Tomando conhecimento déste parvecer a Comizsfo de Hstudos do mesmeo
Conselho de Seguranca decidin, em 5-8-42, gue fOssem fellos novos entendi-
mentos entre a Companhia e as autoridades civis e militares, excluindo-ge “em
qualquer caso” a prorrogagiio do prazo e o reajustamento das tarifas. Toi dado
conheeimento desta deliberagfo aoc Ministério da Viagfo.

Em seguimento a esta proposta da ComissSo de Hstudos do Conselho de
Seguranca constituin-se uma comigsfio para examinar o assunto, composta do
Tenente-Coronel Ari Maurell Lébo, Capitio Mario de Oliveira Pena e Dr. Fran-
cisco de 84 Lessa, respectivamente, representantes dos Ministérios da Guerra,
da Marinha e da Viacfo.

Esta Comissiio realizou sete sessBes, uma das quais scb a presidéncia do
Ministro da Viacio, General Mendonga Lima. As atas estfo incluidas nos autos
do Ministério da Viagio, 1.2 volume.

Na terceira reuniio o Dr. S4 Lessa esclarece que sempre julgara necessiria
a reforma completa do contrate da Companhia (reforma recomendada pela

2.% Sypb-Comissio do Conselho de Seguranca, como vimos), mas que, 1O MG~

mento, dadas as condicies da guerra, nfio seria oportuno fazg-la. 0O Capitio
Oliveira Pena propds a prorrogaciio do contrato enquanto durasse a gituacdio
internacional. O Dr. 84 Lessa concordou com &ste alvitre e ajuntou que “lhe
parecia ser idéia dag autoridades do Govérno a prorrogacio do contrato
de 1909; ou melhor, a de deixar a Société Anonyme du Goz com as respectivag
instalacdes, mas subordinadas t6das as suas atividades a um novo centrato
em que ficassem bem defendidos os interdsses dos consumidores”.

A quarta reunifio foi que se realizou no gabinete do Ministro da Viacgho.
O Dr. 84 Tessa transmitiu ao titular da pasta o que informara aos compa-
nheiros sébre a opinido das altas autoridades do Govérno, O General Mendonga
Lima falou, entfio, “demorada e pormenorizadamente das questdes do gz e da
jluminacio no Distrito Federal, até econcluir que o Govérno, devido a varias
contingéncias, nem sempre pode ser bom industrial e bom comerciante. Acres-
centou o Sr. General Mendonea Lima que era pensamento do Govérno conti-
nuasse a Socidté & fremte doz servicos prorrogando-se-the o contrate enguanto
bem servisse”,

O representante do Ministério da Guerra, Coronel Maurell Lobo, opinou
novamente contra a prorrogacio do contrato, segundo opinifo da Comisgio de
Estudos do Conselho de Seguranca Nacional.

Na 5. reunifio leu-se e aprovou-ze a minuta da lei a ser expedida, que
foi mantida sem alteracbes no texto definitivo do Decreto-lei n. 5.664, pois
o Chefe do Govérno assinou a minuta nos térmos em que a recebeu.

Do que fica exposto, pode-se desde logo concluir ne tocante ao Decreto-lei
n. 5.664, que o seu artigo 2.° que prorroga o contrato anterior foi sugerido pelo
Sr. General Mendonea Limasa, confirmando declaracSes anteriores, do Dr. 834
Lessa e acolhendo solicitacfio da Companhia, constante do oficio de 12-12-1941,
dirigido a éste ltime funcionério.
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Na 6." reunifio compareceram os diretores da Companhia do Gaz, Srs. Al-
fredo Maia, Alfrede Hutt e Haroldo Grieg, sendo-lhes lido o projeto. O Sz, Al-
frede Maia pediu prazo para consullar a direcflo geral em Toronto sdbre
o artige que vedava reclamactes da emprésa contra atos do Govérno, Tendo o
8r. Hutt ponderado que a prorrogacio ai vigorasse apenas durante a guerra,
seria demaginde exigua, o Capitdo Oliveira Pena opinou que se faria, provavel-
mente, novo contrato finda a conflagracdo. O coronel Maurell Lobo solicitou
que em tal contrato se devia tomar em econsideraciio ¢ fato de que o Govérnoe
a partir de 1945, seria proprietirio das instalacdes.

Na 7.2 ¢ tliima reunidio, realizada a 13 de dezembro de 1942, tratou-se
somente da resposta favordvel de Toronto gque tinha chegado.

Voltou entdo o vrocesso ao Conselho de Seguranca Nacional, cuja Secre-
taria, depois de salientar a contradigio entre o projeto aprovado e a opinidic
anterior do mesmo Conselho, que se opusera a gualquer prorregagio de prazo,
enviou oz papéis 4 3.8 Sub-Comissio de Estudos. Esta, composta dos Srs. Amé-
rico Vieira da Silva e Ernesto Lopes da IPonseca Costa, considerando que lhe
competia apenas, no ponto em que se achava o assunio, examinar a minuta
do decreto, opinou pela aprovagio da mesma, aceitando, assim, o seu texto,
inelugive na prorrogacio.

Note-se gque a minuta sceita nfo incluia nenhum dispositivo exprosso sébre
a reversfio. Como ficou salientado no infeio, 2 companhia soliciton apenas a desis-
téncia de reversio quanto ao novo material instalado depois da prorrogacio
do contrato, tendo o Conselho de Seguranca sugerido que se fizesse mencio
expressa da manutengiio do direito da reversfo ao material compreendido no
antigo contrato, Esta sugestio nio foi, contudo, acolhida no decreto-lei.

A 24 de junho de 1943, o Ministro da Viacfio assina a exposicio de motivos
que remete ao Presidente da Republica com a minuta. Estava pronta a lei,

As disposicies do Decreto-lei n. 5.864, foram finalmente incluidss em um
térmo aditivo ao contrato, asginado entre a Companhin ¢ o Govérno 2 27 de
julhe de 1948, o qual foi registrado pelo Tribunal de Contas a 9 de agdsto
do 1943,

I — Oposigiio ao Decreto-lei n. 5.664

Em agodsto de 1943, a Divisfio de Aguas do Ministério da Agricultura,
estudando o decreto-lei expedido no més antecedente, concluiu pela sua inconve-
niéncia, pox lesivo zos intordsses nacionais.

O entdo ministro da Agricultura, Sr. Apolénio Sales, levou o fate ao conhe-
cimento do Chefe do Govérno gue pediv ao Ministro da Viacfo informasse
% respeito.

No dia 11 do mesmo més de agdsto o Dr. Adozindo Magalhdes de Oliveira,
funciondrio da Divisic de Aguas do Minlstério da Agricultura, remeteu longa
exposicdo de motivos ano Sr. Getilio Vargas, pedindo-lhe declarar sem efeito
o Decreto-lei n. 5.664. A 19 de agdsto o Dr. Adozindo enviou eutra minuciosa
exposigfio, desta vez ao Diretor da Divigiio de Aguas do Ministério da Agri-
cultura, contra o decreto, alegando mfragoes do Cédigo de Aguas e pre;uizos
e terminou apresentando anteprojeto para um novo decreto-lei.
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O Conselho de Aguas e Energia (6rgdc subordinado & Presidéncia) tam-
hém opbs objegdes ac Decreto 5.664, Depois de estudd-lo pela sua Comisszfo
Técnica e de debatd-lo em sessZo o Conselho de Aguas elaborou a respeito um

estudo, que remeteu ao Presidente da Reptblica em data de 28 de setembro

de 1943, O Presidente manda ouvir o Ministro da Viacio sébre as objeces
levantadas., fiste, em oficio de 30 de outubro de 1943, ao Presidente da Reptd-
blica, baseado em informacdes da Inspetoria de Iluminagio, defendeu o De-
ereto-lei n. 5.664, e reclamou contra a atitude do Dr. Adozindo, que ignorando
o agsunto “se abalancou a emitir conceitos e opinites nio verdadeiros™.

( Sr. Getilic Vargas mandou ouvir novamente o Conssltho de Aguas, em
novemhro de 1948, cujo Conselho ofereceu longo parecer sbbre o assunto, datado
de 28-3-1244, o da lavra do Coronel Hélio de Macedo Soares, membro do mesmo.
fiste estudo, no trecho que interessa, acentua que a redagio do art 2.0 presta-
va-ge a dividas, e por isso termina proponde modificactes no Decreto n, 5.664,
as quais virlam melhorar og pontos assinalados, em beneficio do Govérno.
O Conselbo de Aguas, segundo declarou o Sr. Macedo Soares, advertiu o Presi-
dente da Republica de que muitos dog artigos do deereto-lei colidiam com dispo-
gitivos da legislagiio vigenfe, inclusive pela concessfio a prazo indeterminado
e desisténein da reversfio. Também acentuou o Congelhio que o fato de nfc ter
sido 8le ouvide na elaboracio do projeto “mais aproveitou i Socidte Aroryme
i Gez do que & adminizgtracdo federal®™.

Declarou ainda o Sy, Macedo Soares que o Decreto n. 5.664, demonstrava
“o abandono, o desconhecimento completo da legislacho vigente, tanto malis
estranhével ésse abandono quando os decretos-leis fundamentais sbébre eunergia
elétrica néo tém sido aprovados pelo Govérno sendo depois de longo exame’.

Termina dizendo: “0O Decreto-lei n. 5.664, apresenta, além de defeites graves
de redagéo, omissBes tanto mais graves, que poderdic conduzir, alravés dos anos,
a interpretacies menos acordes com a sua finalidade e, consegilentemente, peri-
gosas para os interésses maecicnais’,

O anteprojeto substitutivo que propds, deixou clara s permanénecia da
reversdo quanto ao material abrangide pelo contrato antigo e estabeleceu fizeali-
zagho do Govérno para as novas instalages a serem indenizadas no fim do
novo contrato,

O relatbério Macedo Soares, foi encaminhado pelo Presidente da Republica
a0 Conselho de Seguraneca, que aprovou as conclusdes devolvendo o assunto ao
FPresidente da Republica com a exposiciio n. 339, de 20 de julho de 1944 a qual
era acompanhada da minuta de um decreto-lei interpretativo, que na lingua-
gem do préprio Conselho de Seguranca, visava “obviar a amplitude de disposi-
tivos do Decreto-lei n, 5.684 no tocante a cbrigacbes impostas & S. A. du Guz
e quanto ao prazo de vigéneia da prorrogacio do contrato”.

IIT - Desaparecimento de documentos oficiais

No dia 1.2 de agdsto de 1944, sepuindo o seu sistema hahitual de s todos
ouvir e nunca decidir, o entfio Presidente da Repidblica remeteu, ainda uma
vez, o processo ao Conselho de Aguas.
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Como, até setembro de 1946, nio tivesse sido dado parecer, sébre o assunto
no Conselho de Aguas, o General Alcio Souto, Secretdrio do Conselho de Segu-
ranga, levou o caso ao conhecimento do novo Presidente da Repdblica, solici-
tando £ésse pedida ao Counsetho de Aguas a devolugio imediata do processo e for-
necidas as razdes de nfo ter gido dado nenhum parecer,

Deferida a sugestfio, o Conselho de Seguranca oficiou ao de Aguas, g 10 de
setambro de 1946, tendo éste Gltimo respondido a 12, transmitinde as informa-
¢les prestadas pelo relator designado para agudle Gltimo exame da matéria,
gue cra ainda o Coronel Macedo Soares, Nestas informacies declars o Sr. Ma-
cedo Soaros gue a 1-8-1944, entrou de fato o processe no Conselho de Agmas,
mag apenas com ¢ despacho do Presidente da Repiblica, sem gue constasse dos
autos nern & exposicio de motivos n. 330, nem ¢ projeto de Decrefo-lei a ela
apenso, elaborado pelo Conselho de Seguranca.

A estas informagSes do Coronel Macedo Soares redarguiu o Conselho de
Seguranca que, do processo n, 736-43, referido pelo Coronel, constava a seguinte
nota: “Sobe ao Br. Presidente. A presente papeleta vem acompanhada de wum
volume, cuja capa traz carimbo do Conselho de Soguranga Nacional n. 339,
de 20-7-1944, ao Sr. Presidente da Reptiblica 2 ela apenso um projeto de De-
creto-lel. Fmn 2-8-1944. (a.) Naylor”. Note-se gue esta papeleta consta, de fato,
do 3.° volume dos aufog remetides pelo Ministério da Viagiio e em nogso poder.

Houve, assim, acentua ¢ oficio do Conselho de Segurance, equiveeo do
Coronsl Iélie, e pede que se abra inquérito para apurar a “responsabilidade
do desvie da exposiclio de metivos n. 339, de 20-7-1944, acompanhada do decreto-
-lei interpretativo, & que se verificom na C.N.A.T.E,

Atendendo & sugestfo procedeu-se ae inguérito, de que também recsbemos
os autos,

Por decreto de 1-10-1846, foi nomeado o General Raul Silveira Melo, para
proceder ao mesmo, Depois de obter oz elementos necessdrios, inclusive a ficha
do processo no Conselho de Aguas, coneluin:

@} Que o processo deu entrada, novamente, no Conselho de Aguas, vindo
da Presidéncia da Reptiblica, indo &s mios do Presidente do Conselho a 2-8-1944,
sendo no dia 18 do mesmo mds despachado para o Coronel Macedo Soares, nfic
havendo mencio da entrega a &ste, mas sdmente o registro do fato na ficha.

b) Que por trés vizes, em maio e sclembro de 1946 foi solicitada pelo
Presidente Dutra a devolugo do processo ao Conrelho de Aguas, s6 sendo
atendido da terceira vez.

¢) Que “nio se pode concluir formalmente pelo desvio proposital dos
documentos em causa’, mas sim pela “negligéneia ou descuido” de Coronel
Maeedo Soares,

d) Que a Companhia do Gds lucrou inegdvelmente com o Decreto n. 5.664
e com as circunstineias que evitaram a sua modificagiio nos t8rmos da minuta
proposta pelo Comselho de Seguranca.

O relatério final do inquérifo, cujas conclusfes resumimos, foi redigido
depois de ouvidos o Coronel Pio Borges: o funciondrio MNailor Vilas-Beas, do
Congelho de Apuag e auntor da informacfio constante da papeleta acima referida;
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o Coronel Macedo Soares e o Dr. Adozindo de Oliveira. Tal relatéric é umna
peca clara, serens e imparcial

Pode, por conseguinte, a Comissio concluir pelo inesplicdvel e ndo expli-
cado desaparecimento de uma exposicio de motives e um projeto de lei, elabo-
rado pelo Congelhio de Seguranga e remetidos pelo Presidente da Reptiblica
ao Conselho de Aguas. Tal desaparecimento se verificou segundoe tédas as possi-
bilidades depois da entrada do processo no Conselho de Aguas e fol ato, também
segundo tédas as probabilidades dolose, visto que veio interromper a elaboragio
de uma lel que modificava o Decreto n, 5.664, num sentido favorivel, aos inte-
résses do Govérno e restritivo day vantagens que obtivera s Companhia.

T também de se consignar, no cursoe desta exposiciio gbbre as origens e conse-
gfibneias do Decreto-lei n. 5.664, o complicado, arrastado e vicioso processo de
sua elaboracio, que poderia ser tomado como modélo da slta periculosidade dos
governos ditatoriais,

O momento era de guerra; a solugiio que ge desejava era da malor urgéncia.
Apesar diste os papéis correram durante quase dois anos de Herodes para
Pilatos, sem orientacio certa.

Incapacitado, pela imensa soma de encargos, de se inteirar pessoalmente
dos assuntos, o ditador, fonte de tdda a lei, cercava-se de conselboz e conse-
lheiros, oficials e oficiosos. Mag como nfo confiave totalmente em nenhum, susei-
tava a audigncia de todos, para com o coltejo das diversas opinibes, tranguilizar
a sua meia confianga. Daf a confusfo doz avisog contrarios, a perda de tempo
pelo re-exame, em cada nova consulta, do processado cada vez mais volumoso,
e a possibilidade sempre repetida de manobras escusas, como ag que se deram.
Panela gue muitoy mexem...

E, pior que tudo, como a vesponsabilidade se encontrava, afinal, em um sé
chefe, aprofundava-ge e amplizva-ge, mesmo entre os melhores homens &sto terri-
vel gentimento da irresponsabilidade, que vemos bem expresso no dltimo parecer
da 8.% Subcomissio de Estudos do Conselho de Seguranca Naclonal.

Cientes dos &rros da minuta gue lhes era submetida novamente pelo Chefe
do Govérno, certos dos prejnizos gravissimos que ela traria ao inter8sse ptiblico
aprovaram-na no entanto, porque nada mais podiam fazer, O ditador era o res-
ponsdvel, Mas j4 a auséneia de critica e de publicidade, outro cancro da ditadu-
ra, tinham permitido aos inferessados incluir no decreto, disposicfes ponco
decorosas ¢ lesivag ac povo.

IV — Cumprimentos das obrigagies da companhic

'Vejamos agora algums coisa s8bre o cumprimento, por parte da Companhia
do (45 das obrigacdes que lhe foram impostas pelas alteragBes do seu contrato de
coneessdo, em virtude do Deereto n, 5.664. Estas obrigacies eram oito, segundo
o contrato sditivo de 27-7-1843, lavrado em gseguimento aquele decreto. Vamos
enumeré-lag, acompanhando o enunciado de cada uma das informagdes sbbre
o respectivo cumprimento, segundo as explicagBes prestadas pelo Inspetor de
Tluminagio, Dr. Rui Lima e Silva e constantes do parecer do engenheiro Ben-
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jamin do Monte, relator do feito na sua dltima fase no Conselho de Seguranca
Nacional, parecer datado de 10 de marco de 1947: )

I — Montagem de um aparelhamento completo para extraciio dos produtos
existentes nos 6leos de aleatrfio e que possam servir & inddslria dos explosivos
de guerra, '

Esse aparelhamento ji se encontra montado e em funcionamento, na fabrica
de gis do Rio de Janeiro.

II - Montagem de aparelhamento necessirio para extrair produtos Tteis
a fabrica¢iio de explogivos de guerra do gis fabricado pela Companhia. A obra
deveria estar concluida em abril de 1947. Deve-se pedir informagbes sdbhre
o estado atual.

IIE — Montagem de uma fibrica em pequena oscala industrial para destila-
¢80 e experimentaciio dog combustiveis nacionais.

Esta fabrica foi instalada em 1945,

IV — Hxtensiio das canalizagles de gas & fabrica de méscaras em Bon-
sucesso.

Terminada e em funcionamento desde abril de 1944.

V — Fornecimento de gés, em cilindros, sob pressie 3 fibrica de eartuchos
do Realengo, ou de energia para aquecimento elétrico de certos aparelhos da
fébrica.

O agsunto espera decigfio das autoridades militares competentes para ser
resolvido.

VI — Retificagiio ¢ melhoramento da canalizacio de gis destinada nos
estabelecimentos da ilha das Cobras.

Os servigos se acham quase concluidos, dependendo a parte nio terminada
de providéncias dos téenicos do govérno.

VII — Medidag gue tornem pessivel ligacies de emergéneia, 2 fim de suprir
de energia certas zonas da cidade no ecaso de interrupgdes inesperadaa.

VIIT -— Obrigatoriedade de atender a iluminaciio de cardter especial, me-
diante pagamento pelas reparticies que as requisitem.

Oz pedidos de iluminacfio t8m sido atendidos.

Ao fim desta enumeracfio, devemos reconhecer que a Companhia emprin
as obrigacdes que assumira.

Mas, por outro lade, niic podemos deixar de acentuar que tais obrigactes
eram encargos sem mnenhuma importincia; eram pequenas providéncias quase
que de rotina na vida de uma emprésa com os recursos da Companhia do Gés.
Seriam, no méximo, assuntos dipnos de entendimentos diretos entre as autori-
dades competentes e os administradores da emprésa, solucionivein mediante
pagamento das obras especials necessiriag,

O que nio se explica & que medidas de tio diminuta importdncia tenham
dado um resultado ¥ expedicio de um Decreto-lei do aleance do 5.664.

V — O problema da reversdo

Como ji dissemos no item I déste eapitulo, o Decreto-lei n. 5.664 nio
ineluiu nenhum dispositivo expresso sfbre a manutencfio do diretto de reversfo
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constante do conirato, embora o Conselho de Seguranga tenha sempre recomon-
dado esta providéncia.

Entretanto, é para nds fora de dtvida que o Decreto-lei n. 5,664 nio poderd
ger interpretado no sentido de gue se extinguiu, com &le, o direito de reverséo
de que o Govérno era titular em face do contrato de 1909.

N#o temos espago para expor com abundéneia as razfes juridicas em due
se fundam a hossa convieglio, nem &ste relatdério é local adegquado a tal estudo.
Limitpmo-nos, pois, a consignar o fato, chamando especialmente a atencio dos
senhores deputados para dois pontes, com referéncia ao agsunio:

@y O art. 5.0 do Decreto-lei n. 5.664 exclui da regerva sdmente as instala-
¢lies- feitag da data da Joi em diante, “inclusive as substituiges necessAriag
& mails eficionte execugfo dos servigos da contratante”.

Tieam, polg, incluidos na reversfio todos os materiais e instalagtes existen-
tes antes da data da lel, Infelizmente esta parecs ter feito com que ¢ Govérno
perdesse os materiais incorporades ae acervo em substitnigfio, para execugio
dos servicos, devois do decreto, os quais estariam sujeitos b reversio no regime
do contrato. Bste fol um grande mal do decreto gerado na penumbra da ditadura.

b) As conclusBes acima giio, em linhas gerais, ag mesmas do parecer ofere-
cido sdbre o easo pelo Dr. Odilon da Costa Manso, Consultor Juridico do Minis-
tério da Viagfo, parecer datado de 27 de maio de 1947 ¢ incluido no vol. 3.2 do
processo remetido & Comissfio pelo mesmo Ministério.

Pars malor esclarecimento dos semhores deputados, transerevemos aqui
os tarmoy da clausula 43 do contrato de 1009, que fiyma os direitos do Govérno,

-

no tocante & reversio:
«Pindo o prazo do privilégio, reverierdo para o Estade, sem Gnusg algum,

além dos eandelsbros, lampadas, transformadores de Tuz elétrica para a ilumi-
nagilo ptblics, todo o material de fluminaciio a gas, inclusive edificios e demais
dependéncias, tudo em perfeito estado de conservaciio, bem agsim os acessd-
rios e sobressalentes gue se acharem em depdsito para o custeio da iluminacio
durante dois meses.” — Afongo Arinos, Relator Geral,

POC. 8 — RELATSRIO PARCIAL SOBRE A USINA DO SALTO

Na primeirs carta no Deputado Valageo (pag. 20 do avulso), afirmou
o Qeneral Tévors gue a Lipht “impediu a construcio, em 1887, da Usina do
Salto, no Parafba, que deveria sor montada por wm econsdreio italiano para
o fornecimento de energla elétrics & Central do Brasil”. Declaron ainda o gene-
ral que Yo Ministério da ViagHo se intersssou vivamente pela consirucfio dessa
usina, mas o eontrato foi torpedendo no Miniatério ds Fazenda, vor interferén-
cla meonifesta da Light através de seus advogados e congultores téenicoa”.

Na segunda cartas (pig. 23 do avulso), insistin o general em que a Light
obtave em 1988, o conirato de forneeimento de enereia elétrien b Central do
Brasil e, mais tarde, autorizacfo para ampliar suas inatalactes em flagrania
desaebrdo com o art. 202 do Cédigo de Aguas.

Para melhor esclarecimento do assunto procedamos ac seu histérico.
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‘ 0O material documental de que dispde a Comissfo & muito abundante. Consta
e volumoso processo em trés tomos enviado pelo Ministério da Viaciio e de nma
pasta com documentos e recortes diversos, remetida pelo General Tvora.

Primeiros Plonos para construeido de Usine do Salte

Quando' se pensou em proceder & eletrificacfio da Central do Brasil, nos
trechos mais conveniented, ocorren logo & direcdo da egtrada o fornecir;lento
de ener_:gia por meio de uma usina consiruida pelo préprio Estado.

Foi pensando nesta solngio que, em 1921, o engenheiro Assis Ribeiro, dire-
tor daquela ferrovia, adquiriu a cachoeira do Salto, sendo mais tafde em’ 1929
comprada outra queda, a de Manducaba. ' '
‘ Depois da Revoluciio de 1930, sendo diretor da Central o engenheiro Arlindo
Luz, passou o govérno ditatoris] a considerar o assunto, tendo side expedido
0 ]_)ecreto n, 20.537, de 20 de outubro de 1931, autorizando a construcio de wnm
Fsma hidro-elétriea, bem como a aquisigio de uma usina diesel-elétrica a ser
instalada no Engenho de Deniro e planejada para funcionar até a entrada em
servigo daquela primeira, a ser construids no Salio.

9 decreto em questfio, depois de justificar, nos consideranda preliminares
a 11t11ida:de e a viabilidade da medida, dispunha sdbre as condigies de execu(;ﬁ(;
dos servigos. Entre outras disposicies estabelacia prazo até 80 de abril de 1982
}?ara o recﬂebimentc_) das propostas e admitin que tais propostas inclufssem
a congtrugio de usinag peradoras em qualquer das gquedas de dgua pertencentes
ao Govérno, ou ambas, ~- Salto e Manducaba”, c

A Central publicou, entfe, um edital com as condicdes contidas no decreto
o qual aprovado pelo Ministro da Viagdo, foi também publicado no estrangeir()’
por intermédio do Ministério do Tixterior. 7

‘ Depois de algumas duvidas sdbre a forma de pagamento comegaram a sur-
gir, por parte de firmas interessadas sedindas no exterior, pedidos de prorroga-
¢lo do prazo fixade pelo Decreto n. 20.587. Foram entio expedides srucessi;.’a.—
mente, os Decretos 21.322, de 27 de abril de 1982, que esténdeu ;L data até
31 de julho, por sugestiio de “CGeneral Electric Co.”, de Londres; 2]..66éi gue
prorroga o prazo até 30 de setembro de 1932, a pedido das firrﬁas “En,glish
Tlectrie Co. Litd.”, “Siemens Hehuckert Ltd.”, e “Socledade Suica”, e 21.859
de 23 de setembro de 1932 que fixou o dia 15 de dezembro de 19;32 ,ateud:anci(;
& gituaglo geral de perturbagio trazida pela revolugio em SHo Paul’o.

Foi designada uma comissiio julgadora das propostas composta dog segnin-
tes senhores: Roberto Marinho, pela Fscola Politéenica; Domingos Fleury da
Rocha, pela Hseola de Minas de Ouro Preto; L. Ferraz Sampaio I;ela E F‘ Pau-
lista; Jodo Felipe Pereira, pelo Clube de Engenharia; Fernando’Dias Pa..is. .Leme
pela Réde Mineirs de Viagfo; Moacir Teixeira da Silva, Eduardo Cicerc de,
F»?.ria e Paulo Marting Costa, da E. F. Central do Brasil; Rubem Rosa, pelo
Minigtério da Fazenda, e Carlos Maximiliano, Consultor Geral da Repﬁ’blica

A.19 de dezembro de 1932 reuniu-se a comissiio julgédora, para tomaﬁ:
conhecimento das propostas. Resolveu a comissfo deixar de tomar conhecimen-
to da proposta da *Sociedade Suica” por falta de prestacio da caﬁgﬁo
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exigida. Verificou em geguida a comissfio as falhas na documentacio dos demais
concorrentes, mas considerando-as porém sem gravidade bastante para exclui-las
da competicdo decidiu proper ao Ministro da Viagho o adiamento da CONEOrTEn-
cia pelo praze suficiente & correcio das falhas apontadas.

Decidiu, porém, o Ministro {(que era o 8y, José Américo), em exposicio
datada de 24 de dezembro de 1932 gue, nio estando prevista, nos decrefos acima
citadog e referentes a0 Prazo terminal da concorréneiaz, gualquer nova dilagdo
daste mesmo prazo o mals criterioso era anular a concorréneia, o que féz, deter-
minando convocagio de nova, no malyg curto espace de fempo possivel.

Em conseqliéncia expediu o Chefe do Govérno 0 Decreto n, 22,355, de 13 de
janeiro de 1933, providenciando & abertura de nova concorréncia, a gual foi
marcada pelo Ministro da Viachio para o dia 16 de fevereiro.

O edilal da concorréncia, baixado pelo Ministério (D. 0. de 21 de janeiro
de 1982) determinou entre outras coisas, que a escolha seria feita no prazo
méximo de trés mdses, a contar da data da abertura das propostas (cl. 12).

II — Segundo concorréncin

No dia 17 de fevereiro reuniu-se a comissfo julgadora designada para
tomar conhecimento das propostas da mova coneorréneia. Bra ela composta dos
mesmos nomes que constituiram a comissfio anterior, com exclugfio dos senhores
Toherto Marinhe e Rubem Rosa, gue tinham desistido por diferentes motivos.
Nesta primeira reunido limitou-se a comissio a julgar favorhvelmente a idonei-
dade de todes os concorrentes, marcando o dia 8 de marce para o exame do
contetido das propostas.

No referide dia 3 de marge a comissfo abriu os envélucros que continham
as propostas, congtando terem concorride as seguintes emprésas: “Companhia
Brasileira de Eletricidade Slemens Schulkert 8. A.”, “Companhia Hul-Americana
de Eletricidade A. B. G.”, “Meiropolitan Vickers Co. Lid.”, “Sociedade Sufea”,
*Qonabreio Italiane”, “Kemnitz & Cia. Ltda” ¢ “Goneral Eletrie 8, A,

No dia 29 de maio a comissfio apresentou o seu parecer, que & um estudo
extengo, ocupando 82 piginas do processo e contendo minuciosa andlise compa-
rativa das propostas, quadros vérios, consideragbes diversas e finalmente as
conclusdes, :

Nag consideracies preliminares repete o parecer que tédas ag firmas con-
correnies “foram julgadas iddneas por haverem satisfeito aos requisitos exigidos
para tal fim no edital de concorrédncia’.

No concernente & Usina do Salto diz o parecer:

“Tjenire os concorrentes, apenas & “Yoeiedade Comercial e Industrial Suica
no Brasil”, a “Companhia Bragileira de Eletricidade Siemens-Schuckert Werke”
e 0 “Conséreio Italiano de Tletriticacio” apresentaram propostas para congtro-
¢lio de uma usina geradora na cachosira do 8alto, no rio Paraiba. Com respeito
a esta fltima, a construcfio da barragem e obras anexas foi objeto de uma
proposta d parte, na firma “Kemnitz & Cia.” desta praga, sob sua responsabili-
dade exclusiva, compreendendo a do “(longéreio Ttaliano” sdmente o forneci-
mento e montagem das méguinag, do material elétrico para a usina geradora

& das linhas de transmissfo até a estagfo ahaixadora. Quanto s duas primeiras,
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os'pregos apresentados sdo meras estimativas, sem compromisso, visando, apenas
orientar o Govérno sbre o custo dessas obras”, , ,

I?m um dos quadros anexos se verifica que os precos solicitados pelas trés
emprésas que se propuseram & construgio da usina, foram oz seguintes, em
mil réis ouro: Sociedade Sufea, 38.180:068%800; Siemens-Shuckert 3% 909‘1’5'1 3
Congércio Italiano, 30,065 :830$000. T O

. Ag conclusbes da Comissfo Julgadora se dividiram em dunas partes, A pri-
meira ocupa-se somente da questiio da eletrificacfio parcial da Central d(; Brasil
tendo sido dada, neste ponfo, preferéneia & proposta da firma inglésa “Met ’
politan Vickers"” gue foi, de fato, quem executou og servicos. ’ e

Y

A parte do parecer gue ge refere 4 usina geradora estd contida numa
segunda parte ou apéndice final, do qual extraimos os seguintes trechos:

. ;‘Tomz.a,ramwse_ (:? precos d:f,s propostas do “Congdreio Italiane” e da firma

. Kemnitz & Cia”. para o cileulo do custo de energia, por nfo ter a proposta
esc‘:olhida da *Metropolitan-Vickers” compreendido a construcio facultai'i\fa da
usina Agemdora. Betes precos estardo naturalmente sujeitos a uma rev‘isiio se
0. Govérno, por nova concorréneia ou outra forma julgada mals vantajosé. prefe-
rir & utilizaciio de uma das quedas dagua de sua propriedade. '

Qutro recurso de que poderia lancar m#o o Govérng para a obﬁengﬁ.o da
energia congistiria em apelar para a indastria particular ja4 existente, solucfo
essa que parece, aliis, mais conseniinea com a escolha do sistema d’e tracio
por corrente continua. O custo inicial elevado désse sistema encontraria natural
compe_nsagao na circunsténcia de permitir & Estrada abastecer-se em fontes de
energia destinadas aos fins industriais correntes, exploradas em grande escala
e, portanto, a baixo preco, contribuinde por sua vez, indiretamente, para o maior
barateamento do custo do Kw-h na regido por ela servida.

A vista diszo, julgon a ComissBo conveniente obter da “The Rio de Janeiro
Tramaway Light & Power Co. Ltd.”, por intermédio da Divetoria da B. F. Cen-
tral c%o Bragil, os precos e as condigdes em gue poderia fornecer 3 Estrada a
cnergia necesgdria aos seus servigos.

Infelizmente, nio tendo sido ultimadas em tempo as negociagdes entaboladas
nesse sentido, 8 Comissfio viu-se privada désse elemento para o cotejo econdmico
das duas solucbes possivels relativas ao suprimento de energia’.

Em 22 de junho o Ministro da Viagho aprovou as conclusfes do parecer
aceitando a proposta da Metropolitan Vickers, ’

i A decizfio ministerial tinha sido, contudo, o corcamento oficial de delibera-
efio que j4 era do conhecimento dos ecirculos interessados. Tanto assim que
a 11 de junho a firma E. Kemnitz & Cia. dirigic ao Minigtro um oficio em gue
depois de aludir & preferéncia dada & Metropolitan Vickers “na parte referenté
as instiﬂagﬁes e material rodante com exclusfio da usina hidro-elétrica e linha de
‘transmissfiio ndo proposta pela referida firma” e depoiz de considerar “que
a proposta da requerente para a usina e linha de transmissfo foi a maie barata
de en‘tre as trés apresentadas™, concluiu requerendo fdssem autorizadas “as
negociacbes de cariter financeiro e técnico que terfio de ser preliminarmente
acordadas com o Govérne para a realizacfio dos servigos™. '
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O Ministre mandou ouvir a dirvetorin da Central, e esta pediu informagbes
3 sus comissfio especial de elotrificaciio. Wsta Toi de parecer que eram broce-
dentes as alegacbes da firma, mas ponderou que “salvo mellior juize, seria
‘necesgario um ato do Clovérno que permifa reselver a parte da concorvéncia
relativa & usina hidro-elétrica, visto como foi excedido o prazo fixade para
a aceitagdo da proposta™ De fato &ste prazo era de trés meses, como vimos
acima,

IIT — Comeoa @ hite contra o 2.8 concorréncin

Tneaminhando esta informacio, o diretor da Tstrada, Sr. Mendonga Lima,
opinou, a 10 de julho (nos Gltimos dias do Govérmo Provisdrio), pela aberinra
de nova coneorréncia, viste que “existiam outras emprésas que podiam concorrer
com 08 proponentes” para a exeeucio dos serviges Mo compreendidos na pro-
posta da Metropolitan Vielers,

O Ministério da Visgfo, no entanto, tinha chegado a conclusdes difereates,
gque constam de uma exposicio de motivos dirigida ao Presidente da Reptblica
(rem data na cépia dos aubos, mas ezerita nos meses de julho ou agdsio), e da
quel destacamos os seguintes pardgrafos:

“REyaminande o sssunte = Dirvetoria da Central conclui pela poasibilidade
de nova concorréncia.

Tniretante, tendo-se em consideraclic que na concorrbneia geral para os
gervicos houve ty@a propestsas para a congtrugiio da usina, sende 8 mais vanta-
josa, de acbrdo com o parecer da Comissin Julgadora, & do Conséreio Maliano
de Hletrificacio ¢ B, Kemnils & Cia. Ttda., cujo interésse pelo assunto se renova
com a petigio enviada a &ste Ministério... parece que g6 se justificard nova
concorréneia pablica se nio convierem 8o Covérno ag condicBes de financia-

mento das obras e fornecimentos resultantes de entendimentos oque éste Minis- -

tério for autorizade a protnover”.

Depois de expdr que a Tight féra solicitada a apresentar, por seu 1ado,
proposta de fornecimento de energla, nos térmos do parecer de 20 de maio da
Comissio Julgadora (vide acima item II), e que tinha calculado o seu forneci-
mento ao preco médio de $89 por Kw-h, declara o Ministro que o Govérno, em
face dos estudos da proposta e do custo nossivel do construcfio, tinha eleinentos
para escolher a solughio econBmicamente mais interessante, e conclui ser “mais
vantajoso prosseguir na orientacio tragada pelo entfio Diretor da E. F. Central
do Brasil, engenheiro Assis Ribeiro, quendo em 1922, cogitando da eletrificagio
da Estrada, tratou de adquirir a cachoeira do Salto, para assegurar o supri-
mento de energia em condicies mals econdmicag”,

Informado da situacfo o Diretor Mendonga Lima, gugerin, em oficio de
13 de setembro, fésse ouvido o Congultor Juvidico do Ministério sdbre a validade
da coneorréneis pars a construgio da Usina. O Congultor, em breve parecer,
opinou no sentido de que 2 concorréneia poderia ser anulada, parcialmente, mas
o Minieiro nfo adotou a solugio, como se v& do seguinte despacho, datade
de 6-10-34:

“COonciliando o aspecto juridico do assunto com o interdsse da administra-
¢io, faga-ge o expediente para aprovagio da parte dn concorréncia o que se

refere omoflcm. da Central do Brasil, desde que, como apurado, dessa aprovaeio
resultario reais beneficios.

‘Desejando, entretanto, documentar-se definitivamente antes de uma solugdo

> - - !
.a Central em 23 de fevereiro de 1985, resolven consuliar az duss emprésas
mteressac?as nas diferentes solugbes: Conséreio Italiano-Eemnitz, pedindo-The
ufna confirmag¢io da proposta preferida pela Comigsfio Julgadora e uma adapta-
¢iie dela no projete definitive da Metropelitan-Vickers, j4 om execuchio; e A Light

E) 3 B i !

SOhCItE.I,ndO nova proposta de fornecimento de energia, de acdrde com bases
fornecidas. )

A Arec.epq,ao déstes novos elementos, que era afinal uma modalidade de
concorréncia administrativa, fol marcada para o dia § de marco, data em

a 2 ]
que amhbas as interessadas apresentaram-se ao convite, juntando propostas
acompanhadas de numerogos anexog, gue constam dos autos. '

Béhre esta matéria forneceu o Ajudante Téenico do Minigtério, o engenheiro
Moacir Teixeira da Silva, um Jongo e noidvel parscer, ne qual nfio se gabe
o que preferir, ge a lucider do raciceinio, ¢ a seguranca das bases técnicas

~ + . ’
se 8 abundincia de argumenios e dados, se o acérto da orientacio pelitico-
-econfmica, Fista &, bem o reconhecemos, uma opinifio pessoal a respeito daquele
trabalho. Mas opinifo sincera e baseada em dades objetivoes.

Ay conclusdes do engenheiro Teixeira da Filva foram em favor da constru-
cio da Usina, por varias razdss de ordem técnica, econdmica e politica gque
enumeron.

De entre elag extraimos estas duas como exemplo:

° - . .

1.0 — A propasta de construgfio, feita pels Conséreic Italiano-Kemnitz
eustaria 3 Central, no praxo previste, 183.508 contos, ficando a Estrada com
a propriedade da Usina.

o ; . - .

2. — A provosta de fornecimento pela Light, importaria no mesmo prazo
em um dispéndio de 298.219 contoz e a Central nio teria nada no fim,

In’ft.)rm.adz.t do parecer, a Light, a 6 de abril, dirigiu ae Diretor da Hstrada
um ofieio, insistindo em gque a sua proposta f6sss a preferida. As razdes aduwi-
dag pejla Light sfo de ordem exclusivamente técnica: comparam condicies de
forne(:}m’ento da energis pela Usina e por cla prépria, e cotejam, de aedrdo
com hipoteses novas, oz custos possiveis.

A @ste oficio o engenheira Teixeira da Silva respondeu em nove estudo
e a nosso ver de forma cabal, a 23 de abril, '

Dois dias depoi i
sficio 1 epois, ‘a.25, a Light rebate ao8 novos argumentos do téemico

y .d, entlando ao Ministro outra proposta (na qual desenvolveu abundantes
f:ons1 erz?goes, encarecendo a solugfo que propusera e advertindo contra os
anonvementfs da construgfio da Usina. A vista do que considera “novo aspecto

, P :
o problema™ diz estar “cdnscia de que envidou todos os esforcos para a oferta de
pregos realmente reduzidos”.
met?msc;ndo conhecimento das novias pegas do processade, o Ministre da Vieedo
P er)lu egpacho a 4 de junho, o qual, na parte gue interesss decidiu o sepuinte:
a :, manter o despacho de 6 de outubro de 1934, que mandava fazer o expa-
iente do contrato a se firmar eom o Conséreio Ttaliano-Kemnitzs
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b) declarar sem validade a concorrénela administrativa de fevereiro
de 1935, aberta pela Central, o gue importava em anular as novas modalidades
conferidas 2 preferéneia do Congérelo dadas pela mesma concorréncia e em
restaurar o sssunio Nos térmos em que se encontrava depoig da concorréncia
piblica de 1984,

A 28 de junho ainda o Miniztro da Viacfo encaminhou uma exposicio ao
Prepidente da Repfiblica, em gque, depols de recapitular o histérico da matéria
nos seus incidentes principais, terminava com estas palavras: .

“3 vista do exposto éste Ministério resolven aceitar a proposta do Consoreio
Ttalisno de Eletrificagiio e K. Kemnitz & Cia. Lida. para execucio das instala-
goes da Usina Hidro-Elétrica do Salto o linhas de transmissio pelo preco de
21.862:222$000 e £ 576.865-11-3, cuia liguidacdo se realizard em cineo exercicios,
pela verba orcamentédria da HEstrada, gendo o pagamento da parte em lihras
feito em moeda nacional, pela taxa de cimbio na época do vencimento de cada
prestacho.

Parecendo-me, porém, ser necegsiria o autovizagio de V. Exa., nos térmos
da letra o do art. B1 do Cédigo de Contabilidade, para dar validade as altera-
¢bes da proposta primitiva, justiticadas pelog motivos constantes desta exposi-
¢iio, tenho a honra de submeter o assunto & consideracio de V. Exa.”.

O despacho de Sr. Getdlio Vargas fol lacbnico: “Ao WMinistro da Fazenda,
para informar”.

T dai comegou a Iuta burocritica que nio era sendo a réplica da que resu-
midamente descrevemos na questiio da Companhia do Géas. Luta em que se mani-
festa mals uma prova do eurioso temperamento do homem que por tantos anos
dirigin a Repiiblica e euja maior falha, na orbita administrativa, & 2 confusio
gue estabelecia entre atividade e =zcio. Mexendo, despachando, distribuinda
papéis de uns Minigtérios para outros, numsa taina infatigdvel e minuciosa,
doementando-ge cada vez mals para decidir, mas nunca deeidindo de fato tinha
e dava aos observadores guperficiais a impressdo de que estava agindo. Diri-
gindo, alimentava, e & transmitin s muitos, a iluséio de governar, guando o que
fazia por tal processc era retardar sempre e obstar freqlientemente a solugéio

dog problemas de Govérno.

IV - Declava-se @ cposigio 4 Usine do Salto

A 1.0 de novembro de 1985, atendendo ao despacho do Chefe do Govérao,
datado de 4 de julho, o 8r. Artur de Sousa Costa, Ministro da Fazenda, emitin
sua opinido sdbre a exposicio de 23 de junho, do seu colega da Viacfio. Antes de
entrarmos no seu contefide devemos tomar conhecimento dos antecedentes que
a informaram.

A B de agdsto o Diretor da Despesa, Q. Paulo Ramos, tinha apresentado
a sta informacdo. Ela nio foi nada conclugiva. Em resumo, limitava-se a dizer
que e o Govérno preferisse a construcio da Usina e achasse hoa a propostia
do Conséreio, que a adotasse. O que era 6bvio.

Tm setembro agitou-se o Clube de Engenharia. Realizaram-se ali varias
palestras, por técnicos de nomeada, e a impressdio de sua leitura é que a nossa
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iinstituicio oficial de engenharia era hostil ao projeto de eletrificacfio por med
de uma usina do Govérno. Com efcito, depois de longa discﬁssﬁo na trib n0
do clube, de que participaram vidrios engenheiros, a Comissdo especial uta
constituida para examinar o assunto opinava no sentide de que nﬁopexistfnen .
projeto perfeitamente estudado e sdbre o qual se pudesse caleular com 1‘:?.E::i;j]{1
a‘s jrantagens econdmicag que regsultariam da congtrucfio da Usina sﬁbrepa a ': ;
sigfio de energla & Light. Entrar na apreciagiio téeniea de tais opinides evidegti::
mﬁente Ifﬁo nos compete, Certo é gue muites argumentos pareciam pondersiveis
nfio mais, contudo, que os constantes do estudo acima citado do engenheiro d .
Central, Teixeira da Silva. o
Finalmente a 4 de outubro a Light intervém na conbrovérzia com uma
manobra frontal: endereca aoc Ministro da Fazenda uma exposicio que & um
documento muito interessante, pelos tdrmos em que estd vazado, pelo estado de
-aspirito que revela, pelos propésitos que desvenda claramente.
Em primeire Iugar, a linguagem nio poderia ser mais cheia de azedume
e agpereza, gem transpor os limites da cortesia e respeito para com um Minis-
tro de Estado.
O Superintendente da emprésa estrangeira se permite, enire outras coisas
no geu singular arrazcado: ’
1) Levantar davidas z6bre a legitimidade da personalidade juridica do
seu concorrente, a qual nio tinha sofrido impugnacio pela Comissfe Julgadora
presidida pelo Consulior Juridico da Reptiblica. '
2) Inquinar de “méd f£6" agpectos gue declara errados ou contraditérios
goﬂproc:esso em fnréinsito pelos Ministérios, acrescentando a 8ste propdsite que
néio tinha receio de empregar esta Glbima expresgfio porque... nio havia
‘(I}lem p.udesse atribuir a simples descuido ou ignoréncia™ a omissgdo do aspecto
fmance.nro que salientava. Ora, nfo tendo side &ste agpecto percebido nem pdsto
em evidéncia pelos funcionédrios e Ministros que tinham estudado o assunto
poder-se-ia inferir que todos 8les ficavam envolvides na acrimoniosa eensura.’
3) Aconzelhar o Govérno sébre qual era o seu verdadeiro interésse, além
dei adver.ti-lo quase ameacadoramente sbbre as conseqlifncias desfavorév:ais do
néo seguimento do conselho, como ge verifica déste trecho que é a chave de ouro
do documento e vai fielmente transerito:
“Se, em vez disgo, o Govérno, contra o seu evidente inter@sse, resolver
?l. constro¢iio da Usina do Salte, que além de onerosa, assenia =6bre bases tio
incertas, nfo terd ouiro remédio senfo arcar depois, e permanentemente, eom
03 encargos por ela criados”, ' ’
Ign(_)rfzmos se, abgorvide pelos numerosos afazeres da sua pasta, teve
o Sr. Ministro da Fazenda oportunidade de ler peszoalmente tdo extraord’inziria

-expogiciio ou se dela tomou conhecimento pele transunto elaborado no seu gahi-
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nete, “Dissolva certos venenos — notavas Sainte-Beuve, — o éles se transfor-

‘mariio em belas tintasg coloridas”.

° . ; i
. Al deknovembro, como ficou dito, o Ministro da Fazenda deu sua opinido.
or ela se vé que 5. Exa. nfio se situava exatamente, quanto ao aspecto admi-

‘nistrativo, nog t&rmos em que se achava colocado o problema,
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Com efeito o despacho, que é bem lacdnleo, cinge-se a sugerir um “meihor
estudo justificativo da dispensa da concorréncia, medida que 86 deve ser adotada
quando assim o exigivem ecircunstéincias imprevistas ou de inter@sse naciomal”,
o também uma “maior divulgacfo das condigfes e propostas, a fim de gue se
possam obter os mais vantajoses precos’.

Ora, a razfo da dispensa da concorréncia nio tinha mais nenhuma ligacio
com precos o processos de construgio. Tinha ficado claro na exposiciio do Minis-
tério da Viacho, de 28 de junho, que tal dispensa se prendia ao fate do Codigoe
de Contabilidade vedar a liguidagfio dos contratos de obras feitas em concorrén-
cia, em prazo superior a cinco anos. T como a amortizacio da construgfio se
daria em prazo bem malor, era necessario, ou reformar a lei {0 Cédigo de Conta-
hilidade), ou fazer o centrato sem ser por coneorréncia, embora as sua® bases
tivessem sido aprovadas mediante 8ste processo, solugfo gque era exafamente
a preconlzada pelo Ministério da Viagio. O que se pretendia niio era digpensa
do concorréneia, mas autorizagfio do Presidente da Repiblica, para fazer o con-

trato. o .

Concluindo seu parecer sugeve ainda o Ministro da Fazenda que, se 0 Pre-
gidente deliberasse sceitar a proposta do Clonsdreio seria necessario um melbor
estudo financeire da questio, “para que se calculassem os juros da quantia a ser
empregada, o que ndo fira feito no estudo realizado pelo Ministério da
Viacio”,

fiste toépico final demonsira que a opinifio do Ministério da Fazenda tinha
sido emitida sob a infludneia direta deizada pela argumentacio do memorial
da Light.

Com efeito, no memorial da Companhis, o cavalo de batalha de t0da a argu-
mentaciio, o argumento apresentade e valorizado sob todos os aspectos com as
maig enérgicag expressdes era 0 geguinte: a proposia do Comsdreio {inha incidido
num érro palmar, pois, no cbmputo do sen prego, nio tinha incluide o wvalor
dog juros que o Govérno teria de pagar durante o servico do empréstimo que
seris fatalmente constituido para o pagamento das obrag, Estas seriam realiza-
dag no pravo de cinco anos, mas ¢ empréstime duraria muifo mals, e o8 juros
déste prazo diferencial néo tinham sgido calculados.

Tinha, af, a Light, t6da a razio, e talvez mesmo a tivesse no cdleulo final
que apresentou, e segundo o qual, se computados os juros, no fim do prazo do
empréstimo haverla uma diferenga de mais de 40.000 confos entre o valor
do fornecimento de esnergia e o valor total da construcio da Usina, sendo &ste
ditimo o mais elevado, Mas a Light, por sua ves, ao apresentar vitoriosamente
o seu argumento, cujo esquecimento atribuiu a msi {6, esqueceu-so déste outro
aspecto Tundamental, deeisivo, essencial, do problema, que tambdm néo fol
galientado por ninguém no Ministério da Tazenda: no fim do prazo do emprés-
imo, so construids a Usina, o Govérno estaria na plena propriedade dela, a qual
valeria certamente muito mals, num pais de moeda decadents, do que os 40.000
contos de diferenga entre a comprs de energia e o custo da congtricio, a0 passo
que, comprando energia, no fim do praze, o Govérno estaria, como hoje estd,
na dependdncia de pagar para sempre 08 Seus fornecimentos 3 Light.
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) 'Insi.sstimos mais uma vez em lembrar gue nie nos envolvemos nos aspectos
"i;ecmcos da quest@io, nem temos capacidade para dizer se, encarada sob &ste
dngulo, a solugéio melhor geria a construgiio da Usina. Os téenicos da Viasgho
achavam que sim. Outros, capazes e honrados diziam que nfo. SZoc opinibes.

. Mas a Light no seu memorial, quase que 26 apoiou o aspecto finaneeiro
a.cuna resumido, B &ste, conforme nos parece transparente com o argumento
simples, quase simplério que aduzimos, 6 poderia convencor a apressados ou
a desatentos. ‘

0O gegundo ponte em que, embora com menos vivacidade do gue 1o primeirve
a Light se deteve especialmente no seu memorial, foi a consideracio de qué
a econsirugio da usina exigiria desde logo um digpéndio de cérea de 100.000
conios, a0 Passo que a compra de energia feita na medida da capacidade da
eatrada, nfo exigiria inversfie nenhuma.

Argumento a gue, como ao anterior, nfioc falts. candura. Poig é claro que
send? o dispéndio feito por meio de empréstimo, o seu pagamento se rea]izaria’
nio 1mediatalmente, mag ho prazo do mesmo empréstimoe, A nquestio t6da estavaj
em se negoeiar um empréstimo cujos servigos nie excedessem, anualmente, ou
pouco‘ excedessem, o velume do pagamente anusl a ser feito 3 Ldight pela ’sua
energia, )

Pouco depois do vrimeiro parecer do Ministzo da Fazends, ainda no decor-
rer de novembro, & Light apresentou nova proposta de fornecimente & Cenkral

Declara fané-lo “em face da situacio criada com o exame técuiéo-econﬁmict;
de allta gignificacio do projeto da construefoe da Usina do Salto, por parte de
téenicos, coma vem sendo feito no Clubs de Tngenharia” o “p'L-;)porcionando
vantagens de ordem tal, que alimentamos a convieco de que ndo ﬁ)ode deixar
de ser bem acclhida”, ‘ ’

i Note-se q}le esta era a quarta proposta, e polos seus préprios Hrmos podiza
n#o Aser a iltima. Com efeito, & primeira propozin da I.-is?:h‘-!:‘ foita a uedjicio do
Govérno, foi apresentada a 24 de majo de 1983, dins hantes do ililp'.amento
da Sfegunda concorrérveia piblica. A segunds, de 6-3-1935, obadecen .ao ;egundo
convite do Govérno, de 23-3-1935. A terceira, espontinen, foi de 25-4--195;5 em
faco do parecer contrdrio do Servige, ficando da Central. Fista era é qu;rta
e ag condigbes verbals sempre. ’

Contrastando com = tersa e confiada linguagem do memorial de 4 de suty-
bre, dirigido ao Minigtro da ¥Fazenda, o documento de agorn é vazado em t8rmos
conciliadores, como se j4 tivesse multo mais seguranes nos resultados. '

Con:lpare-se o trecho final da objurgatéria de 4 de outubro com o seguinte:

“Alids, tamanho & nosso dessjo de colaborar com o Govérno no assunto em
ql‘lestéo que estamos prontos, ainda, a entrar em outros entendimentos, seja
ajustando as nossas propostas aos pontos de vists de V. Exa. e demais ;'ep;e-
sentantes do Poder Publico, seja mesmo, anzalizsando qualquer nové e- possivel
aspecto do problema gue possa também satender acs propdsitos do Govérno”.
. l:kssegur&va, além disso, a companhia, “serem os pregos agora propostos
inferiores ao verdadeiro eusto da produclo, em usina isolada®, o

Note-sa que na proposta anterior de 6 de margo a Light declarava:
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“ A limentamos & conviecio de ter feito o miximo possivel para.
ir mo encontro dog louvdveis desejos do Govérno, embora com sacri-
#ieio de nossos intersses, senfo imediatos pelo menos, mediat:)s., por
isso gue a Companhia fornecerd 5 Estrada por pr:-agos minimos,
energia que poderd ser ministrada a terceiros com justa remune-

racio”,

Mas & proposta de 21 de povembro levou roais longe tal sacrificio de
interésse:

“_ _.a presente proposta de fornecimento de energia vem alterar fundamen-
talmente aquela que ja fizemos, proporcionande vantagens de o‘x'dem tal, que
alimentamos o convicgiio de que nio pode deixar de ser bem acolhida’.

T eonvém nie esguecer repetimos que “a presente proposta ndo represen-
tava o maximo de concessdes, A Light ainda se prontificava a entrar em ouifros
entendimentos, para atender aos prepésitos do Govérno e aos pontos de vista
dos seus representantes, conforme vimos acima.

Ag ondas de boa vontade se sucediam, eada vez mals calorosag, como ?SSE}S
vagas cujos dorsos cada vez mais altos se cavalgam uns aos outros, na ansia
de estourar na praiz, desfeitos em irizada egpuma. ) L

Nio era, pois, sem justificativa, que os servicos téenicos do Ministério da
Viacdo, ao examinarem a4 nova provosta, assinalam com orgulho 2 p:}r.te: que

3 sustentacdo porfiada que faziam, da possibilidade

vinham tendo, gracas a ) t o p
téenica e econbmica da construgdo da TUsina, na melhoria progressiva das conal~

cdes oferecidas. . .
Submetida a nova proposta da Light aos estudoz da Superintendéncia de

Fletrificacio da Central, esta repartigio, apoiada em ponderados trabalhos dos
engenheirog Djalma Maia e Paule Castelo Brance opinou mals wma vez em

favor da construcdo da Usina do Salto.

V . Desisténcio de construgio de Usina

Tendo acompanhado em largos tragos a acflo da Light 61.’1’1 def'es.sa. da sua
posicfio pagsemos agora 4 observar como ela repercutia nes meios oficiais, nota-~
domente no eireulo de colaboradores mais préximos do Chefe de Estado.

Tomande conhecimento do primeire parecer do Ministro da TFazenda, de
1.0 de novembro, o Ministro da Viaglo, a 21 do mesmo més encaminhou n_ov*a
exposicio ao Presidente da Reptiblics, em que procurava esclarecer ad dividas
zuscitadas pelo Sr. Sousa Costa, O Sr. Vargas nbo decide ainda nada. E o pro-
ceszo & devolvido & Viagfo, com uma informacfio andnima, mas acompanha:}a
de um eartio manuserito e néo datado do Sr. W. Sarmanho, Hata informacio
& mitidamente desfavorivel & Usina do Salto. Nela #6 séo referidos os argu-
mentos que desaconselham o planc, Em resposta o Ministério da Viagfio, pelo
Diretor de Contabilldade (cuja assinatura nio pudemeos decifrar), elabo.rou
novo parecer no gual sfo diseutidos os areumentos da pasta da Fazenda rapida-
ments repetidos velo Sr. Sarmento e aduzidas novag consideracdes, sobretudo
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no gue concernia & urgéncia de uma decisfio. 36bre éste parecer o Ministro da
Viagio apds o seguinte despacho, de 24-12-1835:

“Estando esclarecidas tddas as dividas, suscitdvels em face do parecer
do Sr. Ministro da Fazenda, e mais uma vez evidenciadas as vantagens da cons-
truciio da Usina, faca-se, com urgéncia, nove expediente ao Exmo. Sp. Presi-
dente da Reptuiblica, submetendo-se & apreciagio de 8. Hxa. as consideracées,
de todo oportunas, do Sr. Diretor Geral de Contabilidads’.

Enguanto isso a Superintendénein de Eletrificacio da Central se inquie-
tava, vendo passar o tempo sem trazer nenhuma solugio. A construgiio da linha
eletrificada pela Vickers prosseguia, e eva necessdrio resolver-se qual o tipo de
fornecimento a ser adotado, porque, variando a lensfio conforme fésse produzida
em usina proépria ou adquirida a terceiros, certos elementos da instalacfio varia-
riant com essa tensfo. Por isso mesmo acentuava o engenheiro responsivel:

“Precigo saber de forma segura: a) se compraremos energia elétrica i Light
& Power; b) se construiremos as usinas proprias™.

No dis 27 de dezembre o Ministro da Viagho remeten outro pedido de deci-
sfo ao Sr, Getiilio Vargas, em que apresenta como “de todo oportunas e proce-
dentes” as tltimas demonstragsbes do gen Ministério, esclarecendo as ddvidas da
Fazenda, e insiste ainda pels soluciio da Usina.

Beguindo o seu exasperante processo o Presidente da Reptiblica manda onvir
o Sr, Sousa Costa. Il &ste, entfio, no parecer de 7 de marco de 1936, define-ge
claramente a favor da compra de energia & Light. em uymsa exposicio clara,
cujas conclusdes deveriam prevalecer afinal na solucfio adotada.

Disse 8. Exa., depoig de alpumas congideragdes preliminares:

“8ob o ponto de vista econdmico-financeiro, portanto, tude leva a concluir
pela vantagem da aquisiciio da energia & realizacfic das obras poupando-nos os
inconvenientes do ap8lo ac crédito, num memento em gue tanto og interdsses
do Tesouro, comno as condigdes do mercado de capitaiz nog obrigam a reduzir tal
recursc aos casog em que é de tode e absolutamente imprescindivel”,

O S8r. Getllio Vargas, tranqgiiilamente, coloca no parecer esta tnica pala-
vra: “Viagio”. B o processo volta s mfos do Sr. Marques dos Reis...

O engenheiro Benjamin do Monte, em informagiio de 23 de margo, vira
e revira og argumentos sempre usadog pelo pessoal daz Viacfo. Termina gsubme-
tendo-se & consideracfo do Ministro, para que os encaminhe. como vinha sendo
feito havia anos ao Presidente, “para que &ste ze digne autorizd-lo a aceitar,
na forma do art. b1 letra a) do Cédigo de Contabilidade, a proposta de Consdr-
cio Ifaliano de Eletrificacio e B. Xemnitz & Co. Ltda. constante do presente
proeesso’,

Pois dias depois, & 25 de marge de 1936, o Ministro Margues dos Reis
remete ao Presidents um longo memorial, que & o derradeiro esfdérco de sua
repartigiio no zentido de salvar os resultadog da concorréncia vars congtrucio
de uma nsina da Central, concorréneis esfa, nfic & demais lembrar, que era
a segunda que se fazia, e que ja tinha sido julgada havia quase trés anos, com
prazo de trés meses para aceitaciio do julgamento!

O memorial faz uma recapitulacfio cuidadosa dag ecircunstincias de fato
e dos argumentos téenicos ligados A questfo, pondo no devido relévo a enorme
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influéneia que os estudos realizados sdbre o custo da producio de energia,
estudos feitos em fungfio da construgfio da usina, tinham exercido sbbre as
baixas suceseivag das propostas de fornecimento da Light. A proporgio gue
se ia tornando mais conhecido, gragag ao aparccimento de eoncorrentes, o custo
da produgfio, a poderosa concessiondria ia também diminuindo extraordindiia-
mente o aleance das suas pretenszdes.

Em apoio desta demonstragde, o Ministro da Viacio eitava advert@ncias
pouco antes formuladas pelo Presidente Rocsevelt, no sentido da dificuldade
do contrdle da produgfio de energia fornecids pelas grandes emprésas e da
tendéneia incosrcivel destas de birar de taiz dificuldades o méximo proveito,
com prejuizo para a massa consuraidora.

Discute em segiida o memorial os aspectos financeiros do problema e termi-
na sagerinde que, ge tais aspectos nio se achassem esclarecidos, deveria ser
felta nova concorrdncia, excluida, porém, completamente, a hipilese de compra
de energis e considerads sdwente a finalidade da construgdo da ugina,

0O pabinete do Presidenie concede 8ste simples despacho ndo agsinado, mas
que parece, pola letra, ser do Chefe do Govérno: “A Fazenda, para informar”.

A 9% de abril o Minigtro da Fazends, Sr. Sousa Costa, em pavecer mais
extenso que os anteriores, e que servivia de base ao resultado final da contro-
vérsia com s vitoria da Light, declara fundamentadamente a sua opinifio con-
triria ao empreendimento,

Melhor do que guaisgquer pslavras nessas, alguns trechos do parecer em
questio espelham o ponte de vista do titular da pasta da Fazends. Trisme, entre
outras coigas, S. Exa.:

40 pecurso ao crédito 54 deve ser utilizade de modo a ss atenderem as noces-
sidades piiblieas pela ordem da sua intensidade, salisfazendc-se primeive As mais
impericsas. Se, porém, o Estado pode colimar sen chjetivo sem usar désse re-
curse, de que carecemos para satisfaclio de outras necessidades, seria &rro, a men
vier, manter aguels orientsciio”.

Depoiz ainda de outras consideracBes em que sfo lembradas opinides dos
longinguos Thiers e Murtinho (na época em que se invoeava opinifo de Roese-
velt), assinala o Ministro que no Brasil “a politica mais aconselhivel é a de
reduzir ao minime o intervenciio do Batado, criando uvm ambiente de confianca
que permita o aumento de capital que nos falta®.

Um dos mais altes e, sem favor, ssclarecidos agentes do poder do Estado
sustentava assim que, para que houvesse confianga, era necessdrio que o Estado
eativesse ausente. Exatamente como nos szaundosos, morosos e gobosoy tempos
de Adam Swmith.

Tunfim, tratava-ze de pontes de vista sinceramente expostos e ststentados.
O Ministro da Tazenda alarmava-ge com os encargos fazenddrios. Bra natural.
0 que nfio era natural é gue o Presidents, tomando conhecimento da irredutivel
discordancia de dois dos sens auxiliares, nfio decidisse logo por um dé&les, pois
a finica eoisa que & todos interessava era a urpéneis da solucdo.

Maz coisas extraordinirias sfo por vézes naturaig, em femperamentos espe-
ciais, como o do ex-Presidente Vargas., Fol assim gue e decidin fleugmatica-
mente apagar tidas as contas e comecar o jdgo de novo. His o seu despacho:
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"Abra—Sfa nova concorréncia tanto para a construcso da Usina do Salto como
para o guprimento de energia”,

Voltava-se a 1938. Ninguém fieava inteiramente contente nem descontente
As esperangas da Light, dos dois Ministérios e da Central, por mais contradité-.
riag que fossem continuariam brilhande como as luzes vordes dos fatos. O tempo
adiante resolveria... 1 o tempo é infinddvel, como o maxr, l !

Em seguimento & deliberagio presidencial, foi expedido entfo o Deecreto
n. .896, de 12 de junho de 1936, que anulava a concorréneia de 1033 e estabe-
lecia as bases para uma nova, que visava tanio a compra de energia como
a construcfio da usina do Estado, o que contrariava a nm 86 tempo os pareceras
dos Ministros da Viaciio e da Fazenda, ..

Os servicos administrativos, entretanto, advertiram de que, fixando o Cédi-
go de Contabilidade o prazo méximo de cinco anos para os contrates de constro-
¢io de obras, seria neeessdria uwma lei especial, no caso da construcfio da usina
ser a solugfio preferida e do financiamento exceder Aquele prazo.

Esta nova lei foi elaborada pelo Congresso e enviada i sancio. O Presi-
denfe com a sua habitual aplicaclo, sancionou-a com mio firme e calma no
dia 9 de novembro de 1937. Era natural que a lei ficasse esquecida. No dia
seguinte, 10 de hovembro, o Sr. Getdlio Vargas, com a mesia SegUranca
e tranquilidade assinaria outra lei, esta um pouco mais impertante: s chamada
Constituicdo do Ngtado Novo.

E sob o Hstado Movo, sem discussdes piiblicas, publicidade de imprensa
debates parlamentares e outras macadas, seria ficil, como fol, nio se‘cuidatf
mais da construgdo da Usina e eontratar-se logoe a compra da energia 3 Light.

VI — Apreeciagio posterior do ease do Using

] Ao ensejo da diseussfio da garvantia governamental do Govérne ao emprés-
timo internacional pleiteado pela Light, reabriu-se na imprensa e ne Congresso
o debate s8bre o caso havia tanto encerrado, da Usina do Salto.

Rebatendo referéneias feitas ao fato pelo (eneral Tévors, na primeira
carta ao Deputade Velasco, o 8r, Mae Crimmon, membro da direcfio da Com-
panhia, em entrevista a “O Jornal” desta capital, edicio de & de majo de 1948
declarou o segninte! ,

' “O caso da Usina do Salte a que o General Juarez Tavoera se refere e gue
diz deveria ter side construida por um conséreio ifaliano néo corresponde, em
absoluto, & vealidade dog fatos. Lsse conséreio italiano gque pleiteou, em 1937,
a’eonstrm:ﬁ,o da Usina de Sallo, nunca passou de umsa ficefio, Jamais zse con-
séreio assim chamado italiano teve qualguer personalidade juridica. file nio
passava de um grupo de aventureiros, que procurava especular com s concessdo
obtida do Govérne, revendendo-a & Light”.

As declaragbes do Sr. Mae Crimmon, quanto 3 ideneidade e lepalidade do
Consbreio Italiano j4 tinham sido formuladas pela Light na sus exposicho de
4 de outubro de 1935, em térmos, como salientamos, cuja vivacidade se equipara
aos utilizados nas declarages do diretor & imprensa. '
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Tintretanto, é perfeitamente licito, ou melhor, & obrigatdrio para quem
examina as pecas do processo ndc aceitar tais alegacdes pelos seguintes
molivos:

1 — Nio consta das pecas do processo administrative, em qualquer dos
seus trés grossos volumes, nenhuma prove apresentada pela Light ou por quem
quer que seja, sbbre a pretendida “chantage” do Conséreio contra a Light,
nenhuma alegagio foi felta nesse sentido ao tempo da dispufa entre as duas
emprésas. Ora, & evidenie que a nossa Comissde de Inquérite nio pode aceitar
uma alegacio desta natureza, feita sem prova.

2 _ Os elementos constantes do processe em nada facilitam a conclusio
da falta de idomeidade do Consdreio Ttaliano-Kemnitz Antes pelo contririo.
Com efeito:

w) Consta do processo due o Conséreio Italiano se compunha das firmas
Ansaldo, Breda, Marelli, Boveri, Oficina Savigliano e Cin. Geral de Hletriei-
dade, algumas de renome internacional, com o capital reunido, na época, de
411 milhdes de liras, tendo apresentado oficios do Hmbaixador da Ytalia, que
dizia serem as emprésas eomponentes “das mais importantes firmas de eletriei-
dade” da Ttilia e também carta do Banco Italo-Belga, gue afigurava trata-
rem-se de “firmag de primeira ordem”. s

b} A firma alemd Kemnitz, que apresentou proposta conjunta com o Con-
séreio, tinha como procurador o Sr. Guilherme Guinle, um dos mais conhecidos
e ncatades homens de megdeios do paie, antigo presidente do Banco do
Brasll, e diretor de emprésas do porte das Docas de Santos.

Parcce inteiramente invercssimil que um cidadfo como o© 8r. Guilherme
Guinle se constituisse proeurador de um bando de aventoreiros, e que firmas
como ag italianas acima citadas, com as credenciais que traziam se juntassem
a tal bando para engazopar o Govérno e agsaltar a Light.

8 . O edital de concorréneis dispunha que a idoneidade dos concorrentes
seria préviamente julgada pela comissfio do Govérno. Ora, como j4 ficou assina-
lado, esta comissfo presidida por um jurista do tomo do Sr, Carlos Maximiliano,
nfio impugnou 8 organizagie legal dog pretendentes adversirios da Light e julgou
favordvelmente a sua idoneidade téenica e financeira, na prova preliminar,
que era eliminatéria,

A vista de tais argumentos temos de repelir por infundadas as arguicdes
feitas pela diregio da Light, quer no memorial de 4 de outubro de 1935, quer
nas declaracbes de 8 de maio de 1848, visto que apreseniadas sem menhuma
prova e em chogue com copiosas provas constantes do processo.

Em outra publicaciio, felta por ocasifio dos debates sdbre o empréstimo
(esta nfo mais em forma de entrevista de um direbor, mas como declaracio
oficial da Diretoria)}, a Light assegura a propdsito da Usina do Salto, coisas
também sujeitas a retificacfo, & vista dos fatos que acima foram expostos.

Hstampa, por exemplo, o rveferida declaraciio: “Foi aberta concorrdneia
para 8sse fornecimento (de energia) e a Light féz a sua proposta, como era
de geu direito, e até de sua obrigagfo, dado que estava em condigdes vantajosas
para melhor atender a &sse fornecimento. E tanto isgso era verdade que a sua
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propqsta foi a preferida. Nfio é & Light gque cabe, agora, provar isso, mas, sim
208 Orgios competentes do Govérno”, ’ T
Eim primeive lugor ko hoave dmcorsbncs e torei & Combee:
m A r corréncia para fornecimento de energia.
Pedluise préco & Light Meomo expediente para se conhecer o valor da produgiio
na using, em comparagiio com o servigo jA4 existente da grande emprésa. Em
segundo Iugar a Light nfo apresentou loge uma proposta conveniente que foi
vreferida, mag vériag e sucessivas propostas, cada vez mais convenientes
4 medida que ia verificando a resisténeia e a vigilancia dos téenices do Govérnof

O 8r. Deputado Sousa Costa, em discurso pronunciado na Camara e publi-
cado no “Didrie do Congresso” de 6 de julho de 1948, vcupou-ge com as acuga.
coes formuladag nas eartag do General Téavora.

No que se refere ao caso da Usina de Salto, o ilustre representante gaticha
pouco adiantou além do parecer proferido ao tempo em que era Ministro da.
Fazenda e que leu da tribuna, em apolo das suas eongideragdes. -

Ha na exposicio de 8. Ixa. uma inexatidio que convém dissipar. Diz, comy
efeito, o Br. Bousa Costa: “A decisfo, da comissio julgadora da coneorréncia
foi favordvel & proposta da Metropolitan Vickers; nfio obsgtante o Congdrela
Italiano de Mil3o apresentou aoc Ministro da Viagio uma exposicio assinada
pelo seu procurador contestando a decisfio da comissfo™.

Tiste trecho presta-se a equivoco, pois d4 a entender que o Consdreio Ttalia-
no, vencido na concorréncia, postulou administrativamente a construciio da
ugina, quando o certo é que nfo $6 a Metropolitan Vickers nfo apresenton
proposta para a referida construgio, como também que o vencedor para esta
parte da concorréncia foi o Congdreio, sendo a Light guem administrativamente
interpds vdrios para impedir a lavratura do contrato.

Afora &ste pormenor hi a recolher no discurso do Sr. Sousa Costa a firmeza
da afirmaciio de que foi 8le quem contrarion o ponte de vista do Ministre da
Viagfio sendo, afinal, depois do ¥istado Novo, apoiado pelo Sr. Getilic Vargas,
— Afonso Avinos, relator geral. o

DOC. 4 — RELATORIO PARCIAL SOBRE 0 CODIGO DE AGUAS

A. Constituiciio de 1881 nioc fazia nenhuma referdneia ao problema da
er-lergia hidro-elétrica. J& a Lei Magna de 1984, incorporande ao texto véarios
dispositivos destinados a reger as relagbes econdmicas, estabeleceu critério cong-
titucional para o dirveito das 4guas.

‘ No artigo 118 estabelecia o importante prinefpio da distinciio entre a pPro-
?rledade das quedas dégua e do solo circundante fazendo o mesmo com relagiio
&8s jazidas do subsolo e & superficie. Em complemento, o artige 119 colocava
o a_zproveitamento industrial das 4dguas e da energia hidrauliea sob rigoroso
contréle do poder federal.

Atendendo a tal oriemtacdc foi que, alguns dias antes da promulgacio da
C.onstituigﬁo de 1934, a 10 de julho daquels ano o entfio Chefe do Govérno Pro-
vigirie baixou o Decreto n. 24.643, chamado Cédige de Aguas que veio instituir
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no Brasil uma segura politica de Aguas publicas e privadas, de acbrdo com as
novas tendéneias do mosso Direito Constitucional. o
ft sbbre o desrespeito da Light a 8ste Cédigo de Aguas que versam alguus.
tépicos dag acusagbes do General Juarez Tévora. Vamos examind-los:

1 — A apresentagiio do manifesto pele Light

Nos capitulos 1 e 2 do titulo 2.0, o Cédigo de Aguas estabelecia minuciosa
¢ rigorosamente o processo para a outorga de conecessbes ¢ aulorizaces de
aproveitamento de energia hidro-eléiriea outorga essa prevista no artige 119
da Constituigéio.

Entretanto, o Cédigo abria uma excecfio, no artigo 146, pardgrafo tinico,
em favor dag quedas ddgua que j4 estivessem sendo exploradas industrialmente
na data da lei, eximido-as das obrigagbes impostas pelos artigos que regulavam
a outorga dag concessdes e autorizaces. HEsta situagiio concepeional era, por
sua vez, decorrente do § 6.° do referido artigo 119 da Constituigio.

De acdrdo com o cédigo, porém, a exceciio esfava condicionada ae cumpri-
mento de outro artigo, o 149,

fiste artigo 149 do Cédigo obrigava ag pessoas fisicas ou juridicas que
j4 estivessem explorando quedss digua ou outrag fontes de energia, a mani-
fosté-lng no CGovérno Federal, mediante processo judicial claramente definido,
devendo o8 manifestos serem feitos no prazo de sels meses a contar do Cédigo.
Dispunha ainda o artigo 119 gue, se oy aproveitamentos existentes nédo f6ssem
manifestados no prazo previsto, fleavam os interessados obrigadoes ao pedido da
concessio ou sutorizacio, conforme o caszo, na forma da lei e da Constituicio.

Diz o General Tavora que a Light retardou ¢ maiz que pdde, obtendo
sucessivas prorrogagies de prazo, ¢ manifesto exigido pelo art. 149 do Cddigo.

Na declaracio de defesa, publicads em “O Jornal” de 16-5-48, a Compa-

nhia asseguron que o prazo de seis meses fixado pelo Cédigo de Aguas, para
o manifesto, era por demais exiguo, principalmente no caso de uma grande
emprésa como a Idght, titular de vérics contratos antigos, a qual se veria na
absoluta impossibilidade de recolher toda a documentagiio exigida pelo processo
previsto na lei, em tfo curto lapso de tempo. Ajunta a declaraciie que o préprio
Govarno reconhecen a insuficiéneia do tempo fixado pelo Cédigo, no prefimbualo
dos decretos sucesslvos com que o foi prorrogando.

De fato, o preimbulo do Decreto m. 11, de 15 de janeiro de 19356 que
prorroga por 90 dias o prazo dos manifestos declarava insuficiente o prazo
previsto no art. 149 do C6digo de Aguas “para que, dentro déle, todos os inte-~
ressadog possam acautelar os seug ‘direitos, com observincia das formalidades
exigidag”.

Jgualmente o predmbulo do Decreto n. 189, de 18 de junho de 1935 raeza:

“Congiderando que o prazo de que cogita o art. 149 do referide Cédigo
de Aguas, j4 prorrogado pelo Deerato n. 11, de 15 de janeiro de 1935, nde
foi suficiente, apesar da prorrogacfo, para que todos es interessados pudessem
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acautelar gseus direitos, na forma da lei”, ete. Note-se que o Deereto 189 dilatou
até 80 de selembro o prazo existents, para apresentaciio do manifesto, -

A declaragio da Light informa que & emprésa “apesar das dificuldades
referidas, que agravavam a natural proméncia de tempo apresentou seu mani-
festo em 17 de abril de 1985, data em que o mesmo deu entrada na Divisio
de Aguas do Ministéric da Agricultura”.

Contestando esta assergfio redarguiu o General Tédvora que “a Light niio
satisfez, como afirma, em 17 de abril de 1985, as exigincias do art, 149 do

(Cédigo de Aguas. 86 o féz trés anos mais tarde, em demembro de 1938, por

forea do Decreto-lei n. 8527.

O que se depreende, a respeito, do cotejo das declaracies o dae leis & que
# Light, em abril de 1985 apresentou s decumentacfio do geu manifesto & Divisio
de Aguas, mas fé&lo incompletamente e nge diligenciou, com a presteza que the
competia, até setembro daguele ano, pela conclusfic do seu manifesto,

A 11 de novembro de 1938 foi expedido o Decreto-lei n, 852, cujos arti-
gos 13 e 14 dispunham:

“Art. 18, As emprésas, individuais ou coletivas, que nio completarem os
documentos dentro do prazo estipulado no artige precedente (60 dias) teriio
um prazo complementar de 30 dias para o mesmo fim, ficando porém sujeitas
4 multa. de 200$000 por dia, neste novo prazo, sendo a prova do recolhimento
dessa multa, ao Tesoure Naciomal, condicfo de aceitacio dos referidos do-
curmentos”,

“Art. 1. As emprésas individuais ou eoletivaz estrangeirng, que, denkro
dos prazos estipulades nos artigos 12 e 18 déste Decreto-lei, nfio completarem
o8 processos relativos ao art. 149 do Decreto-lei n., 24.643, de 10 de julho de 1934,
ficarfo sujeitas & multa didria de vinte contos de réis, tendo o Govérno o direito
de ocupar as instalagbes para captagfo, derivagio, producfio e transformacio,
logo que, a seu juizo, o montante da multe atinja o valor do capital realmente
invertide nag mesmas®,

Segundo tddas as probabilidades do art, 15, referindo-se especialmente
8 emprésas estrangeiras, levave o enderéco certo da Light. O fato & que ela
esforcou-ge desde a expedicdo do Decreto-lei n. 252 por completar a documenta-
ciio entregne desde 1935. Deve-se ressaltar, por outro lado, que o Decreto-lei 852,
por mais severo gue fdsse com as emprésag estrangeiras, o era ainda mais
com ag nacionaig, Com efeito, o seu art, 16, referente &z emprésas brasileiras,
obrigava-se excedidos os novos prazos concedides, a reguerer autorizacfio ou
concessio para Tuncionarem, cancelando-se, assim, guanto a elas, o favor excep-
cional previsteo no art. 146 do Cédigo, que eximia das obrigacdes impostas pelas
concessdes a auborizacbes as emprésas que ji estivessem funcionando na data
da lei. Isto sem esquecer a mesma multa de vinte contos por dia, que incidia
sbbre as companhias eslrangeiras, com igual ameaca de ocupacho das instala-
gies, Deasta forma, enquanto o CGovérno mantinha, para s Light e demals em-
présas estrangeiras, a garantia do art, 143, § 4.9, da Carta de 1937, retirava-a
para as companhiag nacionais.

Para eszclarecermos melhor o easo do manifesto da Light convém se oficie
4 Divisfio de Aguas do Mipistério da Agrieultura perguntando: &) se estava
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cormpleta a documentaciio oferecida em abril de 1935 pela Light, em cumpri-

mento do art. 149 do Cédigo de Aguas; b) no caso negativo, quando foi comple-
tada tal documentacdo.

2 — A rewmzdo dos confralos

Dispunha o art. 202 e seus paragrafos do Codigo de Aguas que as emprésas
que, & dats da lei, estivessem explorando & indistria hidro-eléirica em virtude
de contratos de concessio, ficavam obrigadas a rever o mesmos contratos no
prazo de um ano, a £im de adapté-los &s exigéneiag do Cédigo, ficando expressa-
mente consignado que, enguanto tal revisdc néo f6sse procedida, nio poderiam
as emprésas gozar dosz favores constantes do Cédigo, nem tée pouco ampliar ou
modificar as instalacGes, nem aumentar og pregos de fornecimento.

- Antes de escoado o prazo previsto para revisfio dos conbratos, o Decreto
n. 189, de 18 de junho de 1886 dilatou-o até 30 de setembro daguele mesmo ano.

Posteriormente, ¢ Decreto-lei n. 862, de 1938, ampliou o mesmo prazo até
margo de 1939, prevendo, para o nio eumprimente da exigénela, a pena de
1‘edﬁ¢;ﬁo dne tabelas de formecimento ao maximo 800 réis para uso doméstico
e 100 réis para forca industrial,

No diz 11 de marco, isto é na data da terminacic do prazo marcado
pelo Decreto n. 852, a Light, conforme a declaraciio da Diretoria “den cumpri-
mento a tal exigéneia, apresentando d Divisdo de Apuas do Ministério da
Agricultura o seu requerimento, em gque goliciton formal e explicitamente
a revisfio dog seus contratos, a fim de se enquadrar nos dispositives legals em
vigor?. ' SR

Requerida pela Light a revisfo dos contratos, a fim de que ficasse hahbili-
tada aos favores do Cédigo de Agnas, inclusive ampliagiio das instalacles
e aumento de tarifas, tal revisfo nio chegou a efetivar-se até hoje. Sustenta a
Diretoria da emprésa, na sua declaragio (e o faz com todo fundamento), que
a culpa da nio adaptagéio dos contratos 3 lei “nio pode ser, de forma alguma,
atribuida 2 Light, j&4 que ela nfio pode agir em causa prépria no que ao
Govérno compete fazer”,

O General TAvora, por sua vez, reconhece “a proceddneia da estranheza
da Light diante dessa lamentivel inéreia burocritica gue bem merece ser
objeto de severa investigac¢ho parlamentar”. ‘

Yalienta o general a “desidia funcional dos chefes responsaveis pela trami-
tagdo dos processos”, o “dolo de funciondrios que engavetam processos para
que algum interessado pague o seu andamento” e o “dolo de paries interes-
sadas que tomam a iniciativa de subvencionar funciondrios inescrupulosos”
para que paralisem procegsos.

Sugerimos que a ComissBo proceda & inquiri¢io de funciongrios da Divisho
de Aguas, para verificar a procedéncia das graves revelagdes do general, tendo
em vista a longa hibernsgfio do pedido de revisiio de contratos entregue pela
Light aquels repartigio em 1835.

— 269 —

Devemos acentuar, no entanto, que se existe posgivelmente responsabili-

“dade de funciondrios por 8sge fato, é inegdvel que o Govérno também ndo

se justifiea que, havendo prazo marcado em lei para a ultimagio de importante
pfﬂvidéncia administrativa, essencial ao cumprimento do Cédigo de Aguas,
tivessem as altas autoridades fechado oz olhos ao absoluto despréso da Light
por tal prazo. F, mais do que isso, nfo se justifica que o Govérno ditatorial
tenha vindo ao encontro da mi vontade da Light, expedindo dois Decretoa~ieis
que, afinal, autorizavam s resisténeia das emprésas faltosas.

O primeiro & o Decreto-lei n. 2.059, de b de marco de 1940. O art. 1.2 désse
diploma determinon gque as emprésas de energia elétrica que ji tivessem mani-
festado suas instalacies ao Govérno nos tdrmos do Cédigo de Aguas (e a Light’
a esta época J4 tinha feito, premida pele Decreto-lel n. 852, como foi dito acima),
pederiam “ampliar ou medificar as suag instalacbes, uma vez gque a neeessidade
ou conveniéncia da medida seja verificada pelo Conselho Nacional de Agnas
s Tnergia Elétrica”.

Tsto gueria dizer o seguinte: o Cddigo de Aguas exigia que as ampliacBes
ou modificactes dag instalacSes ficassem dependendo da revisic dos contratos
das emprésas. O novo Decreto-lei alteron tudo, e em beneficlo dag contratantes
faltosas, Permitin-lhes ampliar instalacbes mediante simples permissio de um
organismo administrativo sem aue os contratos respectivos estivessem adaptades
31!5 exigéneias do Cédigo. Em outras palavras, matou o Cédigo em grande parte.

Outro Decreto-lei inconveniente fol ¢ de n. 2.676, de 4 de outubro de 1940.
O art. 1.0 estabelecia penalidades para as emprésas que elevassem of pregos
de fornecimento da energia a partir da data da lei, e isto porque se constatava
que muitag o tinham feito, violando direta ou indiretamente o artigo 202 do
Cédigo que vedava quaisquer aumentos antes da revisfio dos contratos. O Decreto
n. 2.676, vinha, assim, ratificar tédas estas violagBes ao Cédigo, realizadas até
a gua expedicdo...

3 — Ampliccdo de instelogdes do Paraibe

Na segunda carta ao deputado Velasco informe o General Tévora que
os aproveitamentos hidriulicos dos rios Paraiba e Tieté, para cuja ampliagio
goliciton a Light o empréstimo afiancade pelo Govérno, foram outorgados em
flagrante desacdrdo com disposicies legais.

A respeito conseguimos apurar o seguinte!

O Cédigo de Aguas dizpunha (arts, 189 e 150}, que o aproveitamento
industrial das quedas digua e outras fontes de energia se faria pelo regime
do autorizacbes e concessdes, sendo que estag Gltimas seriam outorgadas por
decrete do Presidente da Reptiblica, referendado pelo Ministro da Agriculbura.

Determinava, ainda, a lei de dguas, que o pretendente & concessfio de apro-
veitamento de energia deveria regueré-la ao Ministro da Agricultura, fazende
aeompanhar seu requerimento do projeto respectivo, elaborado de contformidade
com as instrugdes estipuladas e instruido com os documentos exigidos,
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Ainda nos tdrmoes da lei, as minutas de contratos deveriam ser preparadas
pele Servigo de Aguas do Ministério da Agrieultura, antes do submetidas 3 apre-
vagic do respectivo titular., (Arts. 158 e 159).

O Decreto-lei acima referido, n. 2,058, de b de margo de 1940, veio facilitar,
como ji ficou dito, a posigio da Light em face das exigdneias do Cédige de
Aguas, quanto 3 oulorga de concessfio de aproveitamento de energia. Com
efeito, tal decreto dispensou a condicfio importantissima da revisfio dos contra-
tos existentes para a ampliagfio das instalagBes, desde que o emprésa interessada
j& tivesse apresentado o seu manifesto, como era o case da Light. Mas o De-
creto n. 2.069 manteve, no art. 2.° a exigéneia do conirdle governamental dos
contratos, como ge depreende do seu texto: .

“Art, 2.° As ampliagdes ou modificagdes de que trata o artigo anterior
dependerdo de decreto referendado pelo Ministro da Apgricultura”,

Nfo havendo outras disposicbes referentes ao assunto pa lei em - tela,
segue-se que ela tinha apenas confirmado o que se continha a respeito, no
Cédigo de Aguas, inclusive o processo nele previste para a outorga das novas
concessoes de aproveitamento.

Nzo convindo & Light a vigilineia da Divisio de Aguas do Ministério da
Agricultura nem a rigidez dos digpositivos do Cédigo de Aguas, e aproveitan-
do-se das divergéneiss tantas v8zes manifestaday entre a Divisio de Aguas
e o Conselho de Aguas, érgio direfamente subordinado ao Ditador, obteve déste
a expedigiio do Decreto-lei n. 7.542 e do Decreto n. 18.588, ambos de 11 de maio
de 1945, o3 quais vieram alterar completamente, mais uma vez, em beneficio da
Light, a legislacie vigente. ‘

O Decreto-lei n. 7.542 limitava-gse a, “por medida de convenidneia piiblica”,
permitir obras de derivacio do ribeirfic do Vigarie, do rio Pirai e do rio Pa-
rafba, para utilizd-las na ampliacio da usina de Ribeirdo das Lajes.

0O Decreto n, 18.588 completa, de forma bem interessante, os dados a res-
peite. Comega, no predmbulo, por declarar que as mediday que autoriza no texto
foram *“requeridas pela Cia. Carrls, Luz e Forca do Rio de Janeiro”; e “julga-
das necessirias pelo Conselho Nacional de Aguas e Energia FKlétrica”. De fato,
éste Conselho, em resolugiic de 18 de abril de 1945, reconhecers oficialmente
2 necessidade do plano de obras requerido pela Light,

Ora, em face do olvidado Cddigo de Aguas a companhia nfo tinha direito
de reguerer coisa menhuma senfio em conformidade com o mesmo, e nesta
conformidade o 6rgiio a ser consultado era a Divizfo de Aguas do Ministério
da Agricultura, e néio o Consgelho de Aguas da Presidéncia da Repiblica. Mas
para permitir isto é que féra expedido o Decreto-lel n. 7.542 naquele mesmo
dia, bem como j4& tinha sido expedido antes o Decreto-lei n. 2.069, de 5 de
margo de 1940. :

0O Decreto administrativo n. 11.588 autorizon, como dissemos, a Light a rea-
lizar obras considerdveis de aumento das suas instalacdes, servindo-gse das dgnas
de trés cursod. Pelo cltado decreto ficou a emprésa em condigles de poder am-
pliar, em etapas sucessivag, as instalagbes de Ribeirfio das Lajes, construir
barragens adaptar leitos de rios, desviar Adguas dos mesmos, construir uginas
e canals instalar unidades geradoras e estagbes transformadoras, estender
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linhas de transmissiio, ete. Iieou, em sumsa, auvtorizada a realizar todazs as
importantes obrag para cujo financiamento veio a solicitar, mais tarde, a fianca
do Govérne Federal.

Deve-se notar que o mesmo deereto apoiado no de n. 7.542, tinha retirado
3 Divisdo de Aguas a preparacio dos conlratos e planos, submeteu-os a Topis-
tro e aprovagiio posterior por parte da mesma reparticio. Esta medida é mmite
menos influente do que a outra, mas, em todo caso, investe ainda de ecarto
confréle o poder piblico, quanto ao planejamento e exsencio das obras. Entendo
que 3 Comissfio deve chamar a atencio do Ministério da Agricultyra para
esta circunstiineia, pois o direito de aprovar compresnde o de propor modifica-
¢des que convenham ao interdsse publico.

H4, além disto, consideracies de ordem juridiea a serem expendidas sbbre
o Decreto n. 18.588. Ble é um  decreto administrative, baseado nos podéres
regulamentares do entio Presidente da Reptblica, que, embora confundindo
ne sua pesgon of podéres legislatives e regulamentar, de fato os digtinguia
sempre na expedicfo dog diplomas legals,

Partindo de tal principio é que manifestamos nossas divides sébre a vali-
dade de certas disposices do Decreto n. 18.588, como, por exemplo, o seu
art. 5.2, que di & Light a faculdade de desapropriar terrenos para a exeeugiio
das obras previstas.

Com efeito, pelo art. 180 da Constituicdo de 1937, enquanto nfioc ze reunisse
o Parlamento, o Presidente da Repdblica poderia expedir decretos-lels sdbre
tidas as matérias da competdneia legislativa da Unido. B foi o que féz, desde
o golpe & depogicfio, pois nunea reuninz o Parlamento. Mas nio se conclui dai
que os decretos que dispusessem sbbre matérin de lels ou Decretos-leis, {éssem
vilidos, aobretudo em face da nova Constituicfio, que atribui especialmente
a matéria de desapropriacio & competéneia do Poder Legislativo, ¢ nfdo ao
poder regulamentar do Presidente da Reptblica. {Const., art. 5.9, n. XV,
latra ¢).

Assim, se a Light nio possuir, por outra Iloi, podéres gerais de desapre-
priagiio que eompreendam a drea dag cbras previstag no Vale do Parafba, temos
muitas dbvidas sébre o direito que Ihe cabe, em face do um simples decreto
administrativo anterior 3 Constituicio vigente. ‘

Fazemos esta regsalva inclusive mo empenho de alertar se Govérno sébyre
a necessidade da elaboracfio de uma lei que resolva rapidamente o assunto,.
uma vez que o mesmo Govérno afiangou os encargos do empréstimo. Sugerimos,
também, que se consulte ao Sr. Consultor Geral da Reptblica sébre o ponto
que acabamos de assinalar, uma vez que nfo dispomos de tempo para melhor
estudar a maiéria.

Voltemos, porém, ao plano de ampliacfio progressiva de Ribeirdo das T.ajes.

Por trés vémes obteve a emprésa prorrogaciio de prazo para aprezentacio
dos planos e projetos previstos no Decreto n. 18.588 e, a 26 de fevereiro
de 1946, foi expedido ¢ Decreto n. 20.657, que modifica o anteriormente citads
dando nova descrigio das obrag a serem realizadas pars ampliacio da usina
de Ribeirfio das Lages. Trata-se mais de alteragdes téenicas introduzidas nos
planos, ficando, entretanto, claro, que a execucfio dos mesmos poders ser modi-
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fieada por decisdo do Ministro da Agricultura, por sugestédo da Divisio de:

Aguas do Ministério.

Come no eago da Usina do Salto, as opinides dos técnicos se dividem franea-
mente na apreciacdo do plano de ampliagie da Usina de Ribeirfo das Lages
¢ das suas possiveis repercusstes na vida das populacdes do Vale do Paraiba e na
egonomia nacional.

Da documentacio oferecida pelo General TAvora constam opinides dos
Srs. Anténio José Alves de Sousa, funcionirio graduado do Ministério da Agri-
enltura, engenheires Luiz Anténio de Sousa Ledo, José Ferreira Gomes ¢ Catulo
Branco, opinifes que, ou apresentam reservas mais OU MENOS Severas 4z obras
projetadas, ou oferecem solugbes outras que, no entender dog gue ag apresen-
tam, serfam mais econdmicas e convenientes ao inferdsse nacional,

Mais uma vez, neste passo da nossa exposicio, nos sentimos no dever de
acentuar nossa incompeténeia para distinguir, dentro de assunto exclugiva-
mente téenico, de que Iado se encontra a verdade, se é que ela se refugia total-
mente de um sé lado. Também ainda uma ves chamamos a atenciie para as
possibilidades dos 6rgfios oficials intervirem com a palavra decigiva, forgando
as modificacdes que se fizerem convenientes. Os decretos em vigor nio afastam
tal possibilidade, ¢ o Sr. Ministro da Agrieultura é homem de auficiente oxpe-
ridneia e espirito ptblico, para sentir a sua responsabilidade atual e fntura
em assunto tio delicado quio importante.

Ainda recentemente, em outubro de 1948, o diretor geral do sew ministério,
Qy. Mario da Silva Pinto, opinando sébre a aprovacio de modificactes ao plano
original das obras de ampliagio de Ribeirfio das Lajes, ponderava a necessidade
de alteracdes, conforme propostas de téenicos do Govérno.

Terminando esla sucinta exposicio do material documental referente 2o
Codigo de Aguas e A= suas aplicagfes &z atividades da Light nfio serd demagiado
ingistir na licdo que 8le encerra 2 respeito do fracasso do regime disericionfirio,
quanto & sua capacidade de resistir & pressie do poder econdmico.

De nada valeu a existénela de uma lei como o Cddigo de Agmas, que nio
negamos pudesse ser riglde de mais. Hsta lei 86 era cumprida na medida em
que nio prejudicasse sériamente a grande companhia concessiondria. No caso
contrrio, o néo cumprimento via-se fatalmente sancionado por outras leds, por
providéneias administrativas ou pela simples tolerincia das autoridades e da
burceracia.

Podemos, portanto, declarar, sem recelo de injusti¢as, que o Cédigo de
Aguag foi tio desrespeitado pelo Govérno discriciondrio, que atendia por meio
de novas leis 38 solicitacBes da emprésa, quanto por esta propria, que sempre
procurava evitar o cumprimento dos encargos que The competiam pelo Codigo.
— Afonse Arinoz, Relator Geral.

DOC, 5 — INTRODUGAO A0 RELATGRIO GERAL

Dispondo sdbre as Comissfes Parlamentares de Inguérito dispe a Conati-
tuicio Federal:
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“Avt. B3, ‘A Cémara dog Deputados e o Senado Federal criarfio comisses
de inguérito sdbre fato determinado, sempre que o requerer wm tdr¢e dos
seus membros,

Parijgrafo dnico. Na organizacio dessas comissdes se observard o critério
-estabelecido no paragrafo dnico do art. 407..

O pavagrafo Gnice do art. 40 & o que obriga & observiineia da proporciona-
lidade na formaciio das comissies.

A Constituicio brasileira, ao inserir em seu texto um dispositive sébre as
«comissbes de inguérito, seguiu o sistema de numercsos estatutos bésicos de outres
pafses. Um estudioso da matéria entre nés, o professor Aguinaldo Costa, cita,
-em lista que declara incompleta, cérea de vinte constituigBes estrangeiras que
prevém a formagiio de Comissfes parlamentares de inquérite (AGUINALDO COSTA
PeREIRA, Comissfes Parlomentares de Inquérite, Rio, 1948, pdgs. 39 e 40),

Regulande o funcionamento de tais comissdes, determina o Regimento Inter-
no da Cimara, no art. 24 que “a criagfio de qualquer delas dependers de delibe-
ragio do plendrio, em forma de projeto de resolugio da Camara, se nfo for
«determinada pelo térco da totalidade dos seus membros”.

Tende, como tem, o Regimento férga de lei para os assuntos gque repula,
& disposichio scima citada completa o texto constitucional, acrescentando-The
nova modalidade de efiedcia, ou seja, & formacfio da comissdo por meio de voto
da maijoria do plendrio, ainda nfio requerida por um t8rco dos membros da
Céamara.

E fpi isto que #e deu com a Comisso de Inguérito sbbre os Contratoes
da Light.

Foi ela sugerida no final do parecer do Sr. Gilberto Valente, oferecido
# Comisséio de Justica por ocasifo do trinsito, ali do projeto de empréstimo
referida companhia. A sugestio do Deputado Valente foi adotada pela Comis-
sfio de Justica e, afinal, transformada na seguinte resolugio da Camara, publi-
cada no “Didrie do Congresso” de 5 de agbsto de 1948:

“f eriada umsa Comigafio de Inquérito composta de nove membrog da Cimara
dos Deputados, para apurar az denfincias contidas nas cartas do General Juares
Thvora sbbre as atividades da Brazilian Traction Idght & Power Co. Lid, e
suas subsididrias no Brasil, seus contratos, concesgdes e demais assuntos eor-
relatog com os mesmos’.

A provorcionalidade de representagio dos partidos naclonais no seio da
Comissfio fol também atendida.

Fiste problema, shbiamente regulado pela nossa Carta Magna, é delicado.
fim outrog paises, onde tais assuntos nfo sfo matéria de disposigbes constitu-.
cionais, as leis ordinarias vém estabelecendo a proporcionalidade des grupos
politicos nas comissdes das Camaras, tdo evidente se afigura a influéneia destas
na obra de elaboraciio legislativa.

Em Franca, por exemplo, a eleicfio proporcional das comissBes permanentes
{as chamadas “commissions générales”) era de regra, embora nio o Tdsse
a eleiciio para as comissGes nfio permanentes (JOSEPH BARTARLEMY, Kssai sur
le Travail Parlementaire et le Systdme des Comissions, Paris, 1984, pig, 82).
Hoje, porém, pelos Regimontos da Assembléia Nacional, e do Conselho da
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Repdblica (Senado) também as comissdes especiais ou tempoririag sfo consti-
tuidas por eleicBo proporcional (Riglement de I'Assemblée Natlionmle, Paris,
1947, arts, 14 e 18; Réglement du Conseil de lo Républigue, Paris, 1947,
arts, 14 o 16).

fiste cuidado, gue esteve, como j4 salientamos, presente ac espirvito do
constituinte brasileiro de 1948, explica-se fhcilmente, A tarefa das comissdes
de inguérito, ainda quando de limite ao esclarecimento de fatos administrati-
vog, freqiientemente, adquire feicdo politica na medida em que responsabilizs
ou isenta de culpa funciondvios ou governantes atuais ou passados. Nessas
condigdes a presenca de representantes dos diversos partidos dentro das comis-
spes de inquérito eom a fizscalizagho reciproca que estabelece, impeds que as con-
clugdes podgam arragtar consige gqualquer eiva de suspeicfio ou parcialidade.

Sendo a faculdade de investigar essencialmente fiscalizadora era natural
que dela se investisse, no seu constante desenvolvimento, o Poder Legislativo.
T neste setor como em outros ligados &z prerrogativas dos representantes do
povo, foi na Inglaterrs que a préitica do instituto mais precocemente se afirmoun.

Desde fins do séeulo XVI que a Cimara dos Comuns ge reservou o direito
de realizar investigacdes, em matéria eleitoral por meio de comissfio de inguérito
(GEORGE, GALIOWAY, art, Investigations in Enecyelopaedia of the Social Seiences,
ed. 1944, vol, 8). Na centuria seguinte, a partir de 1688, a Cimara dos Comuns
pasgon a fazer investigacles em outrog asguntos, como a aplieacdo de dinheiros
e a conducio de operacbes militares (GALLOWAY, op. cit, BERRIEDALE KEITH,
Constitutional Laiw, Londres, 1946, pig. 94). Segundo éste ultimo autor, o mé-
todo da investigacio parlamentar sé foi plenamente aceito na Inglaterra a partir
do século passado, gendo de se notar que az modernas priticas utilizam naquele
pajs tanto as comissBes nomeadas pelo Gabinete, como as constituidas por
resoluciio especial da CéAmara, ou também, o gue & interessante, as que sa
apresentam como tribunais especiais de inguérito, eriadas por resolucio especial
das duas casas, a fim de investigar assunto de urgéncia ¢ importante interdsse
piblico. HBsta medida é aplicdvel ao Brasil, ainda congtituindo-ge tais tribunais
de inquérito de pessoas estranhas ao Congresgoe, embora por &ste investidas de
podéres expressos, e objelives definidos. ¥ assunte a ser cogitado na Iei ordi-
néria, pois nio sge dé no caso nem delegacio do podéres (art. 36, § 2.°) nem
g6 impde que, nas comisses especlnis previstas no art, 5% combinado com o
art. 40, pardgrafo 1inico, os membros sejam deputades ou senadores.

A necessidade de uma lei gue viesse dar eficdeia e uniformidade 4 aplicacgo
do art, 53 da ConstituieBo nfio escapou ao ilustre Depulado Plinio Barreto,
gue a 8 de janeire de 1947 spresentou projeto dispondo sébre o funcionamento das
Comisgbes Parlamentares de Inguérito, o qunal, infelizmente ainda nfo logrou
ger frangformado em lei, o que deve ser feito logo que possivel e depois de
sofrer o projeto certas adaptacies necessdrias, inclusiv, talvez, a inovacdo gque
acima foi sugerida. Acompanhando-se a itramitaciio do projeto Plinio Barreto
pode-se verificar como o assunto ainda estd mal conhecido pela Cimara. Foram
levantadas contra o trabalho impugnacdes perfeitamente impertinentes, come
as de que as ComigsBes de inquérito 30 poderiam se ocupar de “fato determi-
nado” (tomado no sentido restrito o ndmero singular do substantive e, portanto,
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- vedada 8 possibilidade de se conhecer de mals de um fato), ou de que ag comis-

sbes ndo poderiam ter sua vida regulada em lei, por ser a matéria dependente
do regimento de eada Caga do Congresso.

Algumas das quais a principio esposadas pelo préprio relator na Comissio
da Justica, alids jurista flustre. — Tais ddvidas, mestram um adbsclute alheia-
mento do assunto por parte da grande majoria da CAmara, alheiamento que
urge desfazer, dada a importincia da matéria e considerado também o fate
de que nio & de hoje que se tem procurado regular a vida das comissbes de
inquérito por via de leis especiais. .

Ainda no regime da Constitui¢io de 1891, que nio previa expressamente
a foymacio de tais comisgdes, o Deputado Jofo Santos apresentou, em agdsto
de 1930, bem elaborado projeto de lei em que o problema era abordado com
geguro conhecimento,

Posteriormente, a Constituicio de 1034, como foi lembrado acima, inseriu
no geu texto um arbigo sébre o assunto, que veio 2 servir de modglo ao da nossa
atual lel basica, embora o curto periode de vida do regime instituido por
aguela Constituicio nfo tivesse dado tempo para que se regulasse o preceito
constitucional em lei ordinaria,

Degde o inicio -do atual regime constitucional vem se manifestando, na
Céamara dos Deputades uma segura tendéncia ne sentido de se praticar larga-
mente o sistema das comisafes de inguérite. Se alguma critica, até, se pode
fazer & atnal CAmara quanto a sua posicio om face do problema, serd ela para
acentuar o excesso das comissbes de inquérito sugeridas ou propostas, excesso
que complicado pela inexperidncia natural da grande maioria dog deputades
no que concerne ao alcance e aos métodos de funcionamente do importante
instrumento de trabalho ¢ também pela falta de importéncia de muitos dos
cagos pars os quais se pede investigacdes, faz com que os trabalhos das comis.
s8es nfo tenham o rendimento que seria de se desejar.

Em todo o periode da primeira Reptiblica, sepgundo enumeragio do Sr. Agui-
nalde Costa, houve apenas dozoito pedidos de comisstes de inguérito, sendo
que déstes muito pouco foram deferides e em quase nenhur caso se chegou
a resultados finais, Na histéria de outros paises as comissBes parlamentares
de inquérito constitnidas e atuantes contam-se por centenas.

A freglidneia com que se sucedem o3 pedidos de formacgho de tais comis-
sbes na atual Cimara dos Deputados, demonstra a vitalidade do Congresso, pelo
menos no cardter de poder fiscalizador da administracfio pdblica ¢ da conduta
politica do Executivo, e é outra prova da necessidade de uma lei sdbia, que
vertha dar 3s comissdes organizacSo compativel com as suas altas finalidades.

A Comissdo de Inquérite sébre os Contratos da Light cuja origem indiea-
mos brevemente no inicio déste relatério foi inenmbida de um érdue e vastoe
trabalho. Mesmo com as limitacSes indispensiveis sugeridas pelo relator geral
no geu relatério preliminar de 24 de apbsto de 1948, o gual fol aprovado
pela eomissio, a tarefa ordenada 2 Comiesfo fol de vastas proporgies. Conside-
rado ainda o fato de que tal tarefa nfo desonerou os membros da comisséo
de nenhum dos absorventes encargos que lhes competem no seio das comissdes
permanentes de outras comissBes especiais de gue participam, além dos traba-
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Thos do plenario, tornam-se de todo modo injustas, ¢ mais do que injustas,
perfeitamente irrisérias as criticas levantadas vez por outra da tribuna contra
a pretendida lentidfo dos trabalhog da nossa Comisséio de Inquérito.

Antes de entrar na parte propriamente expositiva do presemte Relatbrio
Geral, desejamos ainda recordar sucintamente o plano de trabalho fixado no-
Relatério Preliminar aprovade pela Comissiio e para o qual chamamos a atengho
dos senhores deputados. Ficou ali resolvide que o inquérito se processaria dentro-
do quadro das dentincias contides nas duas cartas dirigidas pelo General Juarez
Tavora ao Deputado Domingos Velasco, e isto pelas segunintes razdes, que trans-
crevemos do relatério preliminar:

1 — Porque as cartas do General Juarez Tévora contém afirmativas que
dizem rvespeitc nio 86 8 atividades da emprésa como, também, 3 execucdo de
alpuns de seus contratos e concessbes de forma a compreender todo o conteddo
da resolucio da Cimara,

2 — Porque se a comissfio fosse levar avante uma investigacfo stbre tédas
as atividades, contratos e concesstes da Light nio veferidas nas cartas do Gene-
ral Tavora, ineorreria nos seguintes rizcos: exorbitar das atividades gue lhe
foram atribuidas pelo plenério; defrontar-se com uma massa enorme de traba-
Tho gue tornaria muito demoradas as suas conclusdes e descbedecer ao preceifo
do artigo b3 da Conmstituigfo, que alude & determinacio do fato ou dos fatos
gue foram objeto da investigacfo parlamentar. — Afonse Arinos, Relator Geral.

DOC. 6 — RELATORIO GERAL

O Regimento Interno de 1947, depois de determinar a forma de criagio das
Comissdes de Inguérite e de estabeloecer o8 podéres de que elas fieavam investi-
das, dispunha gque as conclusfes a que chegassem deveriam terminar por um
projeto de resolugiio, sujeito a discussfio e votaglo (art. 24 e seus pardgrafos).

0 atual Regimento modificou, simplificando-a, 2 matéria referente s Co-
migsdes de Inquérito.

Entre outras alteracBes a nova lei interna da Casa mantém tais Comisstes
Especinis nos limites que lhes foram fixados pelo art. 53 da Congtituicio,
isto &, a apuragiic de fatos determinades, excluida da tarefa das Comizstes de
Inguérite z obrigatoriedade de apresentarem projetos de resolugio, ou mesmo
de Jei, em seguimento Ag suas conclusbes. Deve-se acrescentar que o Regimento
deixou a elas o julgamento e a decisfic da oportunidade da iniciativa, desde
que ¢ projeto verse assunto da competéneia da Cimara {art. 47, § 5.9).

Casos hd por conseqlifneia em que & Comisséio compete apenas apurar rigo-
rosamente oz fatos, cujo esclarecimento foi exigido, compendiando-os no seu
relatério geral. B o que parecen 3 Comissdo de Inguérito sbbre os Contratos
da Light constituir a finalidade do seu trabalho.

A velativa demora com gue é 8le apresentado & consideracio dos genhores
deputados j4 foi explicada na Introducfio o &ste Relatério Geral, publicada em
avulso. Ao relator coube percorrer atentamente milhares de pAginas de documen-
tos oficiaiz, cotejando-as amidde com a legislagio aplicdvel, o isto sem embargo

e
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da sua participagfo nos trabalhos da Comissfio de Justica e em oubras comissfes
especials da Cimara, Nos altimos tempos a sobrecarga acentuou-se com a sus
designacio para_relator da Comissfio Especial incumbida de estudar a emends
parlamentar, matéria que tinha, pelo Regimento, precedéncia cronolégica. O pre-
sidente da Comissfio, o nobre Deputado Gustave Capanema, ficou também extre-
mamente sobrecarregado com o estudoe das mais de quinhentas emendas ofereci-
das ao projeto da lei eleitoral, de que foi relator na Comissio de Justica,
enquanto o Vice-Presidente, o ilustre Deputado Amando Fontes, estéve semanas
ocupadoe com a tedagio do novo Regimento, de cuja comisgiio foi membro
eficiente. ]

istas ag explicacies preliminares que julgamos necessdrio oferecer aos ilus-
tres colegas do plendrio da Casa.

S6bre o conteddo do presente Relatéric Gersl, pareceu 3 Comissio que
o moesmo deveria se cingir A exposi¢fio objetiva doz fatos apurados no exame
dos documentos oficiais e outros ¢ue lhe foram presentes, inclusive os diversos
“dogsiers” fornecidog pelo (General Tévors, concatenando e sintetizandoe tais
fatos no quadro das dendneias formuladas pelo mesmo general.

Tste Relatério Geral sevd, assim, a conclusiio do material recothido & publi-
cado nos quatro Relatérios Parciais anteriormente estampados em avulsoe, e que
agora se reimprimem juntog ao presente, para maior facilidade daqueles senho-
res deputados que desejarem uma informagfio mais circunstenciada gdbre cada
uma das matériag tratadas no seu texto.

A Comissfio adverte gue embora, a principio, considerasse a hipblese de
proceder A tomada de depoimentos pessoais, no decorrer do seu trabalho achon
desnecessdria esta medida, porque tais depoimentos nio lhe pareceram indispen-
savels ao esclarecimento dos fatos que Thes competia apurar. Com foito, os
assuntos estudados, ou ficam perfeitamente ezelarecidos com 2 leitura dos papéis,
da correspondénein, noticidrio de imprensa, parecores de autoridades e demais
documentog constantes dos velumosos processos examinades, sem esquecer o8
sucessivos decretos-leis que vinham oficializar as combinagtes ou entendimentos
havidos: ou, entfio, o referidos assuntos, quando tinham cardter pesgoal, foram
também, a juizo da Comissfo, apurados nos inquéritos administrativos instibui-
dos por ordem das avtoridades competentes, e que a Comissdo enbenden do sen
dever rememorar,

1 — Fatos apu'r'an;lns gquanto & Companhin do (ds

Preliminarmente devemos acentuar que, depois da publicagio de nosso Re-
latério Parcial sfbre a Companhia do Gés, a Comissio recebeu um oficio do
Se. Dr. Francisco de 84 Lessa, ex-Inspetor do Iluminagfio, no qual aquéle
antigo funciondrio federal faz um retrospecto das “medidas preliminares que
deram origem ao Decreto-lei n. 5.664, de 14 de julho de 1948".

Também posteriormenta ao dito Relatério Parcial receben a Comissdo oubre
oficio, 8ste assinado coletivamente pelos membros da Comissfio governamental
que preparon o citado decreto e destinado a defender a mesma comissiio dag
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acusacdes formuladas pelo funciondrio do Ministério da Apricultura, Sr, Ade-
zindo Magalhies,

Og doig oficios referidos vio publicados em forma de apéndies ao bresente
Relatério e, como o leitor mais minucioso poderd verifiear, 2 nfo ser em porme-
nores ingignificantes (que aproveitamos agora e que nio constavam dos papéis
que lemos), e descontads a veeméneia de linguagem dos membrog da Comissiio
do Govérno, concordam plenamente com a narrativa que fizemos do asgsunto
no Relatéric Pareial dedicado & questio,

Pasgamos a enumerar os prineipais feitos verificados relativamente a Com-
panhia do Gés,

Em melados de 1941 o Congelho de Sepguranca Nacional recomendou ao
Ministério da Viagio (o deve t&-lo feilo também aocs outros Ministérios civis),
gue fomasse com urgéneia as medidas ao seu alcance relacionadas com a segu-
ranca do pals.

Im reuniio reservada levada a efeito com os Chefes de Servico no Minis-
tério, o titular da pasta determinou ao Inspetor de Tluminaghio que se pusesse
em contato com o Estade Maior do Hxéreito, a fim de se inteirar das necessi-
dades militares concernentes & fabricacfo de explosivos e outras atividades que
pudessem ser satisfeitag por melo das instalagbes de luz e pds.

Fixadas as providéncias e possibilidades recomendou a Inspetoria de Ilu-
minagfio & Companhia do Géds que tomasse variag medidas de auxilio a0 egfdreo
de guerra do Brasil, ac que anuiu a emprésa, solicitando, porém, para tante,
a prorrogacio do contrato, a exclusfio do material instalado depois da prorroga-
¢do da cldusula de reversfo e o reajustamento das tarifas.

Consultadas, pronunciaram-se contra a prorrogagio as segnintes autorida-
des: o Dx. Adauto Cardoso, Congultor Juridico do Ministério da Viaciio:; a Sgere-
taria do Conselho de Seguranga; a Comisséio de Hstudos do Conselho de Segu-
ran¢a; e o Coronel Maurell Ywbo, representante do Ministério da Guerra.

Foram favordvels & prorrogacio o Dr, Prancizeo de S4 Leazsa, Inspetor de
Ilaminagfio; o Capitdo de Corveta Mario de Oliveira Pena, representante do Mi-
nigtério da Marinha; e o Ministro da Viagfio, General WMendonga Lima, que
também declarou falar em nome do Govérno.

Inclinando-se pela Wltima corrente de opinides ¢ Decrete-lei n, 5.664 (cuja
minuta parece ter side preparada na Inspetoria de Iluminacho, pois & esta
reparticio que a remste ao Chefe do Govérne, em oficio sem data na edpia
dos autos), determinou a prorrogaciio do prazo do contrato enquanto a emprésa
bem servir, a julzo do Govérno (art. 2.9),

A supresséo da referéncia expressa & cldusula de reversfo sdbre as insta-
laghes realizadas na vigénela do contrato, grave omissfio verificada no Decreto,
é outro assunto que merece exame atento.

Ninguém se manifestoun, no decurso dog entendimentos favordvel a tal
supressfo. B verdade que o Sr. S84 Lessa concordava com o redido da Compa-
nhia, de se excluir da reversiio o malerial instalado dyrante a prorrogasio,
mus iste nada tinhe o ver com o manutengdo do direito de reversdo quamto wos
materiais instalados na wigéneie de prazo inicial do contrato,
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A 8% Sub-Comissiio de Estado do Conselho de Seguranca, em parecer de

Junho de 1942, manifestou-se pela inclusio de um artigo que mantivesze expres-

samente o direito de reversfio guanto mos materiais anteriores 2 prorrogagio,
No entanto, como j& acentuamos, o decreto-lei silencia a &ste regpeito.

Asg conseqgiiéncias desta omissfio foram analisndas no item V do Relatério
Parcial sébre a Companhia do Gas.

A Comissfio de Ingquérito é de parecer que a omissfio, embora lamentdvel,
née pode prejudicar o direito de reversio do Govérno, no que concerne ao prazo
primitive, devendo-se considerar o art. 5° do Decreto-lei n. 5.664 como reconhe-
cendo ticitamente o direito de reversiio, ¢ chama a atengéo do Poder fxecutivo
sBbre @ste ponto, importante nas nepociacies do futuro contrato.

Também releva notar, como acentua alids o General Tévora na gegunda
carta ao Deputade Velasco, que a Companhia do Gas estd utilizande proprie-
dades e instalagbes ao Govérno desde 1946, dade o funcionamente automético
da elhusula de reversfio constante do conirato.

Hata importante circunstineis deve pelo use do sen acérvo.

- Quanto as obrigagies asgumidas pela Companhia, em contraprestacio s
vantagens que lhe foram outorgadas pelo Decreto n. 5.664, a Comissfic reco-
nhece que foram cumpridas, com reserva de dols itens, referentes 3 montagem
de mparelhamento para extraciio de produtos Gteis 3 inddstria de explosivos e ao
fornecimento de gas em cilindros & fabrica do Realengo, assuntos sdbre o quais
a Comisséio ndo logrou obter, em tempo, informagdes. A Comissfo acentua,
entretanto, que The parecem encargos de diminuta importineia o que nie exigi-
ram do poder piblico a concessfio das vantagens contidas naguele diploma legal,

Ingepardvel da apreciacio do easo da Companhia do Gdbs é o fato, sem
exagere gravissimo, do desaparecimento de pecas oficiais de um procesge origi-
nério do Conselho de Seguranga Nacional, fato de que se ocupa mais pormenori-
zadamente o item III do Relatério Pareial veferente 2 elaboragiie do Decreto-
~lei n. B.664.

O episédio 4, em sintese, v seguinte:

Em marce de 1944 o Conselho de Aguas, a pedido do Sr. Qetilio Vargas,
oferecen a éste um estudo, no sentido de regtringir as vantagens concedidas
pelo Decreto-lei n. 5.664, que estava sendo objeto de viva critica nos meios
oficiais.

Remetido pelo Sr. Getdlio Vargas o estudo de Conselho do Agusg aoc Conse-
Tho de Seguranca, elaborou &ste dltimo um projete de decreto-lei imterpretativo
do de n, 5.664, que visava corrigir os inconvenientes apontados neste. Tal pro-
Jjeto, novamente remetide pelo Chefe do Govdrne ao Conselho de Apguas, nesta
tltima reparticdo, na qual deu entrada indubitavelmente, conforme se acha do-
cumentade nos documentos oficizis aludides no Relatério Parclal. Foi aberto
inquéritc a respeito, eujas conclusdes o indicagfio dos implicados, se acham
consignadas no rveferido Relatéric Parcial. Desejamos, apenas, reiterar, neste
passo, a nossa opinifio sébre a extrema gravidade déste desvio de documentos
provenientes do Conselho de Seguranes, ocorrido nima reparticiio publica, em
tempo de guerra, e com inegivel prejuizo para os interésses coletivos. Deixa-
mos de usar a providéncia prevista no artigo 47, § 6.2, do Regimento poirgue
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o inquérite realizade nio conclui pela existéneia de ato doloso, mas sim pela
“neglipéneia de descuido” do responsavel. (V. item III, do Relatéric Parcial).

2 — Fatos apurados quanto & Using do Salte

A questiio da Usina do Salto, talvez o mais debatida de entre tddas as
que interessam & Light e ao Govérno, é objeto de um Relatdério Parcial sufi-
cientemente exienso, no gual recolhemos os principais lanees da longa luta
desenrolads no recesso de diferentes reparticies oficiais, ligadas & Presidéncia
da Reptblica o aos Minigtérios da Viaglo e da Fazenda. Remetendo o leitor
& exposicio referida vamos, aqui, sumariar os acontecimentos, sémente na wme-
dida em que possam gervir de base &z conclusdes, .

Procurando dar cumprimento a uma velha agpiraciio da Central, o Govérno
Provigério, em outubro de 1931, iniciou providéncias no sentido da construgio
de uma usina hidro-elétrica a ser situada na cachoeira do Salto, de proprie-
dade daquela ferrovia.

Para tanto, depois de duas concorréncias suceszivas, opinou a Comissdo
Julgadora no sentido de que a proposta mais conveniente era a apresentada
em conjunto por duaz firmas, “Conséreic Italiano de Hletrificaggo” e “T. Kem-
nitz & Cia"

A opinifo da Comissfo Julgadora nio encerrava, propriamente, uma deci-
s80, tanto que, de par com agquéle resultado, insinuava duas outras solughes:
a realizagio de nova concorréneia e a audiéneian da Light, no propdsito de obter
dela os precos e condigbes com que pudesse fornecer energia elétrica A Central.

N&o tendo a Central chegado ao térmo das negociacBes entaboladas com
a Light, tentaram as firmas preferidas pela Comissfio Julgadora das concor-
réneias realizadas, fazer valer os seus direitos. '

Inicia-ge, entfo, uma longa e porfiada campanha, minuciosamente deserita
no Relatério Parcial, entre os técnicos da Central e¢ o Ministério da Viagdo, de
um lado, que desejavam a Usina, ¢ a Light, o Ministério da Fazenda e o Gabi-
nete da Presidéneia, do outro, que a combatiam, O Presidente da Reptblica
assiste & longa partida sem intervir nela, limitando-se a distribuir metédica
e gucegsivamente os documentos a uma e outra parcialidade. No f£im anula a con-
corréneia, na végpera de 10 de novembro, e, depois, sob o Bstado Novo, delibera
aceitar o contrato da Light.

Tendo examinado atentamente og fatos supra, somog de opinifo, guanto
& Usina do Salto:

1 — Que faltou ao Govérno uma politica firme e definida.

2 — Que a Light agiu com ingigténels junto aos podéres piblicos, pars
impedir a realizacio do plano da Central, e que ao Minigtério da Fazenda
coube & prineipal responsabilidade, no seio do Iixecutivo, pela desisténcia do
plano. )
8 — Que as razdes invocadas posteriormente pela direciio da Light como
justificativa mais forte da sua oposicio, isto &, a falta de idoneidade dasz
firmas preferidas na segunda concorrdneia, nio foram provadag pela alegante
hem ge acham amparadas nos documentes oficiais congtantes do volumose pro-
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cesso, 08 quals, antes, induzem a crer o contririo, & vista do nome do presidente
de wma das ditas firmas, dos documentos de idoneidade juntos acs autos.e de
parecer da Cemissfio Julgadora do Govérno. ‘

4 — Que a Light, em quatro propostas sucessivas, foi melhorando sempre

as condigbes da sna ofertn de servigo, 2 proporgio gue ia verificando o empes

nho da Central em construir a sua usina, demonstrando intento abusivo na - sua
politica de pregos.

b — Que o Govérno, caso lhe pareca ainda conveniente assegurar § nossa
ferrovia o fornecimento de energia prépria libertando ao mesmo tempo ag dispo-
nibilidades da Light para o aumento do consumo privado, pode egtudar a inclusso
da Usina do Salto entre as realizacies do Plano Salte. .

3 — Fatos apurades guante eo Cédigo de £guas

No Relatério Parcial destinade a &ste assunto, Fizemos um ligeire retros-
pecto da evolugho constilucional do problema das dguas e riguezas do subsolo,
evolugio que se fdz sentir desde a reforma constitucional de 1926 .até atingir,
concomitantemente com og preceitos nacionalizstas da Constituicio de 1934,
a plena formalizagio legal no chamado Cédige de Aguas.

A lamentdvel higiéria déste Cédigo, nas suas aplicacGes aos contratos da
Light, representa um dog mais pungentes exemplos dos graves inconvenientes
gque decorrem, para o povo, dos sistemas ditatoriais de Govérno.

A concentraciio do Poder TLegislativos nas méos de um s6 homem cercado
por escasso nimero de assessores, faz ecom que leis importantes, elaboradas sem
andidneia das classes interessadas e dos grupos experimentados na matéria,
e ressintam de certo teoricismo rigorista que as tornam, muita vez, inaplick-
veis na pritica. T, talvez, o caso de numerosas disposicies do Cédigo de Aguas.

Mas, por outre lado, a falta de contréle parlamentar sébre oz atos do Go-
vérno e o mutismo forcado da imprensa tornam possivel a enorme Pressio
administrativa de entidades poderosas, como a Light, sébre oz comités palacia-
nos, dando em vesultado, no caso concreto da emprésa canadense e do Céodigo
de Aguas, ag suceasivas ¢ constrangedoras excegdes que, por leis especiais se
foram criando no sistema das obrigacSes legais.

Do exame dos documentos recolhemos os seguintes fatos, com referdneia
a0 Cédigo de Agnas: )

a) Quanto 4 apresenfacfio do manifesto. O Cédigo de Aguas obrigava as
emprésas que estivessem explorando quedas de dgua apresentar manifestos das
exploracdes e instalacdes, em prazo marcado, ds autoridades competentes.

A Light obteve, por leis especiais, duas prorrogacbes déste prazo, alegando
insuficiéneia de tempo para organizar o material exigido na lei. Apesar das
prorrogacies concedidas, nfo ultimou as exigéncias legais a no ser majs de
irés anos depois de vencido o dltimo prazo, e assim mesmo coagida por um
decreto-lei eominativo arrancado & caprichogs e contraditéria politica ditatorial,
que favorecia a desidia até o ponto de ter de dar-lhe sclugiio violenta,

b) Quanto & revisiio dos contratos. O Cédigo de Aguas determinava, no
art, 202, que as emprésag concessiondrias deveriam rever os seus contratos
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de coneessdo a fim de adaptd-loz &8 novas exigéneias, ficando impedidas, en-
guanto nic cumprissem tais obrigacdes, de ampliar instalagdes ou aumentar os
pregos de fornecimentos s

% possivel que esta adaptacio total dog conlratos & lei, sob pena de bloqueio
dag instalagbes e precos, fOsse exigdncin demasiada de Cddigo, Neste caso nio
deveria ter sido incluida entre as suag disposigdes.

Mas o que nio se aceita sem severo reparo, sfo os resultados negativos
da aplicagio do Cédigo, no que toea & Light. ]

Antes do mais ela conseguiu, tal como se dera na questfo do manifesto,
duns dilatagies de prazo concedidas por leis especiais. Mas o mais grave é que,
decorridos os prazog concedidos, a Light apresentou o seu requerimente de
revisio (em marco de 1935) e até hoje nio se levou a efeito tal providéneia
exigida pelo Cddigo! A responsabilidade déste retardamento incumbe por igual
3 Light, aos Governos, ¢ & burocracia do Ministério da Agrieultura, nas segies
que deveriam se ocupar do assunto, conforme declara, em enérgicas palavras,
o General Téavora. Deve-se, mesmo, reconhecer que & emprésa é rnenos respon-
sdvel do que o oficialismo, pois néo compete a ela diligenciar medidas cque,
no funde, nio sho do seu inter@sse,

Nio devemos esguecer, além de tudo, que a restrigio imposta pelo Cédigo
sdbre o aumento das instalacdes e das tarifas antes da revisfio dos contratos
deixon de existir, desde 1940, ano em que foram expedidos dois decretos-leis
de franco faver & Light, o primeiro permitindo a amplia¢fc das instalagBes,
antes da revisio dos contratos, e o segundo perdoando as empréses que tives-
sem elevado o preco dos fornecimentos sem reviséio dos contratos, depols da
lei que isto proibia.

A Comissiio observa, contude, no gue toea 3 elevacio de tarifas, gue lhe
parece estar plenamente em vigor o preceite do Cddige de Aguas que exigo
a revishio dos contratos para tal fim. A Light nio poderd dagui por diante,
pensa a Comissfio, elevar ag tarifas dos serviges disciplinados pelo Cédigo de
Aguag, sem colocar os seus contratos com a parte déste que ainda se acha
em vigor. A elevaciio de tarifas sé serd permitida nos térmos do Deereto-lei
n T7.524, do § de majo de 1945; Decreto-lel n. 9.411, de 23 de junho de 1046
e Lel n. 27, de 15 de feversiro de 1948, que permitem o sumento de preges
nos casos de aumento de saldrios das emprésas de gervigog piiblicos.

¢} Quanto & ampliagfo das instalacles no rio Parafba. Os direitoa adipzi-
ridos pela Companhia visam a ampliagdo da usina de Ribeirdo das Lajes. Aqui,
como mo Relatério Parcial dedicade a esta questio, mos recusamos a entrar
na controvérsia téenicn, dada a mnossa incompetdneia na matéria, O que nos
interesia & a apuraciio dos fatos dentro do guatro legal-administrative. 4 situa-
¢fio da Light no aproveitamento do curso do Paraiba, embora infrinja o Cédigo
de Aguas, ficou legalizada em virtude do Decreto-lei n. 2.089, de 5 de marge de
1940, acima referido, que permitiu a ampliagfo das instalacdes sem roviado dos
contratos; pele Decreto-lel n. 7.542, de 11 de maic de 194B, que consentiu
expressamente na derivagho de Aguas do ribeirfe do Vigdrio e dos rios Pirai
e Porafba para as obras da usina de Lajes, e também pelo Deereto n, 18588,
que autorizou as medidas necessériaz Aquelas obras.
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Bobre @ste Gltimo decreto manifestamos as dividas em que ficamos a res-
peite dos podéres de desapropriagiio concedidos 3 Light. Sébre o assunte a Co-
missfio enderegon uma consulta ao Dy, Consultor Geral da Republica.

Chamam.os .a atengilo para as ponderagiies que fizemos no Relatério Parcial
sbbre as atribuigbes ainda conferidas presentemente hs repartigies téenicas do
Ministério da Agrienltura, quanto ao planejamento das ohras.

Concluindo &ste Relatério Geral, em que sumariamente apresentamoy fatos
apurados nos assuntos que foram objeto de denincins trazidas ao.conhecimenw
dfa. Camars pelo Sr. Juarez Tévora, reconhecemos a procedéncin destas dentin-
cias nos casos apontados, gue foram examinadog eom inteira isenciio e é luz
de documentaciio abundante e idénea,

O relator timbra em declarar que nio & movido por nenhum sentimento de
hostilidade ao ecapital estrangeiro, cuja colaboragiio considera necessiria ao
desenvolvimento econdmico do pafs, mas entende que esta colaboracfio deve ser
cond-uzida sob a vigilincia honesta daz autoridades piiblicag, de-:forma 2 har-
monizar as garaniias da propriedade e da justa remuneraciio do dinheiro com
2 obediéneia aos preceitos legais, visando a obhtengéio de servicos abundanbes e a
pregos acessiveis a0 povo e Az indistrias.

‘ Os processos de entendimentos administratives, de manohras e5CUSHAS 10
selo das repartigGes, e de legislaciic especial, de que se encontram vériag provas
nos documentos consultados, retiram a autoridade moral de garantia efetiva z‘;
emprésa concessiondria, que fiea, afinal, vivendo de favores e nio da lei,

Manifestamos a nossa esperanga em gue, aproveitando og ensinamentos
penosos do passado, as autoridades n quem incumbam as vevisdes dos contratos
e a fiscalizagfio déles, (inclusive o de empréstime que foi a origem do presente
inguérito), sejam mais diligentes na observéincia dos preceitos da moralidade
administrativa e do interésse pnblice. .

Uma politica de justica e de atenciio para com os interdsses das emprésas
cencesglonarias nfio exeini a energia e a corregfio na defesa dos interdsses do
povo, neste importantissime setor da vida do Estado moderne, que sfio os ser-
vigos piblicos concedidos.

Que nos erientemos desde logo na pratica dessa politica de effcifueis e hon-
radez sfo os votog finais do relator geral da Comissfo de Inquérito sébre os
Contratos da Light.

Sala “Afranio de Melo Franco”, 8 de getembro de 1949, — Afongo Arinos
Relator Geral, ,

PARECER DA COMISSAO

A Comisséo de Inquérito sdbre os Contratos da Light, tendo tomado conhe-
cimento dos Relatérios Parciais e do Relatério Geral apresentados pelo depu-
tado Afonso Arinos, chega 33 sepuintes conclusfez, que confirmam dentinciay
formuladas pelo general Juarez Téhvora:
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I — Sébre o Companhia do Gds.

1 — Decreto-lei n.® 5.664 nfe beneficiou o interdsse piiblico, visto que
concedeu & emprésa vantagens degproporcionadas com oz encargoes que lhes
foram solicitados para atender a uma situacfio de emergénecia. A emprésa, de
mode ‘geral, realizou os serviges que lhe foram pedidos.

2 — A emprésa estd se utilizando de instalagbes e bens pertencentes ao
Estado, devendo ser levado em conta 8sse fato nas negociacies do futuro con-
trato.

3 —-N&o desapareceu o direito do Govérno sébre os bens e ingtalacdes
existentes antes do Decreto-lei n.” 5.664, embora éste omita qualquer refe-
réncia A subsisténcia da reversio.

4 ~— Toram desviados, de um processo enviado pelo Presidente da Repii-
blica ao Conselho de Aguas, os originais de wm ante-projeto de Decreto-let, que
visava atenuar os inconvenientes do Decreto n.® 5.664. A Comissfic reputa
grave tal desvie, dadas as condigdes em que se verificou.

II — 8dbre @ Usine do Salto.

1 — A Light agiu com insisténeia junto acs poderes priblicos para impe-
dir a realizagfo do plano da Hstrada de Ferro Central do Brasil, de construir
uma usina elétrica na cachoeira do Salto, destinada a fornecer energia ao con-
sumo daguela ferrovia.

2 — A agfio da Light contribnin congiderdvelmente para a decisio do Go-
vérno de entfio, no gentido de desistir da construcgdo referida.

3 — A Light fol baixando sucessivamente os pregos das suag propostas
de fornecimento, & medida que observava o ompenho do Ministério da Viacfo
em defender a congtruefio da usina.

4 — B provivel que a atual falta de energia no Distrite Federal seja
devida, em parte, ao consumo que a Central faz das reservas da Light, Para
evitar que isso ge repita a Comissfio sugere o reexame da construciio da Usina
do Balto, que poderia ser anexada ao planc Salte.

b — As razbes invocadas pela direcfio da Light para justificar seu com-
bate aberto & Usina do Salto, nfo se acham provadas, nem por ela, nem mnos
documentos constanfes dos processos oficiais, os quais, antes, Induzem 2 crer
@ contraric das alegacdes veiculadas pela emprésa.

HI . Sébye o Cddigo de dguas,

1 — A Light deixou de observar virias disposicbes do Cddigo de Aguag,
notadamente as que dizem respeito & apresentagic do manifesto dax instala-
coes, & revisfo obrigatdéria dos contratos e 4 ampliagio dos servigos no rio
Paraiba. £ de se notar radog Decretos-
-leis permitia ou ratificava as inobservincias da Light ag imposicSes do Cddigo
de- Aguas, i

2 — A Comissfio acentus a paralisacfio em que se enconfra ¢ processgo
de revisfio dos contratos da Light, iniciado em 1935. A Comissio observa gque,

o
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ot bem ge cumpre as disposigbes do Cédigo de Aguas, ou bem se corrigem, por

: nova lei, as inconvenientes. O inadnissivel é que uma lei federal, da importancia

do Cédigo, continue em vigor sem ser observada pela Light.

8 — O direito de desapropriagio conferido & Light por deereto adminis-
trative, para execugfio de obras na zona do rio Paraiba, parece nio subsistir
em face da Consgtituicliio em vigor, que considera o assunto matérian de lei, e
n#o de deereto. A Comissfo solicitou, a respeito, parecer do sr. Consultor Geral
da Repiblica.

IV — Eneaminhomento do Ingudrito e das Conelusdesy

A Comissfio, considerando que foi eriada pele Plendric com a incumbéncia
de apurar falos determinados, e considerando tamhém que suas conclusdes inte-

A a

regsam & administragio piiblica, pelos subsidios que trazem A negociacfio de
novos contratos e & fiscalizagio dos existentes, envia o presente inqguérito,
com seu apexos, & Mesa, que resolvera sobre a forma de leva-lo ac conhecimento
do Plendrio.

Finalmente a Comissfio recomenda que, t8o0 logo gsejam improsgos o8 avulsos,
que conterfio og Relatérios Parciais, o Relatéric Geral, o Parecer e os anexos,
seo remeta um déles ao sr. Presidente da Reptiblica, acompanhado de oficio da
Mesa, a fim de que Sua Hxceléneia tenha ciénein do assunto, e delibere como
melhor convenha acs interdsses do Govérno e do Pais.

Sala “Afrinio de Melo Franco”, 8 de setembro de 1949, — Gustave Capo-

neme, Presidente. — Afonso Arinos, Relator Geral. — dmando Fontes, — Frei-
tas ¢ Castro, — Benicio Fontenelle, — Domingos Vellaseo,
APENDICE

DOC. 3 — CARTAS DO GENERAL JUARKEZ TAVORA

Documentagfio a que se refere o parecer

Prezado amigo Deputado Domingos Velasco:

Cordial abraco.

Li, no “Correio da Manhi” de onlem, noticia referente a requerimento seu
e do deputade Joio Mangabeira, dirigido & Mesa da Cémara, pedindo seja
ouvida a Comissdo de Constituiciio e Justica, sdbre o projeto que autoriza o
Poder Executivo a garantir um empréstimo de 90 mithSes de délaves, pleiteado
pela, Light, nos Hstados Unidos.

Sem pretender envolver-me na apreciagho do mérito da questio ora sub-
metida 3 consideracio do Comgresse Naclonal, julgo, entretanto, de meu dever
trazer, por seu intermédio, ao conhecimento dos congressistas os seguintes fatos
gue, &0 meu ver, devem ser convenientemente examinados antes de conceder-se
o favor excepelonal pleiteado por aquels emprésa:
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1.%) A Light é uma emprésa estrangeirs autorizada a funcionar no Brasil,
para explorar os seguintes servigos de utilidade piiblica: predugiio, transperte,
transformacio e disiribuicio de energia elétrica; transportes urbanos; produgio
e distribui¢io de gés; montagem e exploragio de comunicagdes teleffnicas ——
tendo obtido s necessirias concessfes, no regime da Constituiglo de 1891;

2.9}  Promulgada a Constituicfio de julhe de 1984 — a concessio referente
ao aproveitamento de energia hidro-elétrica foi mantida expressamente pelo § 6.9
do art. 119, ndo obstante a inovagio criada, gébre a matéria, pelo texto consti-
tucional ne citado artigo e sen § 1.2;

"8.9) De acordo, entretanto, com o art. 12 das Disposicdes Transitérias
daquela Constitui¢io, a concessfio mantida ficow sujeita as normas de regula-
mentagho estabelecidas na lel federal correlata;

4.2} Com apoio ndsses dispositivos constituciomais (j4 entiio volados, em-
bora a Congtituicfio ainda nfo houvesze sido promulgada) o Cédigo de Aguas
{D. L. n.° 24,643, de 10 de julho ds 1934) estabeleceou:

@) a validade das concessdes owtorgadas anteriormente para a exploragio

da energia hidro-eléirica condicionando-a entretants ao manifesto das explora-
¢Oes respectivas, nos térmos da Lei (art. 149 e parigrafes);

b) que as emprésas ou particulares, assim beneficiadoes, ficavam sujeitos
as normas de regulamentaciio estabelacidas no Cédigo {(art, 202) — impondo-se,
em conseqiiéneia:

A revisfio dog contratos existentes, denfro de um ano (art. 202, § 1.9;

celebragiio de novos contratos, nos tdrmos de Cédigo, pelas emprésas cujo
prazo de centrato anterior houvesse expirade, sem ter havido reversfic de
aceryo (art, 202, § 2.9);

exclusfo dos favores estabelecidos no Cédigo e proibicio de realizar am-
pliagdes nas instalacdes, aumentos de tarifas e novos contratos de fornecimento
de energia, para as emprdsas existentes, enquanto nfio efetivassem a revisio
de seus contratos (art. 202, § 3.9).

5.9) A Light encabecou a resisténcia ao cumprimento désses dispositivos
legais, de forma por que se segue:

a} retardou, o mais que pdde, obtendo sucessivas prorrogactes de prazos,
o manifesto exigldo nos t8rmosg do art. 149 e geus parigrafos;

b) excugou-se sistemiticamente ao cumaprimento das normas de regula-
mentachio estabelecidas no Céddigo e, nomeadamente o sen art. 202, arguindo,
por seus advogados, a inconstitucionalidade do mesmo;

¢) recusou-se, até o extremo limite, & exigéneia de pagamento da taxa de
utilizagho de dguas pdblieas (arts. 160 e 176) — 86 o fazendo depois de longo
pleito judicial, decidide, contra ela, em dltima ingténcia, pelo SBupremo Tribunal
Federal, em 1240;

d) deixou de famer & revisfio de seu contrato, conforme o prescrito pelo
art. 12 das Disposices Transitérias da Constituiciec de 1934, e art. 202, § 1.0
do Cédigo de Aguas — abrigando-ge, talvez, devols de 1937, no ato de haver &
Constitui¢hic entde outorgeda, silenciado a exigdneia moralizadors da Consti-
tuigdio anterior;
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¢) n#o obstante ‘isso — forgou, por meio de manobras excusas, de gue
mais adiante falamos, o govérno ditatorial a conceder-lhe, em flagrante violagio
do § 3.° do art., 202 do Coédigo de Aguas, o atual contrato de fornecimento de
energia eléfrica 2. E. F. C. B. e outorga das ampliacies que ora realiza nos
vales do Paraiba e do Tieté — cujo aproveitamente hidriulico priticaments
monopolizou.

6.°) Para desfechar &se duplo golpe contra a lei, cometeu preliminar-

- mente, com a complacineia, — que eu rveputo criminosa e impatrittica — de

nossos dirigentes, uma facanha que precisa ser agui lembrada para edificagiio
de governantes e governados: impedin a construcio, em 1937, da Usina do
Salto, no Paraiba, que deveria ser montada por um consgbreic italiano para
forneeimento de energia elétrica 4 Central do Brasil e, evenlual suprimento
da iluminacio piblica do Rio de Janeiro.

Essa usina, com capacidade projetada de 39.000 KVA, féra orcada em
cérea de Cr$ 70.000.000,00, af inclufidas as despesas com as linhas de trans-
misséo e a construciic de uma usina diesel de reserva de 11.2560 H.P.; forneceria
o KWH, durante o3 primeiros 25 anos, pelo preco médio ponderado de Cr$ 0,06,
revertendo, no fim désse prazo, & Centrsl do Brasil,

O Ministério da Viacdo se interessou vivamente pela construciio dessa
Usina; mag o contrate foi torpedeado no Ministério da TPazenda, por interfe-
réncia manifesta da Light, através de seus advogados e conmsultores téenicos,
sob 0z seguintes pretextos fundamentais:

a) Controvérsia sébre os dados téenicos o financeiros do projeto;

B) desnecessidade de construir pova usina, vma vez que a Light pedia
garantir o fornecimento da energia exigida pela Central, sem prejuizo dos
suprimentos que jA vinha fazendo;

¢) inconvenigncia de se agravar o mercado de divisaz com a importacio
do eqnipamento e miio de obra especializada exigides pela montagem ds Usina.

7.8) <Conseguide o seu objetivo — afastamento de um concorrente perigoso
no aproveitamento da energia hidriutica do rio Parafba e no fornecimento de
ehergia elétrica ao Govérno — estava aberto o campo 3s mancbras monopolistas
da Light.

Primeiramente, conseguin celebrar o atual contrato de fornecimento de
energia & Central do Brasil, por um preco muito mais elevado do que o prome-
tido pela Unisa do Salto (23%), em flagrante violagfio do disposto no § 8.2 do
art. 202 do Cddigo de Aguas. E, mal decorridos trés anos, désse lamentavel
episédio, tendo as demandas de eletricidade no Distrito Federal e em Sio Paulo,
ultrapassado a capacidade instalada das Usinas da Light (Lages, Ilha dos
Pombos e Cubatfio) — foi-lhe fdeil, sob o pretexto de acudir interdsse publico
urgente, obter, do Govérno disericionario, o D. L. n.® 2,052, de 5 de mazrco de
1940 — pelo qual ficou autorizada a ampliar suas instalagbes, independente-
mente das exigéneias do § 3.9 do artigo 202 do Cédigo de Aguas.

8.2) Sustentando uma luta desigual mas constante, heréica, e abnegads,
contra o desmoronamente do Cédigo de Agnas, a Divisfio de Aguas do Ministério
da Agricultura, conseguiu a publicagio do D. L. n.0 3,128, de 19 de margoe de
1941, mandando proceder o tembamento dos bens das Emprésas de Producio
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de Energia Elétrica, a base do custo histérico, a fim de poder, nos térmes do

Titulo II, Cap. III, do Cédigo de Aguas, regulamentar e fiscalizar o servigo de,-

produgfio, transmissfio, transformaciio e distribuicio de energia eléirica, dentro
do triplice objetivo de:

a) assegurar servigo adeguado;

b) fixar tarifas razodveis;

¢) garantir a estabilidade financeira das emprésas,

Foi procedide o tombamento, mag, que eu saiba, nfio proporcionou, até hoje,
o Govérno, aquele Grgio da pdblica administracfio os meios indispensdveis para
a ultimacio da tarefa essencial. .

9.2 A brecha aberta no Coédizo de Aguag pelo D. I.. n0 2,052, ds b de
margo de 1940, foi convenientemente explorada pela Light, j4 no crepidseslo da
Ditadura, com & lavratura do D. L. n.® 7.542, de 11 de maio de 1945, que The
outorgou autorizagiio para derivar dguas do rioc Paraibs, até 160 metros 3/8
e dos rib. do Vigario e rio Pirai, para o ribeirdo dag Lages.

0 Deecreto n.? 18.588 da mesma data, e 20.657, de 2 de fevereiro de 1946
—~- fixam, em linhas gerais, o plano de instalagbes a serem executadas para a
utilizacio das dguas derivadas, abrangendo varias fases.

10. E para & realizaf.c da 1.2 fase do plano estabelecide, que a
Light pleiteou, no estrangeiro, o empréstime de USE 90 milhdes, cujo enddsso
pelo govérno bragileiro estd sendo discutido no Congresso Nacional.

Qg fatos scima resumidos, que pude alinhar com uma consulta riapida ao
meu arguive particular, poderfio certaments ser ampliados e devidamente cir-
cunstanciados por um pedido de informacdes 4 Divisfie de Aguas do Ministério
da- Agricultura e ao C. N. A. E. E,, gque 880 drglos oficiais especificadamente
competentes para discutir e instruir o assunto.

Parece-se de suma importdneia que se indague, aqueles 6rghos, os reflexos
gue poderdo decorrer da execucdio ora em andamento do projeto da Light, sob os
seguintes pontos:

a) Aproveitamento, por terceiros — ai incluido o Estade — dos recursos
hidrdulicos do Paraiba, a montante de Barra do Piral, uma vez que o Decreto
de autorizacfio faculta & Light regularizar a desearga do rio nesse trecho;

b) defluvio do rio Parafba, entre Barra do Piraif e Trds Riog — uma
ecarga que o desvio de 160 m 3/8 é superior a desearga minima do mesmo rio
em Barra do Piral, podendo prejudicar o abastecimento normal das populagies
ribeirinhas;

¢} condigbes de navegabilidade do rio no trecho acima apontado, em face
de estudos j& cogitades pelo Govérno paulista, visando a ligacio Paraiba —
Tieté e sus navegagiio, desde o litoral atléntico até o rio Parans.

Nio & meu intuito, como esclareci no infcio desta carta, apreciar o mérito
da questdo ora sumbetida & deliberagiio do Congresse Nacional — isto é, a con-
veniénecia, ou nio de endossar o Govérno Brasileiro o empréstimo de 90 milh&es
de délares, pleiteado pela Light, nog Estadog Unidos, pars & reslizacio do plano
de ampliacio de suas atuals ingtalacdes de producio de energia eléirica.

Limito-me a sugerir gue — se julgar o Congresso conveniente autorizar
a concesséio de tal favor — estabeleca como condiefio prévia para isso, que-a

e e mgian e
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Light, obedecendo s prescrigbes do Cédigo de Aguas e ao que dispde o artigo 22
das Disposictes Transitériag da afual Constituigio (reproduciio do artigo 12
das Disposighes Transitérias da Constituighio de 1934) reveja imediatamente o
gen conkrato de concessfio, para pd-lo de acdrdo com &sses dispositivos legais.

Pedindo-lhe excusas pelo depalinho e extensfio desta earta envia-lhe mais
um abraco cordial o velhe ex-camarada e sempre amigo e admirador, — Juarez
T'dvora.,

DOC. 9 —DOCUMENTO A QUE SE REFERE O DISCURSO PROFERIDO
PELO SR. PEPUTADO DOMINGOS VELLASCO

Presade amigo Deputado Domingos Vellasco:
A propdsito da caria que lhe dirigi, a 5 do corrente, sfbre enddsse do
(Govérno Brasileiro a empréstimo pleiteado pela Light no estrangeiro, t8m gido

Teltos comentirios e observacdes, pela imprensa, por interessados e, individual-

mente, por homens piiblicog categorizados, que me forcam a vir adusir novoes
-asclarecimento s6bre o assunto.

I — Esclarecamos, preliminarmente, que o debate desviado, um tanto sen-
sacionalmente, para o episédio que chamei de “torpedeamento” da consirugdo
de Using de Salto, pelo Ministérie da Foazende, por interferéneia dao Light,
dove ser colocado no seu devide lugar, para considerar-se, mais detidamente, o
que considero fundamental na questio — “@ recuse sistemdiice do Light ae
cumprimento de dispositives legais do Cédigo de dguas”, habilmente contro-
vertidos em face de dispositivos da Constituigio, outorgada em 10 de novembro
de 1937, mas, em tempo, reafirmados pelo D. L. n.? 862, de 11-X1-38, e agora
Tortalecidos pela Constitwicdo vigente desde 18 de setembro de 19486,

Isto pdsto, comecaremos pela ondlise da fese fundamenlal: trataremos, em
geguida, do rumoroso episddio da Usina do Sulte,; e concluiremos com algumas
observagdes de cardter lateral e referentes a comentérios tecidos pela imprensa
-s6bre ¢ assunto.

II — De como o Light tem sumprido o Cédigo de dguas e observado suas
-obrigacdes contratuais.

Comecemos por apreciar a condute de Idight, em face do Cédigo de dguas,
que ela sustenta, em sua Pecloragdo Piblica de 15 do corrente, nfo ter des-
respeitado,

1.9) A Light ndo satisfez, como alirma, em 17 de obril de 1935, as ewxi-
géneias do art. 149 do Céodigo de Aguas. (D). L. n.® 24,643, de 10-VI1I-34), apesar
de o prazo de 6 mases, ai, estabelecido, haver sido prorrogado, sucessivamente,
até 80 de setembro de 1935,

" 86 o féz 8 anos mais tarde, em dezembro de 1938, por forea do D, L. n.0 852,
de 11-XI-38, cujo art. 15 reza, textualmente: * -— As ewmprésas individucis ou
colativas estrengeiras que dentro dos prazos eslipulados nog artigos 12 e 13
déste deersto-lei (respectivamente 60 ¢ 30 dias, &stes filtimos em prorrogagio
faguéles, e com multa didrvia de Cr$ 200,00) ndo completarem oz processos rela-
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stwos o artigo 149 do D.L. n.0 54.643, de 10 de julho de 1984, ficardo sujeitvs
4 multa didria de vinte contos de réis (20:0008000), tendo o Govérno o direito
de ocupar as instalacdes para captacfo, diregfio, produgio, transformacio, lego
que, a seu juizo, o montante da multa atinja o valor do capital realmehte inver-
tido nas mesmasg”, . '

Excuso-me de bordar qualguer comentirio sdbre a presteza com que a
Light cumpriu, diante dessa disposi¢io, o gue vinho vecusando-se o foazer,
contra os térmos do lei, desde julho de 1934,

Ingisto, porém, em que aquéles que devem decidir, como juizes, sdbre o
cago pecam, antes de fazd-lo, alguns pormenores, a respeito, no Grgio oficial
de competéneia especifica sbbre a matéris, isto é, & Divisfio de Aguas do D. N.
da Produgiio Mineral do Ministério da Agricultura,

2.0y A Light nio requeren o revisio do sew confroto, uos térmos e sob as
songdes estabelecidas no avi., 202 e sen § 8.9 do Cédigo de Aguas, dispositives
por sdbre os guais passou, impunemente, até 1939, isto &, durante 5 anos. Sé o
féz, em verdade, ¢ como no easo do moenifesto de aproveitamentos hidrdulices,
coagida pelo id referide D. L. n? 868, ds 11-XI-88, cujo art. 19 reza o seguinte:

— “As emprdsas, coletivas ou individuais, que exploram enorpia hidro-
-elétrica em servicos piblico, servigo de utilidade pdblics, o coméreio de energia
¢ que ndo soatisfizerem os ewigénoias do artigo anferior (8sse artigo marca o
prazo de 120 dias para as emprésas que nilo tiversin ecumprido o disposto wno
art. 202 do Cédigo de Aguss, requererem a assinatura de novos contratos) —
sofreréio redugio nas tabelos de precos de energic, gue serdo estipulados, em
cads caso, pelo Govérno, nde podendo o prece do KWH ewceder, a $800 vdis
pare uses domdaticos ¢ comerciats, e a $100 réis pare fiorea.

Excuso-me, igualmente, de comentar a presteza com que a Light cumpria
tal dispositivo — antecipando-se de 2 anos e 7 meses, & Ultima dilatacfo legal
de que poderia ter-se aproveitado.

Quero e devo, entretanto — ryendendo, agqui uma homenagem insuspeita
desassombrads defesa dos interdsses da coletividade nacional empreendida pele
Chefe do Govérno Descricionario de entfio — Sr. Gettlio Vargas — ao lavrar
o Decreto-lei acima referido (que consolidou digpositives do Cédige de Aguas)
e, bem assim, os de ns. 1.345, de 14-VII-39 (regulando o fornecimento de energia
elétrica entre emprésas e a entrega de reservag de dgua), e 3.128, de 19-IV-41
(determinando o tombamento dos bens das emprésas de eletricidade) .— lamen-
tar que a mentalidade divergente do Conselho N, de Aguas e Energia Tlétrica,
em relacio & da Divisfio de Aguas, de um lado, e de outro lado, 2 mingua de
recursos orgamentdrios concedidos a esta Gltima Reparticio, hajam podide
frostrar, atd agors, a execuclo de tais deeretos. Reconhecendo a procedéncia
da estranheza da Light, diante dessa lamentdvel inéreia burocrdtica que hem
merece ser objeto de severa investigacfo parlamentar — apenas gquero adiantar
por ora, que hi 4 causay fundamentais a que se pode atribuir o engavetamento
de importantes processos administrativos:

o} falts de aparelhamento adeguado do servigo, por culpa do Govérro;

b) desidia funcional dos chefes responséveis por sua framitagio;
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¢) dolo de funcionirios que engavetam processos, para que algum inte-
zegsado pague o seu andamento;

d) dolo de partes interessadas, que tomam a infeiativa de subvencionwasr
funciondrios inescrupulosos para que adormegam os processos.

Que o apure a investigacio parlamentar:

8.%) - Nunca neguei & Light o direito de pleitear, perante a Justica, o
reconhecimento de seus direitos. No caso da recusa de pagamento das faxas
devidas por uso de aguas publicas, tive e tenho motivos para estranhar suas
atividades, no campo administrativo, durante ¢ pleito — e em conseqiidneia das
quais pleiteei, com todos os recursos de influéneia que tinha junto a0 entio
Chefe do Govérno, pela criacio do Conselho de Aguas e Energia Elétrica (D, L.
n.% 1.286, de 18-V-89) — j4 disse que se chegara ao desprimor de resolver,
no Ministério da Agricultura, assuntos atinente & matéria, sem a devida audisn-
cia da Divisfio de Aguas do mesme Ministério.

O fato foi chjeto, em dezembro de 1946, de declaraciio pilklica do ex-Presi-
dente da Republica, Sr. Getdlic Vargas, stbhre o gual fui chamade nominal-
mente, por 5. Exa.,, a depor, s, de pidblico, del, em si consci®neia, o devido
depoimento.

Ao meu ver a Light teria dado um excelente exemplo de amor i lei.se,
mesmo digecordando dela, a houvesse cumprido lisamente, sem prejuizo de recor-
rer, ao mesmo tempo, ao Judiciario contra tudo aquilo que ela pudesse conter

“de atentatério aos seus direltos.

49)  Ag atuais ampliacdes de aproveitamentos hidrdulicos do Paraiba e
do Tiel8, para cuja execuciio pleiteia a Light o empréstimo ora objeto de deli-
beraciio do Congresso, foram-lhe outorgadas em flagrante desacérdo eom o
art, 150 do Cédigo de Aguas, e com o art. 2.2 do D, L. n.? 2.050, de 5-111-40.

Tal outorga deveria farzer-se por Decreto Executivo, correndo o respectivo
procasso administrative pela Divisio de Aguas do Ministério da Apricultura.

A Light teve, entretanto, scus motivos, para, evitando o estudo prévio do
caso, por aquela repartigiio, pleitear a autorizacfo por intermédio do Conselho
Nacional de Aguas ¢ Energia Rlétrica, obtendo-o, por assim dizer, de plama,
#ob a resguarda especial do D. L. n.® 7.542, de 11-VII de 1945.

Alnda aqui fuginz a Light ao cumprimento da lei e nfo, certamente, para
ir de encontre aoc bem p1iblico.

5.2) Reafirmo, enfim, que a Light obteve, em 1936, o conirato de forne-
cimento de energia elétrica & Central do Brasil, e, mais tarde, autorizacBes
para ampliar suag instalactes — em flagrante desaedrdo com o art. 202 do
Cédigo de Aguas. B impossivel negar a evidéneia dos fatos. Fato é que o artigo
202, citado, eondiciona, em geu § 8.9, quaisquer novos contratos de fornecimento
de energia, ou ampliacdes de instalacBes, por emprédsas existentes na data de
publicacio do mesmo Cédigo, & revisdo dos respectivos contrates. Fato é tam-
bém, que a Light — (embora o tenha requeride, em 1939) nio &z ainda a
revigiio de sen contrato.

E, finalments, sfo ainda fatos que a mesma Light obteve, em 1836, o eon-
trato de fornecimento de energia 3 Central do Brasil, e abrin, em 1940, a porta
para quantas ampliagbes desejasse, através do D. L. n? 2,059, de 5-III-1940,
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O porque da existénela désses fates constitui assunto de outra histéria,
que agsim pode resumir-ge:

w)} Tvitada a construgfio da Usina do Salto, pela Central do Brasil, e em
plena realizagdo a eletrificagio desta — quem, sendo a Light, poderia, em tal
emergéneia, fornecer-lhe a energia sem a gual og seus trens ficariam parados?

by Afastada, em 1936, a concorréncia do Govérno na execucfio de instala-
cBes de produgdo de energia elétriea, no vale do Paraiba, e sobrevindo, logo
depois, por motives bem conhecidos, o aumento de demanda de energia elétrica
nos grandes centros dependentes do aproveitamento désse vale — que se havia
.de fazer, senfio — com o Cédigo de Aguas, sem &le ou contra &le —- permitir &
Light a ampliacio de svas instalages?

Qerd temeridade afirmar que a Light concorreu, calculadamente, para isso?

Ouso afirmar que nfo, como afirmo, sem receio de temeridade, que, ainda
mais culpados do que a Light nesse deplorgvel episddio, sfo os drgios do Govérno
que se prestaram, por digplicéneia ou falta de visdo, a 8sge habil jogo de céleulo.

2 A Light ¢ o prorrogugio do contrato do Socleté Anonyme du Gds, obtido
em 1943, :

Em entrevista, publicada em “O Globo” de 10 do corrente, & margem da
revisio do contrato de concessfio da Light, afirmon 8. Exa. o Senhor Ministro
da Viaciio o seguinte:

a) O contrato do Govérno com a Light estd caduco desde hd algum tempe.

b) Essa emprésa deveri apresentar, até setembre préximo, a minuta de
um novo contrato.

¢} Naturalmente 8sse contrato serd eelebrado nos térmoes da lei brosilelrs
e do ConstituigGo de 19486,

‘Eesag afirmacbes comportam os seguintes esclarecimentos:

1.0 O contrato do Govérno com a Light que esti caduco, desde hi algum
tempo, & o que lhe concedeu privilégio para o forneeimento de gds e energia
elétrice ao Govdrno e a perticulares, no Digtrito Federol, até setembro de 1945
— contrato inicialmente firmado, em 1885, com o cidadfo francés Henrique
Brianthe, renovado em 1908 (Decreto n.° 7.668, de 18 de novembro de 1009)
pela Société Anonyme du Gas e por esta transferide nos t8rmos da clausula
48 e tltima, & Light.

1 distinto, portanto, des contratos obtidos pela mesma emprésa, para a
producfio, transporte e transformacfe de energia eléirica, a que se refere o
C6digo de Aguas, Bsse contrato devia caduear, nos térmes de sua clinsula 1.2,
em 15 de setembro de 1945 quando cessariam os privilégios de fornecimentos
concedidos & Société rovertendo, gratuitomente, ao poder publico, todo o acervo
de producgio e distribuicdo de gds, e o referente & distribuicdo de energia elétrica
pare iluminacio phblica.

2.9) — Em fing de 1942, entretanto atendendo a salegadag contingéneisg
de guerra (e, acrescento eu, provivelmente, para evitar nova tentativa de
“shantage” contra o Govérno, semelhante 3 do “gang” que pretendera construdr,
para Tornecimento de emergia  Central do Brasgil, a Usina do Salto), a Light
apresgou-se em pedir uma provrogacio do contrato — o que obteve pelo D. L.
n° 5.664, de 14 de julho de 1948,
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3.0) Né&o é meu intuito analisar agui, a degidia com que foram aecaute-
lados o interdsses publicos nesse Decreto, H4, a respeito, na Divisfo de Aguas
do Ministério da Agricultura, um Parecer exemplar, datado de agosto de 1945,
e, na Secretaria do Conselho de Segurangs Nacional, oz autos de um Inguérite
mandado insaturar no 1.% trimestre de 1946, que por si sdg, ilustrardo s pessoas
interessadas em aprecii-lo. .

- Apenas chamo, aqui, a atengio désses interessades para os seguintes
pontos: _

@) O contrato a caducar em 194b foi prorrogade, sem praze determinado,
s0b o eldusule de enguamto o emprése bem servir (art, 2.9).

by O decreto silemcia sébre o reversiio do acerve, prevista na clasuls 43
do contrato, gque pertence, lLiguidamente ao Govérno, desde selembro de 1845
mas em cujo uso e giézo continua investida a Light, ignorvando eu se, por isse,
tem. ela pogo arrendamento ao legitimo domo, ou, ao menos redusido as tarifas
de formecimento de gds, na proporeic devida.

¢) Jntretanto, foi bem claramente expresso que fodos os investimenios
feitos, apds o publicacdo do citado Deereto, serdo eseriturades em separvado,
ndo revertendo em tempo algum ao Govérno, que os terd de indenizar em qual-
quer case, nio pelo custo histdrico, mas pelo jusio valor {art. 5.0).

d) Pela clamsula 47.% do contrate, o Govérno estd autorizado, desde 1937, a
encampar o concessfo, pegando acervo ndo amortizado ao cdmbio de 16 dinheiros
por mil réis. Nio valeria a pena ter o Govérno sc investido na posse de todo
o acervo, no térmo do contrato, indenizando a parte do mesmo nio revertida
gratuitamente, & base daquele ecimbio vantajoso?

Releva notar que a origem désse dispositivo, redigido em novembre de
1909, deve estar ligada um tanto suspeitamente, 3 gestacio do Decreto n.* 2.357,
de 31 de dezembro de 1910 que elevou de 15 para 16 dinheiroz por mil réis, a
taxa de ciimbio, O diabo & que a previgfio dog advogados da Light g6 enxergou
até 1910... .

4°) O art. 7.2 do Decreto-lei n.2 5,664, de 14 de julho de 1843, determina,
a lavratura do térmo aditive ao contrato de 27 de novembro de 1909, contendo
as inovagdes introduzidas pelo referido Deerelo e estabelecendo que, normalizade
o situaedo tnternacional, ne vigéneie da prorrogacdo concedidn, a Socidié desis-
tird de dentro do prazo de 180 digs, pre-
posta para um novo contrato, do qual comstard gue o mesma Sociéid desistirdg
de qualquer agfio judicial ou extra-judicial contra os efeitos do Decreto nitmero
28.703, de b de jameiro de 1934 (refere-se & abolicdo de tarifas em ouro).

I provavelmente, em virtude désse digpositivo que e celebrars, em setembro
préximo a renovagio de contrato aludido por 8. Exa. o Sr. Ministro da Viacio
em gua entrevista.

Convenhamos gue j4 vem tarde...

5.°) fsse novo contrato, segundo afirma S. Exa. o Sr. Ministro da Viagio,
sers celebrado nos térmos da Ilei ¢ do Constituigio vigenie. ]

Be oz térmos do lei a observar f6rem os do D. L, n.° 5,664, a que nos vimos
referindo — vou dando, dede j4 pésames ao Ministério da Viagiio, ao Govérno,
e, sobretudo, aos consumidores eariocas.
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Bem seil que a Light se defenderd brilhantemente, alegando por seus nie
menos brilhantes advogados, que apenag vai exigir o que a lei (o ol Deereto)
lhe confere, por osponténes e refletida decisfio do Govérno. Serd bom perguntar-
Ihe entfo, se cumpriu els, iguclmente, nos devidos térmos o que de lvre ¢ espon-
tinea voniade combinou, no contrato bilateral de 18 de novembro de 1908, com
o Govérno. ..

Esperemos que, remendande oz raggdes mais escandalosos produzidos no
interésse coletivo, pelo Decreto em guestdo o Govérno ressalve, pelo menos, dois
pontes essencials no nove contrato a celebrar-se: .

@) incluir-se como acioniste do emprése, imitindo-se na posse de ngdes
equivalentes ao valor do acerve, que, em virtude da clisula 43.% do conkrato
expirado em setembro de 1945, lhe pertence liquidamente.

Note-se que 8sse acervo, foi avaliado, em 1885 (clausula 8.* do conirate
entdo firmado) em Cr§ 6.641.782,30 devendo valsr hoje, algumas dezenas de
vézes mals,

b) estabelecer roversdo obrigatéria e gratuite de todo o movo aecervs, no
fim do novo contrato que deve nesse tocante, no wminimo, emparolhar-se ao gon-
trato antigo, ne ressulve do interdese piblico,

3. — A Light ¢ a prorrogagdo do coniveio de servigo teleffnico oblide
em 1922,

Um exame retrospective de prorrogacio do contrato de serwvigo telefinice,
obtida em 1922, pela Light, revela que, 20 anos mais tarde, ela aperfeigoonu
sensivelmente com o provrogagdo do contrate do Société Anonyme du Gds, o
processo de anestesia do Poder Publico, na defesa de sew priéprio patriménio
€ dog interdsses dog consumidores particularss. Senilo vejamos: )

19) Jfisse contrato fdra celebrado em 1887, com a Companhia Siemens
o Halsk Athien Gesselschaft, por 80 anos (cldusula 31.%), devendo no fim désze
prazo, fazer-se a enirega do material ac Govérno, mediante a indenizacho -de:

— B0% do valor dos edificios e terrenos; e

— 889% do valor dos aparelhoes, rédes e estacBes (cldusula 8.%).

Sofreu uma revisfio no ano seguinte (1898), mantendo-se o mesmo prazo
de 80 anos (cldusula 32.*) e as condigbes de encampacio do acerve, ne fim do
prazo (clauvsula 14.%).

2.9) Pois bem; — BEm 1821, isto é, 6 anog antes de expirar ¢ prazo da-
quela concessfo, a Light pleiteon e obteve uma prorrogacio do contrato pel'a
Resolugiio Municipal de 29 de dezembro de 1921, que autorizou sua prorrogagfo
até 1950, declarando que a entvega dos bens do acerve, ne fim désse prazo, 26
se fard mediante indenizaciio do valor dos mesmos {(artigo 4.9).

3., Torno a perguntar:

— Indenizou a Light, & Prefeitura Municipal, os B0% dos valores dos
edificios e terrenos, e 669 do valor dos aparelhos, linhas ¢ estacbes, gue the
eabiam em 19277

— A guanto montou a lesfio resultante désse escandaloso favoritismo?

— A quanto montard isso, dagui hd 2 anos, guande terminar o prazo
prorrogado? o
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— F homesto que se faca e mantenha isso, em favor de wmae emprise reco-
nhecidamente rica e poderosa, o custo de wm povo sabidamente pobre e saori-

Ficado?
Nio seria mais razodvel — e ndo serd ainde tempoe de emendar o mio nessa
expolingdo — imitir o Govérno Municipal na posse de agies do emprése, cor-

respondentes no valor do acervo que The cabia liquidamente recéber, em 19277

Aqui encerro a 1.2 parte déste j4 longo relato, perecendo-me ter eviden-
cindo suficientemente gue a Light, ndo s6 deiwou de cumprir dispesicies do
Cédigo de dguas, como tem lesado gravemente o interésse piiblico, furtando-se
ag cumprimento de obrigacies expressas em eldusulns de seus eontraios.

IT — Os casos do Usina do Salte e do contrato de fornecimento de energin
elétricea @ Central do Brasil,

1. A “oventura” da construcdo do Using, segundo declarag¢bes do Presi-
dente da Light, Sr. Mac Crimon.

Tm declaracdes prestadas a “0O Jornal” e publicadag a 8 do corrente, faz
o Sr. Mac Crimon acrimoniosas acusacSes d idoneidade do Conséreio Italiano que
ge propusera a construir a Usina do Salto.

Embora sem procuracio de quem quer que Seja, mag apenas movido pelo
desejo de esclarceer a opinific respensdvel do Pais, sébre fato que tenho repu-
tado de grande significacfio, presto, aqui, a respeito, os meguintes esclareci-
mentos:

1.9) O Congéreio Ttaliano de Eletricidade, a que se associon agqui, a firma
alem# Kemnitz, entrou na concorréncia aberta pela Central do Brasil, para a
eletrificacio de sen trifegpo — ndo apenas para a construcio da Usina do
Salto, mas também para o fornecimento de material e execugio dosg servigos de
eonjunto daguela eletrificacio, ao lado de grandes firmas como a “Metropolitan
Vickers” e a “Siemens”.

Integravam 8&sse Conséreio, segunde informagfio do Engenheire Moacir
Teixeira da Silva, acreditadas firmas italianas, ou alemfles e sufgas, funcio-
nando na Itdlia — encabecadas pelas firmas “Ansaldo” e “Lavigliano”, ¢ con-
tando, ademais, com compromisso técito da firma Siemens-Shuckert para o
fornecimento de determinados materiais.

Tal conjunto de firmas nfio podia, nem pode, ao meu ver, ser considerado
sumariamente inidéneo, quer técnica, guer moral, quer financeiramente, por
simples alegacdes de parte interessada contra éle.

A firma alemd Kemnitz, ers, ao tempo dos fatos agui comentados, uma
dag firmas egpecialistags mais renomadas, figurando, entre os trabalhos que
havia realizado nc Brasil, a barragem do Rio das Pedras, em arcos multiplos
o com 42 m de altura, em Minas, e a ponte infernacional de Jaguarfio, em nossa
fronteira Sul.

Contava, ademais, essa firma, para a execuciic da Usina do Salto, com o
concurso do Enpgenheiro Oscar Machado da Coesta, que &, sem favor, um dos
maiy eminentes profissionaiz da Engenharia Civil do Brasik

O reféreo das pontes metdlicas da Réde de Viaglo Parand-Santa Catarina,
que &le vem executando, sem paralisacio do respectivo trafego foi apreciado,
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hi anos, pela “Engeneering News-Record”, como trabalho original. B “Full
Member” da “"American Society of Engineers’” — titulo que talvez muito poucos
engenheiros patricios tenham podido ostentar. .

Foi fiscal do Govérno na construgiio da ponte internacional de Uruguaiana,
e acaba de ser ineumbido, pelo Minigtéric da Viagdio, do estudo e projeto das
pontes rodo-ferrovidrias de Joazeiro (Bahia)) e Proprida (Sergipe), sfbre o ric
8. Francisco.

A desgraga que atingiu, pouco tempo depois do maldgro da construeio da
Usina do Salto, a firma Kemnitz (e para a qual, quem sabe se nio concorreu,
a0 menos indiretamente, a pressdo de concorrentes poderosos, interessados em:
pé-la fora de combate?) nfo podia ser julgada, na época em que foi devida-
mente apreciada a sua idoneidade, a nio ser por um critério inusitade e exdra-~
xulo de julgamento por extrapolagiio de causas futuras.

Observe-se, finalmente, que é de ética normal, nas concorréneiag pihblicas,
86 se abrirem as propostas dos licitantes reconhecidos, préviamente, como
idéneos.

B também de boa ética administrativa que, uma vez conhecide o teor das
propostas, nenhum concorrente derrogado possa melhorar gua oferta, pars
adjudicar-se a concorréneia, contra os melhores clagsificados,

A 12 regra fol seguramente observada, sem protesto da Light na ocasifo
oportuna,

A 2% fol desrespeitada duas vézes, em favor da Light, permitindo-se que
ela rebaixasse em 1985, sua proposta inieial, e, desconhecendo-se, finalmente, a
eoncorréneia, em 1986, quando apurado ficou que, ainda assgim, era mais vanta-
josa a proposta de construcfo da Usina prépria, que a da compra de energia
aquels. emprésa,

20}  Afirmou o Sr. Mae Crimon que o Consércio Italiane “nio teria pas-
gado de um grupo de aventureiros, gue procurdva especulor com & concessio
obtida do Govérno, revendendo-a & Idght”

Hi nessa afirmacho algo de inconsegliente. Quando alguém obtem uma:
eoncessfio, como a de gue se trata, com o fim deliberado de com ela egpecular,
vendendo-a a terceiro, ¢ condigdo fundamental pore ser vidvel a especulugdo
é que ela represente, de fato, um bom negdeio.

Ora a Light tem sustentado, diretamente, ou pela bbca de seus aderentes,
que o preco de custo do KWH, caleulade para a Usina do Salte, era irrisdria-
mente baixo.

Eintéo, de duas uma: ou os componentes do Conséreio eram simples
becig” e nio “aventureiros”, ou a histéria certa do negéeio nio fol contada,
desta vez, pelo Sr. Mae Crimon...

3.2) JIgualmente comprometedora da Light & a afirmaciio do Sr. Mace
Crimon de que — “dignte do situacdo criada (pela proposta do Conséreio) teria
naturalmente de lutar, porgue nio podis contemplar, ecom serenidode, ssme-
thante “chantage’.

Isgo confirma que a campanha movida, por varios meios ¢ modos, contra
a construg¢fio da Usina do Salto, foi inspirada e instigada pela Light. .Acreditava
e cada vez malis, acredito nisso.

Nim__
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Aquilo em que nunca acreditei, nem acredito, é que essa guerra santa
tivesse sido movida e sustentada pela Lipht, simplesmente para livrar a Central
do Brasil de uma ‘“chantage”.

4°) A afirmagho de que o Ministro da. Fazenda de entdo, Sr. Souza Cosia,
se opds 4 “aventura” porgue o Govérne conhecia o ewete situagio do Consdreio
Itgligno — parece carecer de base.

BExaminando, rapidaments, o Processo referente ac caso, no Ministério da
Viagdo, nfio pude encontrar, até smarge de 1936, gualquer referénecin, expressa
ou velada, 3 inidoneidade do Conséreio proponente. B o resumo do Parecer final
désse Ministro, datado de abril do mesmo ano e publicado na Declaracde da
Diretoria da Light, nada alude a &sse respeito.

2. A Usina do Solte e o Ministério do Foazenda.

Segundo publica “O Jornal” de 11 do eorrente, confirma o ex-Ministro da
Fazenda e meu eminente amigo, Deputado Sr. Seuza Costa, éer opinado contra
& construgdo da Usine do Salto, baseedo em motivos por demais ponderdveis,
gue, no momento, ndo pode citar, mus que constam d¢ seuw parccer, no Processo
respectivo,

Em entrevista concedida a 17, também do corrente, a “0O Globo” afirme
8. Exa. que a Note publicade pely Diretoria da Light é o expressdo da verdade;
e acrescentou que estd colidindo dados para reafirmar tudo isso em discurso.

Na incerteza de quando serd proferido o discurso anunciado por 8. Exa.,
antecipo, a respeito, os seguinte esclarecimentos:

1.%) Nos dois volumes do Processo referente & Kletrificaciio da Central
do Brasil, que pude compulsar no Ministério da Viacho (scube ai que hd um
outro volume requisitade pelo ilustre Deputade Souza Costa e ainda em seu
poder) as tultimas informacfes deo Ministério da Fazenda encontradas sfo:

¢} O Parecer n.® 1.078-C de 1-11-35, em que o Mindstro opine conire o
dispensn de concorréncia piblice pare a consirugio da Using, com fundamento
no art. 51, letra a, do Codigo de Contabilidade, e sugere a conveniéncia de
mator divilgacio das condigdes de proposte, o fim de se obterem precos mais
vantaiosos.

%) O Parecer n© 2b7-G, de 7-3-36, onde, depois de referir-se aos pontos
de vista sustentados no parecer anterior (1.07-813), insiste na necesgidade de
se examinarem maig detidamente os wmotivos justificados do dispense de con-
corrénecie pidblica; discorda do epélo ao erédito nterne para um empréstimo de
Cr$ 100 milhdes, a juros de 7% e s6 resgatavel em 30 anos; opina, finalmente
que, sob o ponio de vista econdmico-financeiro, é mais ventajose o compra de
energio o terceiro, do que & construgio do Using — evitando-se 63 ineonvenientes
de apélo ao erédito, em momento em gque tanto os interésses do Tesouro, como
as condigdes do mereado de capiltais o desoconselham.

20} Respondendo a essas objecdes, em exposicio de 23-3-36, o Chefe do
Servigo de Eletrificacfio da Central do Brasil, Eng. Benjamin do Monte, informa
o seguinte:

a) Thaver equivoco, guanio o questio de dispense de concorréncie piblica
pare o construedo da Using, pois tal concorréneia fora procedida no devido
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tempo e Processo sébre que falure o Ministro de Fazende ers, ewatamente, o
dessa concorrénein, realizade em 15-2-33:

&) ser da malor importincia, para que a elstricidade da Central do Bragil
se desenvolva, produzinde fodos os resultados, que a energin destinada aos
seus servicos seja obtida pelos precos mais reduzidos possiveis. Para isso féra
realizada, pela Central do Brasil, a compra das cachoeiras do Salto & de
Manducaba, respectivamente em 1921 e 1929,

Os resultados da comparacio do eusto du energin obtide por using préprie,
com 0 fornecimento pelp Light evidencioram, per tol forme, o vaniegem do
Using prépria gque, aquela emprdsa apresentou, espontineamente, em 21-11-35,
nova propoests, inferior em 13% 4 anteriormente apresentada, e importando

numa economia para a Central, durante o periodo de comparagio, montante a

Rs, 38,345.0008000 (Cr$ 88.845.000,00).

Apesar, entretanto, dessa reducio, o preco da Using prépria apresenta-se
ainde aliamente ventajoso conforme consta do Processo (as duas Usinas — a
hidroelétrica do Salto e a térmica e diesel de reserva seriam adquiridas e os
titulos completamente resgatados no 16.° ano, além do potriménio constitwido
¢ renovado haverie wm soldo de Cr$ 114,440.606,00).

¢) haver eguivoco do Ministéric da Fazenda quanto & questio do langa-
mento de empréstimo, que apenas fol aventado pela Central do Brasil para,
satisfazendo cxigénela do préprio Ministérie da Fazenda, evidenciar, que, na
hipitese de necessidade de realizagio de um empréstimo, a sue amortizagdo
seria conseguide com as simples importdncins « serem desenbolsadas com umeo
evential compre de energin o terceiro (a Light), sujeila o osecilogies de pregos
— tudo demonstrando claramente as vantogens econdémico-financeira — da cons-
trugdo da Using pripria.

3° Embora ndo tenha podido conhecer a integra do Parecer final do
entdo Ministéo da Fazenda, Sr. Souza Costa ( por estar no 3.2 volume do Pro-
cesgo, ora em poder de S, Exa.) consta da Declaragio da Diretoria da Light
um resumo do mesmo, do qual ge deduz:

o) gue &sse Parecer com data de 22-IV.-36, se refere, provivelmente, 3
argumentaciio constante da exposicio de 23-1I1-836, do Chefe do Servico de
Eletrificagio da Central do Brasil, Engenheiro Benjamin do KMonte;

b5) que o motive fundamental por que opina 8. Exa. contra a construcio
da Usina do Salto, conlinua sendo o do sua inesnveniénein, sob o ponto de vista
econdmico-financeiro, por obrigar o Tesouro ao dispéndio de Cr$ 110 milhdaes
em obras perfeitamente adidvels, desde que & possivel obter a energia elétrica de
que se carece, gem nhecessidade de realizd-las.

¢) gue, para demonstrar isso, o Ministério da Fazenda utilizou os préprios
dados fornecidos pelo da Viac8o tende verificado que a base de uma dotagio
orcamentaria da mesma importineia gue a necessiria A aquisicfo da energia
seriam precizos quase 30 anos para resgatar o capital empregado.

E é s6. Teria tido 8. Fxa. oportunidade de examinar, desta dltima vez,
com maior aténgﬁo, do quo da vez anterior, os documentos constantes do
Processo?
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As razdes alegadas para insistir no parvecer contréric i construcéio da
Usina de Salto parecem indicar que nio.
Esperemos, entretanto, que o discurso prometido por 8. Exa. nos esclareca
éssa ponto.

3. A Declaracie da Diretoria do Idght ¢ os ensos da Using do Salto ¢ do
fornecimento de energia & Central do Brasil,

No que se refere a &sse particular, a Declaragiio da Dirvetoria da Light
impde-me a seguinte réplica:

1.0 Insisto em afirmar que a Light interferiu, indevidamente, no longo
processo de “torpedeamento” da construgiio da Usina do Salte, visando com
isso obter, como obieve, fora de concorréncia, o atual conirato de fornecimento
de energia eléirice & Central do Brosil,

As declaragles ji comentadas do Sr, Me Crimon, & andlise de dltimo parecer
do Ministro da Fazenda conira a construgiio da Usina do Salto, e réplica, ao
mesmo, do Engenheiro Chefe do Servigo de Rletrificagfio da Central do Brasil
— encontrados no processo respectivo (margo de 1936), sfo prova e contra-
-prova da 1.* parte dessa reafirmacdo.

A 2.% parte so deduz através da 1.8 sem nenhum eafdreo.

86 houve umsa concorréncia para fornecimento de energia elétrica & Central
do Brasil — foi a realizada em 15 de novembro de 1933 (na gqual, segundo o
parecer da Comigsfo julgadora competente, a proposta da Light foi considerada
muito inferior & do Consérelo Italiane), fato que o Sr. Ministro dn Pazenda
parecia ainda ignorar em seus pareceres ns. 1.078-G e 2B7-G, respectivamente
de 1.2 de novembro de 1935 e 7 de marco de 1936,

Que a proposta do Conséreio Italiano, através da construcio da Usina do
Salto, era grandemente vantsjosa, em relagio & da Light -—— nio padece du-
vidas, diante do exposto na informagfio de 28 de abril de 1986, do Engenheiro
Chefe dos Servicos de Hletrificagiio da Central do Brasil, ao dltimo désses
pareceres do Ministro da Fazenda. (Ao eabo de 27 anog, a economia da Hstrada,
eonstruindo a Usina, seria de 114 milhGes).

Tsso néo impediu, entretanto, que o Ministério da Fazenda, baseado nos
mesmos equivocos citados, ou em fatos novos, que nio pude lobrigar nos tépicos
de seu parecer final, transeritos na Declaragio da Diretoria da Light — ingis-
tisse em men ponto de vista contririo i eonstrughe da Usina do Salto, dando
ganho de causa 3 pretensio da Light.

Afastada a idéia da construciio da Usina do Salto, quem poderia concorrer
com g Light no fornecimento de energia & Central do Brasil?

Embora derrotada, por larga margem, na concorréncia a que compareceu
oficialmente, com ountros licitantes, em 1933, féz a Lipht nova proposta de for-
necimento, em novembro de 1985, abaixando de 1395 os precos apresentados
naquela eoncorréneia (que foi a vnica legalmente regular). Meamo assim, essa
nova proposta foi considerada inferior & do Consdreio Iitaliano, através da
construcio da Usina prépria, pelos drgfog téenicos da Central do Brasil. (Essa
nova proposta — que fol, afinal, aceita, fornecia 0 KWH ao prego médio pon-
derado de Rs$ 0,80, enquanto a Usina do Balto poderia fornecer a Rs$ 0485,
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computando-ge, ai Re$ 0307 de juros e amortizagiio do ecapital investido,
Rs$ 015,6 de depreciagéo e Ra 006,56 de custeio),

A luta desigual que se travou, dsi por disnte, entre a Light e Consér-
cio, nfo pode ser deserita nos limites desta carta, e visava, ao meu ver,
nio o edjudicuedo pura e simples de um formeeimento de ensrgic, que pouco
significave, finaneeiramente, pare o Light mas, acima de tudo, num deses-
péro que foi traido pelas decluracies do Sv. Mac Crimon, em pedir o cons-
trucfio, por wine orgonizacio tdo coapor, técnieq e odministrativamente, com
o proprie Light, de wmoe usina de poténcia aprecidvel copaz de demonstrar
por a mais b, wma vez em funcionamento — gue é possivel, fornecendo ener-
gio o torifas wmods bodras gue as por ela cobrades, amortizar os dnvesti-
mentos de wme grande using hidro-elétrica, em prazo médio mdo superior «
80 anos — sem prefitizo de umo remunerdedo razodwvel do capital realmente
investido,

Eis aj, ¢ fato capital, cujo eseclarecimento a Light tinha e tem o direito
de procurar evitar em proveito de inter8sses privadissimos e nada éticos, mas
que, por isso mesmo, todos os OGrghos governamentais competentes e até
privados brasileiros, deveriam ter-se esforgado, em conjunto por elucidar.

1 disso uma contra-prova, o seguinte fato: tendo a Light sido oficial-
mente solicitada, em 1982, por iniciativa do Dr, Arlindo Luz, entfo Dire-
tor da Central do Brasil, para colaborar na Eletrificacfio dessa Estrada e
fazer proposta de fornecimento de energia elétrica, mostrou-se desinteressada
do caso, parecendo, megmo, nio acreditar na realiza¢iio do empreendimento.
— T, ingtado, a respeito, informoun nio poder fazer oferta inferior & Rse.$ 150
por kwh.

A ecomplacéncia ou desidia de alguns dog OrgHos governamentais mani-
festados ao opinarem, como o fizeram, gdbre (Ao delicado assunto, nfo en-
contro motivos, agora, para classificar menos severamente do que o fiz em
minha 1.% carta.

2.9 A controvérsia téenica estabelecida em discussdes havidag ne Clube
de Engenharia, e culminada com o Parecer da Comissfio designada pelo re-
ferido Clube, cujo resumo estd publicado em “O Jornal” de 14 déste, atra-
vés de entrevista do Eng.° Manoel Leio — merece algumas palavras mnesta
longa vetificagfio de fatos:

) Hssa conclusfio é, em sintese, a seguinte: ndo foi possivel calcular
com precisiio, as vantagens econdmicas resultantes do conjunto — Usine do

Sealte — Usina Diesel elétvica — 86bre o aguisicio de energin 4 Light, vor
Falta de um projefo perfettumente estudado.

b) Porque, ao invés de louvar-se em parecer de uma Comizg8o extra-
oficial, nfo nomeou o Govérno uma outra, com responsabilidades oficiaiz e,
perante a qual comparecessem ¢ autor dos estudos iniciais do Salte, Eng.©
Moacir Teixeira da Silva (entfo em servigo da Central do Brasil, na Europa},
os téenicos do Clube de Engenharia, da Light e do Conséreio que projeta-
ra a Usina?

Uma deciefio consclenciosa, stbre caso de tal significacio, deveria ter-ze
cereado, no minimo, de uma eautela semelhante,
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¢) Os trés fatos gque a Light cita apds o resumo do parecer do Minfstro
da Fazenda, como tendo ficado evidenciados na discussfio travada sdbre a
matéria, no Clube de Engenharia, a saber: .

Insuficiéncia de poténecia firme provavel da cachoeira do Salto, — ecusto
orcado excessivamenie baixo para a usina e instala¢bes complementares;

B custe irriséric “prometide” para o kwh produzido ——— foram, na reali-
dade, apenasg controvertidos, nagquela discusséio, mas posteriormente colocados
nos seus devidos térmog pela exposieiio enviada, em dezembro de 1985, ao
Clube de Engenharia, pelo Eng.? Moacir Teixeira da Silva, rebatendo, ao
meu ver de forma vantajosa, todos og argumentos — algung déles baseados
em dados grosseiramente erréneos — levantados, contra o projeto da Usina,
velos Engenheiros Dulcidio Pereira, Cantanhede de Almeida, Xavier Kulnig e
Maurel Lobo.

Tal exposicio nio foi, entretantc — ef pour cowuse — publicada na Re-
vista do Clube de Engenharia, para a oporfuna eclucidacgo de mnossos meios
técnicos,

Pergunto, encerrando 8ste capitule — em que fato lignido e certo, de na-
tureza técnica ou econdmica-financeira, teria podido ¢ Ministério da Fazenda
‘basear-ge para opinar, como opinou, contra a construgho da Usina do Salto?

4, Muonifestacdes dos Svs. Ministros da Vingio e Cel. Alencastro Gui-
muardes, sébre o contrato de formecimenio de energin elétrico & Central do
Brasil pele Light.

1.0 Afirmou 8. Ex.2 o Sr, Ministro da ViacZo, em sua ji citada entre-
vista de 10 de maio de 1948 ao “Globo”, que o fuio de estar o Light forne-
cendo energie & Contral do Brasil, nfo imporia em compromisse de ew-
clusividade podende o Estrade — se julgar vantajose ¢ necessdrio, vecorrer
a ouire emprésa, ou, entdo, comstruir Usine prépric.

Dois reparos apenas farel a essas declaragdes:

a) Qual a outra emprésa, além da Light, 2 que poderi recorrer a Cen-
tral do Brasil, pelo menos para suprimento dos trechos eletrificados entre
Rio e 830 Paulo — uma vez que aquela Companhia acaba de monopolizar,
praticamente, os aproveitamentos hidro-elétricos nos cursos alto e médic dois
rios Paraiba e Tietd?

b) £ verdade que a Central do Brasil poderd construir Usina prépria
em Selto ou Manbueaba. Pergunto, porém: per quantas vézes o custo orcado
em 1933-35 pelo Conséreio Italiano — sairia hoje a construgfic de uma Usina
como a do Salto?

20} O meu prezado camarada e velho amigo, Ten. Cel. Napolefio Gui-
maurdes, ex-Diretor da Central do Brasil e atual Vereador da Cémara Legig-
lativa do Distrito Federal, apreciando o mesmo caso, concedeu entrevista pu-
blicada em “A Noite” de 11 do corrente, alirmando, em sintese, que, apesar
da prevengiio que tinha contra o contrato de formecimento de energia elétriea
celebrado em 1936, entre aquela Estrada e a Light, chegdra, depois de mi-
nuciogsos estudos do mesmo, as seguintes conclusdes: B

a) @Que a celebragho désse instrumente honra, sobremodo, a admi-
nistragio do Sr. Gen. Mendonga Lima e os seus auxiliares que o elaboraram;.
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b) Que « Light concedew & Central vaniogens execepsionais, que, nio crd,
pudessem ser oferecidas por qualgquer outra Central Elétrica;

¢) Finalmente que s dsse contrato é maw, certamente o serd para o
Light, pois, para a Central éle é 4timo.

Observo, sobre essas afirmacoes, o seguinte:

a) Nunca contestel ag vantagens concedidas pela Light & Central do
Brasil, em seu contrato de fornecimento de emergia elétrica lavrado em 1936,
na Adminigtragio do S, Ex.® o Sr. Gen. Mendonga Lima.

Eeconhego, meamo, que o tabsle de pregos ai firmoade é excepcionalmenie
vantajose — em comparagio com o8 precos que & Ldght vem cobrando de
cutrogs consumidores. ‘

Reconhego, igualmente, que, afastada a hipdtese da construcio da TUsina
préopria da Central, na ocasio e nos térmos em que fol projetada pelo Con-

goreio Ttaliano — seria impossivel obter melhor contrato de fornecimento:
Mag afirmo em contrapartida trés colzas:

— primeiro — que a Light 6 se sujeitou a agsinar tal contrate compelida

pelo perigo de o Govérno mandar construir naquels época, a Usina do

Salto;

— segundo — apesar, de tudo, a Light deve estar ganhando bastante com

o energia fornecida, a tho baixo prego, & Central do Bragil;

— ferceiro — ge, ao invés de ter firmado contrate com a Light, houvesse

a Central do Brasil construido, em 1986, a Usina do Salto, estaria ela obten-
do energia, ainda mais barata gue a da Light, sem prejuizo de realizar,
dentro de mais 10 ou 15 anos a total amortizacio dos investimentos feitos
naquela Usina.

III — Observagbes & margem de alguns comentdrios tecidos, sébre o caso
pela imprense o concluso.

Embora ndo seja meu intuito discutir aqui, as afirmagbes feitas, a res-
peito de minha primeira carta, por alguns 6rgfos da imprensa desta Ca-
pital e de S&0 Paulo — nomeadamente “0 Jornal?, “Didrio Carioea” e
“0Q Estado de 8Bdo Paulo” — deve e quero, concluindo esta longa carta, repor
nos devidos térmos os seguintes pontos, que t8m sido mal colocados por
comentariztas dos jornais citados:

1) N&Ho sou — nem nunca fui — infenso a uma ample e leal eola-
boraciio de capitaiz e capitalistaz estrangeiros no desenvelvimento econdémico
do Brasil,

Entendo, entretanto, que a intervenciio de uns e de outros na explora-
¢io de servigos pfiblices e de utilidade piablica deve condicionar-se, razodvel-
mente 3 eoncilieagGo honesia das exigéneins do bem piiblico e da economia
nacional com os interésses privados dos concessiondrics, nas seguintes bages:

a) fixacio de tarifas razodveis;

b} fornecimento de servigos adegilados;

¢} garantia de estabilidade financeira das emprésas;

d) reversido de acervo, ao poder concedente, nos térmos dos prazos —
concessfio, eom ou sem indenizagies — calculando-se estag A4 base do custo
histérico, menos as amortizacgbes dog investimentos, menos a depreciaciio do
ACErvVo.
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A essa razoavel defesa dos interésses gerais dos consumidores e da eeo-
nomia nacional, alguns comentaristas t8m chamado de “jacobinismo” ou “na-
tivismo tapuio’, e outrog de “demagogia”.

Continuo pensando, entretanto, que é apenas o lastre minimo de espirite
publico, que deve noriear a agfio dos homens algados 3 responsabilidade de
dirigentes dos destinos do Brasil.

2.2} 1 exclugivamente no intuito de que se ponha c¢dbro a desrespeitos
sistemdticos & lei, desprimorosos para os foros de eficiéneia e probidade de
nossa piblica administracio, que deve ser interpretada a interferéneia que,
como simples cidaddo brasileiro me permiti ter, no assunto.

Ao contririo do que alguns insinnam julgo que ndo ¢ apenas direito,
mas até dever do Estado estimular e facilitar, por {odos os meios ao seu
alcance, a desenvolvimento e prosperidade dus emprésas nacionais ou esiram-
geiras que honrade e legalmente com ele colaboram wna execucdo dos ser-
vigos publicos ¢ de utilidede piblica.

Mas a contrapartida désse apoio do Estado deve ser a honradez e lealdude
com gue tais emprésasg sirvam ao publico por quem sfic pagas e cumpram as
leis do Pais & sombra de euja proleciic se desemvolvem,

3.9) Carece de fundamento a argilicio de ¢ncoerénein com que prefen-
dem brindar-me slguns comentaristas, confrontando minha atual atitude face
3 Light, com a campanha que venho sustentando em favor da cooperacho do
capital e de capitalistas estrangeiros, na exploracfio de nossas jamidas pe-
troliferas,

Trata-se, ao contririo de duas atitudes perfeitamente coerentes entre si
e conformes com as idéias que tenho sustentado de longa data. N&o re-
clame, agora, da Light, ou de outras emprésas nacionais ou estrangeiras,
gue exploram, enfre nés, a indGstria e o coméreio de energia hidro-elétrica,
nem uwmo linhe o maizs do dngulo do que aquile gue preceifus, desde 1934, o
Cédigo de Aguns, moldado e redigido sdbre magnifico anteprojeto organi-
zado, em 1932, por sub-comissfic legislativa presidida pelo provecto Ministro
Alfrado Valadédo.

N&ao reclamo, por outro lado, para, as emprésas mnacionais ou estran-
geiras que se propuserem cooperar na exploragio de mossas jazidas petro-
liferas — nem uma linke o menos do que aquile que cewigia o primitive Cd-
digo de Mines (D.L. n° 24,642, de 10-VII-34}, modelado e redigido sbhre
anteprojeto organizado por Comissdo Legislativa presidida pelo eminente Pan-
dif Calégeras, e que five a honra de referendar, juntamente com o Cédigo
de Aguas, pouco antes de deixar o Ministério da Agriecultura, em meiados
de 1934.

Num e noutro caso, nenhuma discriminacfio pleiteio contra o capital
estrangeiro, fora das que impde o texto constitucional, ou claramente reclama
o conirdle de nossos interésses internmos. Mas no 1.9, como mno 2.%, reclamo
que nacionais e estrangeiros também se igualem no ecumprimento honesto da
lei e no eserupuloso respeito & fé dos

4,9} Se o Cédigo de Aguas e o primitivo Cédigo de Minas sio leis pru-
dentes e boas, ou, ao contrério, sfoc leis radicais e confraproducentes — &
tese sujeita a controvérsia e que me parece despropositado discutir aqui, em-
bora me reserve o direito de fazé-lo noutra oportunidade.
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0 que, entretanto, aoc meu ver, nido padece divida & que, continurdo o
1.9 désses Cédigoes como lei vigente, deve ser cumpride, naguilo que os Tri-
bunais nio tenham corrigido ou outra lei equivalente nédo haja expressamente
revogado.

“Acregee, outrossim, que a desobedineia da Light & lei, nado atinge, como
foi demonstrado, apenas aos discutidos dispositives do Cédigo de Aguas, mas,
‘também, algumas vézes, aos térmos peremptérios de cliusulaz firmadas em
seuys proprios contratos,

5.9} Se a conveniéneia da construgio da Usina do Salto, nos térmos pro-
postos pelo Conséreio Italiano de Elefricidade, podia ser discutivel, em 1936
— & coisa admigsivel.

Hoje, entretanto, ressalta o olhos visios, o desacerfo de se haver procras-
tinado fal realizac¢do — mesmo prescindinde-se da existéncia de causas sus-
peitag para o seu torpedeamento, nuguele époce.

Ninguém pode negar, com efeito, que o aproveitamento, pelos precoz de
1936, de uma fonte de energia hidraulica, como a cachoeira do SBalto ——
mesmo calcade em projeto insuficientemente estudado — representaria, hoje,
vantajoso negéceio, levando-se em conta gue:

2) desde o inicio de seu funcionamento, estaria concorrendo para ate-
nuar o excesso de demanda em relagde a4 disponibilidade de energia elétrica,
no Distrito Federal e dreas circunvizinhas;

b) mesmo admitindo-se que o custo efelivo de preducdo do Imvh fosse
mais elevado do que o custo caleulado 8gse custo seria, muifo provdvelmente,
inferior ao contratede com o Light pore fornecimento & Ceniral do Brasil;

¢) em qualquer hipotese, o prego oficial do eusto do kwh produzido
pela Usina do Salto nos estaria dando wme base efetive pare o cdleulo do
‘prege do custe do kwh produside pelas Usinas da Light, permitindo tirarem-se,
em conseqilénetn, torifus justas para o emprése e benédficas pare 08 consu-
midores.

6.° Néo discuti, nem diseuto, a conveniéneia de o Govérno endossar
o empréstimo pleiteado pela nght para ampliar suas instalacdes.

Parece-me razodvel que o faga — desde que tal beneficio possa esten-
der-ge, equitativamente, a emprésas nacionais, também concessiondrias de
-exploracbes hidro-elétricas, e que lutam com idénticas ou malores dificulda-
des, para atenderem, com seus propries recurses, reclamos urgentes de am-
-pliagdes e melhoramentos de suas instalacfes. '

Mas insizto em que o Govérno ndo deve perder esia oportunidade de
Forgar o Light — (e com ela tddas as demals emprésas em condigbes con-
tratuais idénticas) — a rever o respective contrato de concessdo nos térmos
do art. 202, § 3.9 do Cédigo de Aguas, conformando-o, exprezsamente, com os
sepuintes dispositivos do mesmo Cédigo:

Art, 168 e 164 — (Reservas de dgua e de energia em proveito dos
servigos plblicos) :

Axt, 167 e seu § unico (prazo contratual de 30 anos);

Art. 160 e seu § tnico (pagamento de laxa de utilizacic de dguas pi-
‘blicas, fisealizagfio e assisténeia téenica, e estatistica);

Art, 163. (Fixacio de tarifas exclusivamente em moeda nacional sujeitas
a revisdo trienal);
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Arts. 185 e 166 (Revergiio de acervo, mo fim do prazo de concessio, eal-
culando-se a indenizacio quando houver, a base do custo histérico);

Arts. 178 e 188 (Normas de fiscalizacho e célculos de tarifas).

Essa necesgaria revisdo de contrato constituin o dnico objetivo de minha
1.2 carta e &, ainda, o objetivo fundamental destag linhas ao gqual acrescento,
agora um outro: ’

w— 8 recuperooiio urgente, e pela forma legal mails adequada, do waliose
patriménio publico, entregue & Light, com wviolagdo expressu de cléusulas con-
tratuais, nos atos de prorrogagio dos contratos da Companhic Telefénicn, em
1922, e da Scciété Anonyme du Gds, em 1943,

Fneerrando estas linhas, quero render, de publico merecida homenagem
a0 devolamento ao servico ¢ a probidade de alguns funciondrios que soube-
ram cumprir nobremente o seu dever funcional, nesse e noutros episddios
desalentadores de nossa alta administragio — e que sintelizarei, sem des-
merecer os demais, nas pessoas dog Engenheiros Alves de Souza e Adozindo
de Oliveira, da Divisde de Aguas, e Benjamim do Monte e Moacir Bilva, da
Central dco Brasil,

Rogando-lhe excusar-me da extensdo, desalinho e possiveis repeticies desta
carta — escrita em virios lapsos roubados As poucas folgas dos afazeres
profissionais, e com os recursos de um arquive partieular ainda em desordem
e agradeco-lhe, desde j4 a atengfio gue Ihes dispensar e aproveito a oporfuni-
dade para enviar-lhe mais um cordial abrago de velho camarada e amigo.

Rio, 256 de maio de 1948. — Juarez Tdvore.

1.2 Carta ao deputado Capanema.

Petropolis, 9 de setembro de 1948,

Prezado e eminente amigo.

Deputado Gustave Capanema:

Atenciosos cumprimentos:

Afastade do Rio, para tratamento de safide, tomei conhecimento, pelos
jornais do dia 12 de agbsto proximo passado, da eongtituicdo, sob sua digna
presidéneia da Comissfio Especial de Inquérite, designada pela Cémara dos
Deputados, para apurar deniincias apresentadas contra a “Light”,

De regresso ac Rio, onde apenas me demorel 3 dias, pude colhdr, no
meu arquive particular, alguns documentos que reputo interessantes para a
elucidacio do que se propGe apurar a referida Comissfio de Inguérito; e aqui,
em Petrépolis, em transito para o interior de Minas e dispondo gdmente de
24 ou 48 horas de parada, lhe eston diripindo estas linhas, para remeter-lhe,
com a necessfiria coordenagfio, aquelas documentos — ji que nfo ferel opor-
tunidade de depor, pessoalmente, nesses préximos dias, perante essa Comisséio.

I — Tomo, preliminarmente, a liberdade de, com a devida vénia suge-
rir & essa Comissdo que oriente suas investigagbes no seantido de elucidar os
seguintes pontos, que reputo capitais para os interdsses coletivos, nesse de-
batido “caso da Light”:

1.9) Tem a “Light”, como emprdsa produtora e distribuidora de energia
elétrica, cumprido ou procurade cumprir, gatisfatoriamente as normas de re-
gulamentacio estabelecidas pelo Codige de Aguas, para o servige de utilidade:
plblica que ela explora?
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a) Féz cla o manifesto legal dos aproveitamentos hidriulicos de que &

concessiondria, nos t&rmos do art. 149 do Cédigo de Aguas?

b) Requereu ela, nos t8rmos do art. 202 de Cédigo de Agunas, a revi-

sfio de produgdo e distribuicso de energia elétrica, para candidatar-se ao
fornecimento de energia &4 BE.F.C.B., — pleiteando desde 1935 e, afinal, obti-
do em 19377

¢) Teve igual procedimente, para obter as ampliacies de suas instala-
¢oes pleiteadas, a partir de 19397

d) Quais as providéneias tomadas pelos érgfos ofictais responséveis (Di-
visiio de Aguas do Ministério da Agricultura ¢ C.N. de Aguas e Energla
Elétrica), para a revisiio legal de tais contratos?

e} A quem cabe, efetivamente, a maior culpa no retardamoento inde-

finido de tais providéncias?

£) Tem-se submetido, ao menos, a “Light’ is normas de fiscalizagio
técnica e contdbil, estabelecidas mno Cédigo de Aguas, e sem as quais sdo
irrisérias as revisfes periddicas de tarifas e exipéneias de servigo adequado?

2.°L) Tem a “Light” cumpride, on procurado cumprir, fiel e escrupulo-
samente, suas obrigacbes contratuaiz, como emprésa concessiondria de servi-
¢os de utilidade piiblica?

a) Indenizou ela, & Prefeitura do Distrito Federal, em 1922, =o obter
prorrogacdo de contrato a expirar em 1927, oz 509 do wvalor dos terrenos
e construgdes, e os 66% do valor das estacdes, aparelhos e linhas que cons-
tituem fraciic do acervo a reverter gratuitamente, ao poder concedente?

b) Indenizou ela, & Unifio — ou lhe tem pago o devido arrendamento
— pelo acervo de producgic e distribuiciic de gds Socidté Anonyme du Gus,
¢ de distribuiciio de energia elétrica, para iluminagio pdblica do Rio, a par-
tir de setembre de 1945, em conseqiidncia da prorregacic do comirato ante-
rior, obtido em 19437 :

¢) Justifica-ge, legal e moralmente, que obtendo prorrogacio de contra-
tos antigos, onde se previa clausula de reversdio do acervo, zo térmo dos mes-
mos, tenha pleiteade e obtido exclusfio de tal cliusula do novo contrato crian-
do assim um ébice quase insuperdvel & futura socializacio dos servigos de
utilidade publica que explora?

d)} Tem ela cumpride honradamente s cldusuls de seu contrato de trans-
portes urbanos (bondes) que manda aumentar periddicamente, o ntmero de
veiculos em trafego, em proporgio com o aumento do ndmero de passageiros
transportadog?

e) S#o, em suma, adequados o3 servicos prestadog ao plblico e rzzoi-
veis 25 respectivas farifas — atendendo-se 2s condigdes excepcionalmente
vantajosas da produgio de energia e dos centroz de consumo das zonas em
que & conecesgiondria?

3.2) Teria consultado aos interésses nacionais e, em especial, aog da
E. F. C. B., o “torpedeamento” da construcio da Usina Hidro-Elétries do
Salto, plefteada pelos técnicos daquela ferrovia, desde 1983, com apoio do
Ministério da Viagiio e, afinal vetada em 1936, pelo Ministério da Fazenda?

a) Néo sairia mais barata do que & vendlda pela “Light”, a energia pro-
duzide por essa Usina; mesmo durante ¢ pericde de amortizacio do capital
investido (27 anos)?
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b) A quanto montaria a economia obtida pela E. F. C. B., depois de
vencido 8sse perfodo critico, tomando-se em consideracfio que, de acérdo com
o contrato obtido pela “Light”, cada nova demanda de poténcia consumida
gofre acréscimos considerdveis de pregos?

¢) N#o fteria sido a constru¢fo degsa Usina do Govérno, no Vale do
Paraiba, um corretivo eficaz para o monopodlio, de fato obtido pela “Light”
para o fornecimento de energia elétrica ao D, Federal — permitndo con-
trolar os pregos de produgdo do kwh, e de distribuicio aocs consumidores
do Rio?

d) Nao teria sido a “Light”, direta ou indivetamente, um dos fatbdres
conducentes do Ministério da Fazenda a opinar, baseado em argumentos cap-
ciosos, contra a construcio imediata daquela usina?

4.9} E técnica e econdmicamente justificdvel, come mais conveniente aos
jnteressados gerais do Vale do -Parafba e aos dos consumidores de energia
elétrica, a autorizacfic obtida pela “Light” para ampliar sua usina de Rib.
das Lages, desviando dguas do rio Parafba através do rio Pirai e Rib. do
Vigario, mediante a construcio de dois tuneis, duas barragens o estabeleci-
mento de dois bombeamentos sucessivos?

a) Nio consultaria melhor aos interfsses gerais do Vale do Paraiba
¢ dos consumidores litorfineos o aproveitamento de energia hidrdulica désse
rio, através de barragens sucessivag, no proéprio vale, especialmente nas re-
gibes de Guararema, Salto-Funil e Sapucaia?

b) Admitida a vantagem — do ponto de vista exclusive de produgiio de
energia — de aproveitamente mediante o desvio de dguas do vale paraibano,
através da Serra do Mar, ndo seria mais favoriavel fazg-lo acima de Guara-
rema, conforme o projeto Catulo Branco, em transposighc para Caraguatatuba,
ou, mesmao, segundo o projeto A, Sousa Ledo, através do rio Piral, para o
cérrego do Inga?

¢) N#o representard o projetado desvio, através do Pirai e do Rib. do
Vigirio, para o Rib. das Leges, wna obiinade tentative du “Light” de fugir
o qualquer movo aproveitamento, sujeito 48 normas do Cédigo de Aguas —
balisando como simples omplingdo de instalecbes j4 ewistentes, um aprovei-
tamento hidraulico talvez excesgivamente dispendiozo?

d) Quais as possiveis repercussdes do desvio obtide pela “Light”,

— sbbre a execucie futura do projeto Catulo Branco (des-
vio dos formadores do Paraiba, abbre a regifio de Caraguata-
tuba) ?

— stbre os aumentos poseivels de derivagho de 4guas, o
montante de B. do Pirai para irrigagbes marginais?

— sdbre a execucfio de futuros projetos de navegabilidade
do Parafba, entre V, Redonda e a foz (ou mesmo, em interligacfio
com o rio Tietd)?

— sdbre as préprias necessidade primdérias das populagdes
ribeirinhas do vale, entre B. do Pirai e Trés Rios (se nio for
garantida uma descarga minima, no 1.0 désses pontos, nas épocas
de estiagem)?
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5.°) E compativel com a Constituigio vigente e com ag normas de Tig.
calizagfio do Cidigo de Aguas a organimacfio “holding” adotada pela “The-
Broagilian Trection ILight and Power (o. Lida.”, com sedo em Teronto, Ca-
nada? :

a) Nfo reveste tal organizacio caracteristicas de concentracio econdmica
com- efeitos equinardveis aos de um monopélio?

b} Como poderd fazer se a fiscalizagio eontdbil (sem a qual serd ilu-
sorio qualquer contrdle de tarifas) — se a vida financeira das emprésas ope~
radoras (subsididrias da “holding’’) & centralizada em 'Woronto e 0% Tespecti-
vos contratos dependem de autoridades administrativas diversas (federais, es-
tudais e municipais) ? s

e) 1R inadmissivel, do ponto de wvista dessa fiscalizacfio, e, ainda, para
os efeifos de encampaciio ou reversiio onerosa de acervo, que o capital social
da emprésa se constitua por acdes ordinarias, sem valor por declorado?

d) Naéo conviria, nos térmos dos arts. 1438 e 158, § 1.° da Constituigio,
combinadas eom o art, 21 das Disposiges Transitérias, obrigar a “Bragilion
Traction” a organizar-se no Brasil, com autonomia finaneceira para cada scr-
vigo explorado?

II — Como elementos para elucidacho ddsses pontos, tomo a liberdade
de indicar os seguintes documentos e tegtemunhasg ;

1. Com referéneia ac 1,° ponto: )

2) minhas cartas ao Dep,® D, Velasco (inciso 5.9 da 1.2 carta e item II,
ine; 1 da 2.3 carta) (Pasta 1, Documentos ns. 1 e 2};

b) Exposigio do Engenheiro A. J. Alves de Sousa, de 20-3-36, sthre
a execugho do Cédigo de Aguas (Pasta 1, Doe. n.0 3);

e} Notas s8bre revisio de contratos de produciio e fornecimento de ener-
gia elétrica fornecidos, em 8-5-86 ao Presidente da Repiblica, pelo entio
Major Juarez Tavora (Pasta 1, Doc, n.0 4),

d) Audidneia complementar dos seguintes téenicos, qualificados por suas
fungbes para fazs-lo:

1.2) Engenheiro A, J. Alves de SBousa, ex-Diretor da Divisdo de Apuas
e da D. N, Produciio Mineral do M. da Agricultura, e atual Diretor-Presi-
dente da Cia. Hidro-Elétrieca do S. Francisco;

2.%) Engenheiro Adozindo Magalhges de Oliveira, ex-chefe da Secfio
de Legisla¢fo e Concessdes da Divisio de Aguas e atual Diretor da Cia. Hidre-
Elétrica do S8o Francisco.

3.2) Kngenheiro Méario da Silva Pinto, atwal Divetor-Geral da D. N,
da Produciio Mineral do M. da Agrieultura;

4.2) Engenheiro Valdemar de Carvalho, atual direfor da Divisio de
Aguas e membro da €. N, de Aguas e Energia Elétrica.

2. Com refer@neis so 2.9 ponto:

a) Minha 22 carta ao Deputado D. Velagco, (item IT, incisos 2 ¢ 8)
(Pasta 1, Doc, 2).

b) Proecesso referente prorrogacio do contrato da Société Anonyme du
Gas, pleiteado pela Light, em 1942 e relntado no C. N. de Aguas e Ener-
gla Blétrica, em 1945 (a requisitar aquele Conselho) ;

. ¢) Decreto-lei n.® 5.664, de 14-7-1948, referentes 4 prorrogacio citada
(Pasta 2 — Dec. n0 1);
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d) Minuta do contrato da Société Anonmyme du Gas, de 18-11-509 {Pas-
ta 2 — Doc. nC 2); )

e} Minuta do contrato de fornecimento de gis celebrado em 4-7-1865,
com o Sr. Henrique Brianthe (Pasta 2 — Doc, n.® 3); ‘ o

£) Decreto n.0 2,357, de 21-12-1910, elevando a 16 (dezesseis) dinheiros
esterlinos a taxa de conversiio do mil réis brasileiro (HA ligacfio presumivel
entre ésse Deereto e a clausula 47 do conbrato da Seociété Anongme du Gus
...) (Pasta 2 — Doc. n.° 3); o . '

g} Parecer do Ingenheiro Adozinde Oliveira, combatendo os disposi-
tivos da D, L. 5.664, de 14-743 e propondo sua revogagdo (Pasta 2 -— Do-
cumento 0% b) . ‘

h) Réplica do Tencel. Hélio de Macedo Soares e Silva, membro do
C. N. de Aguas e Energia Elétrics ao parecer do Engenheiro Adozindo
WM. Oliveira, da Divisfio de Aguas (Pasta 2 — Doe. n.‘-"} 6'}; ,

i) Tréplica do Engenheiro Adozindo Oliveira, & réplica do Ten. Cel Ma
cedo Soares e Silva (Pasta 2 — Doc. n.® 7); ” . N

§) Coletdnea de Contratos de Servicos de utilidade piblica da P'reIeJ.tura
do Distrito IFederal {em 3 volumes), contende oz contratos de servigos tele-
fnicos de 1897 e 1898, com Siemens Halsk Ahtien Gesselschafte ‘f" ct?ntl'ato
prorrogado com a Light, em 1922 (a requisitar da Prefeitura do Distrito Fe-
deral) ; ‘ -

k), Carta do Eng. F. Ebling, aos Deps. J. Mangabeira e D. Velas.(,o

ineigos e a 19) (Pasta 2 — Doc. 7); ‘ B .

( 1} Tarifas de gds e encrgia elétrica vigentes, em varla.s 10cahda('i¢?s do
Canad4, para diferentes emprésas gque ali exploram ésses servigos de utﬂldef.de
piblica (Pasta 2 — Does. ns. 9, 9-a, &b, 9-¢, 9-d, D-e, Q-f,‘ ?-g, 9-h e 94);

m) Audidnecia complementar dos seguintes téenicos, qualificados, por suas
fungdes para fazé-lo: -

91.0 —— Ten.cel. Hélio de Macedo Soares e Silva, ex—membr(? do O: N.. de
Agusg e Tnergia Elétrica, e atualmente deputado & Assembléia Legislativa

do Estado do Rio; .
29 .. Eng. Adozindoe Magalhfies de Oliveira, ex-chefe da Sec. de Legis-

lacho e Concessbes da Div. de Aguas e atual Diretor da Companhia Hidro-
Elétrica do Siio Francisco; . -
3.0 _ Eng. Valdemar de Carvalho, atual Diretor da Div. de Apuss e
Membro do C. N. de Aguas e Energia Elétrica;
3. Com referéneia ao terceiro ponto: ' o )
a) Minha 2.% carta ac Dep. D. Velasco (item 11, ineisos 1, 2, 3 e 4)
(Pasta 1 — Doc. 2); ) .
B) Processo referente & Eletrificacfio da E. F. C.. B’. ‘(3 volumes)}, G!J;J.S
tentes do M. da ViagSo. (A ser requisitado a 8sge Ministério para exame dos
indi — Dee. 1)
documentos indicados no anexo (Pasta 3 ; » i
¢) Conforéneiag feitas no Clube de Engenharia, por viries engenheiros
patricios, sébre o assunto (Constam de 2 nfimeros da Revista do Clube e devem
ser requisitados ao mesmo); ) ‘ ) ‘
d)ql Réplica do Eng. Moacir Teixeira da 8ilva, ex-Ajudante Té’cmleo da
Com. de Eletrificacio da E. F. C, B., e atual professor da Escola Técnica do
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Exéreito, is controvérsias levantadas, ne Clube de Engenharia, sdbre o pro-
Jeto de construgio da Usina do Salto (Deve ser requisitado ao autor), —
dunto resumo dessa véplica (Pasta 8 — Doc. 2);

e) Duas apreciagbes do Kng, A. Rodrigues Monteiro sébre o contrato da
Light para formecimento de enevgia elétrica 3 . F. C. B, (Pasta 3 — Do-
cumento 3);

f} Audiéneia complementar dos seguintes téenicos, qualificados para
prestarem esclarecimentos tteis sébre a matéria: )

1°) FEng. A. W. X. Biilings, téenico da Light;

2.9) FEng. Duleidio Poreira, professor da Escola Nacional de Fngenharia
e indigitado organizador da campanha levada a efeito, no Clube de Engenha-
ria, contra a construedo da Usina do Balto;

3.°) Eng. Moacir Teixeira da Silva, ex-ajudante-técnico da Com. de Ele-
trificacfio da E. F. C. B.;

4.9) Eng. Benjamin do Monte, ex-chefe da Com. de Eletrificacio da
E. F. C. B, o atual Prosidente da 8. A. Fibriea Nacional de Motores;

5.2) Dr. Orlando Bandeira Vilela, ex-chefe do Gablente do Ministério da
Fazenda, na época da controvérsia surgida entre ésse Ministério e o da Viacio,
a respeito da Construcio da Usina do Salto.

4. Com referéneia ao 4.9 ponto:

@) Samula do processo de autorizacio de ampliagio da Usina de Ribeirio
das Lages com desvio-de dAguas do Paraba, através do rio Pira’ e do Rib. do
Vigario, {ransitado no C. N. de Aguas e Energia Elétrica (Pasta 4 — Does.
1, la, 1b, 1c, 1d e le);

b) Porecer da Divisfo de Aguas do Ministério da Agricultura, stbre
essn autorizagho e divergindo dela (a requisitar d Divisfio de Apuas);

¢) Réplica da C. N, de Aguas e Energia Elétrica 3s cbservagies da
Divisfio de Aguas e Energia Klétrica ig observagbes da Divisdio de Aguas
(Pagta 4, Doc, n.o 2); '

d} Processo da C, N. de Lguas e TFnergia Elétrica, referente s autori-
zago pleiteada e obtida pela Brazilian Traction para ampliar a TUsina do
Cubatdo (S#e Paulo), desviando dguas do rio Tiet§, através dos rios Pinheiro
e Grande. (Pasta 4 — Docs. 3 e 3a) ;

e) HEsquema de conjunto dos aproveitamentos hidro-elétricos da PBresi-
lian-Traction no Brasil (Pasta 4 — Doe, 1.0 4);

7} Anteprojeto do Eng. I. A. de Sousa Lefo sdbre aproveitamento de
fguas do Para’ba, desviadas através do rig Pirai para o cérrego do Ingd;
e estudos correlatos (Pasta 4 — Daoes. 5, Bba, 5b e Bc);

¢) Comparacio téenica e financeira dog projetos Sousa Lefo e A. W. K.
Billings (adotado pela Light) (Pasta 4 — Doc. 8);

k) Apreciagies do Eng. Plinio de Queirds, do Ingtituto de Engenharia
de 8o Paulo, sébre o aproveitamento concedido & Light (Pasta 4 — Doe. 7);

i)  Eastudes do Fng. Catulo Branco bara aproveitamento das Aguas dos
formadores do Paraiba (Paraitinga e Paraibuna) através ds Serra do Mar,
na regifio de Caraguatuba (Paste 4 — Doc, 8);

§)  Conferénein do Eng. Jogé Ferreira Gomes sébre o aproveitamento
racional da energia hidriulica do Vale do Paraiba (Pasta 4 — Doe. 9):
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k) Hstudo do Eng. Plinio de Queirs sbhre a utilizacio dos rios Parafba
2 Tietd, como vias navegdveis (Pasta 4 — Doc, 10);
I} Estude do Iing. Henrigque N. Lefevre, chefé da Div. de Urbanismo de

8io Paulo, sbbre o desenvolvimento dessa cidade e problemsas correlatos de

energia e transporte (Pasta 4 — Doe. 11);

m} Audidneia dos seguintes téemicos, qualificados para prestar esclare-
cimentos ttely sdbre a matéria: :

1.2} Enpg. A, W. K. Billings, téenicp da Light.

2.2) JYng. Adozinde M. de Oliveira, ex-chefe da Secio de Legislagio e
Concessdes da Diviso de Aguas e atwal Diretor da Cia. Hidro-Elétrica do Sio
Francisco. ) o

3.%) Eng. Gaspar Rodrigues Pereirs da DivisSe de Aguas do Ministério
da Agricultura, atualmente encarregado dog estudos de aproveitamente hidrau-
licos do Vale do Paraiba.

4°9) Ten.cel. T. A. Carlos Berenhauser Jiunior, ex-membro da C. N. de
Aguas e Energia Hlétrica e atual Diretor da Cia, Hidro-Elétrica do Sio Fran-
cisco. o

b.2) Eng. Catulo Branco, ex-membro dog Servicos de Miscalizacfio da.s
Emprésas de Utilidade Publica de 8. Paulo ¢ atual deputade 3 Assembléia
Legislativa désge REstado. L

6.9} Eng. L. A. de Sousa Le#o, funcionirio da Divisio de Aguas e autor
do projeto de desvio do Paraiba para corrego do Ingi.

5. Com referéncia ao 5.° ponto: .

a) Carta do Eng. ¥. Ebling aos Deputados J. Mangabeira e D. Velasco
{incigos 20 a 30) (Pasta 2 — Doec. 8). ) ' .

) Resumo da organizacio da PBragilien Tractien a atualidade finan-
ceira {Pasta 5 — Doc, 1). )

b) Dados financeiros sdbre virias emprésas gque exploram servicos de
243 e energia eléirica em virias regides do Canadd (Pasta 5 - Decs, 2, 2a,
2b, 2¢). -

¢) Audiéncia dos seguintes técnicos qualificados eomo capazes de prestar
esclarecimentos tteis sébre a matéria: L

19) Eng. A. J, Alves de Sousa, ex-Diretor da Divisio de Aguas e do
D. N. Producio Mineral do Ministéric da Agrieulturs, atual Presidente da
Cla. Hidvo-Elétrica do Sic Francisco. i . .

2.2) FEng. Adozinde M. de Oliveira, ex-chefe da Secfic de Leglsle}gao e
Concesstes da Divisie de Apuag, e atual Diretor da Cia, Hidro-Elétrica do
840 TFrancisco. ) o

3.°) Eng. Valdemar de Carvalho, atual Diretor da Divigio de Aguas o
membro de C. N. Aguas e Energia Elétrica. i .

49) Fng. Francisco Ebling, autor de carts sbbre a matéria, enviada aos
Deputados J. Mangabeira e D. Velasco. . ]

III — Aos esclarecimentos aqui catalogados poderei juntar, postermrfne:{l—
te, outros quande regressar ao Rio, quer verbalmente, perante essa Comissfo
de Inguérito, quer por escrito, juntando novos documentos que pPossuo no meu
arquivo e nfio pude enconirar na busca apressada que dei para colher os
agora remetidos.
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Todos &sses documentos, ora confiados a essa Comissfo, deverfio ser-me
restituidos, loge que tenham sido utilizados, pois constituem, em sua quase
totalidade, vias Gnicas catalogadas no meu arquivo particalar.

Agradoeceret iguslmente a cssa Comissfio se me for restituida edple da
presente carta, improvisada as pressas e em via finiea manuscrita para lhe
gser remetida antes de minha partida para Minas.

Formulando sinceros vobes pelo pronto e cabal dessmpenho da importante
tarefa atribuida a emsa Comissiio de Inquérito da Cémara dog Deputados —

Subscrevo-me scu constante amigo e velho admirador — Juwrez T'dvore. (Av.

Piabanha n.? 339 -— Petrépolis).

DOC. N.o 11

2% carta ao Deputado Copunemo

Rio, b de outubro de 1948,
Prezado e eminente amigo,
Dr, Gustave Capanema,
Cordiais cumprimentos.

Acusando o recebimento de sua carta de 29 de setembro dltimo, venho
agradecer-lhe a remessa que me féz da c¢dpla da carta que lhe remetera, de
Petropolis, com documentos referentes zo caso da Light, em 9 do mesmo més,

Tal carta, escrita &s pressas e nfo revista, contém, conforme pude veri-
ficar pela leitura da cépia recebida, as seguinies omissdes, que lhe rogo mandar
corrigir nas demais edpias distribuidas aos membros da Comissie de Inquérito
presidida pelo meu eminenite amigo:

1} Pg. 1 — item I, incigo 1.9, alinea b, ~— onde se 1&: — “revisdo de
producio e distribuigdo de energia olétrica”, emende-s¢: — *“‘revisdo de seus
contratos de producdo ¢ distribuigdo, ete.”.

2} Pg. 2 — inciso 2,°, alinea b — onde ge 18: — “produ¢io e disbri-
buigdo de pds “Sceteté Anonyme du Guz” — emende-se: “Producdo e dis-
tribuicde de gis do Soeleté, ete.”,

3) Pg. 3 — incise 3.9, alinea ¢ — onde se 18: — “nde suiric do que
o vendide pela Light” — emende-gse: ~- “ndo sairia modis barate do gue, ete.”,

4) Pg. 8 ~ inciso 4.9 ~— onde ge 18: - “s aes conaumidores de energia
elétrica” - emende-se: “e aoes consumidores de energic elétrica do Distrito
Federal’.

5) Nota — Pg. 7 ~— As tarifas de géas constantes dos documentos enu-
merados na alinea 4 (Pasta 2 — Docs. 9, 9a, %-b, 9-¢, 9-d, 9-f, 9-2, 9-h e
9-i) — referem-ge, se me nio engano, & unidade -— 100 pés cibicos, ou, apro-
ximadamente, 2,700 ms.

§) Nota — Os documentos acima referidos {Pasta 2, Docs. 9, 9-a, 9-b,
ete.), bem como os referidos nas slineas b e ¢ do inciso 5 (Pg, 11) e cons-
tantes da Pagta §, sob nimeros 1, 2, 2-u, 2-b, 2-¢ — foram pedidos ¢ obfidos
em cardier confidencial,

i
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Conforme o prometido nessa minha carta, aqui chegando dei nova busca
no meu arquive separando mais alguns documentos que juntamente remeto
para serem anexados aos anteriormente vemetidos, como se indica abaixo:

1) Estndo sébre o custo da energia elétrica pars a traclio da R, M, V.
extraido do Relatério de 1941 do Diretor da referida Réde — a ser anexado
a4 Pagta 3, como Doe. n.2 4,

2) Parecer do Eng, Alves de Sousas, como Diretor Geral de D. N. P, M.
sbbre a concessfio & Light, do desvio de 160 m3/s de dguas do rio Paraiba,
em B. do Piraf, para a Usina de Iontez (Rib, das Lages} — a ser anexado
a4 Pasta 4, como Doc. nC 1-f.

3} Estudo do Eng. L. A. de Sousa Lefio, s6bre o “potencial hidro-elétrico
do Pirai e Sacra Familia, para a eletrificacie de E. F. C. B, — a ser anexado
A Pasta 4, como Doc. 0.9 5-d,

4) Quatro eshogos referentes ao desvio de aguas do Paraiba, para o
cérrego do Ingd, através do Pirai (Plano do Eng. L. A. do Sousa Lefo} -
a ser anexado ac Doc, n.2 6, da Pasta 4.

5) Carta do Eng, Catulo Branco (junho de 1988) sthre o desvio de Aguas
do Paratitinga e Paralbuna para Caraguatatuba (com 2 esbbgos anexos) -—
a ser anexada i Pasta 4, como doc. n.0 8.-a,

8) Conferéneia do Tng., Catule Branco, ne Clube de Engenharia, sdbre
“melhor solugfo para o probleme hidro-elélrico do Para'ba” — a ser anexada
4 Pasta n.° 4, como Documento n.2 12. .

7} Conferdncia do Sr. Mario Savelli, no Rotary Club de B. do Pirai,
sfbre as obras projetadas pela Light para desviar sguas do Paraiba para ¢
Ribeirdo das Lages — a ser anexada & Pasta 4, como Doc. n.0 13,

Todos #sses documentos, como os anteriormente remetidos, pertencem &o
meu arquive particular, devende, por isso, ser-me restituidos, logo que a Co-
missdo de Inquérito da CAmara, conelua os seus estudos s6bre a matéria.

_ Continuando 3 infeira dispogicio do eminente amigo e dos membros da
Comissfio que preside, para quaisquer novos esclarecirnentos ao meu alcance,
sGbre o caso que se propiem elucidar — subserevo-me cordialmente patricio,
amigo e constante admirador — Juarez Tdvora.

Oficio do Dr. Francisco Sd Lessa

Exmio, Sr. Presidente da Comissfic de Inquérito Sébre os Contratos da
Light.

A fim de poder esclarecer, perante V. Exas. a participacio da nspetoria
Geral de Iluminagfio (hoje Departamento de Iuminaghe e G&s) mas medidas
preliminares que deram origem ao Decreto-lei n.0 5,564, de 14 de julho de
1943, julguel necessirio fazer um relatério sucinto dog estudes realizados,
baseando-me, exclusivamente, em documentos que poderfo ser consultados e
verificados a qualquer momento. ‘

A 28 de agdsto de 1941 vealizou-gse no Ministério de Viacho e Obras Pd-
blicas, uma reunifio, reservada, de todos os chefes de servigo do Ministério,
convocada e presidida pelo Sr, Minigtro.
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Bate, depols de encarccer a gravidade da situacdo internacional, trans-
mitiv aog Diretores a recomenda¢io que acabava de rveesber do Congelho de
Sepuranca Nacional, no sentido de que f£6ssem tomadas, com a maior yrgéneia
possivel, quaisquer medidas que tivessem velagio eom a segurangs do pais.

Ao Inspetor Geral de Iluminaciio o Sr, Ministro determinou que se pu-
sesse em contacto com o Hstado Malor do Exército, a fim de inteirar-se das
necessidades déste, relativamente a instalactes de gés, de luz e de matérias
primas, para fabricacéio de explosivos de guerra,

Logo de prineipio, o Inspetor pdde conhecer guais os sub-produtos da des-
tilagio da hulha que interessavam particularmente a defesa nacional, na parte
referente a poélvoras e explosivos militares.

figses sub-predutos que 85070 toluol, benzol, naftalina e demais substancias
encontradas no gas e ne alealrfio, como resultado da destilagiio pirogenada da
hulha, estio especificados no item VI do oficio reservado n.© 314-D4-217, de
11 de setembro de 1941, dirigido ao General Chefe do Estade Maior, pelo
General Diretor de Material Bélico do Exérecito.

Os dois dltimos itens, VIII e IX, désse oficio, encarecem ainda a con-
veniéneia de serem efetuadas as seguintes Instalagles:

Item VIII — Montagem de uma fabrica industrial, em pe-
quena eseala, para experimentacio de combustiveis naclonais
(hulha, chisto, ete.), considerada de grande inter8sse utilidade, para
a defesa nacional. )

Ha, realmente, interdsse, diz o item IX, em obter da Compa-
nhis do Gas a extensio das canalizacles até a Vila Militar e 2
Fabrica de Bonsucesso.

Seria de todo conveniente aproveitar a oportunidade para con-
seguir &sse melhoramento. A canszlizacio, alidg, deve ser exten-
dida até a IPabrica de Realengo, onde o gdg terd vasta aplicacho
nos aparelhos de recosimento de estojos e témpera de ferramentas.

De posse das informacgies e dados téenicos fornecidos pelo Exército, a
Inspetoria enviou & Sociétd o oficio n.© 616, de 17 de outubro de 1241, res-
pondido pelo oficio de 12 de dezembro do mesmo ano.

Na responta, a Société declarava que tinha empenho em satisfazer aos
desejos do Govérno, montande o aparelhamento para exiracio de benzol, to-
Juol, naftalina e demais sub-produtos pecessérios & inddstria de guerra, esten-
dendo as canalizacbes, instalande uma pequena fdbrica para experimentacio
de combustiveis nacionais, mas julgava necesséria a prorrogaciio do contrate
de 1909, “por isso que nioc poderia realizar obras de grande vulto na vigéncia
de uma concessfio antiga e a findar-ge dentro de poucog anos”. Propunha ainda
que dos térmos da prorrogacio constasse que tdda nova inversfio de capitais
quer para a substituigiio ou rencvacio de instalagbes existentes, tornadas obso-
letas ou imprestdveis, fosse compensada pelo sent justo valor no fim do nove
prazo, ou em qualquer época em que o Govérno devesse exercer o direito
de encampaciio dos servigos phiblicos executados pela concessionaria, e final-
mente, entendia que devia ser previsto ¢ reajustamento das tarifas (fls. 6).
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Em seguida a Inspetoria féz ao Minisiro da Viacfio ligeiro histérico das
providéncias tomadas desde o inficio, e concluiv emitindo opinifio sébre as me-
didas solicitadas pela Société, sendo de notar que, no oficio, se manifesta
claramente contrdria ao reajustamento das tarifas, visto serem as condighes
ccondmicas daquele momento notériamente desfavordveis a um cileulo dessa
natureza (oficio protecolade sob o 1.2 01.847-22-1942).

No Ministéric é organizada a minuta do projeto de Decreto-lei, acom-
panhada da Exposicio de Motivos, na qual se justifica a inclusio de duas
outras medidas, a nogso ver, de grande aleance ccondmico.

A Justificagiio é a seguinte:

“0 Ministério verificou igualmente a necessidade de ser pro-
movida desde ji a substituicfo gradual do agquecimento a gés pelo
aquecimento elétrico, ecom o fim nio 36 de diminuir a importacso
de carvio estrangeiro como ainda, de extender 8sse melhoramente
a varias zonas da cidade,

Também a Companhia Siderdrgiea Nacional julga indizspen-
savel a transferénecia para junto das minag de carvio do sul do
pais da usina térmica de reserva que faz parte, como instalaciio
de emergéncia, do aparelhamento produtor de energia elétrica da
Capital.

Tista usina gue nioc pode ser congtruida com material impor-
tado, devide &s condigdes precdrias, atualmente, do transporte in-
ternacional, é impresecindivel 4 movimentaciio do aparelhamento de
extracio e beneficiamentoe do carvdc nacional, degtinadoe A pro-
duciic de coke para siderurgia”.

Submetidas, pelo Ministro, as minutas do Deereto e da Exposicio de Mo-
tivos & apreciagfio do Conzultor Juridico do Ministério, 8sse manifests opinifie
adversa & prorrogagfio do contrato e sugere ncva modslidade para a execugiio
dog servigos.

Voltando, por isto, o processo A inspetoria, esta mantém os seus pontos
de vigta (offcio de 10-2-1942) expendides anteriormente, concordando, porém,
com ¢ Sr, Consultor Juridico no seu receio de que & pretendida prorrogacio
poderia, de futuro, ser considerada eomo uma implicita ratificacio de todos
og dispositives do contrate revisto em 1909,

Desejando ainda, & vista das objecdes apresentadas pelo Congultor Juri-
dico, que o assunto gofresse um maior e mais amplo debate, em vez de devolver
0 procesgo simplesmente informado, como é de vraxe, tomou o Inspetor de
Tlhuminagéio a liberdade de apresentar ao Sr. Ministro a seguinte sugestio, em
conclusfio do seu oficio, ja citado:

“Como é facil de verificar, ay sugestdes do Dr. Consuitor Ju-
ridico dizem respeito a um conjunto de medidas novas, que devem
ser apreciadas sob o triplice aspecto contratual, financeiro e militar.
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Transcendem algumag delag do Ambite técnico da Inspetoria
e demandam exame mais ocippado, sobretudo porque se ligam a0
problema da independéncia da futura proeducdo bélica do pais.

Interessado em solugioc para o caso, Sr. Ministro, que resguar-
de acima do tudo os interésses superiores do pais, tomo a liberdade
de propor a V. Exa. que sbbre as sugesties do Dr. Consultor Juri-
dico geja solicitado o parecer do Conselho de Seguranca Nacional”.

Julgdvamos estar terminada a mnossa tarefa quando, decorridos alguns
meses, isto &, a 19-8-1942, recebemoz de novo o processo, acompanhado do
cficio reservado n.® 258, do Ministério da Viagio, nos seguintes térmos:

“] — Transmito-vos o processo déste Ministério, n.° 2.171-42,
referente no oficio n.? 4.596, de 13 do corrente, em que o Conselho
de Segurancgs Naecional sugers medidas a serem tomadas em re-
lacfic a0 contrate da Sociétd Anonyme du Ges do Rio de Janeiro.

II - De achrdo com as sugestbes apresentadas pelo aludido
Congelho e na forma de meu despacho, de 14 déste, constante do
mesmo processo, recomendo-vos providéncias no sentide de ser pro-
movido um entendimento junto aos Ministérios Militares e Aquela
Companhia interessada.

III — Para ag providéncias recomendadas, ficais, pelo pre-
gente, devidamente credenciado, na forma do expediente, junto por
cbpia, dirigide agueles Ministérios e &quela Companhia”.

Respondem ao Ministério da Viaghe, os Ministérios da Marinha e da
Guerra, indicando o primeiro, como seu representante o capitfo de Corveta
Engenheiro Naval Mério de Oliveira Pena e o segundo o Tenente-Coronel Ary
Maurell Ldbo.

Deixa de responder o Ministério da Acrondutica, parece por falta de in-
terdsse no assunto.

Reunidos na sede da Inspetoria Geral de Tluminacfio og dois representantes
militares, e 0 do Ministério da Viagfo, iniciam, a § de novembro de 1842, uma
série de reunides, nas quais foram acuradamente examinadas e discutidas cada
uma das partes do processo.

De tddag ag reunides, em niimero de seie, foram lavradas atas, sendo
relator o representante do Ministério da Guerra, Tenenie-Coronel Ary Maurell
Lbo,

Faremos em seguida, uma andlise sumAria das atas dessas reunifes, atas
que constituem, a nosso ver, documentos da maxima importincia, para a inter-
pretacio dos diferentes artigog e pardgrafos do Decrefo-lel, ao mesmo tempo
que facultam elementos para o histérico do desenvolvimento do processo, nessa
fage decisiva.

* Na primeira reunifio, a 5 de novembro de 1942, o engenheiro Tenente-
Coronel Ary Maurell Ldbo e o Capitiio de Corveta Mério de Oliveira Pena
pediram vista do processo de referéncia, “para que com a leitura minuciosa
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dog diferentes documentos gue o infegram, pudessem ficar bem a par do his-
i6rico das providéncias anferiores, como também, e gobretudo, dos limites das
guas atribuicbes”. (Pag. 1 — 1ltimo periodo).

Ate do 2.% Reunito

Os representantes iniciam o estudo do processo, tomando conhecimento:
“Primeiramente da Concluséio do parecer, de 30 de junho do ano corrente da
2.2 Sub-Comissdo de Estudos do Conselho de Beguranga MNarcional, eomposta
dos Brs. Almirante Vieira de Meio e drs. Fernando Antunes, HMoacir Malheiros
Ternandes Silva e Iirnesto Lopes da Fonseca Cosia.

“Segundamente, da decizsio da Comissfo de Estudos do Conselbo de Se-
guranca Nacional, tomada em 5 de agbsto déste ano.

“Torminada a leitura dos sobreditos documentos, os engenheiros Francisco
de 84 Lessa, Tenente-Coronel Ary Maurell Lébo e Capitio de Corveta Mdario
de Oliveira Pena passaram a discutir, artige por artigo, a minuta do Decreto-
lei que estd junta ao processo de referéneia, a f8lhas 13 a 15,

O Tenente-Coronel Maurell Ldbo faz ums proposta de emenda a minuta,
justificando-a com wm longo parecer da autoria do Engenheiro e Capitdo Or-
lando Rangel, da Diretoria de Material Bélico, do gual destacamos o seguinte
periodo:

“Og imperativos da defesa nacional, em itempo de guerra ou mesmo du-
rante a paz, justificariam scbejamente a obrigagio da desbenzolagem do gas,
nas respectivas fébricas, o que viria aumentar de muite a produgio do toluol
e do benzol”.

S&0 também aceitas emendas propostas pelo Capitio de Corveta Oliveira
Pena sébre canalizacies de gfs para a Ilha das Cobras e pelo enpenheiro
Francisco de 84 Lessa sbbre iluminacfio de carfter especial.

Ata da 8.2 Reunido

O engenheiro Franciseco de 83 Lessa, logo de comégo, justifica a sua emen-
ds relativa & validade dos atos do govérno, porteriores & assinatura do con-
trato de 1509,

Essa emenda que figura como o art. 8.2 do Decreto-lei, teve por fim es-
clarecer as dividas manifestadas pelo Consultor Juridico do Minigtério da
Viaclio, a que ji me referl a félhas déste relatério. De fato, tinha havido
reeeios de que o ato de prorrogagic do contrato wiesse revigorar a cliusula
oure, anulada pelo Govérno, por Decreto.

“Ainda com & palavra, o engenhelro Francizsco de 84 Lessa esclarecen
que sempre julgars necessiria a reforma completa do eonfrate de iluminaglo
e gds, ndo s tendo sugeride antes nfo 36 por achd-la impraticAvel no per-
turbadissimo momento atual (novembro de 1942) mag ainda pelo fato de depen-
der a mesma da regulamentacio do art, 147 da Constituigiio, regulamento que
vstd sendo elaborado por umsa comissfio hi tempos nomeada pelo Sr. Presi-
dente da Repiblica.

“Falando, em segulda, o engenheiro Capitio de Corveta Mirio de Oliveira
Pena, disse estar de acérdo com as consideraglies expendidas pelo Engenheiro
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Prancisco de 84 Lessa, mas achava, entretanto, que conviric ser fizado desde
“id a dete pure o inicio dos estudos de reforma do contrato de 1908, referin-
do-a co momento em que ficasse normulizade & presenle situagdo (o grifo &
nosso). De modo que propunha a seguinte redacio para o art. 2.° da minuta
do Deecreto-lei, em estudo:

“Art. 2.° — Fica prorrogado, tio sdmente enquanto perdurar a presente
gitnacio internacional, o prazo de vigéncia do contrato celebrado em 27 de
novembro de 1909 entre o Governo e a Société Anonyme du Gaz do Rio de
Janeiro, uma vez que osta emprésa nio deixe, a juizo do Govérno, de bem
gervir a nenhum instante.

Paragrafo dnico — Normalizada a situaciio internaeional, o Govérno de-
terminari 4 Socidté que, dentro do prazo de 180 dias, apresente proposta de
novo contrato”.

0O engenheiro Francisco de 84 Lessa manifestou-se de acdrdo com a suges-
{40 do representante do Ministério da Marinha.

Seguiu-se com a palavra o engenheiro Tenente-Coronel Maurell Lébo di-
zendo que, peloy t8rmos do ofieic n.® 4.596 do Secretario do C. 8. N., a folhas
87 do processo de referdneia, lhe parecia que 8le e og demals colegay deveriam
procurar um entendimento com a Socidid Anonyme du Gaz, no sentide dessa
empréss efetuar, gem tardanca, algung servicog de alte interdsse para a defesa
nacional, mediante indenizagfio monetaria por parte do Govérno, e nfio mediante
a vantagem de prorrogagio do contrato, além de 15 de setembro de 1045,

Informou entdo o engenheiro Francisco de 84 Lessa que lhe parecia ger
idéia das autoridades guperiores do Govérno a prorrogacio do contrato de
1909. Entretanto, para gue ésse ponto ficasse bem esclarecido, propunha que
a Comissfio ouvisse pessoalmente o Sr. Ministro da Viacfo, antes de tomar
qualquer deciafio.

A vista dessa sugestdo por parte do Inspetor Geral de Iluminacfo, os
engenheiros abaixo assinados deram por aprovada, em cardter provisério, a
proposta do Engenheiro Capitdo de Corveta Mario de Oliveira Pena.

“Tistando em disecussio o art. 6.2 (fls. 15), da minuta, pediu o enge-
nheiro Tenente-Coronel Maurcell Lébo que se deixasse bem eclaro que o reajug-
tamento das tarifas e tabelas 86 deveria ser feito quando assegurasse aos
consumidores melhores precos, e declarou que, de fato, nio se justifica a
inexisténcia no Rio de Janeiro désses melhores pregos para os aparelhog de
aquecimento, quer de uso doméastico, quer de ugo industrial. A seu ver, a
letra @ do artigo 6.° poderia ter esta redacho:

@) Reajustamento das tarifas e tabelas ¢ condigfes para aplicacio da.
energia elétrica aos aparclhos de uso doméstico, inclusive oz de aquecimento,
de modo a permitir, gradativamente, a supressfo do carvio importado para
esta 1ltima finalidade e assegurar aos consumidores melhores precos e maiores.
vantagens.

S&o0 em seguida dados por aprovados os artigos 7.0 e 8.9.

Ata da L8 Reunido

Hssa reunifio realizou-se no Gabinete do 8 Ministro da Viagdo, de acdrde
com o que fol resolvido na sessfo anterior.
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Coube ao engenheiro Franciseco de S84 Lessa iniciar a entrevista, fozende
minucioso rewato dos trabalhos realizados.

Falou em seguida o Execelentissimo Senhor Ministre da Viagio que tras
tou demorada e pormenorizadamence das questtes de gis e de iluminacio de
Qistrite Federal, até concluir gue o Govérno, devido a varias conungéncias,
nem sempre pode ser bom industrial e bom comerciante.

Acrescentou entdo o Senhor General Mendonga Lima que era pensamenta
do Govérne continuasse a Société & frente dos servicos ora em discussio, pror-
rogando-se-llhe o contrate enguanto bem servisse.

Tomando a palavra, o engenheiro Capitio de Corveta Mario de Oliveirs
Pena, féz sentir que o conirato de 1909 deveria ser substituido por outro mo-
dernizado.

De modo gue havia yproposto um contrato provigdério, enguante perdu-
wage a atual situacfo internacional, em o gqual se consignasse que, finda a
referida situacfo, a Societs, dentro de 180 dias, ficava obrigada a apresentar
a minuta de um novo contrato para estudo por parte do Govérno.

0 Senhor Ministro da Viacio logo aprovon a sugestiio do representante

‘do Ministério da Marinha, com quem se econgratulou pela forma feliz achada,

j4 que o momente nio comportava discussio sdbre pregos, uma vez que o0s
mesmos estio variando com muita celeridade.

Pedinu a palavra o Tenente-Coronel Maurell Lobo que, depois de varias
consideracdes, terminou achando que lhe parecia escapar & alcada da Comis-
sfo o estudo da prorrogacio do citado contrato.

O Senhor Ministro da Viacio deelarou em resposta gue a Comissdo que
astava recebendo naguele momento tinha plena liberdade para estudar a pror-
rogacio do rontrato e devia fazdlo, discutindo a minuta do decreto que cons-
tava do processo; yue a sugestio do Engenheiro Méric de Oliveira Penna de
gubordinar o decreto referide & normalizacio da situaciio internacional era
dtima, pois transferia para melhor époea o caleulo de precos; que a Socidté
continuava com o servigo s4 enquanto bem servisge; que, por enguanto, o
Govérno preferia manter-se como fiscal de services técnicos ¢ ndo como exe-
eutor; que, sobrevindo a época em que as contingéneias politicas aconselhem
o Estado a tomar conta de tais servigos, a prorrogagio do contrato nic im-

pedira tal encampacéo”.

Ate do b2 Reunido

“ Aog trinta dias do mds de novembro do anc de 1942, os engenheiros abaixo
assinados reuniram-ge, s dezesseis horas na sede da Inspetoria Geral de Tlu-
minagio, a fim de elaborar, de acirdo com as declaragbes do Excelentissimo
Senhor Ministro da Viag#o, a éles prestadas de viva voz, a redagfio final da
minuta do decreio-lei que deverid substituir a de félhas 13 do procesgo de
referéncia, '

“Apds diseutirem artigo por artigo, os engenheiros abaixo assinados apro-
varam & seguinte redacho final:

Segue-se a redaciio que é a mesma do Decreto-lei n.° 5664, de 14 de ju-
lho de 1943,
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Ata do 6.2 Reunifio

Nesta reunifo, além dos representantes da Société Anonyme du Gaz

Trata-se de consultar a Companhia, de acérdo com o gque foi resolvido
pela Comigsdio de Estudos de Seguranga Nacional, se aceita todos os itens da
minata do decreto-lei redigida em substituigio do que consta a fls. 18 do pro-
cesso de referéncia.

“Com a palavra o engenheiro Alfredo Maia declarou que, antes de uma
resposta definitiva, teria que consultar a dirvecio de emprésa em Toronto,
por iste que, um dos artigos do decreto obriga a Société a jamais reclamar,
quer adminigtrativa, guer judicialmente, contra vArios atos do Guvérno, in-
clugive o da supressdo da eclausula ouro. Disse mais o representante gue, com
certezs, o vesposta serd favordvel, masg esta formalidade terd que ger preenchida.

Falou em geguida o engenheiro Alfredo Hutt, o qual declarou que a minuta
do decreto-lei discutida prorrogarava o contrato enguanto durasse a guerra,
mas isto era muito pouco, pois, na fasez atual, com a guerra, ninguém iria
certamente tomar da Société um servico complexo, sob o ponto de vista téenico
e econdmico e que vinha funcionande perfeitamente,

Iisclareceu entfio o engenheire Capitfio de Corveta MAario de Oliveira Pen-
na gque o Govérno desejava a prorrogagiio do contrato, enquanto durasse a
guerra, sem malores alteragles do que as constantes do contrato provisério;
mag, estabelecida a paz, consoante um nove contrato, estudade com o maior
rigor, quer do ponto de vista técnico, quer do ponto de vista econdmico, em
ordem a assegurar, & par de um lucro razoavel para a Socidtd, as maiores
vantagens possivels para os consumidores.

Serviu-se da oportunidade o engenheliro Tenente-Corenel Ary Maurell Lobo
pars lembrar que, tornando-se o Govérno, a partir de setembro de 1845, pro-
prietario das instalagGes produtoras de gds, o novo conivato, na fixacho das
tarifas, teria que levar em conta 8sse fato.

Ate do 7.8 Reunido

Nessa dltima reunifio os representantes dos Ministérios ouvem s comu-
nicacfio, por parte do Dr. Alfredo Maia, de que a diretoria da Société estava
de acdrdo com as novag emendag apresentadas pela Comissfio ao projeto orga-
nizado por iniciativa do Govérno,

A Sesgsfio é encerrada,

Fm seguida, a minuta é enviada ao Sz, Ministro da Viagio que, por sua
vex a remebe ao Conselho de Seguranca Nacional, acompanhada do oficio de
14 de janeiro de 1943, no qual € relatado, sumariamente, o andamento do
processo, a partir de 13 de agdsto de 1942,

A Comigsio Hspecial tinha terminado o seu trabalho e dissolvia-se, levande
todos oz seus membros a conviecio de gue a solucfo por éles apresentada era,
dentro das possibilidades daquele momento, a que melhor convinha ao inte-
réase publico.

Penso ter exposto amplamente a colaboracio da Inspetoria Gerazl de Ilu-
minagfio em todos os atos que precederem o mencionado Decreto-lei n.° 5.664.
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‘Na primeira fase do estudo do processo essa colaboragio terminou com a su-
gestio de audiéncia do Conselho de Seguranca Nacional, e, na gegunda fase,
estéve ela conjugada com a acio des representantes désges dois Ministérios Mi-

litares citados, téenicos de indiscutivel valor e de noidvel cultura.

Daf em diante abriv-se a terceira fase, na gual nio fol exigido mals o
pronunciamento da Repartigdo, a gual sé teve conhecimento do resultado dos
estudos feitos pela publicacic do Deecreto-lei n.C 5.664,

Rio de Janeiro, 7 de abril de 1949. — Francisco de Sd Sena.

DOC. N. 13

Oficio dos membros da Comissdo do Govérao

Fxmo. Sr. Presidente da Comissiéio de Inquérito Sobre oz Contratos da
Lig‘ht.

86 agora nos foi dado eonhecer o documento de autoria do Gemeral Juarez
T4vora, lido da tribuna da Céimara pelo deputado Dominges Velasco, por
ocagifio da discussfio do enddsso do Govérno Brasileire ao empréstimo plei-
teado pela Light no estrangeiro.

Nesse documento sfo feitas severas criticas ao Decrefo-lei n.? 5.664, de
14 de julho de 1943, que dispde =8bre novas instalagies da Socidbé Anonywme
du Goz de Rio de Jameiro, baseando-gse, ao que parcce, o seu autor, num pa-
recer, datado de agbsto de 1943 e oriunde da Divisfio de Aguas do Ministério
da Agricultura.

Temos em mios uma cdpia désse parecer, que foi formulado pele Senhor
Adozindo Magalhfies, bem como podemog ler uma cépia do memorial que o
mesmo funciondrio dirigiu ao Presidente da Repiblica, em 11 de agdsto de 1943,

Devemos desde logo ressaltar, no memorial, a preccupaciio do Br. Ado-
windo de exaltar ao Chefe da Nagfio que foi o prineipal responsivel pelo De-
ereto-lei n.? 5.664.

Cotaremos o3 trechos incisivos e caracteristicos dessa preocupagfo!

“QOra, & a Vossa Txceléncia que o Brasil deve o Cédigo de
Aguss e a defesa d@sse monumento que eausa inveja & Adminis-
tracio Pfhblica Americana, como se expressou em carta ao Fm-
genheiro Antonio José Alves de Souza, o Presidente da Federa-
cdo Power Commission.

Vossa Exceléneia, j4 véAriag vézes, por atos inequivecos mos-
tron o firme desejo de garantir as pgerages futuras, mantendo
08 principios salutares dessa grande lei.

Vossa HExeceldneia, em todos os seus atos, tem mostrado ser
um defensor do Patrimdnic Naecional, afastando do caminho os
concessiondrios sem escripulos”,

— E finaliza ¢ memorial com s seguinte suspeits injuriosa dirigida aocs
gque colaboraram na organizagio do ante-projeto que se transformou na lei
citada:
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“T creio gue a Comissiic de Estudos de Seguranga Nacional
que um dos consideranda do Decreto-lei diz ter gido ouvida, bem
ecomo o3 Ministérios Militares concordarfio cue foram embaidos
e que o Decreto-lei n.° 5.664 do corrente ano contém monstruosi-
dades que causam repulsa a qualquer bragileiro dignoe désse nome”.

— Somente requintada méd f£é poderia irrogar tal injiria aos que, em
virtude do cargo que ocuparam e da representaciic que lhes foi confiada, tive-
ram de estudar assunto de tal magnitude.

Conforme salienton o Ministro da Viagho, General Mendongs Lima, no
seu oficio (gue vai anexo por cdpia), dirigide ao Sr. Presidente da Republica,
em 30 de outubro de 1848, o projeio de elaboracio do Decreto-lel n.? b5.664
foi estudado em todos og aspectos ¢ mindeiag por diversos érghos do Minis-
tério da Viacio, por uma Comissio Especial, composta de Representantes dos
Ministérios da Viagdo, da Marinha e da Guerra e ainda pela Comissfo de
Estudos do Conselho de Seguranca Nacional.

Examinamos e pesameoes entfie todog oy dados que podemos colhdr, verifi-
camos todos os aspectos do problema, consideramos a situacfo da companhia
concessiondria, em face das dificuldades criadas na ocasifio pelo estado de guer-
ra, emendamos e corrigimos os diferentes artigos da minuta do decreto, e
chegamos, afinal, aos resultados gque nos pareceram melhor satizfazerem as
superiores conveniéneias da adminisiracio, do piblico e do pafs.

Provaremos em seguida o nenhum fundamento da confusa e inepta argu-
mentacio do Sr. Adozindo e, analizando-a, capitulo por capitulo, mostraremos
que as suas falsas alegacbes derivam tddas da ignorfincia do assunto e da
mi fé com que se conduziu, supriminde ou mutilando, propositalmente, arti-
goz e paragrafos do decreto que se propds a criticar.

Faremos a transerigio dos trechos prinecipais da acusagic e lhes dare-
mos, a seguir, a devida resposta.

I

“fisse decreto compde-se de duas partes, uma, obrigando a
Société Anomyme du Ges de Rie de Jonelro, n montar aparelhd-
mentos de combustiveis, a segunda altamente nociva aos interdsses
nacionais, prorroga o prazo de vigéneia do contrato, celebrado a
22 de novembro de 1909, permite reajustamento de tarifas e da
outrag providénecias (te.)”. (Os grifoz sfio nossos).

Nesse ponto notamos logo uma imprecisiio e uma inverdade,
_ A primeira parte do decreto trata nfo s6 da montagem de aparelhamento
de combustiveis, como ainda do importante aparelhamento destinado 3 extra-
¢ho e purificaglio do benzol, toluol, naftalina e demais produtos existentes
no éleo de aleatrfio, com aplicagdio 3 indistria de explogivos de guerra,

A inverdade estd expressa na frage permite vesjustamento de tarifas, in-
tencionalmente dasatoada e isolada da letra @, do artige 6.9, para dar a im.
Dressfio de que o decreto permitiu um aumento de tarifas, o que & flagran.

— 323 —
temente contrdrio & verdade, pois o que néle se prevé é um absixamento de
pregos e melhores condigies para os consumidores de energia.

Aliss, uma simples leitura do processo, existente no Ministério da Via-
cfo, mostra claramente gue a opiniio de todos quantog colaboraram na mi-
nuta do decreto-lei sempre fol contriria ao reajustamento de tarifas, visto
depender &ste reajustamento de chleulos e previsbes Impossiveis de ser rea-
lizados na instavel situacio econdmica e financeira daquele momento ,

Na ata da 8.2 Reunific da Comissfo Especial composgta de representan-
ted dos Ministério da Viacho, da Marinha e da Guerra consta, a fls. 3 que,
a0 ser discutido o artigo 6.2 da minuta de Decreto, pediu o representante déste
Ultimo Ministéric “que o reajustamento das tarifas e tabelag (para agqueci-
mento) 86 deveria ser feito quande assegurasse aos consumidores melhores
pregos”. E foi aprovada a emenda que apresentou, conforme se verifica pela
leitura do item a do artigo 6.2.da minuta,

Veoremos dentro em pouco gue, ac comentar 8ste artigo, o Senhor Maga-
Thiles procura confundir os deis itens a) e ¢), julgando poder fazer passar
despercebida a supressio subrepticia gue faz de t&o importante adendo da
autoria do Tenente-Coronel Maurell Lobo,

II

"0 artigo 2.2 do Decreto-lei n.® 5.864, declara, verbis: “Fica
prorrogado o praze de vigéneia do contrato celebrado em 27 de
novembre de 1909, entre o Govérno e a Société Anonyme du Gog
de Rio de Jametro, enquanto esta bem servir, a jufzo do Govérno.

“Com 8ste enunciado, o contrato de 1909 nio tem maig prazo®.

Podemos logo assinalar aqui uma interpretacio for¢ada e tendenciosa e uma
ligeireza idéntica a que citamos atrds. '

Em primeiro lugar, bem servir & juize do Govérno & ji uma condigfio
imposta, de cujo implemento sers juiz o Govérno, unicamente o Govérne, que
poderi dar por terminado o prazo do contrato a qualquer momento, uma
vez que a emprésa concessiondria se furte ao desempenho dos encargos taxados
em clausulag expressas.

Nio torna, pols, infinito o prazo e faz manter a concessioniria dos ser-
vigos permanentemente atenta a seus deveres contratuais.

Fm segpunde lugar, foi proposto e aprovade um dispositive para Iimita.
¢hio de prazo, expressa no artigo 7.9, que o Benhor Magalhfes, com a sua
‘habitual habilidade omitiu na ecitaco.

O artigo 2.2 s6 pode e s6 deve ser interpretado conjugadamente com o
artigo 7.9, no qual estd inclusa a seguinte sugedtio do Representante do Mi.
nistério da Marinha:

‘normalizada, na vigéneia da prorrogacio, a siluagio inter-
nacional, a Société oferecerd, dentro do prazo de 180 dias, pro-
postas para um novo contrato”, (Ata da 3.» Reunifo, fls. 2).
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Tende partido de um ponte de vista falzo, ndo podem deixar de ser falsas:
tbdas as deducgdes dai decorrentes.

Depois de avaliar, de oitive, parece, o vultuose (o grifo § nosso) material
da reversio, 8le prsosegue:

“ésse patriménio, cujo valor exato nfio conhege, maz que ava-
Ho em mais de cem mil contos, foi, pele art. 2.0 do Decreto-lei
1.0 5,664, entregue & Sociéléd, quande ji pertencia, quase todo ao
Povo Brasileiro, que déle podia apropriar-se por guantia insigni-
ficante”.

— Estivamos em 1943, em pleno regime contratual, cujo prazo 6 devia.
terminar a 16 de setembro de 1846, Portanto, o material nfo foi entregue &
Société, continuava confiada, como até entfo, & sus guarda e conservaciio, para
execugdo dos servigos de utilidade piublica,

Se ocorresse qualquer um dos casos previstos nog arts, 3.0 ¢ 4.9 do De-
ereto, ou se, normalizada a situagio internacional, nfo conviesse ao Govérno
a lavratura de novo contrato, o Decreio mantinha a &sse Govérno a facul-
dade de tomar posse do material que lhe pertencia.

A prorrogacho por um curto prazo visou a possibilidade da continuma-
¢io de servigos de grande interfsse publico, e permitiu a instalacfio de outros,
julgados indispenséveis pela administracio.

Foi cuidadosamente previste que, apenas normalizada a situscfo, seriam
iniciados entendimentos para a assinatura de um nove contrato.

C muito ilustre engenhelro Dr. Benjamim do Monte, ao apreciar o as-
sunte na Comissfic de Estudos do Conselho de Seguranga Nacional, emitiu,
como relator, a 10 de mareo de 1947, um parecer cujo final transcrevemos:

“0 que me parece dever ser feita em pratica é a medida cons-
tante do art. 7.9, do Deecreto-lei n? 5.664 e cliusula sétima do
térmo aditivo.

*No estudo desta minuta do confrato é que deverfio ser con-
sideradas t6das as medidas necessdrias i defesa do patriménio da
UniZo e aquéles que o servige piiblica exige.

“Se, fixadas pelo Govérro novas bases contratuals, razodveis
com a completa ressalva do interdsse publico, longamente aprecis-
da sob os diverses pontos de vista neste processo, houver por parte
da atual concessioniria recusa em prosseguir na execucidc do ger-
vige, caberd ao Govérno, na forma do artigo 8.2 do Decreto-lej n.®
5.664 e cliusula 8% do térmoe de acordo de 27 de julho de 1943,
dar por finda a concessio,

“B o que, da andlize feita do presente bProcesso, me ocorre
submeter & apreciagiio da Comissfio de Fetudos do Conselhe de

L3

Seguranga Nacional que melhor resolvers”.

Rio de Janeiro, 10 de marco de 1047
Blenjamim do Monte.

- o—
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- Hsza & a verdadeira interpretagiio do Deereto, quande examinado por
um espirito justo, livre de édios ¢ de prevencbes, servide por uma menta-
lidade normal, dotada de sdlido prepraro técnico,

Désse capitule da pega acusatdria, destacaremos ainda, apenss a titulo:
de curiosidade, o seguinte trecho:

“Depois do Deecreto-lei n.° 5664 do mds passado, de guanto-
foi diminuido ¢ patrimdnic macional?

Prazo indefinide e infinite sfo sindnimos e uma fragiv com
o denominador infinite & igual a zero”.

~ 1§ significativa ai a falta de segfiéncia nas idéias e o sentido confuso
das frases que nfo sge completam.

Um prazo pode nio estar numéricamente definide, mas subordinado a.
condigtes tais, como as do art. 7.°, que permitam a sua fixacho, em defer-
minada ocasifio. Neste caso afirmar que o prazo é infinite é revelar apou-
cada faculdade de compreensao,

Néo entendemos a gue vem a segunda parte do periode: e wme Frogdo
com o denominador infinito & igual & zero.

A que fracio se refere?

Trata-se, provavelmente, apenas de uma exibi¢io de conhecimento rate-
matico, acessivel a qualquer aluno de curso ginasial,

ITI

“Q Sr, Presidente da Republica tem demonstrado, sobejas vé-
zes, sen propodsito de garantir o bem estar do pove contra a ex-
ploragiic dos concessiondrios sem escripulos”.

~— Depoig de prestar a sua coslumada homenagem ao Presidente Getilio
Vargas, o Sr. Oliveira se estende na andlise do Decreto-lei n.0 8.866, de 25
de julho de 1841, que obrigou a The S. Paule Tromway Light ond Power
a continuar, nas mesmas condicies do contrato, o servigo de transportes que
ela queria interromper.

Lé e agqui o fim colimado era o mesmo, a continuagio dos serviges; ape-
nas agui houve entendimento, do qual resultou também a execuciio de um
grande nimero de instalacdes, algumas deglinadas a fabricar produtos dque
seriam entregues ac Govérno pelo custo e além disto, foi previsto o agqueei-
mento por eletricidade, mediante tarifas razodveis e & supressio gradual do-
carvio importado.

N&o houve, porém, ameaga de prigfio nem de confiseo; houve entendi-
mento, e esta palavra exacerbou ao miaxime o 4dio incontide do acusador.

Que aconteceri, perguta é&le, se a Soectété abandonar o servigo ou se re-.
cugar a prossegui-lo.

JA4 a resposta foi dada, pdginag atrds: o Govérao tomari conta de td-
das as instalagbes da Companhia, pagando-lhe apenas algumas obras indis-

Jpensdveis que &le mandou projetar e cuja execuedo acompanhon.
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Sdmente uma insopitivel ma vontade consegue transformar em lucro fa-
bulogso o incalculdvel prejuizo moral e material que resuliariam para a Com-
panhia, se quisesze abandonar os servicos por um gue Idsse.

Mas o Sr. Oliveira admite edsa possibilidade e afirma:

“Q@uando ndo gquiserem alendé-la numa pretensfo, » Secidte
ameacari abandonar o servico e seréd precise muita prudéncia para
evitar tais ameacas”.

Todos o8 habifantes desta Capital sabem que nunca pairou sbbre éles tal
ameaca, mesmo nos dias de maior crise para a Socidid.

Em janeiro de 1934 o Govérno anulou a cljusyla fixadora de tarifas, a
¢eldusula oure do contrato, ¢ logo depois arbitrou essas tarifas, em moeda
papel, bageando-se na média dos precos de varios anos anteriores.

A Soclétéd cumpriu o decreto, apenas fazendo uma ressalva, nas contas
extraidas, de que mais tarde levaria o caso a juizo,

Durante os trigicos dias da guerra e da inflacfe, tédas as indiistrias
do pafs sofreram terrivelmente, e nio houve uma b que nio se tivesse en-
eontrado diante da necessidade de majorar og pregos dos seus produtos, sendo
mesmo algumas levadas a despedir operirios ou a diminuir o ndmero de ho-
ras de trabalho.

A Seciété, que importava grande parte dos seus materiais, principalmente
« carvio, enfrentou as dificuldades, pagou muitas vézes pregos exorbitantes,
pela matéria prima, sem ter solicitade elevagiio de tarifas, nem deizado de
servir ao piblico as utilidades que, por contrato, se tinha obrigado a fornecer.

Recusar-se a reconhecer 8sses fatos é revelar lamentdvel falta de espi-
rito de justiga.

v

“Os artigos 3.% e 4.° do recente Decreto-lel contémw malicia,
mas ndo atinei”. (O grifo é nosso).

~ Contém malicia, mas ndo sabe qual sejw. A frase é bastante expres-
giva. O Sr. Magalhiies faz mais uma vez afirmacsio sdbre assunte que ndo
conhece. B a sua maneira predileta de argumentar.

v

"0Q artigo b.° do Decreto:lei n.9 5.864 estipula aue “as insta-
lagder feitas desta data em diante, inelusive as substiluicdes ne-
cessdrias 4 mais eficiente execuciio dog servicos da controtante se-
riio escrituradas & parte, a fim de serem avaliadas e indeniza-
das de acdrdo com o seu justo valor, no caso de declarar o Go-
vérno finda a concessfio em conseqiiéneian das catsas apentadas
“... o gigante que suxilion a confeccio do Decreto-lei n.° 5.664
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e que ¢ conhecedor prefunde do contrate de 1909, nfio esqueceu
ag substituicies mecessdrins & mais eficiente exeeugdo do servigo,

“Hssas subsbituigies representom o conservapio dog insiali-
ghes que seriam eniregues ao Govérno, pelo sonbrate de 1909, tudo
em perfeito estade de conservacho” (cldusula XILII). (Q grifo &
nosso).

— Também esta afivmacio nio tem qualquer vizo de verdade.

e f0sse dotado de prudéncia honesta que leva qualguer individuo a es-
tudar antes o assunio gue se propbe a criticar, teria podide o acusador wve-
rificar que as substituicdes, determinadag pelo Govérno, em casos especiais,
nada t8m a ver com a conservagho do material que continua a pertencer-lhe,
como continua a ser conservado até agora, por conta exclusiva da Société,

Para melhor compreensfioc désse artigo, exemplificaremos o gue se en-
tende por substituicio, na Reparticio fiscalizadora, que & o Departamento
de lluminaciio e Gas. O Departamento mandou projetar e executar uma
iluminagiio em deteriminada rua. Mais tarde, verifica ser necessaric modifi-
car ou substitnir essa iluminacdo, para torna-la maig eficiente, em wvista do
eregeimentio das drvoves, mandadas plantar pela Prefeitura., A nova ilumi-
nacho é orcada e déste orgamento é deduzido o custo da iluminacfio retirada.
De modo que 86 hd a pagar uma diferenga de custo, diferenca esta cue sem-
pre foi paga e que, da publicagio do Decreto em diante, deverd ser escri-
turada para indenizacfio, em cazo de rescisfio do contrato, ou para um ajuste,
no caso da agsinatura de novo contratoe.

As principais substituicoes em geral pedidag pela Prefeitura, sfio pagas
por ela e o material continua pertencendo ao Govérno.

Como se vé, essas substitnicfes, de pequeno wvulte, em quase nada afe-
tam o material de reversiio, cuja conservacio, repetimos, continua » ser feita
por conta exclugiva da Seciéié,

Determinar, como quer ainda o Serhor Adouzinde, gue o material, ins-
talado quase todo durante a guerra, a pregos elevados, seja pago, dois ou trés
anog depois, pelo custo histérico, parece-nog que teria sido medida passivel
da mais severa censura.

VI

“0 art. 6.9 do recente Decreto-lei n.® 5.664 de 1948, declara
que o Ministro da Viacfo poderd estabelecer de acirdo com a con-
tratante, um reajustamento de tarifas de energia elétrica aos apa-
relhos de uso doméstico e condigdes para carvio ac Minmistério da
Viaglo da usina térmiea de reserva e novas especificacbes e con-
digbes para o sistema de distribuigdo da iluminacio piblica”.

-~ O Sr. Oliveira sabe perfeitamente que o reajustamente de tarifas =6
pode ser feilo para assegurar acs consumidores melhores precos e majores
wantagens. ¥ o que determina claramente o item «) do art. 6.0
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Fntio que faz éle?

Para argumentar eonfusamente, para deixar a jinpressfio do que o De-
ereto autorizou wm aumento de tarifas, favorecendo a Sociéld, engloba os 3
itens: @), b) e ¢) na sua citagio, da gqual é cortada, sem o menor esertpulo,
a parte mais importante relativa aos aparelhog de agquecimento, & supregsao
gradativa do carviio importado e & melhoria dos pregos. ’

Vamos transcrever por extenso o item a:

Art, 6.0 0O Ministério da Viagdo poderd estabelecer, de acirdo com a

contratante;

@) Reajustamento das tarifas, tabelas e condigdes para apli-
cagho da energia elétrica aos aparelhog de uso deméstico, inelu-
give os de aquecimento, de mode o perwitir, gradetivamente, e
supressio do corvio importade pare este dliime finelidede, e
assegurar 608 consumidores désses aparelhes, melhores pregos e
mudores vontagens.

Af estd a parte por éle omitida e por nés grifadn, a partir das pala-
vras inclusive os de agquecimento, B a parte que diz respeite & supressio
gradativa do carvio importado para fing de aqueecimento e & condigio de
que 0 reajustamento de tarifas s6 poderia ser feito para ccnoeder gos con-
gumidores melhores pregos e maiores vantagens,

O que temos exposto até agora seria bastante para esclarecer aguéles
que, inadvertidamente, se deixaram arrastar por téo inescrupulosa argumen-
tacgdo, .

Nao gerd demais, entretanto, prosseguir:

O acusador gue vem analisando o Deereto, artige por artigo, até o G.9,
galta, sem nenhum constranglmento, o art. 7.° ¢ passa a congiderar ¢ art. 8.9,

¥ que o artige 7.0, como j4 dissemos alrds, inutiliza inteiramente a sua
acusagiio de que o contrate nfo tem mais prazo, ou um prazo infinito, coma
14 diz éle.

Vamos, entfie, contra a sua vontade, transcrever tode o art. 7

R

Art, 7.0 Seri lavrado, no Ministério da Viaglo um térmo
aditivo ao contrate celebrado em 27 de novembro de 1909, con-
tendo as inovacbes introduzidas pelo presente decreto ¢ esiabe-
lecendo gue, normalizada, na vigéncia da prorrogagéo, a situacie
internacional, a Sociétd oferecerd, dentro do prazo de 180 dias,
propesta para wm nove contrato, do gqual constard gue A mesma.
Soeiété nio cabers, em tempo algum, qualquer agio judicial ou
extra-judicial, relativamente aos atos decorrentes do Decreto n.®

23,708, de b de janeiro de 1943,

Serd possivel, diante déste artigo, poder afirmar alguém que o prazo do

contrato pasgou a ser infinito?
Stmente, como féz o Sr. Magalhfies, supriminde ditatorialmente o incod-

modo artigo.
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“Digsemos, linhas atris, que qualquer acérdo sbbre tarifas,
a medidor ou a forfait, feito exclusivamente com a Ingpetoria,
sem aprovagio do Presidente da Reptdblica era ilegal.

“A Société, alegando falta de medidores, nos mercados, come-
cou a fazer fornecimento de energia, “a forfait”, no Ric de Ja-
neiro, declarandoe ter apresentado a proposta & Inspetoria, como
se vé do processo 0. A. ...

“O Decreto-lei n.? 5664, de 1943, em anilise, declarou no
art. 8.% que continuasse em vigor todos os atos do Govérno, mo-
dificando o contrato de 1909,

“Ora, o fornecimento & forfait é exatamente uma modifica-
cio na clausuls XXI, por exemplo”...

Trata-se nesle trecho de outra evidente deturpacio dos fatos.
Durante a guerra houve, como todos sabem, falta quase absoluta de me-

. didores elétricos, que nfo podiam ser importados nem fabricados me pais,

pela auséneia de algumas pecas, feitas do ligas metédllcas especiais.

Para n#io deixar privados de luz dezenas de casag e apartamentos, a
Inspetoria autorizou a Socidté a entrar em combinacio com os consumidores,
que assim o desejassem, para fazer a ligacio da luz, depois de arbitrar, em
cada caso, o consumo, de acdérde com as lAmpadas e aparelhos instalados.

Egsas ligaches mostraram desde logo serem grandemente prejudiciais, pois
03 consumidores, na sua majoria, sabende que a energia elétrica nio era con-
trolada por medidores, deixavam tddas as ldmpadas acesas, e alguns chega-
vam mesmo a instalar na sua residéncia motores e aparelhos, para trabalhos
mecéinicos, ligados & corrente de Tuz.

De modo que, tio cedo guanto foi possivel, suprimiu-se o fornecimento
denominado “3 forfait"”, cuja regulamentagfio, alids, nunca enirou siquer na
cogitagio da Inspetoria,

O art. 8.° foi proposto (Ata da 3. Reunifo da Comissdo Especial) em
vista dos receios manifestados pelo Consultor Juridico do Ministério da Viagio
de que a prorrogacho pudesse vir a ser considerada como uma implicita rati-
ficacio de todos os dispositivos do contrate revisto em 1909.

Reafirmou-se désse modo a disposicio da lei que tinha anulado a cliu-
sula oure do contrato, e confirmaram-se os acordos que fizxaram novas earacte-
risticas e novo prego para o gis, o qual tinha deixado de ser empregado para
fing de iluminacao.

N.e VIII

“No dia 16 de julho, o vespertino “0O Globo” publicou na 4.2
pagina, com o titulo “Gés até cem por cento de carviio nacional”,
algumas informagfes obtidas na Inspetcria de Iluminagfio em pa-
lestra entre duas audidncias e grande papelada a despachar.
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“Bepundo fol informade ao “0 Globo” =a Inspetoria entrou
em contato com os representantes das pastas militaves e também
com & Jocidté Anonywme tu Gas, e 0 projeto do Decreto-lei fol
organizade com a melhor colaboragiio do representante da Sociétd.

“Tis o Gigante cujos sinais digitais encontrei ne Decreto-lei

n0 5.664, de 1943”.

B natural gque certas pessoas estejam por {6da parte o enxaorgar gigan-
tes; nao 6 admissivel, porém, que gqueiram, sob um pretexto gualquer, atri-
buir a autoria de um trabalbo coletivo como &ste a um s6 dos seus eolabo-
vadores, quando todos lhes deram a regponsabilidade da sua assinatura, in-
teiramente eonvencidos de gue tinham encontrado, na ocasifio em due © reali-
zaram, a solugiio que melhor convinha no interésse pablico.

Se o acusador tivesse tido o emertipulo, repetimos mais uma vez, de es-
tudar o processo antes de criticd-lo, teria facilmente conseguido saber que
o entendimento com a Société foi determinado pelo Conselho de Seguranca
Nacional, conforme comunicagio feita & Inspetoria pelo seguinte Aviso n.o
253/98NV de 19-8-942, do Sy. Ministro da Viagho:

I — Trangmito-vog o processo déste Minigtério, 1.0 21.781-42, refevente
a0 oficio n.° 4,596, de 13 do corrente ano em que o Congelho de Seguranca
Nacjonal sugere medidas a serem tomadas com relngio ao contrato da Sociétd
Adonyme du Gos de Rio de Janeiro.

II — De acdrdo com as sugestdes apresentadas pelo aludido Conselho
e na forma do meu despacho, recomendo-vog providéncias no sentide de ser
promovide um enlendimento jumto aos Ministérios Mililares e aqiele Compa-
nhia interessad,

IIT — Pars as providéncias recomendadas, ficais, pelo presente, devida-
mente credenciado, na forma do expediente, junto por copia, dgueles Minis-
térios e aquels Companhic.

Asginado: Jodo Mendonge Lima.

11X
“Congideragies finais”

“Ag obrigacdes impostas & Société no art. 1.2 nfo importam
em dnus sdbre a emprésa.

“msda inddstria procura o aproveitamento dos sub-produtos
para baratear o custo do produto principal.

“ A SQoeiété até hoje, limitou-se a0 eogue, pize, naftaline e
A crusvaldina.

“Com isso o gés nada lhe cusia, porque gb o coque, a0 que
dizem (o grifo & mnosso) e & razodvel, cobre tbdas as despesas
da fabricacho de gés.

“ Ap mesmo tempo, conseguiu para o metro cibico de gés, uma
tabela de pregos de valor crescente com o do ecarvie.

i
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o“°
. Parece-nos que quanto mais earo o carvio maiz barato de-
veria ser o gas, porque o aumento do pre i
T Sex o a5 0 Préco c??o caryio faz com que
; wntente o prego do coque ¢ do piwe, aumentendo o seu
tuere de duas ow brés vézes. (Todo o grifo & nosse)

Como todos-os outros, &ste capitulo comega com uma supressfio proposital

) O Sy, Adozindo afirma que “as obrigacdes impostag 3 Socidté 1'?0. sI.)rt f‘;
nio mr‘lportam em Onus sbbre a emprésa” e que “t6da indastria rocu:; ‘
aprovmtam.ento dos sub-produtos para baratear o custe do produbo ;lrinci 21 ’?
Se estivesse argumentando de boa £, 8le teria, em primeiro lugar c'pt d.

o parigrafo o do art. 1.9, que prescreve: e

) “0s produtos a aque se referem os itens I e II, quando for-
necidos ao Govérno,_que terd prioridade para a sua equisigio
sxjrao pagos no prece do custo de produgio, incluinde os jm‘o:;
lsob}'e ”o capital aplicado e a depreciagio das respestivas insta-
acoes”.

i Em segundo lugar, teria procurade indagar por que & Soeidté nfo ini-
clara antes, uma vez que nenhuma lel ou regulamento a impedia de o fazer
a womtejose fabricacio do benzol, do toluol e da naftalina, tal comc tinh,
procedido em relacio ao pixe e A crusvaldina? , :
) O fato, como é sabido, é que aquéles produtos ndo encontrarizm entre
nés mercade que compensasse as despesas das grandes instalacdes exigidas
K a.pr-ova disso estd em que até 8ste momento n fabrica montada por de:
ternj:magéio do deecrelo, nfo entron em operagfo, continuando 3 disposicio do
dG;);:rno que, passada a guerra, tem agora menos nhecessidade dos seus pro-

N#o tem igualmente fundamento o que afirma em seguida

& * 4 .
Com)mso o gas nada The custa, porque s6 o coque, ac que

dize:n, e ¢ razodvel, cobrird tddas as despesas da fabricaciio do
gas”,

w Gr%‘lda pafrt;; do coque, vesultante da destilagfe pirogenada da hulha é
ngumido na fabricagio do gis d4gua i
3 e ho aquecimento das ;

outres aparelhos. retortaz ¢ do
. Unicamente o resto do combustivel disponive! & vendido para as fundi¢oes
nido havendo outra aplicagiio digna de nota, ,

Ii sabido que, em alguns casos raros, aparecendo um novo emprége pars
: ss;z -pro_duto de uma indtistria, o seu pregco pode clevar-se, fazendo, por-
anto, baixar ¢ custo do produto principal.

iste ém, nio &
e ste, porém, nio & o caso do cogue, como acabamos de ver, cujo preco,
i rz varlan:io como .0 da matéria prima, tem ag limitagbes da concorrén-
cia e do emprégo restrito indfistrias de wvelaliva importéncia.

As usinas siderdrgicas de Minas consomem carvio de madeira e a de
Volta Redonda fabrica todo o seu cogque.
” STenjc&hC)I c%mgado ao fim da andlise que nos propusemos a fazer dv parecer

r. Adozindo Magalhfies, fomamos a liberdade de pedir aos Senhores Depu-
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iados gue atentem nos grandes beneficios & coletividade, resulfantes do De-
ereto 1.0 5864, Em primeiro lugar, tormou 4le possivel a continuagio, em
plena guerra, de servigos indigpensiveis ao plblico, como 0% do gas e da ilo-
minacfo, que poderam ser prestadoes com inegdvel eficifneia, sem majoragio
de pregos, quando outros, igualmente Uteis, entravam em colapso. Em se-
gundo lugar, obrigou a Companhia a promover instalaches dispendiosas, des-
tinallas vmas a0 fornecimento de seus produtos ao Govérno, pelo prego do
custo, como as prescritas nos itens [ ¢ IT do art. 1.9, cutras 3 execucho de
servicos importantes, sem a menor elevagho de tarifag, como as determinadas
nos itens IV, V e VIIL do art. 1.9 & finalmente, algumag como as do item
TI1 do mesmo artige, a facilitar aos téenicos do Govérno a experimentagho
de combustivels nacionais.

Eig, Senhores Deputados, o que 7103 compete expor em defesa da obra
que procuramos realizar com zélo, dedicacio e patriotismo. Trabalho coletive
no qual colaboram tantos profissionais e 4rghos, acima de qualquer suspei-
¢ho, poderd sofrer apreciagbes e criticas, como tda obra humana, que nio se
presuma de perfeigio absoluta, mas terd de ser respeitada ma elevagio dos
propésites que presidiram a sua organizag¢fo. — Geneval Jodo de Mendongd
fAma — Almirante A, Freire de Mello — Fernande Aniunes, Membre da
32 Sub-Comissdo da C. H. 1). — Francisco de Sd Leme (Representante do
Minigtério da Viagdo). — Jamil Juvenal Penna (Cap. de Fragata, Eng, Naval
Civil, Mechnico-Hletricista, Representante do Ministéric da Marinha). — Md-
rio Malheiros Fernandes Silve {Membro da 3.2 Sub-Comissdo do C.E.5.NJ)
— Ewnesto Lopes da Fonseca Sentos {Membro da 3.2 Sub-Comissdo do C. B,

C. 8. N.).

Tetou de pleno acbrdo com 08 tarmos desta exposigho, pregervando-me para,
em carts gue vou dirigir a digna Comissfo de Inguérito Sbre os Contratos
da Light, ampliar o protesto contide no citado documento, e trazer maiores

informes como representante que fui do Ministério da Guerra, — Ary Maurell
Lobo, Engenheiro Militar e Civil, TEngenheiro-Eletricista e Engenheiro Ged-
grafo.

N.o 108

Em & de setembro de 1819

Senhor Presidente,

Tenho a honra de acusar © recebimento do oficio n.° 3, datado de 28 do
corrente, assinade por V. Exa., na qualidade de Presidente da “Comissdo
de ingquérite s&bre o8 contratos da Light”, e no gual, atendendo a trequeri-
mento do deputado Afonso Arinos de Melo Franco, relator geral du sludida
Comisgfio, golicita meu parecer gbbre a validade do decrele executive n.¢ 18.588,
de 11 de maio de 1945, em face do dispesto no artige b, ne Xv, letra “G"
da Constituicio vigente. A regpeito da interpretaciio désse dispositivo cons-
titucional e validade das leis anberioves sébre desapropriagio, j4 emiii pare-
cer nesta Consultoria, a pedido do Sr. Ministro da Fazenda, publicade mno
volume de meus pareceres, 1947-48, pag. 123.

Tenho o prazer de remeter uma cépia a V. Exa., do mesmo parecer
que no sen item final, n.0 V, versa a hipdlese constante do seu offcio acima

referido.
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Valho-me do ensejo para apresentar a V., Exa, oz protestos de minh
elevada estima e mais distinta congideraciio. — Hareldo Teimeira Vos,l];1 ld”a
) A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Dr. Gustave Capanema, D,D aPtm.
sidente da Comissio de Inguérito sébre og Contratos da Light P A

cOPIA

Avigo n° 7, de 13 de janeire de 1947, do Ministério da Fazenda

Assunto‘: — Competéneia legislativa e competéncia administrativa: para
a desapropriagiio. Os artiges B.°, XV, g e 62 da Constituicio de 1946 ng
revogaram o art. 6, do Decreto-lei 1.9 3.365 de 1941. . 0

PARECER

N.2 de referéneia — 17-R.

I, Solifzits.u o Sr. Minigiro da Fazenda a “audidneia desta Consultoria Ge-
val da Repiblica, que se dignari de dizer do D.L. 3.365 de 21-6-41, diante
dog arts. 59, alinea XV, e 62 da Constituigie vigente”, fls, 93.

I?. ~0 Deereto-lei n® 3.365 de 21 de junho de 1941 dispds sdbre “Desa-
propriagio por Utilidade Pdblica”

0‘ art.‘pﬁ.", alinea XV, letra g, da Constituicic vigente, prescreve: “Com-
pete & TUnifo: XV — legislar sbbre: 2) desapropriagic”,

q E o 5:)1"1;. 06.‘”: “A competéncia federal para legislar sébre as matérias
o art., b.9, n.. XV, letras b, ¢, 4, f, h, §, [, 0 e v, nfo exclui a legislacio
westadual supletiva on complementar”,
i I}I. E,l a’s(;;im, dafcompebéncia privativa da Unido legislar stbre desapro-
cho, excluida que ficon até a legislagiio estadual supleti
priache, excluida due supletiva ou complemen-
E, portanto, o Decreto-lei n. 8.365 d 4 i
D . 8. e 1941 estd em vi i
que &, sbbre desapropriacio. gory 1} federal
) Declarou-o, {nesmo, no seu art. 1.9: “A desapropriacfio por utilidade pt-
blica regular-se-4 por esta lei, em todo o territério nacional®.
. IV.t ) A flede;‘ahzagﬁo, e com cariter exclusivo da competéneia legislativa
matéria de desapropriacio é i a irei
teto, propriagic é ¢ términoe de uma longa evolugio do direito
4 No préprie Império, do Hstado unitirie, tendo a Caria de 256 de margo
311824, em seu art. 1'{9, n.0 22, previsto a desapropriacio em forma excepcio-
na eﬂdeclaran(‘io que “A lei marcard os casos em que terd lugar esta finica
e?;cegao, e dard as regras para se determinar s indenizaclo” — o Ate Adi-
a;ona.l d‘e.12 deagostf) de 1834, deu competéneia ag Asgsembléiag Legislativas
rovinciais para legislar, art. 10, “sdbre os casos e a forma por gue pode
ter lugar a desapropriacio por utilidade municipal ou provineial®.
" :\To regime _.de.2'~4 de fevereiro de 1891, foi a matéria tratada, federal-
den‘el ns Co‘nsi‘.ltmgao,- a'rt. 72, § 17, e no Cédiga Civil, art. 590, e, do ponﬁo
ﬁedvm 3 do dlrelt? administrative e do direito processual, por lei e regulamento
aderais quanto “a obras da competdneia da Unifio e do Distrito ¥ederal”
- »
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Lei 0 1.021 de 26 de agdsto de 1903 e Decreto 1.0 4.9566, de 9 de setembro
de 1908, e, anteriormente, no Decreto n® 3.0284, de 1898, Parte V, arts. 95
e 124 (Processo Federal) e Decreto n.® 602, de 24 de julho de 1302 (Obras
da Prefeitura do Distrito Federal) e, quanto a mecessidade ou utilidade pt-
blica do Estado ou do Municipio, nag ConstituigBes, Lels e Cddigos de Pro-
cesso dog HEstados,

I, realmente, t0da a parte da desapropriagio referente ao direito admi-
nietrativo e no processo, no Lstado e ne Municipio, nfo era na Censtituigho
de 1851, da competéncia federal e entrava, plenamente, na esfera de atribui-
¢oes dos Hstados, art. 65, numero 2.

A tendéncia centralizadora, porém, eonseguin um primeiro triunfo na Cons-
tituigio de 16 de julho de 1934, que no art. 5.9, n.0 XIX, letra d, estabelecen
a competéneia federal para legislar sdbre a matéria, deixando nos Egtados,
§ 8.9, apenas a respectiva legislacio supletiva ou complementar.

Mo regime da CUarta de 1937, embora omissa esta stbre a competéncia
federal para o agsunto, a orientagho de federalizar a legislacfio progrediu com
o Decreto-lei n.® 496, de 14 de junho de 1983, gue mandou, art. 1.2, estender
“hs desapropriagbes para obras dos Estados e dos Municipios”, “no que for
aplicivel, as disposigdes de leis e regulamentos velativos s do interdsse da
Unifioc ou do Distrito Federal”,

E, afinal, o Decreto-lei n.° 3.385, de 1941, veio, nos ftérmos citados, re-
pular federalmente, t6da a matéria (disciplinar a desapropriacio “em todo
o territéric nacional”).

A Constituigho vigente, de 1946, dando, pois, ecompeténecia privativa no
assunto, 20 legislador federal, art. 5.0, n.?® XV, g, e art. 6.°, nio 86 nio re-
vogou & citada lei de desapropriagio quanto a veforgos, ratificande, completa-
mente, o seu eardter federal.

V. [Em especial, gquanto 3 competéneia pava a declaracfio em concreto da
necessidade ou utilidade piblica — assunio de que trata o presente processo
— ndo me parece gue o art. 5, XV, g e o art. 6.9, da Constituicdo vigente
tenham revogado ¢ art. 6.9 do Decreto-lei n® 3.865, de 1941, gue permite
seja feita por decreto do Presidente da Repdblica, do Governador ou do Pre-
féito,

A competéneia privativa da Unifa, que decorre dos citados avts, 5.9, XV,
g, e 6.9 da Congtituicfio, para “legislar sbbre desapropriagiio”, nfo significa
nem poderia signifiear que para a verificagio, em espécie, da necessidade
ou utilidade publica, fésse necessdria uma lei federal.

Dar-se-ia, alids, o zbsurdo de ser preciso movimentar o Congresso Na-
cional para cada desapropriagdo que tivesse de ser decretada em todo o Bra-
gil, pelog governos federal, estaduwal cu municipal.

A competénein da Unifio para legislar sébre desapropriacio é genérica,
para, segundo dizia a Constitnicio Tmperial, “marcar o casos em que terd
lugar” e “dar as regras para indenizacfie”, enfim fixar os casos de desa-
propriacio ¢ as respectivas normas administrativas e processuais,

Por iste nmo regime de 18921, o Regulamento aprovado pelo Decreto nimero
4,936, que vigorou até 1941, dizia, quanto 4s obras da Unifo ocu do Distrito
Fedaral, que “A verificagio dos casos de utilidade publica tera lugar por ate

~

T
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do Congresse ou do Presidente da Reptblica”, ¢ “E por ato do Conselho, ou
do Prefeito do Distrito Federal...”, art. bB.0. :

Parece-me, conseqiientemente, gue estudado o Deereto-lei n.® 3.365, de
1941, em especial © seu art. 6.9, em face dos artigos 592, XV, g, e 6., da
atual Constituicdo continua em vigor a competéneia de Presidente da Repi-
blica, do Governador ou do Prefeite para declarar, em espécie, a verificagiio
da necessidade ou utilidade ptblica. '

Rio de Janeiro, em 16 de janeiro de 1948. — Horoldo Teixedra Vaoladgo,

G. M. 1.7562

Senhor Presidente:

Respondendo ao oficio n? 2, de 26 de agdsto findo, passe iz méos de
V. Exa, a anexa cdpia das informagbes prestadas pela Divisio de Aguas,
do Departamentoe Nacional da Producio Mineral déste Minigtério, sdbre a con-
sults dessa Comissfio a respeite dos contratos da Light.

Aproveito a oportunidade para apresentar a V. Exa. os meus protestos
de estima e congideraciio. — Coarlos de Souse Dudirte.

A 8. Exa. o Senhor Deputado Gustavoe Capahema.

DD. Presidente da Comissio de lnguérito sbbre os Contratos do Light.

Cémara dos Deputados. ’

dnpm 4.941-49 - AABR/J.

copIA
Proc. S.C. 34.831-49
DNPM 4,941-49.
Informogdo

Consultando o processo 8. A., no 1.206, de 17-4-1930, em que a The Rie
de Janeiro Trawway Idight and Power Lid., apresentou manifesto das usinas
hidro-elétricas denominadas “Ribeirde das Lages”, “Turvo”, “Chalet”, *Sic
Jodo”, “Funil?, “Santa Helena”, “Santo Quirino”, “Bumidoure” e “Parai-
so”, passo a responder a consulta apresentada:

a) nfo estava completa a documentagiio oferscida pela manifestante,
em abril de 1935, para cumptimento do art, 149 do Cédige de Aguas;

5) a referida documentaciio foi completada em 2-1-939, satizfazendo as
exigéneiag legais, abaixo enumeradas:

(*} 8 — Documentos com eficiéneia probatéria guanto b natureza e ex-
tensfo dosg direitos sdbre a queda dagua aproveitada,

4 — Localizaciio da queda dagua, diseriminande a Comarca, Municipio,
Distrito, rio e local.

5 — Altura de gueda digua aproveitada em metros.
8§ — Descarga méxima aproveitada, em litros por segundo.
7 — Breve histérico da usina desde o inicio de sua fundacfo.

8 — Data da inauguracio da ugina, ou inicio do aproveitamento.
9 — Tipo e dimensdes da barragem (material, extensfio, altura mAxima,
espessura da base e coroamento),

{*} Obedeceu-ge a numeracio do or{ginal. (Nota da Sec, de Com, Ingué-
rito g6bre o8 contratos da Light).
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10 — Dimensdes do canal adutor (material, extengfio, altura, largura e
declividade).
11 — Comprimento, didmetro e material da tubulacfo.

12 — Tipo, poténeia, nGmero de rotagiio por minuto e fabricante de cada
turbina (copiar a placa de fabricaciio, se houver).

18 — Caracteristicas dos geradores.

14 — Caracteristicas dos transformadores da usina e nas subestacdes.
16 — Hxtensfio e tensfio da linha de transmissdo.

16 — Tensdo e ciclagem da réde de distribuicfo.

17 «— Bins a qgue se destina a energia.

18 — Localidades servidas.

{¥) 20 —- II — Be a sociedade fér de capitais:

@) certiddo do registro de nome da sociedade

b) certiddo do inteiro teor dos estatutos arquivades e das alteracies
gue exigtirem;

o) certidio do inteiro teor da ata de eleicfio da diretoria em eoxercicio,
se a sua constitviglo nflo constar dos estatutos; .

¢) prova de nacionalidade brasileira e residéncia no Brasil da maloria
dos seus diretores;

2) lista dos subscritores de acles, se nominativas; e ge ao portador re-
lagdo dos que compareceram A ultima asgembléia geral, com o nimerc das de-
positadas por cada um.

(*) - 28 — Capital invertido ou capital social.

24 — Certidio dos contratos ou concessdes para o fornecimento de ener-
gia e cedsdo de concessfio se houver.

26 — Tarifas para luz e férea”.

Em 2 de setembro de 1949. — Hilbernon Ferreira da Coste, Fngenheiro
classe “M",

Senhor Ministra

A informacfio da Divisio de Aguas esclarece o pedido apresentade pela
Comissfic de Inguérito sbbre os contratos do grupo Light. Dada, porém,
a indagagiio, convém acrescentar que a grande maioria das emprésas nio cum-
priu, em abril de 1935, com as exigéncing do art. 149 do Cédigo de Aguas,
apresentando documentagio incompleta; houve sucessivas prorrogactes de pra-
zo, sendo que no derradeiro apresentou a Light o restante da documentacio.

Em 2 de setembro de 1949. — Mdrio de Silva Pinto, Diretor Geral de
D.N.P.M.

Documento n.° 44

CONTRATO DE 25 DE JUNHO DE 1907

Que, em execucdo da Lei n° 1112, de 22 de
novembro de 1909, celebra a Prefeitura do Dis-
trite Federal com a The Rio do Jameire Tram~
way, Light and Power Compemny, Limited, cessio-
narie de Alexander Mackenzie, do contrato de
energia elétriea, feito com William Reid & Com-
panhia, em virtude do Decreto n.® 734, de 4 de
dezembro de 1899,

Aosg vinte e cinco dias do més de Junhe do ano mil novecentes e sete,
presentes na Prefeitura de Distrito Federal o Senhor General Francizeo Mar-
celino de Souza Aguiar, Prefeito do Distrito Federal, o Senhor Doutor Je-
rynimo Franciseo Coelho, Diretor Geral de Obraz e Viacho da Prefeitura, e
0 Senhor Doutor Arthur de Miranda Ribeiro, Engenheiro Eletricista da mes-
ma Reparticio, comparecey o Senhor Alexander Mackenzie, vice-presidente
da “The Rio de Jameiro Tremwey, Light ond Power Co., Limited”, como
seu representante, para celebrar o presente contrato gue em execucfio da lei
ntmero mil e cento e doze, de vinte e dois de Novembre de mil nevecentos
e seis, modifica a consolidacio do contrato de Willlam Reid & Companhia,
feita em vinte de Maio de mil novecentos e cinco, & de aecdrdo com az clu-
sulas e condiges abaixo estabelecidas., Rste contrato sera submetido & apro-
vyacio do Conselho Municipal e entrard em vigor loge depois da promulga-
¢io da lei gue o aprovar.

Clausula Primeira

O prazo do privilégio a que se refere a cliusula primeira do contrato
de vinte de Maio de mil novecentos e cinco nio serd prorrogado; &sse pri-
vilégio terminard em sete de Junho de mil novecentos e quinze.



