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EBERT CHAMOUN

Professor da Faculdade Nacional de Direito
e da Faculdade de Direito do Rio de Janeiro

1. Relevdncia do problema. — 2. Dowiring do decreto
expropriatério. — 3. Doutring do desapropriagio. — 4.
Doutring da imissio ne posse. — 5. Doutrina do vegisiro.
w— 6. Critice das doulrinas. — 7. Determinacio do wo-
mento em que se opera & perde ¢ a aguisicio da pro-
priedade.

1. £ assaz importante determinar, com preciséo, o momento
em que o desapropriado perde o dominio da coisa e o adquire o
expropriante.

Tendo interésse o Poder desapropriante de efetuar a transeri-
cio do ato aquisitivo no Registro de Iméveis, é necessario indicar
o fato ou ato, processual ou extra-processual, suscetivel de funda-
mentar .o registro. Buse ato ou fato serd identificado mediante a
solucio do problema que ora equacionamos.

Outro aspecto do relévo eoncerne ao exercicio da faculdade de
disposicdo. Até quando pode manifesti-la o expropriado, alienando
o bem desapropriando, a titulo gratuito ou a titulo oneroso, inter
vimos ou couse mortis, ou gravando-o com quaisquer dnug, e desde
quando a tem o expropriante, para adequar a coiga g finalidade de
ordem piblica ou mesmo para proceder a revenda?

Ajuizada a acfo desapropriatéria, com a prévia imissdo na
posse do imoével desapropriado pelo Poder Pdblico, maa sem a pos-
terior execucdo, poderia o réu expropriande promover, no juizo
Proprio, a acdo reivindicatéria, com base em que se nfo transferiu
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ainda o dominio e esta extinto o direifo do autor & execucdio? Ou,
acaso, a propriedade ter-ge-ia transferido antes e independentemente
da execugdo? '

Os frutos da coisa desaproprianda, apenas na vigéncia do de-
creto declaratério do interésse puablico ou social, ou Do Curso do
processo desapropriatorio, a guem pertencem? Ao expropriando, ou
expropriado, ou ao Poder Publico?

Qeria admissivel sustentar que a translacio da propriedade g0~
mente se congsumaria com o efetivo emprégo da coisa degsapropriada
segundo os designios do decreto desapropriatério, ou outros quais-
quer de ordem publica, para O ofeito de legitimar a agéa de reivin-
dicacio do expropriado contra o desapropriante?

Por outro lado, em curso a desapropriacio e falecide o desa-
propriado, sem haver recebido a indenizacdo, o8 seus herdeiros pre-
cisam saber se, nfo obstante, a propriedade ja se transferiu, em
ordem a, no inventario, declararem o crédito correspondente ou
descreverem o proprio bem expropriado.

O deslinde da questdio nio é, por conseguinte, uma simples ex-
cogitacio tedrica. Justifica-se inclugive pelo seu notivel interésse
prético. '

2. A primeira doutrina foi acolhida pela Lei n.° 383, de 12 de
julho de 1845, que se teria ingpirado na lei francesa de 8 de maio
de 1841, e pelo Decreto n.° 1.664, de 27 de outubro de 1865. A perda
da propriedade verifica-se quando a desapropriacdo € decretada.
O proprietirio mantém-se, entretanto, na posse do bem, até ser in-
denizado: “é um perfeito caso de retencio, para garantia do paga-
mento —— condiclio sine qua Non da tomada de posse pelo dega~
propriante” (1). ,

A doutrina em aprégo refletiu-se em julgados dos nossos tri-
bunais. Véde, por exemplo, o acérdio do Supremo Tribunal Federal,
de 10 de outubro de 1908, in Revista de Direito, vol. XII, 19069,
phg. 72; pretende que “o efeito do decreto de desapropriacio é trans-
ferir forcadamente a propriedade gomente, ¢ &sse efeito é inegavel
mesmo em face do nosso direlto constitucional; pois negar agae
efeito ac decreto de desapropriacio equivaleria a ndo poder explicar
a transmissio do dominio, deade que o mero pagamento da ‘inde-

(1) SorpdN LEITE, Desapropriagie por Utilidade Publica, 1921, pé-

gina B8.
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nizacio, ato regulado pelo direito civil, nfo poderia ter nunca a

. eficacia de transferir forcadamente a propriedade”, '

. '3. A s«-egunda doutrina fem antecedentes remotos em ¢ hosse
d1rf~;~1to constitucional e civil. O principio da indenizacio prévia, para
legltm%ar a aquisiclo da propriedade pelo Poder Piablico, o incislf)) 22
do artigo 179 da Constituicdo de 1824 ja assentara: “?E garantido

© o direito de propriedade em téda a sua plenitude. Se o bem piblico
¥

lggah?ente \’rel:ificado,. Qxigir 0 uso e emprégo da propriedade do
cidadéo, serd éle previamente indenizado do valor dela...”
bugos(') Z,rt. E.C' 1::'[& :(I—_ixel de 9 de setembro de 1826 afirmou, sem re-
cos, que “‘antes do proprietario ser privado ‘ i
serd indenizado do seu valor”. ’ fe sua propriedade
o A ‘Elons?itt.ligﬁ,o Federal de 1891, art, 72, § 17, renovou o prin-
;',1111(1110. f) d1r-e(;to de propriedade mantém-ge em t6da a sua pleni-
e, salva a desapropriacfo por necessidade il
s - ‘ ‘ 0 i .
mediante indenizacio prévia”.  vitidade piblics,
A doutrina da indenizacfo prévia foi incorporada no art. 9.¢

-do Decreto n.° 4,956, de 9 de setembro de 1908, o qual, peremptoria

eAin('iiscutivelmenf;e, determinava, em conseqiiéncia, que a transf
renc?a da propriedade se processasse mediante a in{,ienizag,ﬁo do s;
.;aloi, nos .se.aguintes térmog: “A transmissfio da propriedade, legal-
z:go e Cjl&renfmada a de_sapropriag'a‘,o, tornar-se-i efetiva pela indeni-
c ,\ e seu valor, fixado na falta de acdrdo, por arbitramento
nos térmog e pela forma dog artigos 31 a 35’{ "
_ Lamentavelmente, porém, com o art: 9.2 se chocava o 38.%, que
adiava a t?ansferéncia da propriedade para a expediciio do. ;n(;.n-
da.do de-1m1§sﬁ,o na poase, conguanto paga a indenizaciio: “Resolvida
a indenizagfio pela aceitacdio da oferta, acordo ou sente.nga e rece
l;lda r};flo prop-ri:etério a sua importincia, ou depositada, n’(ia caSm;
ogesantf(i’ o Jum: mandaré, paf,sa_r mandade de imisséo de posse,

o 0-se por éle a transfgrenma do dominio de propriedade”.
,gentid(l: :1) Ie::gAlsIad(‘)‘r, no eflabora,.r o art, 38, ignorou completaments o
* do térmo propriedade”, refere SOLIDONIO LEITE, ou aludiu
: 131:01.)1'1edade perfeita, isto &, aperfeigoada pela posse. “,O juiz nio
1r:;t1r}adna posse do prédio a quem ainda nfo tivesse adquirido a
go p;‘;e d?,deﬂdo me.smo ; @ muito menog g.eria isgo admisaivel em face
q ispfe a lei de 1845, art. 80, 4bi: “que nfo admitirs embar-

gos de natureza alguma” (2).

(2) Op. eit., pAgs, 118-120, 1.
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. DANTAS. (11), de ANTAO DE MORAES (12).

A doutrina da indenizagio prévia, determinante da perda e da
sigfio de propriedade, teve apoio macigo na jurisprudéncia. Ano-
tem-se o8 geguintes julgados: Embargos n.° 6.478, Tribunal-de Jug-
tiga de Sfo Paulo, in Revista dos Tribunais, vol. 21, 1917, pag, 420;
Sentenga do Dr. JoAo JosE DE QUEIRGS, da 3. Vara da Fazenda
‘Pdblica, de 9 de junho de 1949, in Revista Forense, vol, CXXYV,
1949, pag. 245; Apelacio Civel n.o 2.356, Tribunal de Apelacio do
Distrito Federal, in Direito, XXV, 1944, pag. 308; Apelaciv Civel
n.° 1941, Tribunal de Justica do Distrito TFederal, in Revista de
- Direito Administraiive, vol, 20, pag. 55; Recurse Extraordinirio
n.® 12,555, Supremo Tribunal Federal, in Revista. Forense, CXXII,
1949, pig. 422,
Coerentemente, vérios arestos dos nossog tribunais tém procla-
mado a disponibilidade, sem restricdes, do bem sobre que paira, ape-

culon a consumagio do expropriamento ao efet]
déste haverd um PROCESSUS terndente a determinar a incerporacio de bem
brivado no pairiménic estatal, baverd posse do listado {cago de imissfio pro-
visbria}, mas nunca transferéncia do dominio”. .
{11) Problemas de Direito Positive. Kstudos e Pareceres, 1953, pag. 190:
. “a exigénecia constitucional da indenizagio prévia nio admite outra inter-
Pretag¢io senfio & que importa em manter o expropriado investide do domi-
nie até que a eoisa seja substituida por umsa quantia em dinheiro represen-
~tativa do seu valor. Esse é o zentido da lei, & que podemos chegar gra-
maticalmente, analisando a frase inicial do artigo 122, XIV: “0 di-
reito de. propriedade, salve a desapropriacio por necessidads ou utili-
dade piblica, medianie indenizacfo prévia”. E adiante, na pag. 1947 “Ne-
nhuma divida parece, pois, logica, quanto ao momento em que se transfere
o dominio do expropriade para o expropriante. A melhor doutrina civil &
a que considera o exprepriade senhor e possuidor até g indenizagdo, pois
assim se explica, melhor do que por quaiquer dos artificios propostos por au-
tores de outro parecer, a faculdade a &le weconhecida de aliennr e ongrar a
@oisa expropriada e de perceber os seus frutes. NAo é outra a solucio sze-
guida pelos comentadores antigos e modernor da lei italiana . de 1865 (lei
n® 2859, de 25-6-1865, arts, 48 e 50, SABBATINI, Comumento aile leggi suiln
espropriczione per pubblica wiilitd e sul risanamento, ed. 1891, pag. 11 1 A, LEN-
TINL, Le espropriqzione per couse di pubblica whilits, ed. 1936, pag. 164;
P. CaruGNoO, L'espropriazione per pubblice utilitd, ed. 1938, pags, 181 e 133),
e com ela concordam os autores nacionais acima citados. Mais imperioga,
porém, que uma simples razio téenico-juridiga, temos a assegurar a integri-
dade do dominio até a indenizacio a prépris. norma constitucional do art, 122,
XIV, que nio admite a desapropriacdio, isto ¢, a perda da propriedade, en-
quante o titular ndo tenha sido cabalmente indenizado”.

(12) Problemas e Negdcios Juridicos, pag. 192:
oreto-lei n.0 3.865, de 21 de junho de 1841, reapeitando a exigéneia da Cons-
tifuicdo Federal, quanto ao prévio pagamento do prego, torna bem elaro
que 86 com &sse pagamento, oy respectiva consignacio, se pode passar o
mandado de imissfic de posse, A} estd, portanto, o momento em que se

opera a transmissfo da propriedade: & quando, paga on depasitada a inde-

nizagiio, se expede, em favoer do expropriante, o mandado de imissde de poase”.
. 3

vo pagamento do prego. Antes

“0 artigo 20 do De-

’
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nag, o decreto desapropriatério (v. g., Agr. n.° 6.679, Tribunal de
Apelagdo do Distrito Federal, in Revista Forense, XCVI, 1943, pag.
650; Ap. n.° 53.594, Tribunal de Justica de S&o Paulo,.in Revista.
Forense, CXLV]L, pag. 292: Apelacio n.° 5.810, Tribunal de Ape-~
lagdo do Distrito Federal, in Revista Forense, CVIi, pag. 281) e
gue a indenizaclo deve ser estimada, nfo ao tempo em que se de-
clarou o interésse plblico na expropriagio, sendo quando o0 expro-
priado perde o dominio, depois de paga a indenizacio (Apelacio
civel 0.0 8.408, Tribunal de Justica de Minas Gerais, in Revisia.
dos Tribuneis, vol. 181, pag. 443). '

4. Outra é a doutrina da imissio na posse, Apenas com ela
taria para o desapropriante, “aperfei@oan-
o. Nio se trata de imissio provisoria, a
oto-lei 1.° 8.365 e o ark, 1.° do De-
sendo de imissdo defi-
resta-

é que o dominio despon
do-se” ou completando-g
que se referem o arl, 15 do Deer
ereto-lei n.? 9.811, de 9 de getembro de 1946,
nitiva na posse, cujo mandado & expedido posteriormente 4 p
céo da indenizacio, igto 4, da imissfo na posse de que cuidam o
art. 88, citado, do Decreto n.° 4.956, de 1903, e o art. 29 do De-
creto-lei 0.2 8,365, '

T4 sabemos que o mencionado preceito do Decreto n.% 4.956
abrigou tal doutrina, colidindo com o principio geral que viera de:
seij firmado no artigo 8.°, a menos que 8¢ The dé a interpretacio
conciliatéria, aventada por SoLméNI0 LEITE.

5. Da malor importé,néia é a doutrina do registro. A trang-
ericho do titulo aquisitive, vale dizer, da sentenca, no Registro de
Jmévels é que acarretaria & aquigiciio da propriedade pelo Poder

degapropriante.. ;
A propria Lel de Desapropriacbes parece perfilhar &sse en-

tendimento:

Art. 20 — “Efetuado o pagamento ou a consignacio,.
expedir-se-4, em favor do expropriante, mandado de jmis-
sdo de posse, valendo a sentenga como titulo habil para.
a transericdo no registro de imdveis”,

Ora, acentuam og autores,
transericso, principio consagrado no
tra o qual a lel de desapropriacies nada dispde”.

“g propriedade se transmite pela
Cédigo Civil (art. 530, 1), con-
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A doutrina em tela tem merecido o abono dos nossos tribunais,

em diyfarsos julgados, v. g., no Agravo de Peticfio n.° 4.678, Supre-
mo Tribunal Federal, in Reviste de Direito, vol. LXXXIX, 1928
¥ bl

pag. 264 (Arquivo Judicidrio, vol. VII, 1928, p4g. 96) ; na Apelaciio.

.n:° 3.403, Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais, in B
vista Forense, vol, CX, 1947, pag. 198. i
Prestigia a doutrina do registro a.autoridade de PONTES DE.
MIRANDA. Ele entende que “a perda da propriedade, ou do direito;
rfal’ 0}1 elemento da propriedade, que é finalidade‘: d’a desapropria-~
¢lo, nao & efeito da declaracio de desap-ropriagﬁ,b, nem do atf)) i

- cidental da imissfio temporiria (Decreto-lei n° 3.865. art. 15 e

pardgrafo Gnico; Decreto-lei n.° 9,811, de 9 de setembro de 1946
art. 1.9), que n#o tira a propriedade, nem, tratando-se de indével',
__da sentenga que defere o pedido. do Hstado para.que se decrete -
desapropriagio: & efeito da transcricio (Decreto:lei n.° 3 365 a:

" tigo 29, dn fine)”. W adi : 10 1
o . fine)”. K adiante: “O mandado de imissio =6 ge refere

'\L . X I LN X y - [ A !
&4 posse, O dominio ou outro direito real sdbre imével s6 se perde

- com a trangerigdo dessa sentenca, ou do acordo conforme o art. 1¢

do D -lei n,?
perfae;zreto Igl n, 3-. 365 Tratando-se de movel, sentenca e imissio
,direito 11:1:3 a(; a’fg ex’Fmtwo. Néo hi extinciio, a fortiori aquisicio da
cal sGbre imdvel, em virtude gd ‘
o r i gomente da sentenca 1
a eficicia real depende d i i ot pabmar.
o regigto, Por igso mesm '
e ! \ g, erram palmar-
Irfrien?e ((Jis que dizem que a transericio “regulariza’ (7 a transfe‘
en ” - - [} ’ -
s n(ila o. dcimlr,l,lo. E absurdo afirmar-se que a transcricio “nio
oy prescindivel”, e que “a transmissio do domainio, na'desapropria
ge o . & ceiros, § 5
'{;itu,l(} . Eera, ;nefgm? em relacdio a terceiros, sem a tranacricio do.
L e rz.:.n's erencla no registo de iméveis”. O argumento de que:
adquirisse ao demandad 1 imével, ‘
¢ 0 bem imdvel, apds
o due I 5 do 4 , apd8 a sentenca do.
ot 9,dnalo teria qualquer direito_sdbre o bem, é sem pertinéneia:
a dec g iach ceuse & pul
G 8 qua;raga? o?e gesaproprlagao, estabeleceu-se a publicidade
seria ineficaz contra o Est i i !
€ Z tado, que indenizo imig-.
oo ado, u a imis--
; @ sentenca do art. 29 nada muda a essa gituacio: a transcri-

- ¢ao do titulo negocial de modo nenhum atingiria o Estado, porque
4 ] i

se. fei

: és;z?ijngz; m:s;r;o)-cda sentenca, néo s.e daria a eficécia contra

bvety o tn-enga., ~° Estado vai ao oficio do- registo de

roal. 15 DL rar.lscrlgao, porque a perda é eficAcia de acio
pbreciso, em taig asguntos, de extrema delicadeza, nio ze

. g:;:éi.r oéraciocinio tecer concluses ficeis, fora dos principios. Na
especle, é de notar-se, antes de tudo, que hd regra de lei explicita,
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werbis “valendo a sentenca como tl‘mllo hibi ’.((mt?ﬁgatmgﬁ:aergfe
atécnica do legislador, que nao perf;e,bl.a a dist o
guﬁﬁeﬁe o eficicia — “tendo a sentenga eficacia de'titulo 3 ; o
:,:a e o transericdo no registo de iméveis”: Hé, mals: 0 art. etm,. |
bpa‘}ia do Decreto n.° 4,857, de 9 de novembro c;e- 19§9f.1 I;ltéegfmn ,
art j atributi icci ial supérfiu -
99 como atributivo de eficacla sente%ma , ' : ”
.gr:r::udimentares principios de interpretang.o das’ lills. ﬁ::diediiel,’
nas leis, que a sentenca basta p\ara ato dlspfe.nsfz;ra ,para a. P
supérfluo, ou inepto. A lei deu a sez}t(jng,a ? %catribuiu_ e
crighio, ndo a féz sucedéneo da transcw.flg,ao ;-.a .e1 ad s
dter de titulus, ndo a de eficacia e}F'tlntlva ap p ade:
zeZZ;iopriagﬁo estd decretada; a eficicia real, lquax.lgo a}ielo ben;
depende do registo. Por igso 1:nesmo., se 0 tercenl::n:a q(;l;: o oo,
imével, pela transeri¢do, € fol rescmd@a la_ seo : ‘;;-55) s
e ataas do dot - 2?) ?riéggraeom;,g;;;enté. Ne’m ge pode
o pode deixar de entregar ] e o s
;;golsgr em invocacdo do art, 35, 1.2 parte? doD;g:':;c;}&e; ano g
pelo Estado, porque, se nio se deu a pirda, ; O e 0 outeo
a incorporacdo a que aquéle art. 35,~ 1. pax];: ,ir O o Cb.
argumento, que se traz 3 Dbalha, de ndo sﬂe I't? ?rfantﬂ- S e e
digo Civil as sentencas de desapropriagao é mcédig.o O .
a técnica legislativa contemporinea rf‘zfemr-se. .o : de e
mento de eficcia do ato desaprop.rla:zivo; t1.n la:ma das, e
referiu-gse) & eficicia da de-sa?roPrlagao, comc;lo em.que e e
extingio, com entrar b4 40 eRAE 65, les apeciais, ot -
4 y art, o De - 2 3. pecu
s?ijiz;) 0 ;)Bgrr(:li:ir&; pendente a lide, 2 imisséo-_prow’e.or;asieerf:sz:
?zart. 15), a ocupagho temporaria (que posse{d}]t'z’caét e;uao e
ndo edificados, vizinhos as obras e mnecessario e s,
(art. 36) e a imisedo de posse, por mandadg ]1:1 eficéci@ i
tenga de desapropriacdo (artigo 29); quanlo-’a e etonea,
mente hi a alusdo & transcricio, para a (.1\191 & B B B casin
porque sdmente ¢la decreta a desapropriacac, a;; o s bom
de estarem satisfeitos o pressupqs’tos da desap dfc ot G,Om toen
gdbbre alguns dos pressupostos j& possa ha,v.er cisio com Uree
gzecoisa julgada. Titulo para a perda da protprie(r)dade 20#;::11:%9;' -
ia iach rdo do art. 10, ou !
matélz‘lg ({11: %ﬁiﬂ:gﬁgaff ’ 30. Szga;rim se tratando dle0 pro{;xgedi;l:
iarrxf(;'bifﬁéria', g6 a transcricdo a extingue (Decreto-lei 1. 3,865, arts.

]
e

RS

-
ke

o

‘ -;9__; it

!

29 e 10; Codigo Civil, art. 590 combinado com os arts. 859 e 860 H

Decreto n.° 4.857, de 9 de novembro de 1989, art. 178, b, X). A
aquisicdo da propriedade imobilidria, apés essa perda, s6 se opera
com & lranscri¢io se a sentenca explicila ou implicitamente a ti-
tula” (18). . o

6. A doutrina do decreto expropriatério deve ser, desde logo,
repefida. Néo resiste sequer a um exame critico superficial. Nio ge
coaduna com og principios gerais que governam o instituto da desa-
propriacdo e atenta contra preceitos da legislacfio constitucional
pétria. | '

Efetivamente, o decreto que declara a utilidade pablica, a ne-
cessidade piblica ou o interésse social, é um mero ato adminis-
trativo preliminar, embora indispensavel, qlie manifesta o proposito
do Poder Ptblico de adquirir determinado bem, que individua. A
aquisigéio, entretanto, estd condicionada & concordancia do pioprie-
tério da coiga desaproprianda, mediante acérdo, ou ao ajuizamento
de aglio, dentro em cinco anos contados da expedicsio do decreto
(art. 10 'do Decreto-lei n.° 3.365), na qual o Poder expropriante
h4 de préviamente pagar indenizaciio justa e em dinheiro (art. 141,
§ 16, da Constituiciio Federal).

Assim gendo, o decreto desapropriatério nio desapropria, sendo
constrange o expropriando 3 celebracio do “acordo”, amigavelmen-
te, ou autoriza o Poder expropriante a desapropriar, através do pro-
cedimento judicial adequado. Uma vez que ndo ha desapropriacio
semn utitidade piblica, necessidade piiblica ou interésse publico, con-
soante o dispogitivo constitucional, o decreto limita-se a apontar a
conveniéneia da desapropriacéio e a indigitar a coisa, ou o direito,
que precisa ser erradicada do patriménio do -expropriando,

- I tanto ¢ certo que o decreto declaratério da utilidade pdblica
nédo desapropria, mas autoriza a desapropriar, que o Poder Puabijco
pode nfio exercer a autorizacio e desinteressar-se da desapropriacio,
deixando caducar o respectivo decreto, ou mesmo através de mani-
festacfio expressa de desisténcia da acfo de desapropriacio (14).

Ora, se o decreto, por si 86, nfio consuma a desapropriagéio, nem

(13) Tratedo de Direite Privado, vol. XIV,; 1955, pigs. 215 ¢ 250-251.
(14) Véde Francisco MoRATO, op. cif, php. 214, e ANTAO pE MORAES,
ced. I; e, sob o ponto de vista das perdas e danos, o aebrddo Peolerido na
Apelaciio Civel n.0 1941, pelo Tribunal de Justiga do Distrito Federal, in
Revistos de Direito Administrative, vol. 20, pag. 58, e o Parecer do dr. Romio
CorTEs pE LACERDA, Reviste de Direito Administrative, vol. 12, pag., 391,

.
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& realiza, congistindo meramente num:a formali@ade prév(;a 1n22$,:
_davel, jamais se pode pretender que éle dei.:erml‘nfy adper ’al;lt‘eca ar
rete a aquisicio do dominio da coisa, cuja utilidade publi
ﬂlaro;;a,rece, afinal e sobretudo, desnecesgrio re-pisa..r- que a’,tr}.lo;l;z
a0 decreto a eficicia extintiva e aquisiti.va. dﬂa,p-ropmedade é v1}(1>id0
o preceito do § 16 do art. 141 da COHStltul.g%?«Q Fede%al.. Preenc_inte"
formﬁlmente o requigito da necessidade, 1:1t111da(_1e pl;ﬂ.i)llcii, ou e
iésse éocial, restaria cumprir a exigénma_ (Nia ‘mdemza(;ao’p\r; ia:
justa e em dinheiro, & qual a mera expedigio do decreto eA dbv
i 7 de atender, ' o .
-ment; 1;1;1?15;151 da imissfio na posse, que teve uma aparigao furtnia
e um endbsso contraditério mo Decreto 'n."ﬁ 4.956, de.1903, nra(,)(f
merecia, em verdade, melhor sorte. A iHleS'ELO na _possa, quer é)eﬁ_
viséria, autorizada sob o impéric da urge’n('na (art. 15-{3, qu(;a;' el
nitiva, posterior ao pagamento ou ao depdsito do quqzz WY dom.inio
nizacho, é medida judicial gue repercute na I)‘Q%S?'_, e rido no uwa;
Praticamente é possivel que a imisséio provisoéria na pqsse eiq e
Tha, de fato, & aquisicao do dominio, sempre que 0_01’1‘331‘ e o ;glico
2m hem pablico de uso comum, Por exemglo, em lf)g;'a. ouﬂro- P : a
Lomo quer que 8eja, porém, é corrigueira a dlSS(?ClE.LQ.‘EO- er} tiea@
‘propriedade e a posse, institutos gue de?,frutam de tj}}stl(;l.fa przesgz °
' juridica e direitos cujos titulares freqiientemente sao di (?r?n :
oxisténeia da posse ndo induz necessiriamente a do d(lmllllo. ‘
Se a imigsfo na posse & proviséria, & certo que naol snz _cor];]l.b
waram ainda os requisitos constitucionais‘-da desz.a,proprlaga,o. 3{;
..hé, dtvida de que ocorreu o depésito, p-réwf), de dinheiro, que po ‘
weventualmente significar uma indenizacdo justa. Cmfltudf),.tumai Yxlfga
que o desapropriando pode levantar apenas 80% do dcelapo]sjl o,r ;0_131
que discorde do prego oferecido (§ 2.° do ax:t: 33 do beg.tm i
no 8.365), ndo hd ¢ possibilidade de se fvemfwa:aﬂ o s?b g i gﬁc,)
em sew potrimdénio, do bem expropriando.pela justa ’mdemza(;ar
correspondente, a qual nos parece, comoe adla}qteﬂ ge vera, emar]% N
precisamente o momento em que & desa?ro-prlagao ge ’C(')nsudma. o
:mais, congoante acentua o caput do artigo 33, ? f’,le-pos%tod 0' z 5%, .
Ffizado por sentengd & considerado pagamento previo da in ;}m‘zt.g a];
2 consignacio da quantia arbitrada, pox despa:,cho, para legitim
a imissfio provigéria néo pode ter essa expressao (15).

i A : i i ibilidade
(15) Smapra FAGUNDES, 0P cit., phg. 213: “A Integral disponi
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A imissfio na. posse -definitiva afigura-se-nos também indife-~

- “rente em relaéﬁo_ 4 perda € & aquigicio do direito de propriedade.

~QOu elag ja, anteriormente, ocorreram, através do depdsito prévio
- da indenizacdio justa, ou virdo depois a verific-arLsé-, segundo ¢ en-
~ tendimento daqueles gue. consideram a transcricio, na hipétese, como
plasmadora do dominio: segundo o art. 29 da Lei de Desapropria-
¢des, é a sentenca, e nido o mandado de imissio na posse, que é o
titulo hébil para proceder-se A transcricdo no Registro de Iméveis.
Na sentenca, fixando o valor da indenizacio, confirma o magis-
trado a imiss8o ha posse provisoriamente deferida ao expropriante,
ou lha concede em definitivo. Neste caso, o mandado de imissio na
posse & providéncia peculiar & execucio de sentenca, a. qual nada
acrescenta aos elementos substanciais e suficientes que a sentenca
possui. No direito civil brasileiro a posse é suscetivel de transfor-
mar-se em dominio, persistinde, durante um determinado lapso de
tempo, a aparéncia désse direito; por si 6, instantdneamente, nio
se converte em propriedade (16). '
“Alias, a circunstincia mera de a posse ser, a8 vézes, prelimi- .
narmente atribuida ao expropriante, quando se nio reuniram ainda -
08 requisitos essenciais da desapropriacfio, parece-nos gie elimina
qualguer pogsibilidade de ser o apossamento considerado como o si-
nal caracteristico da aquisicio da propriedade. '
A doutrina do registro tem fundamentos maig s6lidos. A trans—
ericido do titulo no Registro de Iméveis é o modo de aguisicéo, por
exeeléneia, das coisag iméveis e a’ desapropriacio incide, mais co-
mumente, em coisas iméveis. H4, demais disso, a referénecia expres-
sa do legislador 4 idoneidade da sentenca de desapropriacio para

“efetuar-se a transcricio no Registro de Imdveis (art. 29), como se

estivesse a dispor acérea da necegsidade do registro & aquisicio do
dominio pelo expropriante,

do bem pelo Poder Publico s6 tem lugar, em regra, apés o pagamenio da
indenizacfio {ou a consignacfio nos eagos permitidos), quando se di a trans-
‘feréncia do dominio e a transcrigio do seu titulo probante no registo de
Imbveis, ¥ o que decorre do dispositivo constitucional que condiciona o ex-,
propriamento & PREVIA INDENIZACAO. Sem meios de permitir a ime-
diata expropriagfic do bem, dada essa necessidade de prévio pagamento do
prego, o legislador permitiu a posse proviséria, que se tornara efetiva, depois
de fixade pela sentenga final o valor irdenizdvel e pago ao proprietdrio.
I assim por excegfio que, nho obstante a impossibilidade de transferéneia do
dominio, antes de pronunciada a sentenca de Tixacdio do prege e de pago
€ste, se admite a imissfo da Administraciio Pidblica na posse”.

(16). Reszalvada a possibilidade de admissfio de usucapifio instantineo,
pelo art. 521 do Cédigo Civil.
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i Jesnecesgirio mostrar que a doutrina do registro nio indica
como ¢ quando se processa & perda e & aquisicio do dominio na
desapropriacdo de coisa movel. Ndo nos parece guficientemente elu-
cidativo o assério de PONTES DE MIRANDA: «ppatando-se de bem
imével, a aquisi¢do, que pode néo aconfecer ainda ap6s a trangeri-
¢hio (se o bem foi desapropriado para ser bem de todos), x4 e opera
com a transcricao. Tratando-se de bem movel, a eventual aquisigao
por alguém & em virtude de ato do Hstado” (17).

A quem esposa a doutrina do registro restaria ainda a resolver
o problema da aquisicho, pelo Poder Piblico, da propriedade dos
bensg imoveis que, PoOr sua natureza, independem de registro. Refe-
rimo-nos aos bens plblicos nao dominicais (18). O registro, em tais
cagos, ndo & atributivo de propriedade, tal como ocorre com o direito
hereditdrio e com 0 usucapifo, sendo pode visar 2 manter a conti-
nuidade do registro, gobretudo pa;ra que o bem possa ser novamente
alienado. A transcricfio da sentenca de desapropriagdo no Registro
de Imo6vels, & qual se refere o art. 29 da Lel de Desapropriagoes,
restringe-se, pois, aos bens piblicos dominicais, inclusive aqueles
que, tendo sido de uso comum ou de uso especial, vieram & tornar-se
dominicais. ‘

A alegacio de que a Lei de Desapropriacoes nio revogou ex-
pressamente 0 prineipio geral do Coédigo Civil, segundo © qual a
propriedade das coisas imoéveis se adquire através da transcrigio
no Registro de Iméveis, nio & um argumento consideravel, inclusive
porque o registro néo é ¢ Gnico modo de aguisicio do dominio imo-
biligrio (Cf. art. 580 do Codigo Civil).

Finalmente deve cbservar-se que nio &, abgolutamente, admis-
sivel pretender gue o expropriante adlquira a propriedade da coisa
expropriada apenas gquando a emprega conforme ag finalidades do

—

17y Op. git., Pag. P

(18) PoNTES DE MIRANDA, op. 6t vol. XTI, pag. 219: “Hgeapam 20
registo: a) os imbveiz que estdo fora do comércio, por inaprapridveis (ar-
tigo 69, 1.2 parte}; ) o8 iméveis do dominio da Unido, dos Fstados-membios,
dos Municipios (art. 65) e dos Territérios, posio que possa existir mo registo
. a cadeia histérica anterior e, alienados 2 particulares, de acdrdo com o ar-
tigo 67, haja de ser registada a aquisicio, inclusive para podererm ser mo-
vamente alienados. 2. Direitos néo sugeetiveis de registo. Os direitos, =@
que se refere @), S&o irregistdvels; os de que trata b) apenas néio preci-
aam de registo, inclusive em se tratando de transferéneia entre unidades po-
Jiticas da Repiblica. Se o Estade (Unigo, TFgtado-membro, Munieipio, Ter-
pitério) adquire bem que constava do registo, © negbeio juridico tem de
ger registado, porque O registo existente estabelece a presungia de titulari-

dade (art. 859) e gora de fé pablica.”
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- decreto expropriatérig, ou guaisquer outras de ordem p-{ibliéa Temos

. darnons . _ .
_ gamgggtrz;i; jaﬂque se a'o expropriade cabe algum direito, em face
fo utilizacdo da coisa, que lhe foi arrancada do patriménio
L

. para fing de interésse ptiblico, trata-se de um mero direito pessoal
¥

- jamais de um direito real, muit i
: 8, o m i
e (19). enos do direito real de pro-
L iaciio &
ivo o ’I;err;l;fiecilu% a desapropriacio &, também, um modo aquisi-
ade, assim i i i
e e s das coisas moéveis como das coisas
o ,
o d verdadl.e que_{xenfl o art. 530, que alinha og modog de aquisi-
o &1 g;‘o(lj:uf:ie.dadé 1mlcwe1, nein o Capitulo III do Titule II do Li
s6digo Civil, o qual disciplina os mod isi ¢
v . ; modos de a 8 il
propgedade moével, referem a desaprepria¢do auisigio 47
eve observar-ge, porém .

. Deve , que; segundo o art, 590, a de -
prlag(a;o é. c‘aSO dfs perda da propriedade imével. , R
" perdgc:ilrﬁgé(}wll nao mzncionou que, através da desapropriacio
j mbém a propriedade mével porque a legislacé inaria,

: % gislacio ordinaria
vige g heli :

%ente a ep.ocai da elaboracio do Cédigo Civil, contemplava apenas
‘& desapropriacdo de imdveis (20). |

Pode, portanto, asseve:

Ny \ verar-se que a degapropriacio, no direi
eivil Abrasﬂelro, é quo de perda da propriedade saer mo direlte
indepenlgzriaf do dommlo, anseqﬁente 4 desapropriacio, verifica-gse
Segundo n e;nfnte do registro, que é necessirio exclusivimente

e o § 1.° do art. 5?39, quando hé alienaglio e rentncia, "
ra, se a desapropriagio é modo de perda da propriedade, &
de,

" Obvio que é & inich
oo ;11 ;:) é ;ambgm modo de aquisiciio da propriedade. Perda nio-
ciio. A perda segue-se necessariamente uma aquisiciio, ainda

que originéria,
Nao : Gdi
I s(,ii 3(1:;: esi-:ranhar que o Cédige Civil haja omitido a refe-
opriacio quando enumer .
T oo ria ' _ ou og modog de aquisigio
%) ade. Limitou-se a clagaificd
- asgificid-la com
o o : las o caso de perda do
natum;a p(;;qganto a 11-.12 do Direito Privado apenas essa é a sua
; . 4 'esaﬂpr"oprlagao é modo aquisitivo da propriedade se- -
gundo o Direito Pablico.
Como que ia, & i
- Subord?n T que stja, é um modo aquisitivo autdnomo, que se
a ao registro, que se perfaz independentementé déle
"

19 o i
(19) Da velrocessiio nas desapropriagies (Direito brasileiro), 1959.

(20) SpaBrs FAGUNDER, op. cit., pag. 401 '
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mediante o mero, mas 0 integral, preenchimento ‘dos seus reqﬁisitoS— )
legais. C Co

Em outrag palavras, a desapropriacio acarreta a perda e &
aquisicdo da propriedade quando hé necessidade, utilidade publica
ou interésse social, regularmente declarada; e quando o bem desa-
propriado foi qubstituido, através de acdrdo ou por sentenca, 1o
patrimédnio do expropriado por indenizacdo justa e em dinheiro.

- Sublinhamos ‘“foi’” uma vez gque, dada a exigéncia constituc_ional,
a indenizacdo precisa ser prévia, isto é, deve preceder & proépria
desapropriagdo, o que equivale afirmar que deve anteceder a- 0cor-
réncia da perda e da congeqiiente aguisi¢iio da prpp-riedade (21).

Qe & assim, o preciso momento em que o expropriado perde o
dominio e o adquire o expropriante nio pode ser sendo aquéle em
que, subentendida a regular declaracio da utilidade .ou necessidade
publica, ou do interésse social, a indenizagdo é gatisfeita por acordo
ou, N0 Processo judicial, tendo sido definitivamente fixada por sen-
tenca passada em julgado, é paga ao expropriado, ou congignada a
sua disposicéo.

Por isso mesmo é ¢ue o legislador ordinario, reportando-se ao
mandamento constitucional, ressaltou primeiramente que o paga-
mento do preco serd prévio e em dinheiro corrente (art. 32); e
depoig que o depésito do preco fixado per sentenca & considerado
pagamento prévio de indenizacio (art. 33 do Decreto-lei 1.2 3.365).

—_— ) .

(21) San Tisco DANTAS, op. ¢it., pigs. 190-191: “0 adjetivo “prévia’
nio se pode referir senéc a f desapropriaciio®, gignificando que 2 esta deve
ser antericr o ato de indenizar. Pouco imperta gque & lei ordinaria chame
“decreto de desapropriagiio” o ato por que e inicia o processo expropria-
tivo: desapropriagio, isto é desvinculacio da coisa da genhoria de uma
pesgon, 86 depois de verificada a indenizagho & que se daré. Nio teria sen-
tido s expressio constitueional “‘indenizacio prévia” se com ela quiséssemos
glgnificar windenizacio anterior & imizsdo na posse” ou “indenizacho ante-
rior & tomada material da coisa”, porque o texto nio fala direta ou indi-
retamente naguela “imissfio” ou mnesta “wtomada’, e sim em “desapropriagio’™,
como excecho ol restrigio & garantia do dominio, isto &, com perda efetiva
dale em proveito do Eastado on do depositdrio de seus podéres delegdveis.
Sempre que se gubording a prética de um ato a certa condigio prévia, quer
isto dizer que sem estar preenchida a condicio o abo nfo se consuma, nio
se cumpre. Sem que o0 proprietario peceba, em lugar da colsa, o valor que
0 compensa da sua perda, néo se pode, portanto, consumar a desapropriacio.
Assim sempre entenderam 08 TIOSS08 constitucionalistas, entre éles o miniztro
Capnos MAXIMILIANG, gquando escreve dque @ desapropriagiie deve satisfazer
trés requisitos, dos oquais o terceiro consiste em ser precedida do pagamento
ou depdsito judieial do valor da coisa (Comentdrios & Constituicio Brasileira,

edicho 1918, pdg. 724}7.
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A. B. COTRIM NETO
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Procurador de Autarquia
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2%}10 hievidrquica”. — 3. A chomaede “tutels fmﬂidi?a”?ri
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. mat,er:to que, no Hstado Moderno, nada dispe de imunidade
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cmpres lrl:ails, com vislag & eficiente aplicacio da- eoncorréncia eco
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e a8 de servigo publico, obedeceu a um processo rumor:)so di
g0 e di-

latad a1t
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