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lema. — 2 1 itisconséreio € assistEncit.
al ¢ intervenglio assistencial. — 3 A in-
no diveito anterior ao Codige de Pro-
pengdo litisconsorcial no direito vigente.
clto Litisconsoreial #0 processo
uns julgados.

1. Posigiio do prob
Intervengdo litisconsorci
tervengio litisconsorcial
cessa Civil. — 4, A inter
— 51 ﬂadm-issib'flidade da inierven
de execugdo. — 6. Exame de alg

4rios institutos -defeituosamente regulados pelo
1, dois dos menos felizen serdo, talvez, © titis-
terceiros. A observacio estd longe de
tuna; quando para maig nagda sirva,
netantes duvidas

Tembra-nos ao menos que ha uma razio para as c0
o longo déstes yinte ¢ poucos anos
e aplicacho dos

) pexplexidades manifestadag, a

de vigéneia do estatuto processual, na interpretaglo
ﬁi—spmaitivos pertinentes 2 ambag as matérias. Nzo & de gurpreender
que 88 pévoas 8¢ adensem com particular intensidade ers térno de
WAL guestio situada 1o ponto de intercessdo, N& encruzilhada cos
dois institutos: & da intervencao voluntaria, no curso da instaneid.
oMo litisconsorte, 'de pessod estranha 2 relagao process.ual origi-
maria — € portanto, tercetro em face das partes,

Que perceiro possa, €M dadas circunstinciag, set chamado & in-
Yograra insténcia, na qualidade de parte, e que dizgo resulte a consti-
tyigho de litiseonsdreio ~superveniente, ulterior & ingtauragio do
Progesso, & fora de dhvida: bagta atentar no due digpdem 03
arts. 91 e 294, I, do Cédigo de Processo Civil. Mag que the seja
§icito, €M certas hipoteses, {ntervir no processo gponte SUk para

qdle assumir & posigao de parte princi‘pal, em consbreio com quem
eomo tal §& figure, eis um problema cuja golucdio, & 0z do texto

1. Entre o8 ¥

C6digo de Processo Civi
econgdreio e & intervengio de

ger original, mas 6 sempre Opor

" {egal, nfio se E ‘
‘ , revel T &
a com a mesma nitidez. Excetue-se
-3¢ 0 cago do

‘herdeiro, para

0
* ela h"dz 4 gual, no tocante iz acdes d
. ela, 4 dispositivo expresgo: s da heranca ou conira

“Art. 88 — _ :
Paragrafo Gui P '
. o tnleo — QO h st
litisconsor ' erdeiro poderd intervi "
. ~ 1 A
e rte nas aebes em que ¢ ntervir como
ou vé’. : a heranga for autora

O art., 93, é
: . 93, & certo, admit .
: e a inte ~
quando a senten rvencdo es p
ca h . de . ponténe :
existente entre géle ouver de influir em relagdo juri diccr;, de terceiro,
assistente”, embor e.qualquer das partes; mas ad 'pofvel’ltura
H] ’ & - 13
que ésse interVenieite&JéuEte, com terminologia um tar::;z@ a “como
’ : ' i Vo o eqgui
a assigténcia deixa de SEI'e(imIi);?trido ao litiscongorte”. Nem EO;V?CB,
Aveia nstituto ; i izso
congdreio (o ést egsencialmente di ‘
e ponto volt , nte diverse do Hti
mostra a melhor aremos adiante), e 18~
- or doutri , € nem :
minar até onde vai trins I‘r‘lenos cautelosa quando tratpog 1550 88
punts sbbre a po ba]'.q(l;ela equiparagfio”. Nfo se r ad e deter-
ssibilidade de i ' responde 3
apontando a r intervenciio voluntdria litd per-
! e . . U-I’ltd.r .
» «perfeitamente d‘g? permissiva do art. 93: as d_uIa litisconsorcial
istint . : o
Tampouco stintas, na sua natureza e nag su ag questfes sio
o ca i1 . 88 con en
hrem elementos ﬁteislz‘:ts 1;) Da intervencéo de terceirocg’E”’eque(;l C1as.
P O ugao d a” ge degco-
af trés modalid o problema. O C6di
ades de int - . 6digo s6 disciphi
A ; ervencio, d isciplinow
A autoria e a ~ ¢a0, quas das s !
nom 5 . quaig —
thneas esta; e e?jgao 4 autoria —, por serem coact o chamamento
. ra do dmbito d cras, € nao es
DI'EVISﬁa, e rey ¢ nogsa pes s DO~
gulada nos quisa. Quanto a -
taria de i artz. 102 a 105, & ) a oposicéo.
i 1nterVengﬁo 3, € 3em dbvida £ * -
: ; e, eonsoant . a forma volu
surgimento d ); e, consoante doutrina : n-
e um tipo e . autorizada. di lnge
tes da ach . special de litise - ’ ugar aoc
o acho princi al onsdreio. Com efei
g : ) eito, as 1
face db ral, que o 0p0€nt . A , a8 Ppar-
le como liti e visa a exeluir, si
I . uir
derrota do intervs;S:C()l;sortes passivos, com in’ceré;szltuam_se eI
iente (1) & comun
o opoente . B, quand - na
, ha par 0 a oposi . i
: parte em que se nio opde podx()a sicho te parelal,
D0E, encontrar-se n
o

(1) Ponr
ea, Vg PoNums o8 MimeNoa, Comcntdrd
24 ¢ , pég. 170; LoPms ) cutdrios ao Cédigo , .
P’“O"Zi;ﬂ;rflb‘n"l Dr‘lg". 42; JJOSII?EA 39}:5)2% Cpi’ﬁito P-;glce:iiuf;? %‘;i"‘ﬁoﬂcwi'l, 2.6
Processual ivil, 2.8 ed., vol. II, pa 100 MARQUES, Insld gl rasileiroe,
;o 1 Civil, 2.0 vol.. phg. A phg. 269; Moa , Imstituigies de Divei
: - . K , OACTR treilo
f‘l—'rega b’rasz.lgiq-;,, pég.ﬂ 2,2§;1f: %’0: GUILHE[,{ME EsgtmfjﬁAR};L S_A_l"l’Th‘.)gJ Direito
digo ‘360%{;819@, pég. 154/6 J(‘oﬁ?tlfo IJDALMEIR‘A- Da 1'wt’rz1~1)g11;émsi§m86?‘ciﬂ no
r = . Contra, o A MG AN dify oeir
ocesga Civil do Brasil, 2.8 egmf OA?;"i’RICANOJ C'omnmrp»?o:e:,iméqs
’ . L0 vol, pag. 152, ‘ o G- .
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gituacdo de consorte do autor ou do rég, assim como, na hipdtese
de oposicdes miltiplas, podem configurar-gse outros litigconsbreios
gucessivos (2). Mas, evidentemente, néo € digso que aqui se A{rata,
gendo da possibilidade de alguém, estranho a0 pProcesso, néle inter-
'vir para colocar-sé junto do autor contra o réu, ou junto do réu
contra o autor, sem visar, sequer em parte, & exclusio de ambos.
_ No siléncio da lei, a questdo tem sido negligenciada por boa
parte da doutrina. Alguns expositores do nosso direito processual
civil néo parecem advertir-se da seriedade do problema, talvez potr
guporem que & exigténeia do art. 93 lhe tira a importancia pratica.
O raciocinio, muitas vézes implicito, geria o de gue, se 0 terceiro

pode intervir no processo ‘‘como agsistente equiparétdo a0 litiscon-

igorte”, ngo vale a pena discutir se The é possivel intervir eomo
litisconsorte. Mas assim nada se regolve : deixa-se intacta a -questio.
Hsta, quando expressamente a enfrentam os autores, &, na maioria
dos casos, para dar-lhe resposta negativa (3). Oposta, contudo,
& a orientacfo da jurisprudéncia, gue tem admitido com largueza a
intervengho litisconsoreial voluntaria, inclusive em circunstinciag
nas quais, do ponto de vista cientifico, ela seria menos defen-
gavel (4).

2. O estudo da questdio — em que nos ateremos a0 direito
brasileiro — exige © prévio esclarecimento da distincdo entre litig~
congdreio @ agsisténcio. As duas situagbes tém sido fregilentemente
confundidas, e em nada veio contribuir para dissipar a confusio
o modo por demais lacénico pelo qual o C6digo de Processo Civil,
num Gnico artigo — © de n.0 93 — digeiplinon o gegundo daqueles

jnstitutos. O Codigo disse pouco; e O que disse, disse mal. Fonte
de numMerosos equivocos € a expressio “ggsistente equiparado a0
litizconsorte”, onde yvibram ressondncias da tradicional classificagdo

e e

{2y P. DE MIRANDA, ob. cit, 11, pag. 174; J. F. MARQUES, ob. cit.,

vol. 11, pag. 270; G. EsTELITA, ob. cit., PAE. 222/8.
(8) Assim, J. F. MaRQUES, ob. cit., vol. 111, pag, 236/7; JoreE LAFATETE
PNt GUIMARABS, verbete Assisténeit, in Repert. Fneicl, do Dir. Bras,
vol, 4, pag. 348; J. AMERICANGC, ob. eit, 2.° vol, pag. 126, com ressalva que
adiante se comentard, T. DE MIRANDA, em algumas paginas (v. ¢- ob. cit.,
t. I, phg. 104/5), parece inclinar-ge pars a admigsibilidade; mas do contexto,
forea & convir, nio se infere pronumiamento categdrico mem neste sentido,
nem M0 contrario. Expressamente favoravel, nas hip6teses de co-legitimacho
230, 235 e seg.,

{ativa ou passiva) ad causam, & G. ESTELITA, ob. cit, pag. ” )
L. DA CosTa, 4 asgisténein Mo

950 e seg. De lege ferendd, também a favor t
regime do (édigo de Proceaso Cvil, in Rev. For., vol. 160, pag. 48, fine.
(4) V.o n.0 & déste artigo, onde se comen

rentes & matéria.

tam algumas decigdes refe-

“dog easos de assisténcia er

s quaﬁﬁczdzsmstenmg em’- duas categorias: a assisténeia simpl
" conwito, a(,i que t'alfr}\ber.n se chamava litisconsoreial, e
o o pare:e a:ms'tenma .corfsa‘;.grado no art. 98 — frise-se
logo — Ao par de, Outrlgor, 00{n01d1r em extensdo nem com o de
L, B Semrabmodahda(fe: é mais amplo que o da assis-
"simples i “'Infi ser - abranger todas as hipéleses de asgisténcia
uir” a sentenca em relacfo juridica entre o ter-

ceiro e uma das o &
18 partes ndo é o mesmo que produzir ela efeifos

- diretos sbbre t ¢
o eeeriro sivaples Gatertioss ma. vithr do witer on v aee
o, & e cun,l ;resse na V;}iéria do autor ou do réu. Seja
e deiro Htiscongor];{); e acentuar éa diferenca entre a posicio do
e airalog fuar de ea .do assistente — quer se trate do assis-
2 que alude o ar,t. 93 do %gz?mteme “qu.éllificadO”, auer do assistento
a0 litisconsorte”. A doutrilf; ’ al,)x?sexr'?jrls por é‘StEIO e raniparado
“itise rie 2 , por influéncia adjeti
Py fql(;;llsi;;;;?;a”’ QJ;le 86 uszava junto de ‘“‘asgisténeia’ comfc;J s?jgzggo
i s torcstro c,o mendla'a confusﬁol entre as figurag da intewen(_)‘
rtorvemots litrgg@onos oc:ﬂss_zsltmtc‘a qw,-mhficado ou “litisconsorcial” e da
et voniae cmu pﬁoprlamente dita, As discussées que
o que lavraram na jux’ciq andAo se rfetraga o higtérico do instituto
Fooral. ha simos com sprudéncia, m‘clusive no Supremo Tribunai
comprernstidas b grand{e intensidade, estavam quase sempre
ase por 8sse equivoco fundamentdl. Debatia-seo

em térmos de assisténci
gsigténeia o que nd . .
sorcio. ' que nio era assisténeia, mas litiscon-

L]

O Cadigo e s
dicotomia, egtalizzl;?ciésq ',GWII nido precisava manter a classica
ponto em que andou bs imin-la tenha andado bem — serd o tinico
como fixou, conceito ménegsa matém.a ... Podia igualmente fixar
desse com exatidio nzrl;l prio da ass‘.lsténcia, que nao correspon_"
qualificads. Mas. além d ao da asglstencia, simples, nem ao da
sem discipling — o b e se ter deixado o instituto praticamente
o texto da lei nfdo contém resposta para nenhuma

(5) P._DE Mira . -
vol. T1, phg. 277 NDA, ob. cit., t. II, pag. 135; J .
corre&l’londe a, urﬁ;’ “E‘I‘ff‘ll}.)al'ia%ﬁ,f?]LMEmA’ f(;)b. cit., pﬁ,g. l'iSF'aMf‘ig{I?t};E%OOb.tm;”
FAIETE, ob, cib % o conceito de assisténcia 1ifi o Art 3
tradicionais 6011 g. 849/50, entende que ela abraca qualificada”. J. La-
¢ . . 2 d bas a !

da assistencin 208 oasos sentido de que 0 C.P.C. 1 g8 on. & modalidades
Marring, gozwzgszzzsos da chamada assisténcia qiﬁﬁi}?cg;; N ;dmms}bllidade'
GABRIEL, D RESENDE F?I?HE ‘%’Lgo dil Processe. Civil. 22 ode, wol T aBATéSTA
A, 219. 0, Curs ired y ., vol. ) .
pég. 319; G. ESTmLITA, ob. cit., <pg’g 3221;?%&0 Processual Civil, 3'9’,93-,gvol42I ;
- . . = Ly

q.
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das questdes que a respeito se suscitam —, & ambigua redagdc da
parte final do art. 93 veio perpetuar mal-entendidos que o legis-
‘lador, conhecendo 08 antecedentes, deveria ter tide, ao contrario,
o maximo cuidado em dissipar. Ainda hoje & comum deparar, na
doutring, exemplos tipicos de intervengéo litisconsorcial como s {or-
gsem de intervengdo assistencial (). E, de outras vézes, tem-se
procurado restringir o Ambito de admigsibilidade da assisténcia
quando o que 8é queria, no fundo, era afastar, em tal ou qual caso,
-a possibilidade da intervencéio litisconsorcial (7).

No entanto, néc parece dificil estabelecer a distincéo esgencial
entre o litisconsdreio e a assisténeia, em gqualquer de guas formas.
Tla reside em que O litisconsorte participa do processo na defesa
direta de um direito préprio, ao passo que O asgistente defende
de maneira direta um direito alheio (da parte assistida), e 86 indi-
retamente, por via de conseqiiéncia, um direito préprio, sew. Em
outras palavras: o litisconsorte deduz em juizo uma relacdo juridica
de que éle mesmo é titular: o assistente, ao contrario, ndo traz ao
processo a discussio da sua relagho juridica, sbbre a qual, nos
térmos do art, 93, a sentenca ha de “influir’, mas limita-se & sus-
tentar a posicio da parte assistida na relacdo entre esta e o adver-
sario. O litisconsorte ativo pede pard si, o litisconsorte passivo
esforga-se por afastar de si o risco de uma deciggo desfavoravel;
o assistente, 8sge, pede pard 0 autor, reforga o pedido que o autor

faz para si, ou entio colabora nos esforgos para afagtar do réu
o riseo da decigéo desfavoravel. Ao litiscongorte, ativo ou passivo,
cabe provar que tem razdo; ao assistente, cabe provar gue o @ssis~

tido tem razdo (8).

Quanto & diferenga entre as duas medalidades tradicionais de

6) V.g 8 intervencio do co-credor ou do co-devedor em obrigacio in-
divigivel, a de sbcio na aclio de outro gdcio para invalidar deliberaciio dae
asgembléia de sociedade andnima, e outras dadas por L. DA Cogra, Dr. Prec.
Ciw. Bras., vol. 1, pig. 434, como “casos de assisténeia qualificada”, gquando
na verdade todos &sses intervenientes vio defender no processo, diretamente,
diveitos proéprios, véo deduzir em juizo relagdes juridicas de que éles mesmos,
@ nAo sb6 as partes a que aderem, séo titulares.

(7) Assim, TrifzEr Rosa, verbete Assigténeia ne execupdo, in Diclondric
de Processo Civil. Tada a argumentacho do auter, contra a viabilidade da
intervengio assigtencial na agio exccutéria, teria inteira procedéncia se 8@ divi-
gisse & intervencido de tereeiro como litiscomsorte do exegiente.

(3) (Ci. ENRICO TyrLrio TLIEBMAN, nola ng Instituigdes de Direite Pro-

cegsuil Givil de GIUSEPPE CHIOVENDA, trad. de d. CuIMARAES MENEGALL, vol. 11,
pag. 238; J. AmERICANOD, ob. cit., 1.0 ‘vol., pag, 184; G TerELITA, Ob. il
pag. 229; e, gobretudo, J. LAPAIETE, ob. cit., pdg. 341, 345/6,
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assisténei . ‘
‘ﬁimplesi..j cézérgde;fng?op::;fei;}s gtesngl‘li?te‘? tél"{’Iloss: a agsigténeia
de uma das partes, porque o result;slloeresse juridico na vitéria
a ests viris i 4 resu eventualmente contrarie
hore o g}lé‘l; ago;zcz;(;ne;m s:j[ltuagao Juridica't menos favoravel, em-
Por exemplo: o tabelid ?’ t?sde {Ogo’ a eficicia da coisa julgada.
a demanda d;-‘; falsidadt:) d:meslcrgizizs?ai?agzr juigada Tmprocedente

anulaci da oried ~ em seu cartdrio, se
. ass?ﬂi‘énl:;sengi;gfﬁaz-se acio de perd.as e danos contra éle.’ Dz’m—ii
efeitos imediato-su sfib:e argzzgg ?uiigf:;siz a cafusa possa produzir
Por exemplo: ‘ . que é sujeito o terceiro.
e _1;1)1 - aassngznf:é rquae julgue procedente agéio do locador para
sublocagéc (Cédigo C‘V.Idg o determina, por si s6, a resolugdo da
interdsso juridico — lml , art, 1.208) ; o sublocatario, portanto, tem
amterior — em vartic aig relevante que o do tabelidio, no exemplo
P 1?arddo processo, j& que, embora nido se va
os efeitos da coizsa 'uglaod e sublocagio, &le sofreria pessoalmente
efeitos néo porque ojsgiad‘?‘ (9). Mas atente-se bem: sofreria tais
no processo — onde a o 1relt¢3 h.ouv:ess? de ser discutido e negado
3 locacio —, sendio P 07-0;' I'ﬂ;:rsm, Ob_V}am'ente, se circunscreveria
de direito meterial ia de conseqiléncia, em virtude da regra
erial que condiciona a subsisténcia da relaco juridieca

entre locatiri ario 2 isténeci
tario e sublocatario & subsisténcia da relacio juridica entre -

locador e locatari i
. asmstentece:fﬁa;‘m. :;unda na chamada assisténecia qualificada, pois,
6l pede para si, nem intr ,
ten roduz no debat
novo, distinto daquele ) itui N e oma
qgue constitui o primiti bj 8
Lot Q . vo objeto da acho.
cain als que do litisconsdreio se aproxime a assisténeia gualifi-
cig,vél S e, assmfl, que entre ambos resta sempre wma distdneia apre :
et .dee aJC posicio juridica de uma pessoa & tal que lhe permita
] ou 0 para 8i i
rem algo para si, ou que permita a outrem pedir algo

dela — em : ico &
em suma: se a sua posicdo & tal que se haja de deduzir em ¢

inizo relacio Furidi

ienti doclagao juridica de que ela mesma seja titular —— nio tem
a L ar- o : . . b ] h

R I[))gn;,ar gle, pi}la 0 mgx:esso na causa, a porfa da assisténeia
a porta adequada — se al ; : '

v uma ex e & : ) "

litisconsoreial. g existe —~ & a da intervencio

8. ) E * . ” ., . a
xistira tal poria no direito brasileiro? No regime anterior

a0 . ..
Cédigo de Processo Civil, entendeu-se que ela féra aberta pela

(9) Cf. J. P. MArquUEs i - .
b, ot par ot QUEs, ob. cit, vol. II, pde. 276, 278/9; J. LArFAIRTE,

f
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izacs stiga
. 0901 de 20-11-1894, complementar da Organizagas iaei ;ecigal
If*eld:l:al No art. 13 désse diploma, que regulava “én""'l i‘ia Qe as
era ar.lulagﬁo de atos administratives, o § 1.2 dec afen Sidas em
I(;Lamandass 56 poderiam ser propostas “pelas pessoas . mag o § 2¢
eus direitos, ou por seus queessores ou represe}rcltan?ess,que ovorem
Be " . leito os terceiro
«“poderdo tomar parte no p ; CeLre. " ia
saBo eira vista, na
swterésee juridi sho da causa’”. A prim S
nterésge juridico na decl : . iqténeia; éste
Ez;;a ai que ultrapassagse OS estritos 11m1testa ?:iif’?ocn:’ 797,
Arrl. §é digciplinado no egu - e
instituto, porém, Ja g€ achava ¢ cedigir
mitltulzé pa, 126, e julgou-se gue O legislador de 1894&’ aé(;-mesfn .
. » . .
5j)r§52“" do art. 18, ndo podia, dgicamente, eg(‘;:a? t{atagrilo 0terceiro no
) . i hipbtese, a admissao
i 0. Além do malg, na o . 3t e nada,
Sltuassso como assistente néo The adiantaria pratlcalmecrétims e
1;53; dministracdo ndo egtaria obrigada a es‘téender f,osﬁoerpowex,ltum
; i i os efeitos da anulag e
ualidade interviessen, - _ dminis-
gesiita(}da quanto ao autor. Se terceiros tmharil cot;tra ? ﬁg 20
ec ' i 1T, <y
tragio razdes iguais s do autor, € se ?ﬂ Lei n. ?frg’ozo entendé-la
: icia-log, entao era -
i ustamente beneficia-108, : . 0o
qmseiié ia como permissiva de nova modalidade 1de 1;1:31:0 537,
Ei\?éli"sa 4o intervenciio assistencial prevista 10 Regulame :

i i i hesitactes
T agsim foi a lei, em geral, entendida e aplicada, nao sem
4

° resiténrﬁ::m;m‘l)i{lha e com mais explicitude, o projeto COSTA
& ’

& aulo
MaNgo de Cédigo de Processo ‘Civil'para ) B}s’gad(; bi?nisoaﬁiuem
a a intervengdo litiscongorcial voh}r.ltarla, ; e
P d “figurar na causa como litisconsorte a.po ;
quer que‘pu esS;r no processo “parad acumular o seu ?edui.p af) to
e mdgxfsfder o seu direito juntamente com 0 r:éu’ ., O msgtuao_
ag?;:)iozcofhfdo no Cédigo paulista; mas chegou a s&-lo no do Par
n

né, cujo art. 23 qasim digpunha:
- H

dispunha:

ao
“Art. 23 — Em qualquer fase do proce:qsg da.ra(i;er,
) . A [} i .
em primeira ou segunda ingtancia, podem 1n fggdireito
cairos, a fim de fazer valer contra uma das par
H

i idéntico ao da
roprio e autbnomo, mas inteiramente idéntico
P
outra parte”.

CosTa CARVALHG, 0 l’itiscon?érga_lo‘ ’Trb'ga %ﬂiﬁtzssgﬂa}z«gfi
. a i irgito Judicud , B

ilot ; 94, pag. 3963 id., Diret G, B an,
e . ?’f}u‘? -FETIBXOE}OST;\,pob. cit.,,vol‘. 1, pag. gﬁgﬂ? geg.; G

'2:; vc(;}c', Iiaéagg 236 ’e éeg.; J LAFAIETE, ob. cit., pag. .

©b. v .

(10y V., a regpeito,
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0O Cédigo nacional, tomo ji se notou, é omisso a respeito, salvo
quante ao herdeiro, em relacio a8 acdes em que seja parte a he-
ranga. Dever-se-4 concluir que, no tocante a quaisquer outros casos,
 para o8 quais néo h4 autoriZaglo expressa, é proibida, no direito
wigente, a intervencéo litisconsorcial?

4. Antés de responder diretamente & pergunta, convém insig-
fir na caracterizagio da hipétese. Delimita-la bem, tracar-lhe os
contornos com nitidez, j& ¢ afastar, desde logo, solucbes imperti-
nentes que costumam insinuar-se agui e ali, Trata-se de saber se,
N0 processo em que corre aclo proposta por- A contra B, pode
intervir, como litisconsorte ativo, C, que tem ou julga ter em face
de B pretensio igual & alegada por A; e ge em tal processo pode in-
tervir, como litisconsorte passivo, D, de quem A poderia 'pedir
o mesmo que pede de B. C interviria para pleitear a satisfacéo
de direito seu, nfo para reforcar a demanda de A quanto ac direito
déste; D interviria para defender-se a si préprio contra o pedido
de A, nfo para coadjuvar a defesa de B. Tanto C como D, inter-
vindo, deduziriam em juizo relagBes juridicas de que éles mesmos,
C e D, sdo sujeitos; nfo se limitariam a discutir, como auxiliares
das partes primitivas, a relaglo juridica de que sfo sujeitos A e B.
A posicio de C é tal que lhe seria leito propor contra B acfio autd-
noma, distinta da proposta por A; e a posicio de D é tal que contra

éle poderia A ter proposto acio autdnoma, distinta da

que propods
contra B. , :

E quanto basta para concluir-se que nfio hi como invocar, ai,
o art. 93. O fundamento da intervencéio nfio é a possibilidade de que -
a sentenca venha a “influir na relagfio juridica entre qualquer das:
partes e o terceiro”. Pense-se neste exemplo tipico: um econtri-
buinte reclama judicialmente contra a cobranca de tributo que .
reputa indevide; seja qual f6r a decisfio, acolha ou ndo acolha a
demanda, os outros contribuintes; dos quais se. queira =obrar o
mesmo tributo, nio sfo atingidos por seus efeitos. Ela ndo dnflui
de modo nenhum na relacfio juridica entre &sses outros contribuin-
tes e o Fisco: as sentencas que viessem a ger proferidas, em even-
tuais controvérsias a &les pertinentes, poderiam dispor em sentido
contririo aquele em que dispds a primeira sentenca. B nem se-
quer existe, ex hypothest, relagio juridica que una entre si os con-
tribuintes que ndo participaram e o que participou do processo.
As situacgfes individuais sfo autdénomas, embora andloges. Em ca-
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do-se o litiscongéreio, aqui, na “afinidade de questdes” — como ja
.demenstrou a doutrina quanto A hipbtese do art. 13, § 2.°, da Lei
n? 21 (14) —, claro estd que éle s6 pode concretizar-se mediante
o, acdrdo das partes (C.P.C., art. 88, fine). Trata-ze, gim, de uma
condigdo de admissibilidade da intervenciio litiscongorcial voluntg-
ria; jamais, de uma razio bastante para exclui-la o priori, em qual-

 quer hipétese (15).

- - Dir-ge-a, por outro lado, que, & vista do disposto no art. 1186,
1.2 parte, do Cédigo, & desnecessario admitir-se o ingresso esponti-
néo de terceiro ne processo, para assumir a posicio de parte, ao lado
-do autor ou do réu. Proposta acio auténoma, por éle ou contra éle, se
& sua situaco juridica em face do adversario fér analoga A de quem
litigue com éste noutro processo, haverd sempre lugar para a reu-
nido das duas acdes, a fim de que sejam julgadas simultdmea-
mente (16). Mas, primo, o art. 116 refere-se a “acles conexag”,
€ ja se disse que nfio hi propriamente conexdo, senfio apenas afini-
dode de questbes, entre as causas em que figuram co-legitimadosg
atives ou pagsivos. Tome-se o exemplo dos virios contribuintes
que se rebelam contra a cobrang¢a de um tributo, ou o dos diversos
funeionirios que reclamam determinada vantagem da Administra-
¢&o. Nio hd vinculaclio meceggiria entre as decisfes que se hfio de
proferir nos diferentes casos. Nada impede que a tributacio seja
Julgada legitima neste processo e ilegitima naquele, ou que 3 Admi-

nistragio se reconhecam particulares razdes para desatender A pre-

tensdo de um servidor, sem que elas prevalecam quanto a outro — e,
‘assim por diante. Em segundo lugar, ainda que se admitisse a exig-
‘téncia de conexfio, e por conseguinte a incidénecia do art. 116, 1.*

{14) V. em G. EsreLITA, 0b. cit., pig. 226/8, a demonstraedo, perfei- '
‘famente aplicdvel aos outros easos de intervencio litiseonsoreial voluntdrise.

(16) Escreve J. AMERICANGD, ob, eit., 1.2 vol, pag, 126: “0 litisconedr-

cio voluntdrio ¢...) ndo pode surgir da intervenciio voluntéria de terceivos
no eurse da lide, para assumirem posigio idéntica A dos gue nela i& se
acham, salvo o caso de aquiescéncia de todos os interessados, ou de o juiz
mandar integrar a instineia {art. 91)”. A tltima ressalva ¢ Obviamente im-
pertinente: a Intervengfio litisconsoreial duesw fudics nio pode ser tida como.
“voluntiria”. A primeira ressalva estd eerta, mas, falton ao autor explicar
‘Porgue se exige “a aqguiescéncia de todos oz intercssados” (melhor: ‘das par-
tes): é que, na intervengdo ltisconsoreial voluntéria, nio hd “cormunhio de
‘interdases” entre o terceiro interveniente e qualquer das partes, nem se peda
dizer que sejam “conexas” as acles que asgim se acumulam.. Existe Uniea-
.de questtes por um ponto comum ds fate ou de direito”,

{16) J. T, Marques, ob. cit, vol, TII, pag. 287.
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vengbes a titulo de assisténcia, nas quais salta ao0s olhos a exis-
téncia de relagbes juridicas auténomag, perfeitamente distintas da-
quela (ou daquelas) que a sentenca apreciou — e, portanto, a im-
propriedade da classificacio dada ao fenémeno, Engano simétrico
8e. comete quando, para reagir contra semelhantes abugos, se es-
tendem a‘assisténcia os argumentos, bastante ponderjveis, que se
podem opor 3 intervencdio litisconsorcial voluntaria no processo de
execucdo (18).

De acdrdo com doutrina hoje quase universalmente CONRAZT A~
da, de que seria descabido tratar aqui ex professo, a execucdo & ing-
tincia auténoma em relacio ao processe de conhecimento (19). Sem
divida pode ocorrer que o érgio judicidrio, no curgo da execlcio,
exerca atividade cognitive, como quando se tem de proceder pra-
viamente & liquidacfic da sentenca exeqiienda, ou quando o exe-
cutado opde embargos, ou quando, no concurso de credores, o juiz
tem de verificar os créditos e as preferéncias, A lel prevé expres-
samente as vérias hipéteses em que se da ésse abrolhar da cogni-
¢do dentro da execugdo. Mas, via de regra, salvo o caso da agdp
executive, do art. 298 — na qual ha antecipacdo parciel da ativi-
dade executéria —, a execuglio, no direito brasileiro, é posterius
da coghiciio e tem como um de seus pregsupostos a existéneia do
titulo executivo, que oulra coisa néo €, af, sendo a sentenca por
que se encerrou a instincia de conhecimento, e onde se decidiu a

controvérsia afinente & relacdo juridica substantiva entre as-par-.
tes daquele proceggo. O vencedor, se a sua pretensdo continua insa-. .
tisfeita, pode pdr em movimento, contra o vencido, a atividade do
6rgéo jurisdicional, peronte o qual jd exibiv suas razées, e viu-as
acolhidas. B pode fazé-lo justamente porque antes submeten a sua
pretensfio ao exame judicial, que coneluiu pelo bom fundamento dels. -
Sem isso, nfo lhe seria licito promover execucdo alguma: executar
0 qué? senfenca que ndo dissesse respeito i sua relagio juridica, quer
nédo lhe desge ganho de causa? Nulle executio sine titulo!

A luz désses principios, indaga-se: é admissivel, no processo
de execngéio, a intervencio voluntaria de térceiro, que ndo foi parte

——

(18) 2 o caso de E,. Rosa, ob. e lug. e¢it, em a nota n2 7,
(19) V., por exemplo, E. T, LIEBMAN, Processo de emecugdo, 2.8 ed,,
pig. 84/; P. nE MIrANDA, o

b.: cit., . III, pag. 211/2; L. Da CosTa, ob, eit,
vol. IV, pég. 43/6; J. T. MARGUES, ob. ci

t., vol. V, pdg. 78/80; M. A. SANTOS,
eb, cit,, 2.9 vol, phg. 176; ALFREDO Buzaw, Do agrave de petigdo, 2.2 ed.,
pég. 108/9. :
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S de causa a A contra a Administracfio, como nfo o seriam pela de-

-

. *0 que existe é uma analogie de posigdes: a posicéo de B, a de C
e a de D em face da Administracio sdo andloges 3 de A. Mas
_-isso ndo basta, & luz do art. 93, para caracterizar a assisténcia. Bas-

taria para legij:imar a intervencéio litisconsorcial de B, C e D junio
~de A? No proeesso de conhecimento, com a concordincia da Admi-
nistragio, sim; na execucfio, jamais. Porque seria indispensével,
antes de cogitar-se de ewecugdo, que a pretensfio de B, a de C e a
de D fossem objeto de cognigdo. Tém B, C e D as mesmas razdes
que A, contra a Administracio? Muito bem; mas a quem compete
verificar se realmente ag tém, e aplicar, em conseqiiéncia, a mesma
norma? Ao juiz, e 86 a éle, é claro. Ao juiz, no exercicio de sua
atividade cognitiva. E onde estd o dispositivo legal que permite ao
juiz exercer tal atividade cognitiva no curso da ewecucdo? :

B, € e D poderiam ter intervindo, com a concordaneia de A e da
Administracao, na agéo de conhecimento proposta por aquéle contra
esta. Teriam submetido & apreciaciio judicial, como A, as suas pre-
tengdes, e corrido o mesmo risco de uma decisdo contraria. A omis-
sfo, em regra, ¢ maliciosa: o8 que poderiam ler intervindo na ins-
tancia de cognicéio, e niio intervieram, é porque preferiram esperar
a sentenga inier alios. Se favordvel, requerem trangiilamente o in-
gresso na execucéio, e vio beneficiar-ge de uma decisfio que lhes nfio
dizia respeifo; se desfavoravel, estio imunes aos efeitos da res. ju-

‘dicate e podem fazer as suas préprias tentalivas, quem sabe se ¢om
melhores resultados... Mas serd justo e razoadvel que se lheg ou-
torguem as vantagens sem os 6nus correspondentes? Porque hi de

aproveitar a B, C e D a sentenga favoravel a A, se nio lhes desa-

proveitaria a sentenca desfavordvel a A? Haveri duas doutrinas
opostas para os limites subjetivos da coisa julgada, uma aplicdvel as

sentencas que julguem procedente a demanda, outra aplicive
gsentencas que a julguem improcedente?

~igho que tivesse dado ganho de causa & Administracio contra A,

1 as
B, C e D poderiam ter intervindo como litizeconsortes de A no
processo de conhecimento. No de execucio, ndo podem intervir co-
mo litisconsortes, porque as suas pretensées ndo foram, como a de
A, acolhidas pela sentenca. Também ndo podem intervir como agsis-
tentes, pois a sentenca de modo nenhum influiu em qualquer rela-
¢do juridica entre &les e A, ou entre &les e ,a Administracfio. Me-
nos do que tudo, porém, é admissivel .a suf intervencéo a titulo de

4
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6. A jurisprudéncia dos nossos tribunais oferece, nesta maté-
ria, uma impressionante diversidade de orientacbes que bem reflefe
a perplexidade causada em muitos espiritos pelos problemas da in-
tervencio de terceiro como litisconsorte e como assistente. Sem di-
vida, a lei ndo prima pela clareza, e também na doutrina tals ques-
tfes nem sempre sio versadas com 0 rigor que seria de desejar,
mas certos equivocos podem evitar-se por uma consideracdo mais
atenta dos principios fundamentais envolvidos, A nogéo capital que
so tem de fixar é a da distingdo entre assisténcia e litisconséreio: daf
deflui tudo mais. Fagem-na com nitidez alguns julgados, por examplo
o da Secéo Civil do Tribunal de Justica de Séo Paulo, em 29-11-1946:
“A assisténeia e 0 litiscong6reio sdo figuras digtintas, pois o assig-
tente, ndo obstante a equiparacio, continua nfio sendo parte na
- agdo e & estranho 4 controvérsia propriamente ajuizada” (Revista
Forense, vol. CXXII, pag. 170), £ duvidosa a afirmacdo de néo ser
parte o asgistente; mas o trecho final da ementa esclarece o sen-
tido. O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, por sua 3.2 Ca-

mara Civil, em 13-6-1957, usou terminologia mais precisa: “O as-
sistente nio é parte material, mas apenas parte formal no processo;
nada pleiteia para si e nada se pode exigir déle” (Rew. For., vol.
187, pag. 248). Lé-se no Acbrddo, do Des, Boa NOVA Rosa: “Litis-
consorte & parte. Assistente nao & autor. (...) Quando éle entra
no feito, nenhum pedido ndvo surge, e nem O processo que havia
e que estd correndo se altera. (...) Sua relagdo juridica ndo é de-
duzida em Juizo e a sentenga nao pode decidi-la, nem conter dispo-
sices que lhe sejam diretamente pertinentes, exceto quanto &s
custag da intervenciio”. Perfeito. '
Fntretanto, a redacio do art. 93, fine, do Cadigo de Processo
Civil costuma levar a confusdes como a do Acérddo da 1.2 Turma
do Supremo Tribunal Federal, em 16-8-1948, sendo relator o Minis-
tro CasTro NUNES: “O assistente é hoje equiparado ao litisconsor-
te, com o que se modificou profundamente o instituto da assistén-
cia. Equiparado ao litisconsgorte, &le é parte na demanda. Mas recebe
a causa no estado em que se encontrar, sem alterar os térmos da
sua ingtauracho ou propositura” (Rev. For., vol. OXXII, pag. 440).
J4 se mostrou como deve ger entendida, segundo a melhor dou-
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- outros colegas, Caso tipico de intervengdo litigconsorcial — néo de
intervenciic assistencial: quanto a isso, o pedido foi corretamente
formulado. A leitura do voto, unénimemente acompanhado, mostra
que o relator viu com clareza: a) ser admissivel, em tese, a inter-
venciio litisconsorcial voluntaria; b) ndo se tratar de litisconséreio
por comunhio de interésses, nem pOr cONexéo, mMas por mera afi-
nidade, incidindo portanto o art. 83, fine, do Cédige de Processo
Civil; ¢) ser inadmissivel a intervencdo, na hipdtese, por néo ter
havido concordincia da Unifio. Certo nos trés pontos,

T4 a 4.2 Camara Civel do Tribunal de Justica do Kstado da Gua-
nabara, em 18-8-1960, afirmou que “Ja o litisconsdreio € requerido
com fundamento na comunhdo de interésses, como sucede no caso
de identidade de situagfo, ndo pode ser impugnado” (D. J. de 17 de
janeiro de 1963, pag. 57 do apengo)}. Falsa a premigsa, porque a
“identidade de situaciio” néo importa “comunhéo de interdsses”: os
-interésses de diversos servidores que pleiteiam da Administracio a
“mesma vantagem sio andlogos, mas ndo comuns. Falsa, por conse-
‘guinte, a concluséo: o litisconséreio, ai, nfo é necessirio, € faculta-
tivo, baseia-ze na existéneia de um “ponto comum de direito” (a
razdo juridica da vantagem pleiteada) ; e s6 pode ocorrer a inter-
vencao Litisconsorcial voluntiria se as partes primitivas com ela
estiverem de actrdo. '

Amitdam-se ag confusdes quando se trata de intervencio vo-
Juntéria no processo de execugdo. H4 julgados que a admitem a
titulo de litiscongéreio; outros que a admitem a titulo de assistén-
cia, em casod (que na verdade sio de litisconsdreio, e com 08 efeitos
déaste; outros, ainda, que a repelem sob color de nio ser possivel a
‘intervencio assistencial na execucio, quando ndo é de asgisténeia,
mag de litiscongéreio, que se cogita; outros, enfim, que a repelem

até em hipéteses de verdadeira assisténcia. A 6.2 CAmara Civel do
Tribunal de Justica do ex-Distrito Federal, em 11-7-1952, disse:
«“Havendo identidade de situacéo entre o requerente ¢ os vencedo-
res na causa, deve ser admitida a assisténeia mesmo na fase da
execuciio” (Rev. de Jurispr. Bras., vol. 100, pag. 67). Ora, o ¢caso
& de intervencio litisconsorcial, néo assistencial. Se havia “identi-
dade de situaclo”, o requerente tinha direito préprio, igual ao dos
vencedores. Nio lhe competia a posicio de assistente; e, como litis-
consorte, 86 poderia ter ingressado no processo de conhecimento,

anuindo a parte contraria.

e i et e
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A 12 Turma do Supremo Tribunal Federal, em 26-11-1956,
sendo relator o Ministro SAMPAI0 C08TA, decidin: “N&o & de sufra-
- gar-ge a admisgsibilidade da agsisténcia no final da execuclo e ja por
otasido da expedigdo do precatério. Em se tratando de condenagio
de entidade de direito pdblico (Unifo, Estados ou Municipios), tal
procedimento infringiria a regra legal que profbe a execucédo da.
condenacio sem que esta tenha sgido confirmada pela instféineia su-
perior. O recurso de oficio é imposicdo da lei, em casos que tais™
(D. 5. de 11-11-1957, pag. 3.029 do apenso). Nenhuma dag razdes
apontadas é a decigiva: o que ge deveria ter dito é que, in casu, nioc
sc?,_configurava verdadeira assisténeia, e a intervencio litisconsor-
cial na execucdo {em qualquer fage dela, e ndo 86 “no final”) ¢
j11cabivel por ndo ter havido cognicdo da pretensfio do terceiro, No
mesmo sentido, o Acdrdic da 2.2 Cimara do Tribunal de Juétiga,
do ox-Distrito Federal, em 12-6-1953: “Agsisténeia — Néo é de ser
admitida nd fase de execuciio do julgado, notadamente nas causas
cfmtra a Fazenda Publica, nas quais se imponha o recurso de ofi-
01,0_”. (Rew., For,, vol. 158, pag. 278), O argumento invocado é secun-
dario: do principal ndo se cogiton, Também frouxo nag razdes de
decidir, 0 Actrdio da 3.2 Cimara Civel do mesmo Tribunal, em
24-9-1954 : “Incabivel a admissfio de agsistente equiparado a ,litis«
cons_.orte. na fase da execucdo de sentenga, mormente quando tal
admissdo viria alterar os interésses econdmicos dos que intentaram
a acdo de indenizacho” (Rew. For., vol. 168, pig, 222). A intefven-
?ﬁo de assistente — se na verdade de assisfente se tratasse —
;a.rpais poderia “alterar inter8sses econdmicos” de quem quer que
seja. Assistente nada pede para si, apenas coadjuva o pedido de
otitrem. .

Tampouco é o caso de dizer-se, como se digse noutro Acérdio
da mesma 8.2 Camara Civel, em 16-6-1958, que “Pedido de assistente
equiparado ao litisconzorte néo é de admitir-gse na fage da execucio
da sen!:enga, salvo expressa concordéncia do executado” (Revisia
dos Tribunais, vol, 228, pag. ‘580). Se ¢ pedido ¢ de assisténeia, in-
depende de tal concordéneia; se é de intervencéo litisconsorcial :nem
mesmo com ela seria admissivel. A ressalva da concordancié tem
todo o cabimento quanto 3 intervencéo litisconsorcial no processo de
cognigio, e 86. Engano idéntico no Acérddo do 4.° Grupo de Céa-
marag Civeis do Tribunal de Justica do ex-Distrito Federal, em
9-11-19556 (Rev. For., vol. 172, phg. 300). R
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Correta, sem gqualquer alusdo a asgisténcia, a decigo da 7.8
Camara Civel do mesmo Tribunal, em 24-9-1854: :‘0 art, 93 fio Co-
digo de Processo (ivil nfio autoriza a intervencao dfz terceirc na
causa, para que a sentencga se execute como se proferida em ;&;gsa
gde que fosse um dos autores ou réus” (Kev. For:, vol. 168,..;3‘ag'. ; )
Qe a sentenga iria ser asgim executada, é 6bvio qn?e'a flgufa c_u.Ja
sdmigsibilidade se nega ndo ¢ a asgigténcia, mas a }nt'er’;vem;ao '11{?1&*?“
consorcial. Referindo-se explicitamente a “litisa({nsorcm-'l,l c-_(m} intei-
¥a propriedade, a 1.% Turma do Supremo Tribunal Fedezai,l.em
7.11-1957, sendo relator o Minigtro CANDIDO M“OTA.FILHO, re%p;; }uéo
ge o pedido de intervencio é feito “depois de transitada e ju gado
4 decigao” (D. J. de 95.8.1958, pag. 2.476 do apens?), conﬂrl}mn (;
a88im, por unanimidade, Acérdio da 6.2 'Cﬁn‘nara Cl:.:?il .do (;I‘rl_bt?nzl
de Justica do ex-Distrito Federal, onde se dissera: E‘ma mlsstv
a intervencio de terceiro, como litisconsorte, na execugao de senten-

ca proferida em PYocesso no gual néo foi parte”. Menos precisos 08

térmos da decisio da 4.2 Clmara Civel do mesmo Tribunal, em
17-9-1954; “% ineabivel a intervenco litisconsorcial na fase dq e;;{z-
cuco da sentenca, notadamente nas causad contra a Faze}ldam _.:
plica” (D. J., de 3-3-1955, pag. 861 do apenso). A execpgero-' ;}gode
sifane’ de um Processo: é processo autdénomo. E a l'ﬂﬂ.dmlSSlbl'l g e
da intervengéo litisconsorcial na exeeugio prevalece em quaisquer

caugas.

ALINHAMENTO. AFASTAMENTO. RECUO

Quando .0 projelo de alinhamento wisa o alargamento do lo-
gradouro, as faixas de terreno incorporam-se ao dominio piblico:
case & de recuo.

Tenho a houra de devolver o processo 7.510.473/58, em nome de
Tereza Maria Sesso e relativo & construgio de um prédio 3 Avenida Rai-
nha Elisabeth n.© 509. '

A consulta a que deve responder diz respeito 4 controvérsia entre o
DED e o DUR sobre a maneira de interpretar o pa. 6.181, que exige, na-
quele logradouro, gue as novas construgdes distem 3 metros <o atual ali-
nhamento. :

Enquante o DUR eatende tratar-se de simples ofostamento, que inde-
pende de térmo de compromisse ¢ ndo obriga a Prefeitura a efetuar qual-
quer pagamento, o DED pretende que o caso deva ser de recuo, sujeito
Aquelas formalidades e despesa,

O pa. 6.18] encontra-se nos autos. Déle se vé que, cogitando prima-
cialmente da ligagio Copacabana-Ipanema através do tinel Barata Ribeiro-
Raul Pompéia (obra em plena realizagiio, como se sabe), nio deixou de-
estipular modificagdes nos alinhamentos de alguns logradouros, entre os
quais o trecho da Avenida Rainha ILlisabeth em que se situa o edificio
projetado, e que, para que o leito da rfua passe de 9 metros de largura
para 14 metros, terd o seu alinhamento afastado de 3 metros de cada lado.

Como se conseguird isso? Impondo e indenizando recuos? Ou, sim-
plesmente, impondo o alastamento progressivo das novas construgbes?

Vejamos, em primeiro lugar, algumas definigbes do art. 1.% do De-
creto 1.2 6.000:

Alinhamento — B a linha projetada e locada ou indicada pela
Prefeitura para marcar o limite entre o lote de terreno e o
logradouro plblico.

Recno — B a incorporagio ao logradouro puablico de uma area
de terrenc pertencente & propriedade particular e adjacente
ao mesmo logradouro, para o fim de executar um projeto de

. alinhamento cu de modificagio de alinhamento aprovado pela

. Prefeitura. . _



