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Correta, sem qualquer alusfo a assisféneiw, a decisdo da 7.7
Céamara Civel do mesmo Tribunal, em 24-9-1954: “O art, 93 do Cé-
digo de Processo Civil nflo autoriza a intervemchio de terceiro na
causa, para que a sentenca se execute como se proferida em causa
de que f6sse um dos autores ou réug” (Rev. For., vol. 168, pag. 228).
Se a sentenca iria ser asgim executada, é Obvio gue a figura cuja
admissibilidade se nega ndo é a assisténeia, mas a intervengho litis-
consorcial. Referinde-se explicitamente a “litigconséreic”, com intei-
13 propriedade, a 1.* Turma do Supremo Tribunal Federal, em
7-11-1957, sendo relator o Ministro CANDIDO MoTA FILHO, repeliu-o
se o pedido de intervencéio é feito “depois de transitada em julgado
a decisfo” (D. J. de 25-8-1958, pag. 2.476 do apenso), confirmando
agsim, por unanimidade, Acdrdéo da 6.8 Camara Civel do Tribunal
de Justica do ex-Distrito Federal, onde se dissera: “E inadmissfvel

a intervenchio de terceiro, como litisconsorte, M execuciio de senten-
ca proferida em processo no qual nio foi parte”. Menos precigos os:

térmos da decisio da 4.2 Camara Civel do mesmo Tribunal, em
17-9-1954: “E incabivel a intervencho litisconsorcial na fage da exe-
cugio da sentenga, notadamente nas causas contra a Fazenda PG-
plieca” (D. J., de 3-3-1955, pig, 861 do apenso). A execucfio ndo é
“fage” de um processo: é processo autdnomo. E a inadmiissibilidade
da intervengio litisconsorcial na execugdo prevalece em gquaisquer
causas.

PARECERES ADMINISTRATIVOS

ALINHAMENTO. AFASTAMENTO. RECUO

Quando -0 projeto de alinhamento vise o alargamento do lo-
gradouro, as faivas de terreno incorporam-se ao dominio piiblico:
caso & de recuo.

Tenho a honra de devolver o processo n:° 7.510.473/58, em nome de
Tereza Maria Sesso e relafivo 4 construgio de um prédio a Avenida Rai-
pha Elisabeth n.° 509, -

A consulta a que devo responder diz respeito & controvérsia entre o
DED e 0o DUR sobre a maneira de interpretar o p.a. 6.181, que exige, na-
quele fogradouro, que as novas construgbes distem 3 metros do atual ali-
nhamento.

Enquanto o DUR entende tratar-se de simples afostamento, que inde~
pende de térmo de compromisso e ndo obriga a Prefeitura a efetuar qual-
quer pagamento, o DED pretende que o caso deva ser de recuo, sujeito
aquelas formalidades e despesa.

O pa. 6.181 encontra-se nos autos. Déle se vé que, cogitando prima-
cialmente da ligagio Copacabana-Ipanema através do tinel Barata Ribeiro-
Raul Pompéia (obra em plena realizagio, como se sabe), ndo deixon de
estipular modificagbes nos alinhamentos de alguns logradouros, entre os
quais o trecho da Avenida Rainha Elisabeth em que se situa o edificio
projetado, e que, para que o leito da rua passe de 9 metros de largura
para 14 metros, terd o seu alinhamento afastado de 3 metros de cada lado.

Como se conseguira isso? Impondo e indenizando recuwos? Ou, sim-
plesmente, impondo o afastamento progressivo das novas construgbes?

Vejamos, em primeiro lugar, algumas defini¢bes do art. 1.° de De-
creto n® 6,000:

Alinhamento — B a linha projetada e Jocada ou indicada pela
v Prefeitura para marcar o limite entre o lote de terrenc e o

logradouro piblico. _
Recuo — B a incorporacio ao logradouro ptiblico de uma area
de terreno pertencente & propriedade particular e adjacente

o : ao mesmo logradouro, para o fim de executar um projeto de

alinhamento ou de modificagio de alinhamento aprovado pela
. Prefeitura. o _ : -
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T4 por af se conclui que tdda e qualquer modificagio no alinhamento
— gendo alinhamento a linha-limite entre o terreno do particular e o lo-
gradouro phblico — s6 se pode atingir mediante recto.

B o que 0 mesmo Decreto n.® 6.000 dispde no seu art. 118:

“Quando o terreno em que.se pretende construir for atin-
gido por projeto aprovado que modifique o respectivo alinhamento,
serd exigido o recuo ou a investidura antes da concessio da li-
cenga, pagando ou cobrando a Prefeitura a necessaria indeniza-
cio, que serd avaliada por uma comissio de 3 engevheiros. . Y

E é o que o Decreto n.? 13.267, de 26-7-1956, que dispos sbbre nor-
mas a respeito de recuo e investidura, veio confirmar em seu art, 1.9, gque
repete aquéle texto, acrescentando-the a obrigatoriedade de assinatura de
térmo de recus ou investidura.

Parece-me que tais normas, salutares e assecuratdrias de direito dos
particulares de sé cederem & Prefeitura dreas de seus terrenos mediante
indenizacic, nio podem ser postergadas.

0 que clas. estipulam nfio se confunde com o direito que a Prefei-
tura possa ter — e tem — de regular, quando licencia uma construgio,
o aproveliemento do terreno.

Al, sim, poderd ela determinar que eml tais ou quais logradouros os
edificios se fagam obedecendo a ésse ou aquéle afestammenio do logradeuro,
isto &, afastamento do alinhamento, ja que alinhamento é a linha limite
entre o terreno e o logradouro. : -

Enfim, quando a linha de fachada dos edificios torna-se o limite do
terreno, hi que pagar o recuo. Quando se trata de mero afastamento —
enire a linha de fachada e o limite de ferreno sobeja uma Area que nio
é publica, mas pe’manece ne dominio particular, com & caracteristica de
nown aedificandi. Sio os edificios “de jardim na frente”, D :

Disso cogita o art. 32 do Decreto n.? 6.000:

“Para os novos logradouros... a Prefeitura poderd deter-
midar a observincia de afastamento superior a. 3 metros entre o
construgio e o alinkamento™, c Lo

E, mais taxativamente, o art. 35:

“As construgbes em ZR2 (€ o caso), quante a ocupagio, nico
poderio cobrir mais de 60% da 4rea total do lote e terfio o afas-
tamento minimo de 3 metros em relagdo co alinhamenio do lo-
gradoure”, ' . : :

De tudo se conclui, portanto, que o pa. 6.181 tendo determinado o
alargamento da Avenida Rainha Elisabeth, fazendo com que o leito da rua
passe & medir 14 metros ¢ as calcadas 4,50 metros cada uma, e portanlo

!

a
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os alinhamentos distem 23 metros um do outro, ésse resultado sé poderd -
ser obtido mediante o recio  dos .referidos alinhamentos. Os particulares
nfio conservardo em sey dominio as Areas.(afastamento) mas perdé-las-do
para a coletividade, Terfio, por isso, direito a ser indenizados, na forma

“dos arts. 118 do Decreto n.? 6,000 e -1.° do Decreto n.2 13.267.

Sem divida que seria mais cémodo a Prefeitura obter os terrenos
sem despesa. Mas nfo estaria agindo com respeito & lei e comsegiiéncias
desagraddveis poderiam disso advir, se os particulares ndo se conformarem.

" Se a requerente déste processo, objetivando andamento mais rapido,
estd disposta a abrir mio de qualquer indenizagio — tanto melhor. O que
pode, nesse caso, fazer a Prefeitura serd facilitar-lhe os trimites burocré-
ticos para a lavratura do térmo de cessio por doagio, Dispensa-lo € que

niio pode, porque serd o seu titulo sobre a faixa incorporada ao dominio

pablico.

A controvérsia aludida na consulta parece-me, portanto, deva ser te-
solyida pela prevaléncia do pa. 6.181, dado como em pleno vigor e que o
projeto 21.387 ndo veio modificar, pois ndo lhe faz referéncia, e siin aos
p.a. 11701 e 21.245, :

Para espancar futuras dividas — isso sim -— o p.a. 6.181 poderia,
em suas legendas, ter a expressio “afastamento” substituida pela palavra
“recuq”, que & como  se vit acima, a adequada ao caso de alargamento
de ruas. _

Distritc TFederal, 9 de janeiro de 1959

RosErTe PinTO FERNANDES
Advogado da PDEF

C6DIGO DE OBRAS. VALOR DE LEI INALTERABILIDADE
o " POR MEIO DE DECRETO. o

Determinou-se a remessa do presente a esta Procuradoria-Geral, a
fim de que a mesma se pronunciasse a respeito de ditvida levantada no que
tange A aplicagio do Decreto n. 13.195, de 22-3-1956, o qual estabelece,
em seu .art. 1.9,.a profundidade de 30 metros para as construgles a serem
levantadas com mais de quatro pavimentos, tendo em vista fixar o art, 48
do Céodigo de Obras a profundidade de apenas 20 metros para tanto.

2. Preliminarmente, saliente-se haver sido apresentado pela emprésa

_interegsada titulo de propriedade em ordem, isto é, traslado da escritura de

venda dos. prédios e respectivos terrenos dos imdveis sitos 2 Rua do Ma-
toso n.° 80, 82, 84, 86 e 88, pela qual Ernesto Augusto Amorim Lishoa
¢ sua mulher outorgaram o dominio & Concérdia Cia. de Imoveis, escritura
essa lavtada no livio 364, fls. 41, do 6.° Oficio de Notas desta cidade,
em 9 de abril de 1946, devidamente transcrita em 2 de setembro de 1946
no livro 3-1, fls. 76, sob o n.® 4,460, do 11.° Oficio de Imdveis desta ca~
pital, Nada o que objetar, pois, no que tange & prova do dominio,
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3. Trata-se, na espécie, de verificar-se a profundidade que poderd ser
concedida a construgiio a ser levastada em lote situwado na confluéncia de
dois fogradouros, de larguras diferentes, que se cruzam obliguamente, con-
forme se v& do bem levantado croguis. BEm tais casos, disciplina a espécie,
frente ao Cddigo de Obras, o art. 48, inciso ITI, o qual possti o seguinte
teor; - i )

“Art. 48 — Quando as construgbes tiverem frente para mais
de um logradoure, deverfo ser ohservadas as seguintes disposi-
goes relativamente & fixachio dos limites maximo e minimo de
altura:

contrarem ou se cruzarem obliquamente serd considerada como per-
tencente ao mais largo toda a extensfio do lado malis estreito que
ficar aberta ou a descoberto sdbre o mais largo, medida essa ex-
tensio a partir do ponto de incidéncia sébre o lado considerado,
de uma normal sdbre éle baixada do ponto mais avancado da linha
de cancordincia dos alinhamentos que formarem éngulo agudo.
Além disso, serio considerados como pertencentes ao mais largo
os dois lados do logradouro mais estreito, na extensio correspon-
dente ao triplo da largura déste dltimo, medida essa extensdo a
partir do referido ponto de incidéncia, sem ‘que @ mesma extensio
possa, entretanto, ultrapassar de vinte metros, ou interessar mpis
de um lote ou parte de um lote de cada lado”.

Como se vé, o heneficio da extensio do gabarito maior a logradotro
dotado de gabarito menor sofre rigida limitagio por forga désse dispositi-
vo, o qual impede se coeceda essa vantagetn 4 espago superior a 20 metros,

4. Outro preceito,? porém, foi invocado como igualmente diseiplinan-
do a matéria; trata-se do mencionado art. 1. do Decreto n.% 13.193, no
seguinte teor:

“Art, 1.0 — As construgbes com imais de 4 (quatro) pavi-
mentog terfio o limite méximo de profundidade de 30 {trinta)
metros, salvo quando houver projeto aprovado de zoneamento ou
decreto especial estabelecendo outra profundidade’.

Inexistindo referéncia no protesso a profundidades fixadas através as
duas formas previstas na parte final do comando acima, € de inferir-se a
auséncia de comandos especificos, derrogadores daquela regra geral,

5. O conflito existente entre as duas regras em tela é de facil solu-
¢do. Nio se trata, ao contririo do que ji foi dito em informagdes sébre
a matéria, de simples caso de revogagio da norma anterior por outta mais
recente no tempo; tais hipdteses sdmente tém lugar quando ge trata de pre-
ceitos originados de fontes crindoras de direito dotadas ‘de idéntica posi-
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<ho hierdrquica, quando a eriagio de nova norma, sdbre assunto ji regu-
lado anteriormente por outra, importa em automatica perda de eficicia da
antiga. Na espécie nio nos encontramos perante comandos origindrios da
mesma fonte, mas de fontes situadas em situacfio hierdrquica diversa, pois
o Codigo de Obras ndo é ato administrativo criador de preceito genéricos
(regulamento), e sim lei municipal, tendo em vista tratar-se de ato haixado
pelo entio Interventor Federal no Distrito, mediante o Decreto 1.° 6.000,
de 1.°-7-1937, quando essa autoridade se encontrava no exercicio simul-
tAnec dos Podéres Legislativo e Executivo locais, por férga do Decreto

- Federal n.® 1498, de 15-3-1937, e tratar-se de matéria somente capaz de

vir a ser disciplinada por fei, eis que implicava em diminuigio da esfera
de atividade do particular, ¢ esta, frente a Constituigio de 1934 (vigente
no momento da entrada em vigor do Decreto n.°2 6.000), somente poderia
ser validamente afetada por lei, tendo em vista o disposto no art. 113, in-
ciso 2.9, daquela Carta, no seguinte teor:

“Ninguém serd obrigado a fazer ou a deixar de fazer algu-
ma coisa, sendo em virtude de lei”, ‘

Divida nfio pode haver, em conseqiiéncia, quanto ao cardter legisio- .

tivo do Decreto 1.2 6,000, eis que o mesmo, caso houvesse sido baixado

pelo Interventor Federal na qualidade de érgio detentor do Poder Executi-
vo, ¢ de ver que surgiria totalmente ineficaz, por nulo face ao comando
da Lei Maior entio em vigor, ndo sendo de aceitar-se, face ao exposto
acima, haver sido essa a intengio do Interventor ao baixar o ato.

6. Ora, sendo o Cédigo de Obras lei municipal, licito nao foi jamais
a0 Poder Executivo alterd-lo de gualquer forma, visto encontrarem-se seus
preceitos em situagio juridica hierarquicamente superior aos atos capazes
e virem a ser praticados pelos detentores daquele Poder, seja de forma
-genérica {regulamento), seja de forma individual (ato administrativo pro-
‘priamente dito). Assim sendo, faltava competéncia ao Exmo. St Prefeito
-para baixar o Decreto n.° 13,195, modificando o Cédigo de Obras, con-
forme vimos acimma, no que tange aos limites de profundidade concedidos
As construges. Somente serja valido ésse dispositivo caso se: lirnitasse " &
‘acrescentar wm preceito normativo cujo dmbito de aplicagio se encontrasse
rigidamente dentro na esfera do comando superior originirio do Legisla-
‘tivo, isto é, sem ultrapassar os limites da atividade de criagiio do direito
prépria ao Poder Executivo, que é secundiria por esséncia no que tange
A capacidade de criar normas disciplinadoras da atividade do particular,
tanto em relagiio & Constituigio de 1934 como em se tratando da de 1946.
Como o preceito em exame n3o se limita a complementar a norma legal pre-
-existente, chegando até mesmo ao ponto de revogi-la, segue-se haver éle
surgido mulo, por infragio a comando hierdrquicamente superior, nfio pos-
suindo, em via de conseqiiéncia, a menor eficicia juridica e, como tal,
-sendo incapaz de gerar direito subjetivo em favor do particular. Impedi-
‘mentos inexistem, pois, para que a Administracfio se recuse a aplicar a



— 84 —

regra do art. 1.° do Decreto n.0 13,195, dando a devida proeminéncia ao
Codigo de Obras, diploma ciijas Tegras, ao menos no que toca o ponto en
exame, ainda nio foram validamente alteradas. -

7. Face ao exposto, somos de parecer, san.j., que é de aplicar-se ex-
clusivamente o Cédigo de Obras para solucionar a ditvida do Departamentc
de Rdificagbes. ‘ .

Rio de Janeiro, 26 de abril de 1960.

: Rocma Lacoa

Advogado do Istado

CONSTRUCAQ COM ENTRADA POR TERRENO ALHEIO.
NECESSIDADE DE PROVA DA EXISTENCIA DE
SERVIDAO -

‘Com a opiniio solicitada, devolvo o Processo 0.0 7.410.041/53, em
nome de Victor Parames Fortes e outros € relativo & construgio de pré-
dios mistos nos lotes 1, 2 e 3 do pa. 17243, 4 Rua Candide Benicio.

Se o habite-se foi negado pela razo exposta na inforinagio de 16-1-60,
a saber, o ter a execugdo da obra contrariado a planta aprovada, jA que
teriam sido abertas portas onde estariam planejadas janelas — bem agin o
DED condicionando a sua concessio 3 adequagdo da obra ao projeto,

Nio custa, porém. opinar sdbre a substincia_da questao,

Sou dos que entendem que 2 abertura de vdos para ventilagio ot
luminaciio, ou mesmo janelas, a menos de metro e meio da divisa do ter-
reno, pode ser aprovada pelo Tistado concedente das licengas para as, cons-
trugBes, poryuae o Coéd. Civil, em seu art. 573, nao _proibé tais abestyras e
mesmo admite o comégo de sta existéncia quando da ao “viziho o direito

de, querendo, opor-se-lhes. , )
fisse entendimento nio pode, porém, ser estendido 4 abertura de porias,
eis que nfo se admite dar entrada a um prédio através o terreno do vizi=
nho, a ndo ser quando provada a existéncia de servidio de passagenl.
Pretendem os requerentes ter direito adqui
da vila sébre a qual abriram as partas de sua nova edificacio — que nio
é encravada. Seu argumento ¢é a vistoria ad perpetuant pei wmemoriem Cujos
autos juntaram ao Processo. ‘ ,
Vistorias, porém, nio criam direitos quaisquer, nem & sentenga thes
reconheceu diteito a-serviddo. A finalidade da vistoria foi, “para efeito de
futuro desmembramento do terreno entre 0s atuais proprietarios, constatar
a existéncia de portSes ou entradas ligando a vila ¢ 0s prédios & Rua Céan-
dido Benicio entre os ns. 1674 ¢ 1.724 — em cujo terreno vé-se confir-
mado ter sido construido o prédio .para que se requer habite-se.
Respondeu o perito que sim, que havia 17 entradas, cujos portdes

eram 4 (em 1954) de construcio antiga.

rido ao uso da servidéo.
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Basta isso para caracterizar a serviddo?
}\Inﬁo bastz}ré, se se a quer constitulda por wusucapdo.

, lel?’, razio 0s requerentes quando sustentam que a construgio de
névo edificio nio extingue servidio constituida a favor de prédio demolido
— porque aos terrenos aproveitam as serviddes de passagem.

- Mas nao tém quagdo pensam que, sé por terem provado a existéncia,
12fsz;2v?al;;ga, de 1)01‘toes, podem alegar em seu prol a existéneia de uma

As serviddes ndo se presumem (Cod. Civil, art. 696). As de passagem
como aparentes que sio, ndo precisam ser franscritas no Registrop de Igm"
veis (art. 697) qugndo conistituidas por ato de vontade. Adimita-se mesm%_
em face ”do que dispde o Decreto n.° 4.857, de 9-11-1939, que sb exi o
transcricio Ndo Hiulo (podendo-se al entender: qualquer t,itulo) ara gs
s‘(alrvxglggs niio aparénies — que uma servidio de passagem, IneSI'I:IO qlzllf:
33(1}1:;16 \?eig_m usucapiao, nio precise ser levada A transcrigio no Registro
, O que nao dispensa, porém, para que se a considere como existente
& wm thtulo — e ésse, nos térmos do art, GO8, é a sentenca jul :
c011su113ado o usucapiio. e T

56 podera, nesse caso, o Estado licenciar obra que deite porta pare
o terreno de terceiro em provando o dono da obra que seu terreno 'pd -
minante em relagio ao daquele terceiro, e em exibind ¢ L que
tal tenha declarado. ’ ° @ seotengs que

Esse _camt}iho tém os requerentes aberto. Se aguéles portGes estavan
en uso, isto € davam passagem a pessoas, ha mais de 10 anos ;e o"1
donos dos prédios da vila residem nesta cidade (entre presentes), o 1-?
mais de 15 anos se ndo residem (entre ausentes), isso no caso deu o
derem a}egar justo titulo e boa-fé, ot ainda hi mais de 20 anos se IFO—
faltam #ases requisitos (Cod. Civil, art. 698 ¢ seu parégrafo’ﬁnic e
art.wSSl), que intentem contra aguéles vizinhos a competente agio de L?sue
capio, na qual, porém, éstes poderfio alegar, em defesa, se for o caso u;.
a serviddo, mesmo que tenha havido, estaria extinta pelo 1EO-1150 du;a?lte
10 anos (art. 710) ou é desnecessiria pela existéncia de outras saidas par
os iméveis dominantes (art. 709, II). o e
. Se isso convier aos requierentes — que tentem obter o reconhecimento
judicial de seu al?gado direito e que ao processo tragam tal titulo

Havera, porém, uma possibilidade de os requerentes obterem, desd
logo, a liberagao de seus portbes — desde, é claro, que solucionem 5,1 on.
tada dlvt’argéncia entre a execugfio de obra e seu ﬁlanejamento. e
s E:;Fa essa a Ele provarem fatq que nﬁo.vejo evidenciado no processo,
té;cia gja prle;unngoﬂ quase que se impde, pois que s isso explicard a exis-
e 08 ?o1toes :‘rque- as casas da vila foram tamhbém de sua pro-
pried de (ou-ndo o serfio an}da, 3 falta dos titulos definitivos de venda?).
imé?;r 40 processo prova désse dominio comuy exercido, antes, sobre os
I 8 }‘ec.oiastrmdos e sobre as casas de vila, teremos entio outra forma
de constituicfio de serviddo: por destinagio do proprietdrio d
tino do pai da familia. P O P



— 66 —-

Crovis BrviLagua ndo a aceita, é bem verdade. Mas outros sim —
e entre éles PuiLapurrro Azsvepo, de cujo Destinacdo do Imdvel (1Ed.
Max Limonad, 1957) sfo éstes conceitos:

“Antes da separagio, pelo principio classico de que nio é
possivel res sua propria servive, em geral se repele a nogho de
servidao. Em todo caso, destacando-se os titulares de modo que
as coisas ligadas passem a sujeicio de dois dominics, que se -ob-
serva entfio no campo do direito? Se nos titulos de separagio a
situagiio é regulada pelos interessados, follitur gquaestio, Mas se
0 ato é silencioso a tal respeito, ou apenas contém a declaragfo
habitual de que o fmovel é transmitido livre de quaisquer Onus,
convém saber o que resta dessa serventia, quando, ao menocs, apa-
rente. Surge o problema da servidio por destino do proprietario”
(pags. 49-50).

Rebatendo os argumentos contrarios & admissibilidade désse modo de
constituicio de servid@es, detém-se FPRILADELPHO no cxame do que tira
razdes da falta de titulagBo. E diz:

“Na hipdtese em debate, reside o titulo na aparéncia, no
destino, na ineréncia real, denunciando mesmo, para alguns, uma
convencio tacita” (pag. 79).

Para concluir, adiante:

“Como quer (ue seja, na hip6tese, exclui-se normalmente a
existéncia de titulo formalizado. Pouco importa, pois, o registro”

{pig. R0).
N exem]_Jlifici: : ¢

“Tmaginemos, assim, o caso do individuo que féz duas casas,
abrindo janefas, sem distdncia legal ou despejando goteiras — e
ag aliena, mais tarde, a pessoas diversas Acaso se admitird
que um ndvo dono possa exigir o fechamento da janela...? Nio
encontrariamos justificagio para atos verdadeiramente abusivos, co~
mo seriam ésses” (pags. 88-89).

Melhor ainda serd a situagio dos requerentes se, acaso, nao tiverem
ainda tornado definitivas as alienacdes das casas de vila — o que importa
em serem, técnica e legalmente, considerados ainda como proprietarios
delas.

Vale citar, ainda extraido da ohra acima, um voto, 1o Tribunal de
Minas Gerais, do Desembargador Rarac. MacarHAES (pags. 99-100):
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"‘Quem adquire um imével, adguire-o cum sua conditione,

cunt owms cause, quer dizer, com todos os predicados e vantagens

_ a éle aderentes, com tédas as utilidades visiveis e permanentes ...

_ Nada, portanto, mais conforme o senso juridico do que presumir

que a serventia visivel, atribuida pelo proprietirio em cardter

permanente a prédio seu sébre outro prédio igualmente “seu, vai,

pelo acdrdo tacito das partes, com o prédio beneficiado para o o=

der do adgilirente” (e, @ contrario semsu, o énus com o prédio
serviente). ‘

Em conclusio: somente se os requerentes lograrem provar:

@) que sua obra foi concluida de acérde com o plano aprovado;

b} que tém sentenca de usucapiio da servidia de passagem
pelo terrena da vila; :

_ ou '

¢) que foram também donos da vila —

‘——,p@der-se—lh.es»é ser concedido o que querem, isto &, o habite-se para seu
1move1_ que deita portas para o terreno da dita vila.
Rio de Janeiro, 10 de maio de 1960.

Roserro Pinto FERNANDES
Advogado do Estado

CONSTRUCOGES EM RUA DE VILA. LEGALIZAGAO.
REQUISITOS

 Ruas e corredores de wvilas, Situagio juridica. Largura mi-
nina, Construgdes e legolizacio de obras de acdrde com o De-
creto n.% 836, de 1962. Dominio e sevvidio de passagem; possi-
bilidede de extingiio do servidio; requisitos necessirios para @
extingdo da serviddo e legabizacdo de obros.

O Processo G’ 1.300/57 — de interésse de José Dias e outros —
versa sobre construcdes em dreas reservadas para ruas de vilas e foi en-
caminhado a esta Procuradoria para névo pronunciamento, tendo em vista
os térmos do Dec. 836, de 31-1-1962.

B o que passamos a fazer.

I. O FATO

-

1.1 Na Av. Alexandre Ferreira, 265 (antigo 109), existe uma vila,
com sete casas. Os proprietarios de duas delas conseguiram, em épocas di~
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ferentes, licencas para construgio de varanda, utilizandoe parte da area da
‘rua da vila: _ S

Casa I — José Dias — Proc. 7.520.353/52

Casa 11 — Cesar Augusto Villar — Proc. 7405.731/53.

As casas V e VI também tinham, de longa -data, pequenas varandas

constraidas da mesma forma (Proc. n.0 7.405.731/53). .

" Em 18-10-55 (Proc. 7.407.036/55), Francisco Lopes de Pina, pre-
prietirio da casa IV, requereu também licenga para construcio de uin
acréscimo. Contudo, como se tratasse da construgio, nfo simplesmente. de
uma varanda, mas de um acréscimo em dois pavimentos, o fato gerou pro-
testos dos proprietirios das demais casas da vila — inclusive ‘daquelfas das
Casas I e II (Processo GP "1.300/57). Apesar de nfio concedida a licenca.
foram efetuadas obras, tendo sido estas objeto de autuagbes pelo DED
(Processo 7.407.036/55). _ o

12 O Processo 7.407.036/57 foi, entdo, encaminhado a esta Procura-
doria, para exame da guestio. o

O ilustre Procurador Dr. Baksosa Lima SoBriNmo, no seu Oficio
36/2.9P, de 24-7-1957, chegou is seguintes conclus@es:

T — A 4rea do corredor e da rua da vila continua a pertencer
a0 antigo proptietirio do imével — José Cavalcanti de
Castro Goyana — nela existindo simplesmente uma ser-

vidio de passagem em favor dos adquirentes clos lotes que

constituem a vila,

1] — Esta area do corredor nfio tem utilidade para o titular da
inscricdio, pois estd sujeita a serviddo e seria area inalie~
n4vel, por forga do art. 3.% do Dec.-lei n.° 58, de 10—-12—1937.

IIT — Qs proprietirios dos lotes desta vila, sendo apenas titu-
lares de servidio de passagem, e ndo do direito de pro-
priedade, nfo tém direito de construir sbbre essa area
de serviddo. : o

TV — Mesmo que o titular da propriedade, no caso o primitivo
dono do terreno da vila — viesse a concordar, haveria
que exigir, preliminarmente, que houvesse a ali‘enflg;ﬁ.o-do
bem e a inscrigio do acréscimo da irea no Registro  de
Iméveis, em nome do dono da casa da vila —— o que, de
resto, seria vedado pelo art. 3.2 do Dec.-lei 58, de 1937,

V' — Além do mais, a rua da vila tem 4,90m de largura, quando
o art. 177, al. a, do Dec. n.2 6.000, de 1937, exige o mi-
nimo de 6 metros. Com as obras pretendidas, a rua ficard

. com apenas 3,07m de largura.

VI — A solucdo justa seria a que mandasse derrubar todas as
varandas, com indenizagio dos respectivos proprietirios
e restauracio ampla da servidio inicial, pois que a nin-
guém é dado construir sébre a drea que lhe nio pertence
e que nio estd inscrita, em seu nome, no RGI.
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O Dr. Josro pe Sarres, entiio Procurador Geral, concordou com o pa-
recer, concluindo pela “demolicio de todas as varandas existentes, mas in-

- dependentemente de qualquer indenizagfio aos proprietirios que hajam exe-

cutado a obra irregularmente, sem a necessaria licenga da PDF”.
- 1.3 Atendendo divida levantada pelo Delegado Fiscal, esclareceu o
Dr. Barposa Lima SoerinHO (of. 65-A-2° P — de 29-11-1958) que

a intimagio, fundamentada nos arts, 524, 526.e¢ 572 do Codigo Civil, nfo
deveria ser feita

“ap proprietirio do corredor, pois que no caso de servidio,
essa propriedade estd limitada, nem seria explicivel que se atri-
buisse ao dono do prédio serviente a atribuigio de demolir cons-
trucio que éle nio féz. No caso, cabe ao infrator, ao dono da
construgio, o encargo de derruba-la, para a restauragio de uma
servidio, que a propria lei tornon piablica, no art. 3.° do Dec,-lei
n® 58, de 10-12-1937".

14 De acordo com o parecer desta I’rocuradoria, foram expedidas
intimagdes a todos os proprietarios, para denwolicio das obras realizadas so-
bre o corredor da vila. Alguns déstes apresentaram defesa ds intimagdes,
alegando os proprietarios das casas I e I que as obras haviam sido cons-
truidas com licenga da antiga PDF.

2, REGULARIZAGAQO DE OBRAS REALIZADAS SEM LICENCA

21 O D-ecreto n.? 836, de 31-1-1962, conforme consta explicitamente

- de seus térmos, procurou solucionar problemas criados pelo grande nimero

e obras, existentes no Estado, executadas sem a competente licenga, Pro-
curou-se regulatrizar esta sitwacio de fato, mediante facilidades concedidas
08 proprietérios dos imévels,

Mas, como é logico, e consta também daguele Decreto, sdmente podem
ser legalizadas as obras que tenham sido executadas pelo proprietirio do
imével ou com a sua concordincia. O préprio art. 1.% determina gue as obras
serfio legalizadas “wmedionte requevimento dos proprietdrios”. Além disso
os lotes deverfo satisfazer certos requisitos, como fazer parte de loteamento
aprovado ou ter sua existéneia juridica comprovada mediante certidio do

RGI.

Por éste motivo, nfo serd possivel legalizar construgGes que tiverem
sido realizadas

— em iméveis de terceiros, salvo se autorizadas pelos proprie-
tirios dos imdveis;

— @ areag sujeitas a servidiio de passagem, enquanto nfo ex-
tinta esta; '

- e dreas won aedificandi (Dec. 836, art. 1.9, § 2.0).
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-3, CONSTRUCOES EM RUAS E CORREDORES DE VILAS

3.1 Conforme acentuou o Dr. Barzosa LIMA SOBRINHO, 1o parecer
mencionado, as ruas de corredores de entrada de vilas sfo areas submeti-
das a serviddo de passagem, da qual sho fitulares os proprietirios dos di-
versos lotes da vila (no mesiio sentido, o recente pronunciamento do ilustre
Procurader Dr. IveNs pa ArAujo no-Oficio 11/IBA, de 5-4-1963 — Proc.
n.? 5.555.384/62). :

Esta servidio pode, em tese, ser extinta, pelas formas previstas nos
arts. 708 e seguintes do Codigo Civil — Inclusive pela renfincia de seus
titulares {art, 709, n° 1), Extinta a servidio, deverd a mesma ser can-
celada no Registro de Imoveis, de acdrdo com o prescrito nos citados arti-
gos do Cédigo Civil e nos arts, 288 a 281 do Decreto Federal n.? 4.857,
de 1939, ,

3.2 Entretanto, para que se admita qualguer construgio nas areas
de corredores de entrada e ruas de vila nfo basta somente a extingdo da
servidio sébre a drea a construir. B necessdrio, ainda:

— conseatimento do titular do dominio sébre aquela Area,
— obediéncia as prescrigdes administrativas referentes 4 cons-
trugio.

3.3 O dominio sObre a drea dos corredores e ruas de vilas pode per-
teficer:

— em condominio aos diversos proprietdrios dos lotes das viias,
0s quais serdo, ao mesmo tempo, condéminos e titulares de
servidio de passagem sébre toda a 4rea (Cdd. Obras, artigo
173 — § 2.9,

-— ao proprietario do lote da frente da vila, tendo os demais.
proprietirios dos lotes da vila servidio de passagem (Cédigo
de Obras, art. 173 — § 2.°); ' ,

— ao antigo proprietirio da &rea total da vila, tendo os pro-
prietarios dos lotes das vilas somente a servidio de passagem.

O caso em exaime enquadra-se na filtima hipdtese formulada.

3.4 Afirma o Dr. BarBosa Lima SoBRINHO que, se o plano de lotea~
mento da vila houver side inscrito no Registro de Tmdveis, de acdrdo come
o Dec.-lei federal n.? 58, de 1937, as 4reas dos corredores e ruas de vila
seriam inaliendveis, nos térmos do art. 3.2 daquele decreto. Estamos de
acdrdo com esta conclusic, ressaltando, entretanto, que esta inalienabilidade

poderd também ser alterada. Nos térmos do art. 3.2, pardgrafo {nico, e

art. 1.9, pardgrafo (nico, do mesmo Decreto-lei n.? 58, para isto serd ne-
cessario !

— que todos os interessados (inclusive o titular do dominio s6--

bre a 4rea) concordem com a alteragfo;

s

— _{ue a-nova planta seja aprovada pela autoridade priblica, casa.
se enquadre dentre das normas administrativas;
— que esta nova planta seja inscrita no Registro de Iméveis.

Inscrita a planta, & cldusula de inalienabilidade ficard restrita & nova
area dos corredores ou ruas. :

- 3.5 Devemos salientar, ainda, que penhuma construcio serd permi-
tida em ruas de vila, caso estas tenham sido reconhecidas como logradou-
ros pablicos (Céd. Obras, art, 183). Isto porque, apbs éste reconhecimento,
estas dreas passam a ser bens ptblicos de uso comum (Cédigo Civil, ar--
tigo 66, 1).

3.6 Resta examinar o fato de que a rua da vila em foco nio possuii
a largura minima exigida pelo art. 177, letra o, do Cédigo de Obras (6.
metros) ; tem a largura de 4,50m, com as obras pretendidas, ficarad coma
apenas 3,07m1. .

A rua da vila JA ndo tem a largura minima exigida pelo Cédigo de
Obras, por ser anterior a éle. Se “os titulares da serviddo de passagem
e proprietirio do imével concordarem com a alteragio desta largura —
parece-nos que nada impede a administragiio de concordar com a modificacio
— desde que a mesma ufio seja de wolde a desvirtuar ou impedir a fi-
nalidade a que se destina o trecho (passagem). Nenhum principio de or-
dem piahlica impede que uma rua de vila que tem 4,90m de largura passe
a te1‘l3,07 metros — desde que o proprietiric e os titulares da servidio
com 1sto coricordem. .

Lista concordancia da administracio estaria dentro dos principios que
nortearam a expedigiio do Dec. 836, de 1962 — principalmente quando se
verifica que quatro das sete casas ji se encontram nesta sitaagio,

3.7 No presente caso, conforme demonstrou o Dr. DBarsosa Lima
SoBRINHO e decorre dos documentos apresentados no Processo nfimero
7407 036/55, verifica-se:

-— que o proprietirio da 4rea do corredor e da rua da vila &
o antigo proprietirio da drea total da vilz, José Cavalcanti
de Castro Goyanhna;

— que, sGbre esta area da rua da vila, existe servidio de passa-
gemt em favor dos iméveis que constituem a vila e — con-
forme averbado no 2.° Oficio do RI (vistoria e sentenca do
Juiz da Vara de Registros Pdblicos — proferida em ....
8-3-1949 e referida na escritura de fls. 49 ¢ certiddes de
fls. 52) — a mesma servidio em favor dos iméveis:
- nos 107 e 111 da Av. Alexandre Ferreira;
— terreno vago da Av. Epiticio Pessoa s/n.;
— n.? 3, da Rua Maria Angélica,

Tanto o proprietirio quanto todos os desais titulares da servidio de
passagem devem concordar com a extingdo parcial da servidio e com as
obras pretendidas.
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3.8 Por outro lado, dos elementos constantes do processo, veritica-s¢
também que :

— no caso, nio houve inscrigio de loteamento, no R.L, nos
térmos o Decolei 1.0 58, de 1937, nio se lhe aplicando,
portanto, a festri¢io do art. 3.2 daquele’ diploma legal;

— u rua da vila nio foi reconhecida como logradouro ptiblico,
mesmo porque. pdo tem oS requisitos minimos - necessarios
para isto.

: 4, CONCILUSOES FINAIS

Pelo exposto, conciuimos, ein resuwno: ‘ ] .
41 As disposigdes do Dec. n.® 836, de 1962, sdmente se aplicam as

ohras realizadas pelos proprietarios dos iméveis onde elas se situam, nio
sendo possivel legalizar construgdes que tiverem sido realizadas :

_ . em iméveis de terceiros, salvo se autorizados expressamente
pelos proprietarios dos imdveis ;

— em Areas sujeitas a serviddo de passagem, enguanto nio ex-

tinta esta,
— em Areas non aedificands.

42 O dominio sdbre 4rea de corredores e ruas de vilas pode per-
tencer: em condominio, aos diversos propriet_zirios dos' lqte:s das ’vllﬂS; ao
proprietario do lote da irente da vila; ao antigo proprietdrio da area total
da vila. . o

43 Tista 4rea de corredot e rua estd submetl.da a serviddo de pas-
sagem, da qual so titulares os proprietarios dos dwersos.lotes das vilas.

4.4 Fsta serviddo de passagem pode, em tese, ser extinta, nas for_mfts
previstas nos arts. 708 ¢ seguintes do Codigo Civil, devendo a. servidio
ser cancelnda no Registro de Imoveis. )

4.5 TPara que se admita a construgiio has dreas de corredores de

entradas e ruas de vila, é necessirio:

— extingdo parcial da servidio sbbre a area @ ser ocupada
pela construghio; ]
—  cancelamento parcial da servidio no R.I;
. F" Ay o .
_. consentimento do titular do dominio sobre aguela area;
. obediéncia as prescricBes administrativas referentes a constru-

cio.

46 Se o plano de loteamento da vila houver sido inserito no R.I.

de acHrde com o Dec.-lei federal n.? 58, de 1937, é necessario gque nova

] H & o 0 - "
planta seja inscrita naquele registto, nos termos do art. 3.9 pam-gfa{q

Gnico, e art. 2.0, paragrafo tinico, do mesmo Decreto,

T "'-_‘.'f‘“"-" T
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4.7 Nenhuni construgiio serd permitida em ruas de vila, caso estas

tepham sido reconhecidas como logradouros pitblicos (Cddigo de Obras,

art. 183), tormando-se, assim, bens piblicos de uso comum (Cddigo de
Civil, art. 06, I).

48 WNas vilas construidas anteriormente i vigéncia do Decreto n®
6.000, de 1937, a largura das ruas podera ser inferior a 6,00m e ser alte-
rada desde que: . ‘

—  concordem os titulares da setvidio e o proprietirio da drea;
— pnfo se desvirtue ou impega a finalidade a que se destina
o trecho (passagem).

4,9 No caso ein exame, de vila existente na Av, Alexandre Fer-
reira, 265 (antigo 109), o loteamento ndo foi inscrite no R.I, nos tér-
mos do Dec-lei n.° 58, de 1937, e nem a rua da vila foi reconhecida como
logradouro publico.

Assim, poderfio as obras ser legalizadas ou leenciadas, desde que:

T — o antigo proprietirio da drea total da vila e ainda titular
do dominio sébre a 4rea de corredor e rua da vila —
José Cavalcanti de Castro Goyanna — ou seus herdeiros,
concordem com as obras ou transfiram a propriedade to-
tal daquele trecho, ou da faixa onde se situam as obras,
por qualquer forma de direito, (compra e venda, renfincia,
etc.) para os atuais proprietitios dos lotes da vila;

IT —— que todos os titulares da servidGo de passagem, referidos
no item 3.7 déste parecer, concordem com a extingiio par-
cial da servidio;

II1 — que esta extinglio parcial da servidio seja anotada no R.I,,
apresentando-se a certidio competente;
IV — sejam apresentados os pedidos, nos térmos do Dec. 836,

de 1962, para a legalizagio das obras realizadas sem licenga.

410 Tm decorréncia das conclusbes acima, caso éste parecer svja
aprovado, deverd a autoridade competente intimar os proprietarios dos
lotes da referida vila para que tomem as providéncias acima mencionadas,
para isto lhes concedendo prazo razodvel. Entretanto, tendo em vista que
sio necessirios atos perante o R.I., sugiro que &ste prazo seja, no mi-
nimo, de 6 meses.

411 Casc nfio sejam apresentados os documentos exigidos no item
49 déste parecer, inclusive pela discordincia de qualquer dos titulares da
servidio com a extingio parcial desta, deverd a autoridade:

—— prosseguir o processo administrativo para a demolicio das
obras realizadas de acréscimos sobre a rua da vila — inclu-
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sive com relago as casas 1 e II que, irregularmente, obti-
veram licenca para as obras. '
—_ caso ndo se consiga administrativamente a demoligio destas
‘obras, impor as multas cabiveis e remeter os processos a esta
Procuradoria-Geral para a propositura de agdes cominatdrias
para a demolicio determinada, C

Tiste é 0 nOSS0 parecer.
Rio de Janeiro, 6 de junho de 1963.
Ropurro Paratso Rocua
Procurador do Estado

CONSTRUCAO ILEGAL. TMPOSSIBILIDADE DE PRORRO-
GACAO DA LICENGA

Carlos Lobio Guimarfes pede sustagio do processo de legalizacio de
obras e acrescidos n,® 7.578.951/56, por se encontrar o mesmao sub-judice.

Alega o requerente que se trata de obras feitas ¢ concluidas clandes-
tinamente, s quais foi concedida, pesteriormente, legalizagfio, como se se
tratasse de obra regular, e cuja planta aprovada contém sendes graves, COmMo
o nio atendimento das Leis 894 e 9.518 ¢ do artigo 573 do Cédigo Civil.
Esclarece, outrossim, que, de posse da licenca, o infrator podera burlar
a lei, prorrogando-a por tempo indefinido, prejudicando-o de maneira in-
- dindavel,

O Sr. Engenheiro-Chefe do 11.¢ DD, informa que o projeto  foi
retificado de acdrde com a legislagio vigente; que a parte do projeto que
poderia merecer restrigges — art. 873 do Céd. Civil — foi aprovada pelo
Sr. Diretor do DED; que nie é caso de vistoria, pois o requerente nio
se Furtou as exigéneias; que, por ocasido da aceitacio da obra, serfio apli-
cadas as penais legais, caso o projeto mio haja sido cumprido, e, por
filtimo, parece tratar-se de questdo entre parics, em que nio podera nem
deverd intervir a administragio,

Os autos juntos revelam, com certeza, (ue o prédio foi construido
ilegalmente,

Qe assim &€, mesmo sendo questio enire partes, como acentua o Sr.
Engenheiro-Chefe do 11.9 DD, nic pode, entretanto, a situacio perma~
necer por tempo indefinido, nem ficar a legalizacfio sujeita a intermindveis
revalidagdes. B s6 isso que pretende o reclamante, Po6r térmo a um es-
tado de coisas que, violando a lei, lhe acarreta sérios prejuizos.

Nio deve a administragio intervir em questBes entre partes, mas
também ndo deve consentir que situagdes ilegais se eternizem, nio pelo
prejuizo que possam trazer a terceiros, senio, sim, pela propria ilegali-
dade que as reveste.

Se ficou provado, como me parece, que a construcio foi feita com

evidente violacio dos dispositivos legais, 2 legalizagio ndo pode conduzir
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K “d-sitwaciio de se perenizar, 4 custa de sucessivas e intermingveis protela-

f;ﬁes : cumpre .é autoridacde administrativa, embora sem levar em conta
interésse individual porventura ofendido, pdr cobro imediato 3 ile alida,dt;]
1113pedmdo que, com expedientes aparentemente permitidos — pgsto ué
.?aozse trata _de construgiio que, de inicio, se tenha submetido aos céno?les
;i?ézd: 0 m{rato.l_ prolongue, por tempo indefinido, a sua prépria jle-
VDessa{te, parece-me que, mesmo alastando-se do- litigio entre as par-
tes, corre & administragio o dever de, facultando a legalizaciio, assinar-lhe
um térmo improrrogavel. ’

Em concl.usﬁo.: ndo deve ser sustada a licenca, como pede o recia-
mante, mas, sim, impedida, pelo indeferimento de quaisquer prorrogagdes
a permanéncia da ilegalidade. Se o infrator se obstinar em nip rtfg;tflari:
zar a construgdo dentro do prazo que lhe joi concedido aplic\aré entio
a autoridade os remédios que a lei lhe faculta. T ’

E o meu parecer, salvo melhor juizo.

Distrito Federal, 12 de maio de 1958,

Ivens Basros pe ARAUJO
’ 3.9 Procurador

—_— ~

CONSTRUGAO ILEGAL. RESPONSABILIDADE DO
, PROPRIETARIO

Intimado a mandar demolir o prédio construido, ilegalmente, no ali-
nham(‘anto da TRua Ricardo Machado, em vista de-se tratar ,de obra
sem licenga, no interior de favela, contrariando o disposto no art. 349 do
Decreto 8.000, de 1.°-7-1937, o Dominio da Unifo informou que: o refe-
rido terreno foi doado & Associagdo Lar Proletdrio,

Esta Assc‘lag’é,.o, por sua vez, devolveu a intimagio que, em conse-
qiiéncia, lhe foi feita pela Prefeitura, alegando haver solicitad,o ao Presi-
dente da Repablica autorizagio para ceder a doagfic 4 Fundacio Lefio XIII
Concordandko, S. Exa. enviara, ao Congresso Nacional, a Mensagem 376/56.
que, na Cimara dos Deputados, se transformou no projeto de I.ei n‘;
1.656/?6, conforme publicagio no Didrio do Congresso de 2-8-1956. .

Diante disso, a reparticio competente deseja saber z quem deve inti-

5

mar para proceder 3 demolicio da construcio ilegal.

Menm'gem e projeto

Conforme publica¢io da Cimara dos De j
1 2 putados (avulso), o projeto
1.656/ 1?5§ originou-se da Mensagem 1.2 376, de 30-7-1956, do Prelsidénte
da IRepiblica. ,

. No_se}l art, .1.“:, o Projetd autoriza “o Poder Executivo a permitir
4 Associagiio Civil “Lar Proletirio”, transferir 4 TFundacio Lefo XIIT
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o terreno situado na Rua Ricardo Machado, no Distrito Federal, com a
drea de oitenta e um mil novecentos e oitenta e move metros quadrados
e trinta e um decimetros quadrados (81.398,31m2), que lhe foi doado pelo
Decreto-lei n.° 745, de 28-9-1938, e escritura piblica de 21 de outubro
do mesmo ano, lavrada em notas do 9.0 Oficio da Capital Federal”.

Dito projeto, porém, até hoje ndo foi votado pelo Congresso Nacio-
nal, permanecendo na Comissido de Constituigio e Justiga da Camara dos
Deputades 4 espera de parecer. :

A transfertucin

Verifica-se, assim, que a transferéncia do terreno i Rua Ricarde Ma-
chado, doado pela Unifio ao “Lar Proletirio”, até agora nio foi efetuada,
3 falta da nécessaria autorizacio legistativa.

Rentincia e encargos do doagiiv

De acordo com a Exposicio de Motivos do Ministério da Fazenda
{Exposicio n.° 737), que acompanha a Mensagem Presidencial n.® 376/56,
o projeto de lei deveria consubstanciar as seguintes medidas:

“a) renfincia da Associagio Lar Proletario, no tocante ao ter-
reno 4 Rua Ricardo Machado;

B) aceitagho dos encargos da doagio, da parte da Fundagio
Lefo XITI”,

A transformacio do projeto em lei, nos térmos em que foi redigido,
autorizando a transferéncia, permitird a concretizagio dessas medidas, até
agora niio efetivadas, a nosso ver,

Rendncia, Abandono

Em informacio, a Associagio Lar Proletario, pelo sea Diretor, alega
que, em peticio dirigida ao Presidente da Repiiblica (PR 10.976/49},
declarara nio Ihe ser possivel wtilizar o terreno em causa e pedira auto-
rizagiio para cedé-lo & Fundagho Ledo XIIL

Pode-se admitir que, dessa forma, a Associagio tenha manifestado
desejo de renfincia & propriedade. Mas nio é ¢ bastante. A lei (Codigo
Civil, art. 589, item II), subordina & transcri¢io do afo renunciative, no
tegistro do Tugar do imbvel, os efeitos de perda do dominio.

Comenta CrLAvIs Bevinagua (Comentdrios eo Codigo Civil Brasilewro,
vol, IIJ, pag. 119):

“Se hi remdncic evpressa, inscrite mo registro de iméveis,
o prédio é, desde logo, considerado vacante, e, camo tal, do pa-
“triménio ptblico”.
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Nao teve fugar a rendncia, Teria ocorrido a hipdtese de abandono?

. Diz a lei:
JJ

“ imdvel abandonado arrecadar-se-4, como bem vago, ¢ pas-

- sard, dez anos depois, ao dominio do Estado, onde se achar, on

da Unidc, se estiver no Distrito Federal ou em territério nfio
constituido em Lstado” (Codigo Civil, art. 589, § 2.°).

Esclarece CLovis BrvitAgua: “0O Cddigo somente considera o aban-
deno consumado no fim de dez anos. Durante éste tempo, hd para o Es-
tado uma expectativa de direito, e para o proprietirioc um prazo para que
se possa arrepender”. I conciui: “Conseqilentemente, apesar do aban-
dono, considera-se o imovel como do proprietirio, até que, decorrido o
prazo de dez anos, entre para o patriménio pablico” (ob. cit.,, pag. 119).

O abandono é uma forma da perda da propriedade imével, que serd
arrecadada como bem vago, o que ndo ocorreu, como se vé das informa-
¢bes do Patrimdnio da Unido. ,

Doagdo. Revogagdo

O terreno & Rua Ricardo Machado foi doado pela Unido 4 Associa~
¢io Lar Proletirio, sob condicio de seu aproveitamento para o constru-
cio de habitaghes populares, a serem vendidas aos moradores pobres das

““favelas” com familia numerosa. Na verdade, os objetivos da doaglo nio

foram atendidos, podendo a mesma ser revogada. Tal medida nfio se rea-
lizowu, C .

Informa, porém, a Delegacia do Servico do Patriménio da Unido que
“os terrenos pdo estio sob jurisdicio do Patriménio da Unifo, & qual
deverio voltar depois das providéncias preliminares que deverfio ser to-
madas em outro processo gue trata do assunto, nfo podendo por isso coope-
rar com a Secretaria de Viacio e Obras da Prefeitura do Distrito Federall
na demolicZo solicitada”.

Responsabilidade do “Lar Proletdric”

Permanece, portanto, a Associagio “Lar Proletirio” como proprie~
tiria do terreno, e responsivel pela infracio aos dispositivos do Cddigo-
de Obras da Prefeitura.

O inciso legal (art. 349 do Decreto 6,000 de 1.°-7-1937} proibe fazer
qualquer construgio nas favelas ji existentes, determinando, ainda, a de~
wolicio sumdria das mesmas pela Prefeitura. Responsabiliza (art. 349,
4 5.°) os proprietirios de terrenos pasticulares, onde existirem favelas,
pela infracio dessas determinagbes, obrigando-os ao pagamento da multa
correspondente 3 execugiio de obra sem licenga ¢ das despesas da demo-
ligho sumaria. '

-
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Conclusio

Tendo em vista as informages da Delegacia do Patriménio da Unifo
e as da Mensagem Presidencial n.° 376/56, hem como 08 esclarecimentos
da Exposigio n.° 737 do Ministro da Fazenda, somos de parecer que a
renfincia 3 propriedade do tererno a° Rua R1cardoAMachado por parte
da, Associacio Lar Proletdrio ndo se efetivou, de acdrdo com a lei civil,
Também ngo se caracterizon o abandono.

Somente apés a autorizagio legislativa a ser concedida, com a apro-
vacio do projeto de Lei n° 1.656/56, da Cimara Elos Dfputados,. é que
poderd a Unifo transferic a doagio para a Fundagao L_ea(’) XII.

A Associagio “Lar Proletdrio” é a verdadeira proprietaria do terreno
3 Rua Ricardo Machado, cabendo-lhe a responsabilidade pela construgio
ilegal nos térmos do disposto no art. 349 e seus paragrafos do Decreto

6.000 (Cédigo de Obras). '
fiste é o nosso parecer, salvo melhor juizo,

Distrito Federal, 25 de junho de 1959,

Pavro GrrMANO DE MAGALHAES
Advogado da PDF

CONSTRUCAO SEM LICENGA EM CAMINHO NAO RECO-
NHECIDO COMO LOGRADOURO. IMPOSSIBILIDADE DE
LEGALIZACAO

Em 23 de janeiro de 1958, Reinaldo Garcia requereu -legalizagﬁo’ do
prédio sito & rua Projetada “27, lote 379, distrito da Gévea, juntando copia
fotostatica de uma escritura de promessa de compra e venda.

O processo teve andamento, tendo sido indeferido por nio ser o lo-
gradouro reconhecido e visto que o loteamento ndo seria aprovado. ]

Désse indeferimento houve recurso, no qual se esclarece que o pre-
dio em questio se destina ao funcionamento de uma igreja, Eraf[ista, te1:1do
a0 lado direito um puxado, onde os crentes guardam materiais por éles
utilizades.

Informando, diz o Sr. Engenheiro-Chefe do 4.2 DD que nada tem
a opor, retificando, dessarte, sua informacio anterior, que deu causa ao
indeferimento.

O Senhor Diretor do Departamento de Edificagbes esclarece que, entre
os documentos apresentados pelo requerente, figura uma certiddo d’o_D-RI,
da qual se verifica que o imével estd inscrito e quite nos exercicios de
1938 a 1957, em nome do requerente. Por isso, pede a audiéneia desta
Procuradoria-Geral.

AR 3
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A situaclo estabelecida nfio permite a legalizagio da obra, pouco im-
portando que o terreno esteja inscrito no DRI e quite com o impdsto a
que estd sujeito. '

Assim, pois, -deve ser mantido o despacho que indeferitt o pedido. A
fim de que nfo seja a Prefeitura acoimada de criar embaragos A pratica
de culto religicsd, que nflo ¢, por certo, o da maioria da populagio brasi-
leira, nfo me inclino a propor a demolicio do tempo ali erigido, a nio
ser que o logradourc em tela nio venha a ser reconhecido de futuro.

IEssa situagiio de fato ¢ reconhecida pelo proprio requerente, que soli-
cita, apenas, legalizacfio provisdria, o que nfio existe na lei, até o reconhe-~
cimento da rua projetada.

Se assim é, desde que se comprometa éle a demolir 2 obra, sem qual-
quet dnus para a Prefeitura, no case de nfo reconhecimento, o -que deve
ser feito por documento assinado pelo proprietirio e responsdveis pelo culto,
devidamente autenticado, deve aguardar-se o reconhecimento da rua em
lide, o1 sett nfo reconhecimento.

Parece-me essa a solugio pratica para a hipotese, salvo melhor juizo.
Ivens Bastos pu Arauro
3.9 Procurador da PDF

Visto. A obra foi executada sem licenca e, além disso, dé frente para
caminho que nio constitui logradouro piblico (informagdo a fls. 13v.).

Dat haver sido indeferido o pedido de legalizacio, conforme ato de
25-4-1958 (fls. 13 verso). :

Reexaminada a matéria, em decorréncia de recurso, foi mantido o in-
deferimento (despacho a fls. 21).

Ademais, nio trouxe o interessado, ao processo, prova de proprie-
dade, devidamente transcrita no Registro Geral de Iméveis — como de
mister se faria,

A simples inscri¢io do prédio no DRI nfo pode ilidir a lei. Se nio
estivesse pagando . impdsto predial, seria o proprietario lancado pelo ter-
ritorial, de incidéncia, alids, mais pesada. fsse beneficio vem éle irregu-
larmente auferindo, pois, em verdade, sem apresentagio da prova de pro-
priedade e da certidio de construgio regularmente executada, nfio pode-
ria ter éle obtido a inscrigdo do seu prédio naquele Departamento,

Caso, pois, de manutengio, ainda uma vez, do despacho que inde-
feriu o pedido, ro

Distrito Federal, 9 de outubro de 1959.

Jost Emyepio DE OLIVEIRA
Procurador-Geral
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CORTICOS E FAVELAS. PROBLEMAS HIGIENICO-SANITARIOS

A leyislagiio vigenle jé concede & metprfd.ade piiblica .dzpersa;
medidas administrativas, para o Jorge coerm{wq .de SUGS ‘d.eter-a-m—‘
nagdes, de ordem higiénico-sanildria, a proprictdrios, inguilinos ou
moni(ﬁ);;fc;.s'sibilidade de colaboragio do Distrito Policial cowmpe-
tente ¢ de agdo judicial {civel ou pemal). _ .

" Tratando-se, contudo, de problema .is.ssga-zcmlwwﬂte gcond-
smico-social, antes de quabquer medida ju‘d:icuirm,_dlew ser solm.--
tade a colaboragio da S scretaria de Servigos Socuals.

Restituo o Processo n.0 200.272/ 1963, de interésse da {anmustra(.;?o-_

ional do K 3 inhade T ria para emitic
Regional do Engenho Névo, encaminhado a esta Proqwm}mm ‘1)ad R nitse
parecer sbbre Consulta formulada pelo Coordenador do Sistema de

aistracio Jecal.
A CONSULTA

Pelo Memorando n.® 2, de 15-2-1963, o Exmo. Sr. (:.0%1'11&(101‘ dg
Estado solicitou a3 Administragdo Regional de Engenho Noévo qng ave?;

guasse se existia favela em formagio, na Rua Dr. ]_._eal, 861, no Ingenh
de Dentro — “nas mais precarias condigbes sanitarias, colocando em pe-
v r o . N . . », - 1108” -

rigo a satde dos moradores e vizin : o .
¥ A Administracio Regional informou que ndo ha ?avela em A'fquua.g.a:o,
tratando-se, contudo, de barracbes antigos, cujas condigdes blg-}ﬂpmf"s. nio
sio satisfatérias. O Distrito Sanitario ja havia toma(llo as providéncias 11.'13;
cessarias. Tratando-se de terreno aherto, foi provldenmada, _amd‘a, pela
- Administracio Regional, intimagio para constru(;ao‘de muro, passe\;? l? CH{.—
pina do terreno. O imovel encontra-se, contudo, em inventirio (4. Vara de

Sucessdes —— 4.0 Inventariante Judicial). .
O Coordenador, ao encaminhar o processo, informou:

“() terreno & particular. A {nica providéncia que se afigura

possivel é a, tomada pelo Administrador Regional (intimagéo de
muro ¢ capina) ; mas o terreno esth em inventario e parece pouct

ave er- ess0,
provavel obter-se suc L _ _ -
Constlto sébre a possibilidade de apoio da Secretatia de Jus

tica, que poderia fragar normas pata casos como éstes, que surgent
a todo instante.”

PROBLEMAS DE HIGIENE HABITACIONAL

No processo niio constam, em pormenores, quais as exigéneias feitag
pelo Distrito Sanitirio — mas, evidentemente, $ac providéncias de ordem

sanitaria e higiénica. i S
O problema juridico pode ter solugbes na esfera administrativa ou

judicial,
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SOLUCOES ADMINISTRATIVAS

Qs diversos diplomas legals que tratam da satide piblica, conferem 3
administracio podéres que dio forga coercitiva ds suas determinagdes.

Assiin, a Lei Federal 2. 2,312, de 3-9-1954 — a0 tragar normas ge-
rais. sobre a defesa e protegio da safide — declarou, no scu art, 26, que
as infragies seriam punidas, de acordo com o caso, por adverténcia, multa,
inutilizacio do produto, intervengio ou cassagio de licenga para funcio-
namento. : _

O Coédigo Nacional de Satde, promulgado pelo Decreto federal ni-
qmero 49.974-A, de 21-1-1961, contém uma série de dispositivos relaciona-
«os comp os problemias higiénicos de habitacGes,

Assim, o art, 35 determina que a habitagio obedecerd aos requisitos de
‘higiene indispensiveis a prote¢iio da satide e ao bem estar individual.

Declara-se (art. 36) que é obrigatéria a ligngio de toda construgio
«considerada habitavel a4 réde piblica de abastecimento de agua ou coleto-
res de esgotos. Quando nfo existir réde plblica de abastecimento de dgua
ou coletores de esgotos, a autoridade sanitdrin competente indicard as me
«didas adequadas a-serem executadas.

Determina-se, no § 2.° do mesmo artigo, que é obrigagiio do proprie-
iario do imével a execugio de adequadas instalagfes domiciliares de abas-
tecimento de dgua potivel e de remogio de objetos, cabendo ao ocupanie
Wdo imdvel ¢ necessérie conservedo.

E, finalinente, no seu art. 130, estatui-se que a transgressio de qual-
squer dispositivo daquele Cddigo, sem prejuizo da acio penal, sujeitard o
infrator s penas e sancdes de multa, adverténcia, intimagfio, apreensio, inu-
tilizagiio, suspensic, denegagio ou cassagio de registro ou licenciamento,
dnterdigio e outras previstas em leis e regulamentos.

Dispositivos semelhantes encontram-se no Regulamento Sanitirio do
Tstado (Decreto n.® 9.761, de 21-5-1949). Assim:

- B obrigatério manter em perfeito estado de asseio e fun-
cionamento as instalacfies higiénicas e sanitdrias (caixas-digua,
banheiros, fossas, etc.) (art. 194);

— Os infratores de dispositivos do Regulamento poderiio ser
punidos, sem prejuizo do cumprimento das exigéncias legais, com
penas de multa, de fechamento e interdigio de imdveis, de apreen-
sio e inutilizacio de géneros alimenticios e matérias-primas que
entrem) em sua composicio e de outros produtes, invélucros, ma-
quinas, moveis e aparelhagem, e de cassagio de licenga para o
exercicio profissional e para o funcionamento de estabelecimentos
e instituicdes (art. 315); estas penas poderfio, a juizo da auto-
ridade sanitdria, ser aplicadas isoladamente ou combinadas (ar-
tigo 316) ;

" = As multas serio aplicadas em dobro, no caso de reinci-
déncia (art. 317); ' '
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— O morador ou ocupante é responsivel por todas as in-
fragoes relativas 4 utilizaglo, conservagio e limpeza dos edificios
e suas instalacBes de dgua e esgdto — inclusive por infragbes a0
disposto no art. 194; T

_. Nas zonas sem esgdto, o locatario ou morador & o res-
ponsivel pela limpeza e conservagio das fossas e latrinas e pela
remocio das matérias nelas contidas (art. 211), sob pena de multa
de 200 a 1.000 cruzeiros (art. 329, § 4.9);

— Quando houver infragio de qiialquer dispositivo do re-
gulamento, para o qual nio haja punigiio expressamente prevista,
4 autoridade sanitdria aplicara, a seu critério, uma das penas men-
cionadas no art. 315; a multa, neste caso, serd de 100 a 2.000
cruzeiros (art. 356) ;

— Qs que se opuserem, embaragarem, dificultarem ou pro-
curarem ludibriar, de qualquer forma; a fiscalizagio da autorida-
‘de sanitiria, no exercicio de suas fungdes, ficarfio sujeitos a multa
de 100 a 2.000 cruzeiros, sem prejuizo da agio penal, que devera
ser convenientemente promovida (art. 354) ;

— Nos casog de embaraco a autoridade sanitiria, deverd a
mesma solicitar a intervengio da autoridade policial para a exc-
ctcdo da medida ordenada, sem prejuizo das penas previstas para
tais casos {art. 353);

— A antoridade sanitidria tera livre ingresso em todos os lo-
cais em que sua presenga for necessaria para exercer a fiscali-
zacio que lhe é incumbida (art. 3B,

Da mesma forma, o Codigo de Esgotos Sanitdrios (Dec. n.° 12.652,
de 11-11-1954) determina diversas sangdes para as infragdes aos seus dis-
positivos, inclusive:

__ Multas ao instalador e ao proprietario (art. 199);
A multa aplicada ao proprietario de um prédio, se nio
for paga, serd enviada ao Departamento de Renda Imobilidria,
' para cobranga juntamente com 0 respectivo impdsto predial (ar-
‘ tigo 199, § 4.9);
T — Obrigagio do morador de desobstruir e reparar instala-
L ¢Bes sanitdrias (art. 191);
o - Supressio de fornecimento digua a um prédio, cujo pro-
L prietario, inquilino, morador ou responsivel deixe de atender a
qualquer intimagio do DAE, referente a0 mesmo prédio, a qual
vise resguardar a salubridade piblica, independente da imposi-
¢iio de multa ou de agles cabiveis (art. 200).

Por outro lado, o Codigo de Obras (Dec. n.® 6.000, de 1‘.0-7-1937)
contém diversos outros dispositivos referentes 3 extingio de habitagbes an-
ti-higiénicas em cortigos e favelas (art. 348 e seguintes).

v
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; Como vemos, sko muitas e variadas as sangbes administrativas que
podem ser usadas pela autoridade pablica, para obter a solugio adminis-
trativa de probiemas sanitarios ou de higiene de habitagdes.

3 Cabe a0 administrador, em cada. caso, utilizar as medidas que ji ihe
sdo conferidas pelos diplomas legais vigentes,

SOLUGOES JUDICIAIS

dors Se nio £9r obtida a solugio mediante providéncias administrativas, po-
erd a autoridade requerer ac Poder Judicidrio medidas mais dristicas
¥

" seja de ordem civel, seja de ordem penal.

~ Na esfera civel, o Cédigo de Processo Civil confere ao Estado o di-
reito fle mover agio cominaidria para pedir “a obstrugio de valas ou es-
cavagdes, a destrul(;.ao de plantagfes, a interdigio de prédios e, em geral, a
cessagho d.o uso 10civo da propriedade, quando o exija a salide, a seguranga
ou outro interésse piblico” (art. 302, n.° XI, letra ). O mesmo Cédigo
detlerl.nma que, se o Listado alegar urgéncia, verificada por perito, executar
se-d incontinenti a providéncia requerida (art. 305).

- Na gsfera penal, também, sfo possiveis medidas coercitivas pela ad-
ministragio,

Assim, no art. 330 do Codigo Penal, pune-se a desobediéncia a ordem
legal de funciondrio pablico.

I bem’ verdade que NELson ITunNGrIA (Comentdrios eo Codigo Penal,
vol. IX, pag. 420) ensina que

' “se:, pela desobediéncia de tal ou qual ordem oficial, alguma
lei coming, determinada penalidade administrativa ou civil, ndo se
devera reconhecer o crime em exame, salvo se a dita lel ressal-
var expressamente a cumulativa aplicagio do art: 3307,

Mas o citado Codigo Nacional de Satide prevé a possibilidade de agio
penal pela transgressio fle seus dispositivos (art. 130).

Ainda que de ocorréncia mais rara — o Codigo Penal, em seu art. 268
determina penas pela infracio de medida sanitiria preventiva, destinad(;:
a zm[)ed:w wmtrodugido ow propagogio de doenca conlagiosa.

Existem, também, medidas penais relacionadas com perigos de desa-

bamento, pelo estado ruino 3 i
t so de construgdes (I.ei das Contra & -
nais — art. 30). o ¢ ( vengdes Pel‘

CONTEUDO ECONOMICO-SOCIAL DO PROBLEMA.

De*..rerflo.s acentuar, entretanto, que o problema, antes de ser estrita-
mente juridico, é Fssencialmente de ordem econdmico-social.
) No caso espeqfico — nfo foi propriamente a auséncia de um respon-
SRV?I’d.II‘EtO que originou o nfo cumprimento das intimagbes da autoridade
sanitaria. Encontrando-se o imével em inventirio (4.2 Vara de Orffios

:MSi:;fssoes), estas providéncias podem e devem ser tomadas pelo inven-
e.
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fiste & 0 NOSSO parecer. 1963

Rio de Janeiro, 6 de maio de 1963.

e destas medidas,

TRoperto PARAISO RocEA
- Procurador do Tstado

R .
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DESAPROPRIACAOQ. AREA REMANESCENTE. INVESTIDURA
Estabelece o Decreto n.0 8871, de 16-7-1947:

“Art. 1.° — Ficam excluidos da desapropriagio a que fica-
ram sujeitos em virtude do art. 3.° do Decreto n.? 6918, de 6
de fevereiro de 1941, os imdveis do lado par da Rua Marechal
Pilsudsky, atingidos pela faixa non aedificandi estabelecida no
mesmo decreto para os terrenos marginais da Avenida Tijuca,
desde que seiam execuiadas, dentro do prazo de dois anos, nas
construghes existentes, obras de composigio arquitetdnica e paisa-
gistica nas faces laterais e posteriores que sio visiveis da refe-
rida avenida, '
Parigrafo finico — As construges a serem feitas nos terre-
nos nio construidos, ao lade par da Rua Marechal Pilsudsky, de-
" verfio apresentar, nas faces visiveis da Av. Tijuca, composigBes
gue satisfacam o determinado neste artigo”,

O pedido do Requerente tem de ser enfrentado de acordo com o re-
ferido Decreto, que obrigou, de forma imperativa, o estabelecimento de
obras de composicio arquitetdnica e paisagistica nas faces laterais e poste-
riores que sfo visiveis da Av. Tijuca.

Seu entendimento é que as referidas obras, a que por um diploma le-
gal se acha obrigado, impdem, para seu objetivo, um avango sdbre uma
drea de trés metros no contdrno da parede lateral da referida avenida.

" Contra o pleiteado entenderatn os 6rghos técnicos da Municipalidade
pelo sen indeferimento, uma vez que a retirada da area citada iria diminuir
um Parque ja tomado por uma recreagio infantil.

Entendo que qualquer das solugdes — o deferimento ou indeferimento
da investidura — poderd, frente a imposi¢Bes que serdo agrupadas, ter se-
guidores e merecer aprovagio integral.

Se, de um lado, o interdsse de um local para recreagio infantil é
exigéncia de ordem piblica; por outro, o referido Decreto, obrigando o pro-
prietirio a construgBes arquitetbnicas ornamentais para os iméveis frontais
4 avenida, é imperativo legal,

A investidura, tio mal estudada pelos nossos juristas, € a obrigaterie-
dade que tem o particufar de receber uma determinada area, parte incom-
pleta de um lote e que f6ra motivada por uma desapropriagio.

Por sua vez, a investidura nfio é facultativa, antes obriga ao proprie-
tirio do imdvel vizinho, sob pena de, nfo desejando aquela investidura,
sofrer, como conseqiiéncia, a desapropriagio de seu imével, a fim de que
o mesmo se transfira a terceiro juntamente com a 4rea que deveria ser
investida.

No caso em tela, existe nma sobra, produto de uma desapropriacio e

que perfaz, segundo me parece, uma érea superior ao contdrno legal de
um lote,

i
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Toda desapropriagio tem um objetivo certo, uma finalidade deter-
minada, Nio se desapropria sem absoluta necessidade e sem que o inte-
résse publico seja imperativo € assim o exija, E a drea desapropriada
tem de servir ao objetivo que presidiu 1qucla desapropriagio, sob pena de
voltar ao antigo preprietério,

Ainda agora, recentemente, Decreto do ixecutivo Municipa,l ordenou
que as areas desapropriadas e que nfio haviam sido necessdrias, dentro da-
quele objetivo, fdssem novamente oferecidas aos seus antigos proprietirios.

Nio se compreende que o Poder Plblico, desapropriando determina-
da 4rea para servir a determinade fim, possa alterar essa finalidade e
orientar-se num outro objetivo, :

A 4rea da Avenida Tijuca, onde se encontra o prédio de propriedade
do chuerente, foi desapropriada para servir de abertura a wma via pi-
blica. Bste € o seu objetivo e fugir-déle é Coutrarnr todas as regras que
presidem as-normas do Direito.

Se houve sobra superior ao contorno de um lote, nfo pode o Poder
Pablico Municipal usar ésse imével para outro objetivo, devendo, ao con-
trario, oferecer ao sen antigo dono essa drea com a cota de valorizacio
decorrente da obra urbanistica.

fista introdugiio foi feita demonstrando que o Parque Pblico, que
se encontra situado ao lado do imdvel do Requerente, nio foi destinado, na
desapropriagiio .anterior, a ésse objetivo. Fazer, nesse local, drea para re-
creacio infantil ¢, sem divida -alguma, servigo de interésse social, mas que
fere froutalmente os principios que dominam o instituto da desapropriagio.

O parque infantil existente é sempre uma irea de recreagio feita a
titulo precirio, uma vez que a finalidade que presidiu ao decreto anterior
de desapropriagio ndo se moldou nesse intuito.

Exige o Decreto n.© '8.871, de 16-7-1947, que o proprietario de imé-
vel situado na referida avenida faca obras de coniposicio arquitetdnica or-
namental e paisagistica, de modo a que os que transitam por essa via pii-
‘blica gozem de uma serviddo de vista id@ntica a paisagem da propria es-
trada. :

Esta exigéneia a que a lei obriga nfo pode ser contrariada, atenuada
ot diminuida, senfio frente a wm ocutro imperativo de uma outra lei.

A alegagio de que necessita o Requerente dessa drea minima de in-
vestidura para a composicio de um conjunto arquiteténico, em cumprimento
ao decreto municipal citado, nflo foi contrariada nestes autes. Por outro
lado, a retirada de uma faixa de trés metros désse Parque Infantil nfo
lhe traz, como conseqiiéncia, uma mutilacgiio, nem vem ferir decreto muni-
cipal, eis gue sew uso € a titulo precdrio e em desacdrdo com os principios
que emanaram do decretc expropriatorio,

Nestes térmos, reconheco que a alteragio do Parque Infantil no vem
alterar a sua fisionomia, com a retivada de uma drea minima; e, aceitando
ainda a obrigatoriedade dessa investidura por exigéncia de um decreto mu-
nicipal que impde a construgio de obra arquitetdnica e paisagistica no
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docui, ndo vejo como possa ser o pedido do Requerente indeferido, quande
o meswo se molda em diploma legal vigente,

-2 0 que peaso, S. M J. : ;
J)1st1110 Federal, 17 de setembro de 1958, _ .t

BeNEDICTO DE AZEVEDO BARROS
Advogadn da PDP

DESAPROPRIACAD PCR ZONA. LOCACAO DE IMOVEIS
DESAPROPRIADOS, ANTES DA EXECUCAC DO
PLANG URBANISTICO

Determinou-se o exame, per esta Procuradoria-Geral, da regularida-

. de das locagdes de prédios desapropﬂddos, integrantes de futuros loteg de

projetos. aprovados. Entendem alguns ser ilicita essa p1at1ca da Mummpa-
lidade, envolvendo desvio do poder de desapropriar, eis que, sendo &sse
poder concedido & Administragiio para retitar do patriménio do particular
bem de sua propriedade, constituiria utilizagio indevida do mesmo a desa~
propriagie do imdvel ao qual nfo fdsse dado o destino previsto no ato
expropriatorio. Km conseqiiéncia — entendem os seguidores désse ponto
de vista — a locacio de imével desapropriado geraria o direito subjetivo,
do qual seriam titulares seus antigos proprietirios, de requerer judicial-
mente a retrocessio do hem, prejudicando enormemente o patrimdnio mu-
nicipal, obrigada que ficaria a Municipalidade a efetuar nova desapropria-
¢io para realizar o plano urbanistico por ela planejado, pela qual pagaria
quantia sensivelmente superior, face & valorizagio imobilidria prépria do
local.

Data venia, assitn nio entendemos no que tange aos imbveis desapro=
priados por eoma, para permitir a realizacio de plano urbanistico, Nessa
hipétese, face & grande demora prépria das entidades péblicas na concre-
tizagio de suas obras monumentais, torna-se impossivel 3 Prefeitura dar
execugio imediata dquele plano, por envolver larga soma de medidas para
tanto indispensdveis, como a abertura de novos logradouros, a demoligio
de grandes edificios situados nas antigas quadras, e, especialmente, a pau-
latina colocagfio do imdvel no mercado, condigio indispensavel para a ob-
tengio de preco compensador, suficiente para reembolsar a Municipalidade
dos enormes gastos por ela incorridos com o pagamento das indenizaces
e realizagiio das obras piablicas. O largo decurso de tempo €, portanto, ele-
mento inerente i realizacio dos planos urbanisticos, ficando o imével de-
sapropriado, durante todo ésse periodo, incapaz de receber o destino para
o qual foi retirado do patl‘lll’lDﬂlO de seu antigo proprietirio,

Ora, se o imével nfio pode necessdriamente ser empregado no fim do
ato expropriatério durante certo periodo, nada impede se lhe dé utiliza-
clo diversa enguanio o tmpedimento tenha existéniia, destinando-o a qual-
quer outre fim, cuja natureza nfo impeca o posterior emprégo do hem
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na maneira declarada no decreto declaratorio de utilidade ou necessidade
ptiblica. Em conseqiiéncia, nao hi como proclamar a ilicitude da ceﬁsﬁo de
uso pela Prefeitura a terceiro, mediante remuneracio, enquanto se 1nao con-
cretiza o plano urbanistico previsto. A cessio ao terceiro, feita sem prazo
cevto, de modo a autorizar a imediata volta do bem ao poder de disposi=
¢o da Municipalidade, em nada pode ser apontada como con‘fhtan_dp com
o dever de utilizar o imével para a execugdo de plano urbanistico, pois dito
plano ainda nio pode receber execigio material. Somente _apés a altera-
¢io désse plano, mediantea nova destinagdo que se pretenda outorgar ao
imével & que seria valido falar-se de desvio de  poder; enquanto
tal ndo se di, continuando em vigor a legislagio relativa ao planopurba—
nistico em causa, ndo hd como pretender haver ocorrido alteragio 1o
fim previsto no ato exproprigt()rio.

fi nosso parecer, s. 1. J.

Distrito Federal, 30 de outubro de 1959.

Rocua Lacoa

Advogado da PDF

DESMEMBRAMENTO. AREA MINIMA DOS LOTES

- Eficdcia dos planos trbanisticos nifo converfidos
ewt Decreto. ]

— Aren minimae dos lotes e as NOrmas estabelecidas
no art. 583 do Decrelo w0 6 000. .

— Interpretagio do art. 166 do Decreto w0 6000,
no sistema dos preceitos que integram ésse texlo legal,

O processo 0.0 7 518454/56 volton & I’Fqcuradoria para explicar da
conclusio de parecer anterior, quandg se a(lmltla‘,“para 0 caso. em tele:., 50~
lugio “por egiiidade”. Diz o Sr. Diretor do Pl::,D que eqiiidade € dar
a um o que a outro foi dado nas mesmas condigdes” e nao sabe como aplicar
a definigiio, na espécie, fsse ¢, realmente, um dos sentidos de eqmdfl.de, 0
que corresponde A sta etimologia ¢ & l-mgﬂ'uagem corrente. 'M.as eq_mdade
significa também, em direito, mna orientagao menos 510 direito escrito qu.-te
inspirada nas normas de uma justica mais ampla. Estavamos, assiim, dgn‘tw
dos conceitos de ARISTOTELES e Worrr, vendo na eqiiidade “uma wabiga-
¢iio do lei escrita, por circunstancias que ocorrem €m relagiio ds pessoas,

£ M .
is cousas, ao lugar ou aos tempos”, ou “uma virtude, que nos ensind a

dar. a outrem aquilo que 56 imperfeitemente lhe é devido.”

‘ Parecia-nos que, no caso concreto, niio havia, por parte (}0 requerente,
um direito liquido e certo ao deferimento, como também concluira o Dr. Car-
vALTO BArrOSo. Considerando-se, porém, a aprovagio da Planta n.? 20 6“3.8
antes do Decreto n.° 13 288, concordivamos com uma decisio “por eqlii-

" dade”, isto é, que sem negar de todo o desmembramento, procurasse con-
cilid-lo com algumas regras fundamentais do Decreto n.? 6000, quanto &
4rea minima dos lotes (art. 583, § 1.9). ‘
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© Tissa a conclusio a que chegamos, “por egiiidade”, pois que na ver-
dade concordamos comi o Dr. CArvALHO BARROSO em que ndo havia direito
adquirido a invocar, e isso por dois motivos. Um que o Dr. CARVALEHO
BARROSO apresentou, ouiro que consta de nosso parecer.

Para-o Dr. CarvarLio BArroso, ndo existe direito adquirido, uma vez
que a Planta n.° 20 638 nio obedecen ao P. A, 15 633. ‘
A tese, ainda agora invocada pelo Dirctor do DED, ¢ a seguinte:

“Ouanto ac P, A. n.° 15663, nio consta Decreto apro-
vando-o e, assim, no caso, subsiste o Decreto n.? 60007,

(O D, Carvaruo Barroso ja havia respondido a essa objegio, ex-
plicando:

“Alega 0 40B que para o projeto nio ha decreto, mas.
nem por isso pode o projeto aprovado ser desrespeitado, mma.
vez que éle existe como norma a ser obedecida. De outro ltado,
a sua aprovacgio é dada pelo Drefeito, valendo o desrespeito
como anulagio de sew ato por um despacho deportwmentol.
Desde, pois, que tenha sido cdesrespeitado o projeto de zonea-
mento 15663, é insubsistente a aprovagio do projeto de re-
‘membramento e desmembramento 20 6387, ;

A

Se s diversos departamentos da administracfio pfiblica sd se conside-
rassem obrigados a respeitar as ordens do Prefeito, quando se manifes-
tassem por meio de Decretos, a que se reduziria a hierarquia? A Lei Or-
ginica é expressa, quando da ao Prefeito competéncia para

“expedir decretos, regulomenios e insivucies para {iel e con-
veniente execugio das leis”. :

Néo apenas decretos, mas ainda “regulomentos e instrucdes”, e nio
seria possivel excluir dessa calegoria as ordens de servigo — entre as
quais figuraria, sem qualquer davida, a aprovagio de plands de zonea-
mente, O funcionirio pode representar contra a ilegalidade de um ato de
seut superior, mas nfo invocar sua insubsisténcia em processos futuros, pois
que isso destruiria a unidade da administragio e a entregaria a anarquia
das decisdes ou interpretagdes individuais, :

‘Por isso mesmo os atos de autoridades subalternas, infringindo normas
fixadas pela administracio superior, ndo podem subsistir. Nio preenchem
tédas as formalidades legais para a sua validade, pois que o funciondrio
subalterno se torna incompetente para alterar decisio, ordem de servigo,
instrugiio ou plano de urbanizagfio estabelecido por autoridade, que lhe é
superior na hierarquia administrativa. Ndo pode haver direito adquirido
fundado num ato assim inquinado de incompeténcia da autoridade que o
praticou. S6 o Prefeito teria poderes legais para derrogar o P. A, n.2 15663
— 0 que, 110 Caso, nEo ocorred,
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Mas nio é somente isso o que hi que observar no caso — ha que
considerar também o gue se prescreve no art. 583, § 1.°, do Decreto 0.2
6000 : a necessidade de uma drea minima de 360 metros guadrados, para
a constituicio de lotes. Redutivel, no minimo, a 300 metros guadrados, nes
térmos do art. 583 § 10. ) o

Alega-se que essa regra nidc ¢ absoluta e que o proprin Codige de
Obras estabelece diversas excegbes, traduzidas, principalmente, nos §§ 9.0
e 10 do art. 583 e no art, 166 do Decreto n. 6 O00.

Lemos atentamente fsses preceitos. O § 9.9 do avt. 583 estabelece o
seguinte: ‘

“Para os terrenos que tenham mais de 360 m?, mas cuja
testada nfio comporte parcelamento para deis lotes, Sera per-
mitido constituir, na parte dos fundos, um lote destinadeo a cons-
trucio de vila, com acesso por meio de ma faixa ou correder,
destacado da parte da frente”,

Adianta o § 10 désse mesmo artigo 583:

“No caso previsto pelo § 9.9, serd observado o sepuinte

a) na planta a ser submetida a Prefeitura, para apto-
vagio do desmembramento, o lote dos.fundas yec;berﬂa. a inscri-
¢iio “terreno destinado a vila”, seguida da indicacie do ni-
mero méximo de casas a serem construidas na vila; )

b) a largura do corredor e a respectiva testada dev&ara&
ser relativos ao ntmero de casas a serem construidas, de acrordo
com o que dispdem os §§ 2.° e 3.° do art, 173 e as alineas
a b, ¢, d e eos §§ 1.0 e 6.9 do art. 176 déste decreto;

¢) o lote constituido na parte da frente, com testada para
o logradouro, deverd ter, pelo menos, 300 m?, -compre‘endlda
nessa Area a area do trecho do corredor da vila, adjacente

ao mesmo lote”, ‘.

E o art. 166 do Decreto n.° 6 0007 Néo permite &le duas construgdes

no lote de frente? '
Na verdade, o art. 166 diz:

“Nym lote cuja testada tenha pelo menos 16 m e nio seja
superior a 24 m, é permitido construir duas casas dfastmadas a
habitagio distinta ou ccupagdo independente, com -Er;euntc .Ea-lai
logradouro piiblico, tendo cada uma a sua numeragio oficia
propria e entrada independente”.

Nio é possivel dar a ésses textos uma interpretagf“w picotad_a, como el,e
cada um déles constituisse todo o Cédigo de Obrl‘as.' J"m nos havia ensinado
Carros MAXIMILIAND que “nfio se encontra principlo isolado em mengga
alguma, acha-se cada um em conexdo intima com outros. O Direito-obje~
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tiva ndo é um aglomerado cadtico de preceitos; constitui vasta unidade,
organismo regular, sistema, conjunto harménico de normas coordenadas,
em interdependéncia metodica”. “‘Cada preccito, portanto, ¢ membro .de um
grande todo”, N&o ¢ possivel, em conseqiiéncia, isolar cada um dos pre-
ceitos citados do texto geral, que € o Codigo de Obras, para que nio
cheguemos, afinal, ao absurdo que se contém no loteamento proposto no
processo n.° 7414 174/ 56, no qual, sbbre uma Area total de 2 310 m?Z, se
pretende construir 'nada menos de 32 casas, com uma drea, no todo, de
72 m? para cadz uma. O Cddigo de Obras nio pode, de nenhum modo,
abonar ou legitimar ésse parcelamento de um terreno, '

Désse modo, o art. 166 devera ser interpretado em combinagiio com
o art. 583, § 10, letra ¢, isto €&, os lotes de frente ou terfic 300 m? cada
um ou s6 permitirdo a construcio de mma casa e ndo de duas. A aprovagio
do loteamento nio incluiu a licenca para a construgio dessas duas casas
e o reconhecimento do lote de frente nio implica no direito a essas cong-
trugfes, tanto mais quante o art. 166 nio tem uma palavra sd que possa
significar ou acarretar o direito 2 jungio de lotes de frente com 4rea in-
ferior a 300 meiros quadrados, nem a Prefeitura estd obrigada a permitir
a construcio de duas casas num lote de frente que nfo tenha sendo 300 m?.

De resto, o projeto de desmembramento e remembramento n.° 20638
afigura-se-nos capeioso, na falta de indicagbes que o completem. Comega
que deveria ter feito o que se féz no processo n.? 7 518 454, ou incluindo
o projeto de construciio ou demarcando todos os lotes que deveriam resul-
tat do desmembramento e remembramento, A redugio a deis lofes nio
poderia constituir direito adquirido para o desmembramento do mesmo em
22 lotes; um projeto de desmembramento e remembramento também ndo
constitui direito adquirido & construgio nos lotes que déle nfo constaram.

A divisio em dois lotes foi feita com o intuito evidente de processar
a operagio em dois tempos: o primeito para a composicio do lote de tes-
tada e o segundo para a divisio désse lote em dois outros lotes para cons-
trugio. Quando se apresentou o lote de testada de 308 m?, usava-se o
art. 583, § 10 — que admitia um lote e nfo deis e, conseqitentemente, umae
construgio e nfo duas. Nio convinha esclarecer o caso na planta, pois gue
era um lote $6 que se constituia e no qual a profundidade estava com-
pensada pela frente do terreno, havendo, ainda, a possibilidade de preva-
lecimento do lote com um corredor de lado — um “corredor adjacente
ao mesmo lote”, para usar a propria expressio da letra ¢ do § 10 do
art. 583, '

Da mesma forma, o projeto para a construgio de uma vila de 30 casas
(como se dizia) nfo constituia direito adquirido 3 construgiio de 30 casas,

- mas tio somente daquelas que fossem permitidas pelo Decreto n.® 6 000,

gue nio poderia ser, e nio foi, nem derrogado, nem revogado pela apro-
vagiio do projete n.0 20638 Quando muito, pois, o direito adquirido se
reduzitia, no caso:

2) A construgio de uma vila no lote dos fundos, -com e
niimero de casas permitidas pelo Decreto n.° 6000;
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1) e a wmae consirucio no lote de frente, que ndo pode
ser agora desmembrado, de direito .ou na realidade, em dois
lotes de 150 metros quadrados cada um (incluindo mesmo a
drea do corredor), pois que dessa forma se violaria o mesmo
preceito legal invocado pelo requefente, isto ¢, a letra ¢ do
§ 10 do art. 583 do Codigo de Obras, _ '

Como se vé, ndo aceitainos a tese de que foésse “liquido e certo” o
direito do requerente. Parecew-nos, apenas,. que a aprovacio do planc
20638, antes da publicagio do Decreto n.% 13 288, de 17-8-1956, legitimava
uma solugio de egiiddede que j4 nio fdsse a obediéncia rigida ao que se
prescreve nesse mesing Decreto. Hoje, com o estudo mais detido do assun-
to, ndo nos repugnaria adwitir o direito do requerente aos dois lotes, cons-
tituidos antes do Decreto n.? 13288, de 17-8-1956, Mas ésse direito aos
fotes nio implica no lwre aproveitamento déles, uma vez que continuam
subordinados ao Decreto n.2 6 000. De onde se concluir que o requerente
poderia abrir mio do desmemhramento, para que viesse a prevalecer o
P. A, 15663 ou ao Decreto n.® 13 288; ou poderia, mantendo os dois
lotes, pedir a aprovagio de construgdes que correspondessem aos térmos e
exigéncias do Decreto 1.° 6 000. Nio impugnariamoes, por isso, a faculdade
da construcio da vila no lote dos fundos, coit o nimero de casas permi-
tidas pelo Decreto n.° 6 000, Quanto, porém, ac lote de frente, nio nos
parece que possa permitir mais de uma construgio. Permitida ao requeren-
te a opgio entre as duas solugBes, caberia exigir a assinatura de umy
térmo, em que ficasse desde ji estabelecido que a Prefeitura nfio admitiria
a construgio de mais de um prédio, num lote de 308 m®, de mode que
a concordéncia com o plano da vila j4 viesse vinculado A aceitagio da in-
terdicio do aproveitamento do lote de testada, fora do que se prescreve no

cart, 583, § 10, letra ¢, do Decreto n.® 6000,

D.F., 3 de julho de 1957.
Bazrposa LiMa SOBRINHO
2.2 Procurador da PDIF

DESMEMBRAMENTO. TERRENO HIPOTECADO, NECESSI-
DADE DA AUTORIZACAO DO CREDOR HIPOTECARIO

Tenho a honra de devolver o Processo n.® 4.466.716/55, apensado,
comt varios outros, ao de n.9 7.711.630/49, em nome, todos, de Indistria
de ‘Tintas e Vernizes Cotomar Ltda. e referentes ao desmembramento do
terreno sito no Caminho de Itaoca, n.? 919,

Com a intencfio de formar critério definitivo, consulta~se a Procurado--

ria-Geral sbbre a obrigatoriedade, ou ndo, da autorizagio do credor para.

.o desmembramento de um imdvel hipotecado.

Opino afirmativamente,

|
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© O desmembramento de um terreno ndo se pode fazer, é claro, 3 re-

“velia do seu proprietirio — que é sempre quem o requer e quem assina

os projetos e plantas respectivos.

O credor hipotecirio tem direito reel sdbre a coisa atheia hipotecada,
Nio se pode, em conseqiiéncia, alterar a substincia desta — e um pro-
jeto de desmembramento a modifica verdadeiramente, com a cessio inclu-
sive de areas de recuo — sem a anuéncia de dito credor.

Em seus comentdrios ao art. 809 do Codigo Civil, mostra Carvarzo
SaNTos como, embora o neguem alguns escritores, entre éles o erudito
Cunmza Gowcarves, a hipoteca é realmente um direito real, que fraciona
o direito de-propriedade, porque recai sbbre a propriedade e o resivinge.

Citando a ligio' de Awowso Fraga, para quem, sdbre os bens hipo-
tecados, “o proprietdrio nio tem mais o diveito com a amplitude que con-
serva em relagio aos demais do seu patrimonio”, nfo podendo vendé-los
parceladamente, etc. — conclui o douto comentador que “é preciso comvir
que o credor hipotecidrio tem um direito que éle pode ceder, direito que
pode ser acrescido ou diminuido com o valor de objeto sébre o qual recai,
que segue por tdda parte ésse objeto, que pode ser oposto a todos, como
o direito de propriedade e sob as mesmas condigdes, que limita os direifos
de disposicio do proprio downo™. ..

A requerente sabe disso, tanto que diz que tratard de obter a autori-
zacio do credor, a Caixa Economica Federal, para efetuar a venda dos
lotes, '

Deve obté-la, porém, para a aprovagho do desmembramento, mor-
mente se, como ocotre, ha perda de areas de recuo. Que lhe adiantaria,
alids, executar o desmembramento, preparar os lotes, e nio poder depois
negocid-los, por falta de autorizagdo da Caixa?

fi ceito que, como se vé de processos juntos, a Prefeitura ji firmou
com a requerente térmos de recuo e de investidura, sem aquela autorizagio.
Isso ndo impede, porém. que a exija agora, quando néve projeto de alinha-
mento veio impor novos acordos a respeito,

Distrito Federal, 25 de abril de 1957,

RosErT0 PIiNTO FERNANDES
Advogado da PDF

DIREITO DE CONSTRUIR. RESTRICSES ADMINISTRATIVAS.
C6DIGO DE OBRAS. POSTURAS REGULAMENTARES

Tenho a honta de restituir o Processo Administrativo n.® 7.216.447/59,
e os que se acham em apenso, de ns. 7.900.519/57 ¢ GP. 925/59, versando
o primeiro sébre o pedido de licena para construgiio de prédio na Rua Al-
berto Rangel, lote 43, requerida por Jacques Charles Louis de Souza Go-
mes, cujo expediente foi encaminhado a esta Procuradoria-Geral por des-
pacho datado de 13-4-1960.
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ANTECEDENTES DO CASO

2. Como informa o processado, em 25 de julho de 1942, foi baixado,
com fundamento nos arts. 32 e 33 do Decreto n.® 6.000, de 1,°-7-1937, o
Decreto 1.9 7.317, que aprovou o zoneamento para o Bairro Jardim Vis-
conde de Albuquerque, sito & Avenida Visconde de Albuquerque.

Pelo referido decreto, ficou constituida em zona residencial a drea
urbanizada abrangida pelo projeto aprovade sob o n® 6,409, relativo ao
Bairro Jardim Visconde de Albuguerque, no 4.° Distrito de Botafogo (ar-
tigo 1.9), sendo estabelecidas, quanto ao uso, ocupacio e destine dos lotes
dessa drea urbanizada, as seguintes condigfes de zoneamento (art. 2.9):

“a) em cada lote s& serd permitida a construgio de um
prédio residencial, isolado, afastado. das divisas, constituindo wma
tinica habitagio destinads a uma sé famila;

b} o nimero maximo de pavimentos serd de dois, permi-
tindo-se, excepcionalmente, mais. um por motivo de acgbamento
arquitetonico, como sejamn torres, pérgolas, tetragos, mas apenas
como complemento da construgio;

¢} serd de 509% a taxa da Area de ocupagio da construgio
no lote respectivo;

d} os afastamentos minimos da construgio em relagio as li-
nhas de fechamento do lote serfio: 5 metros de alinhamento; 2,50
metrog das divisas laterais e 3 metrog da linha dos fundos;

2) os lotes aprovados de acordo com o Projeto n.® 6.409
nio poderdo sofrer desmembramentos de modo a transforma-los
em outros de Area menor;

f) ndo serd permitida a comstrugiio de prédios de aparta-
mentos, de habitagio coletiva, inddstria ou comércio, a nio ser
nos lotes expressamente destinados a ésse fim; '

¢) os lotes ns, 10, 11 e 12, da quadra D, sfo destinados a
construgio de wm prédio para uso comercial”.

3. Em 9 de julho de 1948, foi promulgada a Lei n.° 83, que estabe-
leceu indistintamente, para todo o Distrito Federal, quatro (4) pavitmentos
e 70% de ocupagio. A disposigio em foco é a que se acha inserida no ar-
tigo 1.° da mesma lei, werbis:

“Art, 1.0 — Nas partes. da zona residencial, designadas mo
Cédigo de Obras —— ZR2, ZR3 e nos niicleos comerciais e resi-
denciais de ZA, é permitida a construgio de prédios, até 4 pa-
vimentos, devendo as ruas em que os mesmes forem edificados ter,
no minimo, doze (12) metros de largura e a altura das respecti-
vas fachadas ter, no maximo, quatorze (14) metros”.

4. Na vigéneia da Lei n° 83, foi concedida licenca para que Maria
Augusta Gomes Taveira (Processo n.0 7.411.912/53 em apenso) constiuis-

— 95

se, na Rua Alberto Rangel, lote 39, um prédio residencial (residéncia dni-

_ca), com 4 pavimentos,

5. Todavia, em 24 de outubro de 1957 (Processo n.® 7.900.519/57
et apenso}, varias pessoas, dizendo-se residentes na Rua Alberto Rangel,
Bairro do Leblon, requereram ao entio Prefeito que [dssem estendidos aquele
logradouro ““os dispositivos legais que regulam a construgio e altura de
edificios para o Bairro Visconde de Albuquerque”, com o objetivo — di-
ziam elas — de preservar aquéle local pitoresco de onde se desfruta he-
lissima vista (textual).

Convém que se assinale que, além das firmas dos requerentes nfo se
acharem devidamente reconhecidas, nio se procurou, & época, averiguar se,
realmente, .0s signatarios moravam, como informavam, na aludida Rua Al-
berto Rangel,

Nfo obstante &sse [ato, o abaixo-assinado em causa, que ingressara, no
protocolo do Departamento de Urbanismo, em 24 de outubro de 1957, ja
em 7 e 18 de novembro merecia informagbes favoriveis, inclusive, com a
juntada de minuta de decreto a ser assinado pelo Prefeito consubstancian-
do a medida, o que veio a ser realizado pelo Decreto 1.° 13,696, de 9 de
dezembro de 1957, .

6. Em 20 de fevereiro de 1959, Jacques Charles Lonis de Souza Go-
mes, pelo Processo GP. 1.2 925/59, em apenso, requereu a revogacio do
Decreto n.? 132.696, de 9-11-1957, que lhe ocasionava sensiveis prejuizos,
desde que o impedia de executar, no imével de sua propriedade sito na
Rua Alberto Rangel, lote 43, a construgio de edificio de apartamentos pro-
jetado, de acérdo com as posturas municipais, até entio vigentes, fazendo
notar o reclamante que o Decreto n.° 13.696, referindo-se, exclusivamente,
3 Rua Alberto Rangel, nfio se apticaria ao trecho da propria Avenida Vis-
conde de Albuquerque, que era a mais proxima do Bairro Jardim Visconde
de Albuquerque. ,

7. A reclainacio em causa obteve tongo parecer do entio Secretirio-
~Geral de Viagio e Obras, todo éle favoravel ao que era requerido por
Jacques Charles Louis de Souza Gomes. Em seguida, o expediente, por
ordem do ex-Prefeito, retornou dquela Secretaria-Geral para o fim de que
fasse anexado o processo que deu origem ao Decreto n° 13.696, e ouvido
a respeito o Departamento de Utrbanismo, cujo pronunciamento foi con-
trario 4 pretensio do interessado. Nio obstante, o Secretirio-Geral Mauro
Ribeiro Viegas reiterou sua anterior manifestagfio, discordando daquele
orgio da engenharia municipal. O despacho do entio Prefeito, contrario
#0 interessado, foi do seguinte teor:

“Indeferido, © Decreto n.? 6,000, de 1-7-37, autoriza a me-
dida (arts. 30 e 489). Dai, nfio haver ilegalidade no Decreto n.°
13.696, de 9-12-57. O que convém ¢ estender a limitagio aos de-
mais logradouros mencionados na informacio de 7-11-57 no pro-
cesso anexo de n.° 7.900.519/57.

& sempre ttil e conveniente qualquer medida que restrinja
o aumento da densidade demografica. )
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No caso, deve a SGV organizar projeto complementando nes-
se sentido o DA 6.409, nos moldes do Decreto 1.2 7.317, de
25-7-1942”.

& TRecorreu o interessado, merecendo seu recurso ndévo parecer favo-
ravel do Secretirio Geral de Viagdio e Obras, sendo 0 processo encaminhado
3 Consuttoria Juridica, cuja manifestago, também favorivel ao interessado,
e a seguinte concltisdo:

«_ . Pastindo dessa premissa, e considerando ambos 0s as-
pectos da questio, alvitramos uma solugio que nos parcce a me-
lhor: ' . :

@) decretar a revogagio imediata do Decreto n° 13.696, de 9
de dezembro de 1957, ¢

b) determinar o apressamento da organizagio de projeto comple-
mentando o PA 6409, nos térmos da parte final do des-
pacho do Exmo. Sr. Prefeito (fls. 16v.) e da promogio de,

7.11-57, do Dr. Engenheiro Chefe do Setor 1-UR-P, in fine,

para. o envio de Mensagem 3 Chmara dos Vereadores, soli-

citando-se a aprovagio de anteprojeto de lei nesse sentido.”

9. Visando o parecer do Dr. Advogado JavMe DorMoNp MARTINS,
o Dr. Consultor Povina CAVALCANTI assim se pronunciot:

“A Tei nd 83, de 9-7-1948, é derrogatoria do Decreto ni-
mero 6.000. Prevalece, portanto, aquéle diploma legal sobre o Co-
digo de Obras.

Qualquer decreto executivo, que discipline a matéria, objeto
das citadas leis, deve respeitar o estatuido pela lei mais recente.

A solugio, portanto, a ser dada, no caso, €, como sugere O
parecer, a da Imensagenl ao Poder I.egislativo, consubstanciando
o ohijetivo visado pelo Exmo. Sr. Prefeito, isto €, o da preserva-

Ao da demsidade demogrifica.”

Alids, no Processo GP 925/ 59, consta anexada minuta de mensagem,
elaborada na propria Consultoria Juridica, embora esteja a imesma seim
qualquer autenticagio ou assinatura.

Despachando o processo, o ex-Prefeito declarou:

“Nada hi que deferir. Arquive-se”.

10, O interessado, talvez reconhecendo que o meio pretendido nio
era 0 proprio para obter o que queria, uma vez que, em realidade, a sim-
ples expedigio do Decreto n.0 13.696 nio era o bastante para caracterizar
a lesio ao seu direito, resolven, em expediente especifico, requerer a licenga
para a construgio de um prédio residencial com 4 pavimentos sobre pilotis.
de conformidade com o projeto apresentado, o que & objeto déste processo.
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- O pedido sofreu exigéncia para que fosse cumprido o disposto no De-
creto n.° 13.606, de 3-12-1957, replicando o interessado, e, apds as varias
informacbes da SGV, mereceu ndvo parecer do Secretario Mauro Viegas,
do seguinte teor:

“Trata~se de pedido de licenga para construgio do prédio
de apartamentos, no lote 1.° 43, -da Rua Alberto Rangel (Bota-~
fogo — 4 DD).

O local, porém, estd sujeito s restrigdes do Decreto nt-
mero 13.696, que estendeu para o logradouro em causa aquéles
preceitos do Decreto n. 7.317, pelos quais, dentre outras, a al-
tura dos prédios fica limitada cm dois pavimentos para uso fa-
miliar, ' '

O requerente invoca os favores da Lei 83.

Realmente, parece a esta Secretaria-Geral que, uma vez que
a citada lei j4 tinha garantido direitos quanto & possibilidade de
aproveitamento do lote, tais direitos nfio poderiam sofrer restri-
cbes de um decreto. Creio que hd uma hierarquia na natureza dos
diplomas legais ¢ a lei sobrepe-se ao decreto.

Porém, esta Secretaria-Geral, ao submeter a elevada consi-
deracio de V. Excia., adota o ponto de vista externado pelo De-
partamento de Edificages, qual seja, o de deferir o pedido, com
base concreta no ecstabelecido pela Lei 83, atendida pelo pre-
sente prejeto”.

ASPECTOS QUE O PEDIDO ENVOLVE

1‘1. Bisses, portanto, os antecedentes do caso, cujo mérito passarei a
examinar, valendo salientar que a hipétese terd de ser encarada sob os se-
guintes aspectos:

. a) o exercicio do direito de propriedade, entre éles o direito de cons-
truir, e as restrices decorrentes dos regulamentos administrativos; ,

b) o Cédigo de Obras, sett valor legislativo e suas alteragSes pos-
teriores por meio de decretos executivos; '

¢) a prevaléncia de qualquer lei sobre as posturas regtilamentares
aprovadas por decretos exectitivos, mesmo em se tratando de licengas para
construgbes ;

d) o exame da hipétese, face aos preceitos do préprio Cédigo de

Ohbras,

0 EXERCICIO DO DIREITO DE PROPRIEDADE. O DIREITO DE
CONSTRUIR - RESTRICOES DOS REGULAMENTOS
ADMINISTRATIVOS.

12. O direito de propriedade tinha mais fér¢a no passado do que nos
tempos presentes. O proprietirio era érbitro do seu direito, exercendo-o
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com um poder imenso sdbre a coisa; era o direito de gozar e usar da
coisa até onde a razio do direito o tolerasse. :

Abesar de existivem controvérsias sobre a origem e a legitimagio da
propriedade, a verdade € que, a cada dia que passa, mais e mais, surgem
novas disposigies restringindo e limitando o seu exercicio, desde que o
principio dominante é o de que, embora garantida (art. 141, § 46, da
Constituiciio), a propriedade envolve uma fungfio social, de modo que & an-
tes um dever do que um direito, !

Nio definindo o que venha a ser propriedade, o Coédigo Civil asse-
gura ao proprietirio o direito de usar, gozar e dispor de seus bens, ¢ de
reavé-los do poder de quem quer que injustamente os possua (art. 524).
A forma indireta caracteriza os elementos formadores do conceito de pro-
priedade, que abrange o direito sGbre a coisa, & primeira.vi:sta ilimitado,
donde repuguar qualquer restrigio ao seu exercicio, cuja limitagio parece
implicar na prépria negagio de seu conceito legal. o

13, As idéias dominantes no séeulo XVIII, de exagerado 1ndlv1c_1ua-
lismo, cederam terreno ac interésse social, que foi influenciando a legisla-
cio, de modo a fazé-lo prevalecer sbbre ‘o interésse particular. Na atua-
{idade, é licito proclamar-se que o direito de propriedade deve ser limi-
tado em todos os casos que digam respeito “‘ao bem estar da coletividade”
(A. Banprira DE Mzro, Limite¢ies ao Direito de Propriedade) . .

Daf se dizet que a propriedade, nos tempos que correin, ao contrario
do que sucedia no direito romano, tem uma fungho social, enqu_adrando
as necessidades e as solicitacdes da coletividade, que ao Estado incumbe
defender por meio de leis e medidas gerais, embora restritivas dos dircitos
individuais de alguns, ' o

“(Q direito de propriedade, conceituado como o fazem ConstituigGes
e Codigos atuais, nada mais tem daquele absolutismg.que caracterizava a
primitiva idéia romana, podendo ser limitado ou modificado qnde quer que
se faca necessario atender s exigéneias do bem-estar coletivo, nContmu_a
com um. certo cardter absoluto, mas até ende o permita o mtercsse mats
clevado da coletividade” (Gustavo PrinapsLrio Azevepo, O direito de
construir ¢ os requlamentos administrativos, in Rev. da Procuradoria-Ge-
ral da PDF, vol. 2, pag. 31). _ '

13. No que tange ao exercicio désse direito de propﬁefla_de, hi que
distinguir o relativo ao direito que a lei assegura ao proprietario de,t:_ons—
truir em seu terreno (art, 572 do Cédigo Civil). “Domina a materta o
principio de que o proprietario pode levantar em seu terreno as constru-
ches que bem lhe aprouver, salve o direito dos vizinhos e os regulamentos
administrativos, consagrados no art. 572 do Cédige Civil” (Ac. da 42
Camara Civel do T.J.E.G., na Apelagio Civel n.® 29813, in Rev. Dir.
Adm., vol. 54, pig. 143). .

Regulando, portanto, uma das formas de se exe_rci.tar o direito d_e p‘f{‘a-
priedade, a legislagio civil brasileira sujeitou o d_lrelto_de construir “as
restrices de cardter regulamentar, destinadas a impedir o uso da pro-
priedade de forma nociva & satide, contrdria & seguranca ou a q‘uaﬂlquer
motivo de iterdsse pablico”, sendo “facultada ao Estado a decretagio de
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normas dessa natureza, com liberdade ampla, dentro da orbita reclamada
pelo bem-estar coletivo e de um respeito 3 substincia do préprio direito
de propriedade” (Gustavo . Azevepo, trab, cit.,, pag. 32). A matéria &,
assimy, de precipua atribuicie municipal (Trmistocris Cavancanti, Tre-
tado de Direito Adwministrativo, vol. V, 2.2 ed., pags. 408 e 410), podendo-
se considerar como “fungdes tipicamente municipais” (Pontes pe Mi-
RANDA, Comentdrios & Constituicdo de 1946, vol. 1, pag. 486, nota 5 ao
art. 28, n.° 11},

14, E por meio dessas medidas administrativas que o Executivo exer-
cita. o poder de policia que The cabe quanto as edificagfes em geral, desde
que “nenhums construgio, reconstrugio, reforma ou obra em prédio urba-
ne pode ser realizada sem prévio licenciamento pela administracio munici-
pal” (Homero FrEIRE, Licenciamento adwinistrative de Construgio wrbama,
in Rev. Dir. Adm., vol. 53, pag. 508). Bsses preceitos dizem respeito ao
mode de construir (zoneamento, gabarito, alinhamento, eic.), previstos nos
regulamentos administrativos, que nfio sofrem limitagio da legislagio federal,
donde poderem ser utilizados de modo amplo, pelo Poder Piiblico Municipal
ou Estadual, que, visando tornar possivel a convivéncia social, tem competén-
cia para balxar “normas que conciliem o exercicio da atividade de cada um
com a menor soma de incémodos e inconvenientes para os demais” (Gus-
rave P. Azevepo, trab. cit., pag. 34).

Lim comentario ao preceito contido no art. 572 do Cédigo Civil, Vir-
GILIO DE SA PEREfRA {in Manual do Cddigo Civil Brasileiro, de Pavrno
Laceroa, vol. IT1, Direito das Coisas, ed. 1924, n.° 103, pig. 282) dissera
que os regulamentos administrativos “sio os que, principalmente nas cida-
des, regulam as construgdes, quer sob o ponto de vista da seguranca e da
higiene, quer sob o ponto de vista da arquitetura” (vide referéncia no Ac.
citado da 4.2 Camara Civel, na Apel. Civel n.° 29.813).

Nessa mesma decisfio de nosso judiciirio estadual estd consignado que
“tais limitagGes administrativas ao exercicio do direito de propriedade po-
dem, désse modo, apresentar os mais variados aspectos e, quando impostas
por motivo de seguranga, sosségo, higiene, estética e urbanismo, envolvem
um interésse geral, a que nfo escapa o conceito de ordem piiblica impondo
aos titulares do dominio privado obrigagbes de fazer e de nfo fazer, por
isso que, segundo o ensinamento no classico Bigrsa (Derecho Adwinisiras
tivo, tomo I, livre IX, Cap. I, § 1.9 n.® 660, pig. 382) “iales restri-
ciones, lo mismo que las servidumbres, imponen una obligacion de “no ha-
cer” o de dejar de hacer”. .

Nesse sentido alids, convém que se aponte a oportuna decisfio que, so-
bre a matéria, proferiv undnimemente o E. Supreme Tribunal Federal, no
Mandado de Seguranca n.® 2,957, sendo Relator o Sr. Ministro ArRawIo
CosTa: ‘

““As normas para construgio de casas, sua localizagio, segu-
ranga, higiene e outres aspectos condizentes com o urbanismo nio
contrariam qualquer preceito constitucional ou legal assegurador da
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propriedade, porque 54 acomodam seu exercicio as necessidades da
vida em comuim e isto constitui, inegavelmente, peculiar interésse
do Municipio® (Rew. Forense, vol. 176, pig. 114).

15, Segue-ge, entdo (ue €ssas restrighes, feitas por meio de regtila-
mentos administrativos, representam, em realidade, obrigacbes de ndo fazer
para o titular da propriedade, constituindo-se, assim, em verdadeiras regras
suplementares de direito civil, e “quando emanadas pela autoridade admi-
nistrativa competente, entrain, especificamente, na categoria geral das li-
mitagdes, genérica e abstratamente contempladas no art. 572 do Codigo Ci-
vil”. Nio foi por outro motivo, alids, que o saudoso PHILADELPHO Azn-
yepo (Destinagdo do imduel, pag. 130), depois de afirmar que “o direito
de construir encontra ainda limmites nas tegras administrativas, ou melhor,
nas posturas municipais e nos regultamentos de higiene”, admitiu que “og-
sas regras de cardter local sio assim encampadas ou sublimadas, passando
3 categoria de direito substantive” (Ac. cit., i RKev. Dir. Adm., vol. 34,
pag. 114). '

A legislagio federal, portanto, delegont expressa competéncia ds autori-
dades municipals para que, por meio de posturas proprias, regulem a ma~
tétia, restando ao particular o direito amplo de construir, desde que atenda
4s limitagdes dos regulamentos administrativos, que tém em vista defender -
o interésse coletivo. :

16. Se por um lado admitinos a possibilidade do Estado intervir nes-
se dominio privado, nfo € menos certo que cssa intervencio ndo vai ao
ponto de impedir o uso total do direito de propriedade. Pode o Tstado li-
mitar essa utilizagiio pelo particular, com o objetivo de proteger o inte-
résse da maloria, mas nao € possivel que vettha vedar, por completo, o exer-
cicio do diveito de propriedade, que, inserido como matéria constitucional,
seria flagrantemente violado se vedada fosse sua pratica regular, ainda
«ue de modo restrito. “Inteiramente abusivo e ilegal, senéo mesmo incotis-
titucional, serd proibir-se o aproveitamento logico da propriedade, com Ui
carhter impeditivo que ultrapassa de muito as limitagBes e restrigdes que
a0 Poder Pfiblico é licito fazer incidir sdbre o patriménio privado. Tudo
tem seu limite. Acima déle, deve o Estado compor a propriedade par-
ticular, ferida além do justo e do razodvel” (Gustavo P. AZEVEDO, frab

citado, pag. 41).

O CODIGO DE OBRAS. SEU VALOR LEGISLATIVO. ALTERA-
COES POSTERIORES POR MEIO DE DECRETOS EXECUTIVOS.

17. TEstabelecido, assim, que o Estado ou o Municipio pode, com base
1o art. 572 do Cédigo Civil, restringir o direito de propriedade, em face
do interésse coletivo, a tese, que se Segue, & a de se saber se a competén-
cia para a decretacio da medida cabe ao Executivo ou a0 Legistativo, ou
2 ambos, o que implica, também, em se fixar o valor legislativo do Co-
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digo de Obras (Decreto n.® 6,000, de 1-7-1937), bem como de suas alte-

raghes po_steriores por meio de decretos executivos.
Cipliﬁ?tzgdsglllsﬂﬁgg;qu_e t?dasl asI disposi¢es que visem regular ou dis-
2 5 sdo da a ; i i
‘rmgtéria regulamentar, prevista nqoa caa;"c.e )g(;lzmgf (g')ocliEc}>c C&I‘fﬂfo. Trata-se ?e
cgfrppreende na competéncia do Legislativo”. B o quegpodemos_vg*ui g
Iﬁi ;C(zl pare(t:)e.r do Dr, ALI‘)O SANTANNA DE Moura, 7.0 Procurac'(ljbirm%-
stado, publicado na Revista desta Procuradoria-Geral : 1
QOutros, porém, entendem o té e Oy blg: 481
airisoros, porc b lem que ndo tém valor os decretos executivos
i 1g ites das leis que disciplinam as construcdes. Fsta ¢ a opinid
P?EgRaEa, n:aml-3 mqlmum nesta ]irocuradoria Geral,' por LiNo NE]:\I:'DA I;L}(T) ,%S:
Prreira, BARBOSA LiMa Soprineo e Maworr, pE Carva B
r050, todos citados por Gusravo PHILADELPHO AZEVEDO (terL}ll*gf Bi)z:é-
. ref., .

41 inclusive, s i
41}, que, inclusive, se confessa vencido no ponto de vista que expende em

favor da cc Aneis . - ]
cdnstr:}"lﬁggomdpﬂ?nm de Cheie do Executivo para expedit normas sébre
¢des, desde que o Prefeito é o responsivel pelos regulamentos ad-

- ministrativos (art. 572 do Cédigo Civil ¢ art. 813 do Céddigo de Obras)

Jess : i
Cédii& 11\55}5@ pontoi vale caracterizar que sio todos acordes em que o
vtéi-véfl{t)oi-edo ngistd'? Lﬁtaflo ‘iem forca de lei, porgue promulgado pelo In
; strito Federal quande no uso dos é islati -
T stuit o dos poadéres legislativos
ciis, em decorréncia da decorrénci i L Eativos lo-
_ ecorréneia da intervengio fed termi
v d L cio federal determtinada
pela “ll,?m Federal n.® 1.498, de 15-3-1937.
e Sua: eg:z;go notar amdal que, embora lei por sua origem, nio resiste
: 4, 2 uma analise mais detida; é i ‘
: € m ¢ um verdadeiro regul
elaborado jA4 com a idéi ’ i
idéia de se readaptar itdi ’
. _ periddicamente 3 lugé
tempo, tanto assun . ' e
. que, de moda expresso, antoriz
e & | ou em seu art. 813
reformas exigidas pelo pr ¢enit G iy o
rogresso da téenica (G
elorm : ‘ lo p a (Gustavo PHILADELPE
ZIVEDO, trab, cit., pdg. 42), E mais adiante: R

“N:-f ». P . .
ado bo:;? l]:n Sc(l)uwcla que o legislador agiu com louvivel e avan-
, uma vez que a técnica da G
_ _ , U construcao ¢ o -
re a ur i i ¢ o
gg i]si?)dq't}ubamstl?a sio d‘otados de tal rapidez de evolugio lque
b}tolai‘} 221 1vosl.pe.rtme1[1tes as respectivas aplicacfes nfo poderiam
-se em limites de muita rigidez. N i i
: ] . Na generalidade, cuida o
::lgl;ﬂamento de d1fu'ndlr, esclarecer, descer a particularid:;des e de-
es que seriam inconvenientes se abrangidos em lei, Fasa foi
gep%l’):j a razilo por que Crévis BrviLAQua, ao redigit o projeto
odigo Civil Brasileiro, féz expressa remissio no art. 572
a0s Eegulamentos administrativos. :
n + H a
il {301que assim se féz? Justamente em vantagem de maior
fucll gce na atualizacio destas normas, regulamentares-edilicas,
s ad 5;5 as fle11101:ac1as claboragbes legislativas. Nfo s6 por inequi-
:f)ca te egagao Iegislatlvah ~— mais ainda, por wn expresso reconhe-
ll?nep.p e uma competéncia privativa, de resto outorgada ji na
ei civil (art. 572 citado)” (trab. citado, pag. 42)
. v ’ '
y O 1(111 eito de regulamentar incumbe ao Executivo em virtu-
e daquele imperivm que lhe € proprio; tal poder soberane existe
] 4 ’
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porém, nio s6 por fér¢a de delegagio legislativa, mas ainda por
respeito 4 competéncia” (pag. 43).

19, No Estado da Guanabzra, porém, o Poder Legistativo, quer di-
retamente, quer examinando mensagens que lhe sio submetidas pelo Exe-
cutivo, tem atuado no sentido de fixar regras novas sObre construigbes on
modificar as existentes, ao lado de outras modificagdes feitas pelo proprio
Executivo, com base no preceito do art, 813 do Cédigo de Obras, verbis:

“Independentemente do que dispde o artigo precedente, o
Prefeito poderd, mediante as condi¢des que o mesnlo artigo es-
tabelece, e depois de decorrido o prazo de cinco anos, decre{‘a'r
as modificagies que em conseqiiéncia do desenvolvimento da ci-
dade se tornmarem convenientes.” _ |

Entendem alguns gue os atos do Legislativo “concernentes 4 hipétese:
hao de ser considerados como praticados em virtude de competéncia con-
corrente, senio de invasio de podéres” (Rev. de Proc. Gerel da P.D.F,,
vol, 6, piag. 482). _ : )

Tal, porém, ndo ocorre, embora, na espécie, se venh.a a entendeg que
o Codigo de Obras € de nivel legislativo, apesar de baixado pelo Intesr-
ventor Irederal no antigo Distrito Federal, e ainda mais, nio ol)stzth se
possa admitic que o Chefe do Iixecutivo Istadual (anteriormente Muni-
cipal) estivesse autorizado a modifici-lo por simples decretos‘executlvqs\
(art. 813 do Cédigo de Obras), a verdade € que, em nosso regime consti-
tucional vigente, a0 Poder Legislativo cabe, sem davida, a tarefa precipua.
de legislar, isto é, promulgar quaisquer normas que visem disciplinar a
vida em sociedade, inclusive as que dizem respeito as construgfes (ga-
barito, afastamento, alinhamentos, Hmites, zoneamentos, etc.), o que decor-
re do principio constitucional de que “ninguém pode ser obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma #oisa senfo em virtude de lei” (§ 2.2 do ar-
tigo 141 da Constitui¢go). . :

Pode-se, assim, dizer que, quando o Legislativo elabora lei 1'egL115Lclo:-
ra das construgfes, estd exercitando direito privat.ivo, que se Nsobrenpoe &
_atuagio do Executivo, que, portanto, perde sua livre disposigio sibre a
matéria. Trata-se de competéncia prépria, embora, em alguns casos, possa
ser exercitada concorrentemente. Nunca poderemos vislumbrar na sua atua-
cdo ‘uma invasio de podéres, face ao preceito expresso da Lei Orglnica
vigente (Lei Federal 217, de 15-1-1948, art. 14). :

A PREVALRNCIA DA 1.EI SOBRE AS POSTURAS
REGULAMENTARES.

20. Chegamos, assim, ao terceiro aspecto que a questdo encerra, qual
seja o que diz respeito & prevaléncia de qualquer lei sobre os decretos

executivos.

H
T
i
Ly

a

N
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Coto direito objetivo que ¢, a lei cria o direito quando e como quiser;.
apenas submetida as prescrigbes tragadas pela Constituicio Federal, Dentras

- do principio da hierarquia das teis, o regulamento estd submetido ao que-

a lei dispée, ndo podendo tracar disposicies que exorbitem do que ela.
determina,

A discriminagio das competéncias outorgadas a cada um dos podé-—
res politicos (art. 36 da Constituigfo) faz sentir que o Executivo niio julgar

- nem legisla, enquanto o Legislativo nfo administra nem julga (Ac. do-

ST, drg. Jud, vol. 50, pdg. 328). Logo, se ao Legislativo sé cabe-
elaborar as leis, nio se podem admitir restrigbes a essa atribuigio especi--
fica, e, muito menos, que, havendo uma lei expressa a respeito de determi--
nado asstnto, possa sébre ela prevalecer um decreto executivo, mesmo gque:
se trate de postura regulamentar, Por oportuno, vale lembrar que o art. 14¢
da Lei Orginica do Distrito Federal é expresso no sentido de que a ini-
ciativa das leis cabe ao Prefeito {Governador) e a qualquer membro ou
comissdo da Cimara dos Vereadores, s ressalvando, como casos de com-
peténcia privativa, a iniciativa das leis que ampliem, reduzam ou criem
eMPregos em servigo ja existentes, alterem as categorias do funcionalismo,
03 seus vencimentos e o sistema de remuneragio (§ 1.2 do art, 14).
21, R, exatamente, o que acontece, na espécie. A Cimara dos Verea-
dores, diretamente, elaborou projeto de lei que, submetido ao Executivo,
foi sancionado, € transformado na Lei ni° 83, de 9-6-1948. Essa lei, como
ficou transcrito no item 3, permitiu que, em todo o ex-Distrito Tederal,
pudessem ser constrnidos prédios até quatro (4) pavimentos, inclusive, e
para qualquer utilizagio, : '

Inegavelmente, trata-se de ato legislativo regulando o problema de
construgdes, que o Poder Legislativo local se arrogou elaborar, — dentro
de sua competéncia especifica, e a0 qual o Executivo deu sua colaboragio

ecidida, sancionando e promulgando dito projeto de lei. Temos para nés

que 2 Lei n. 83 ¢ ato legitimo, praticado no exercicio regular do poder
legiferante, derivado da Constituiciio, e que nio excedeu as atribuicies que:
a lei superior lhe conferiu. .

Ora, a licenga de construgio é concedida de conformidade com a lef,.
e se a lei por conveniéncia piliblica sofreu modificagio, a construcio deve,
naturalmente, realizar-se de acérdo com essas novas normas legislativas de-
cretadas, sem que daf possa resultar qualquer dane a terceiros. Nfo pode,
também, o Executivo negar aplicagfio a semelhante preceito de lei, porque
colaborou em sua elaboracio, ao invés de negar-lhe sancio no momento
proprio,

22. Na espécie, portanto, o 6rgio legislativo do ex-Distritc Federal
exercett o seu direito de modificar e regular de outra forma a urbanizagiio,
quando colocou em execugio outras regras relativas ao gabarito das cons-
trucbes residenciais em geral. E, desde o momento em que passaram =a
viger as novas disposi¢es (1948), todas as novas comstrucfes delas se
poderfio beneficiar, nfo sendo admissivel que, por mero ato executivo,
possam ser modificadas e, até mesmo, supressas as vantagens previstas em
lei. Alis, nfo foi por outro motivo que, em 1953, licenciou-se na mesma
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Rua Alberto Rangel um edificio de 4 pavimentos (}Iide processo 11..7.41.1.91.2.
de 1953, em apenso), embora destinado a uma S0 residéncia, cuja proprie-
taria, curiosamente, assinou o memorial, objeto do processo ntimero ...
7.900.519/57 em apenso, esquecida de que ja s€ beneficiara da propria
Lei n.° 83, : L

23, Assim, se o Exectiivo entende (ue as disposigoes go115ta11tes da
el n.° 83 sdo inconvenientes, e nio podem ser mantidas, 80 resta o re-
curso de, em mensagem, solicitar ao Legislativo_sqa.revogagao ou modi-
ficagfio, tal como se expressou o Dr. Consultor Juridico:

“A solugio, portanto, a ser dada, no caso, ¢, como sugere

o parecer, a da mensagem, a0 Poder L_eg‘lsk}two', con,.substauqa‘n—

do o objetivo visado pelo Exmo. Sr. Prefeito, isto é, o da pre-

servacio da densidade demografica”.
Nufnca, porém, 0 TECUrso adotado,- em que se baixa um clecggto. exe-
ctitivo, contra texto expresso de lei vigente, que se prct,en('ie d?l?(a}, sen'a
cumprimento, embora a pratica de tal.ato ocasione sensiveis p{ejuuois a
terceiros, que, désse modo, poderdo agir contra o Estado, que respondera
por todos os danos decosrentes dessa atitude ilicita. b

No que tange ao assunto, nio resta a inenor dujnda de que © .1e.-
creto 10 13.696 ndo poderd ser aplicado, porque haixado contra a let,
sendo de toda conveniéncia sua imediata revogagao, que, t(_)dama, ?ao. é
essencial para gue o pedido do interessado v::nha a ser deferido, na forma
proposta pelo Sr. Secreténo—(;rer_al \de Viagéo ¢ .Qbrai\{[s. 5 4 2

Por oportuno, cabe referéncta 2 senfenga do M.M. Dr. ]gz -(t’fi(;-
Vara da Fazenda Pablica de que nos di conhecimento o Sr. zgmsegm
Geral de Viagio e Obras, em seu parecer no processo GP 925/59, em
apenso: ' . C

« . semethante loteamento sofreu sensivel ‘zflt.eraf;ao, 1as
imediacdes da rua Ministro Artur Bibeiro. Ha edificios de apas-
tamentos de 3 pavimentos, A restrigdo do gabarito — hoje serw
nfio sé migua, no que tange ao lote 3, ws t(wnbg-m \::Jug;ressg
hoje pela Lei n.° 83, que expressamente no art. 1.0 focubton ¢
Prefeiture modificagio geral do yabarito. . .

O EXAME DA HIPOTESE FACE AO CODIGO DE OBRAS

i . i ipd lido, em face dos
Finalmente, cabe exanunar a hipotese do presente pedido, dos
proprios preceitos do Codigo de Obras (art. 32), em que se bauseou}(()I De-
eveto 0.0 7.317, de 25-7-1942, cujos preceitos vieram a -ser estendidos a
Rua Alberto Rangel, pelo Decreto 1.0 13.696, de 9»-12-1957.. .
O exame dessa questio fol feito, com grande oportunidade, pelo Sr.

Qecretarip Geral de Viagho e Obras, com cujas razdes concordatnos € que
passamos a transcrever:

mg R
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"L O-Decreto n.% 7317 tinha amparo, como mostra o set
mtrqito., no art. 32 do Dec, 1. 6.000, além de outros dispositivos
Ieg.:ns, vigentes o época. Ora, as exigéncias previstas no citado
artigo so slo aplicaveis “por ocasiio da aprovagio dos projetos
¢ do loteamento dos terrenos...” (sic).

“Conclui-se facilimente ter sido destituida de amparo legal a
imposicio de todas as restrighes previstas no Decreto n.® 7.317
as construgdes da Rua Alberto Rangel, logradouro que nio faz
par&e do loteamento do “Bairro Jardim Visconde de Albuquer-
que”.

Por isso, conclulu a mesma antoridade:

“2. As impesicies do Decreto 1.9 7.317 deviam ter sido im-
postas quando da aprovagio do P.A. n.® 6409 (Bairro Jardim
Visconde de Albuquerque). E de se concluir logicamente que
para éste ato houve a aquiescéncia do proprietario ou proprieti-
rios da Area em questdo, conclusdo esta reforgada pela circunstin-
cia de ji ter o citado decreto quase dezessete anos de vigéncia,
nio tendo esta Secretaria-Geral conhecimento de nenhum protesto
Lot H L4 H
feito pelos proprietarios”. .

25. Pela transcrigio feita, pode-se facilmente deduzir que o Decreto
1.9 6.000, de 1-7-1937. embore temha fér¢a de lei, sG podia tracar, quanto
s construcbes, exigéneias para serem feitas por ocasifio da aprovagio dos
loteamentos ou desmembramentos dos Jotes. Nfo & possivel que, em certa
épocn, fenha o proprietirio do terreno direito amplo de construir, para
mais adiante té-lo restringido, tanto mais que essa restrigio ¢ feita, unila-
teralmente, para atender a pretensos proprietirios de imdveis no mesmo
tocal,

Ademais, vale lembrar que, a0 tempo, a restri¢gho nfio mais podia ser
feita, porque havia, regulando a matéria, lei expressa, que, enquanto vi-
gente, terd de ser aplicada. Somente mediante provocagio ao Legislativo
serd possivel modificar-se a situagfo existente, tal como reconhecido pela
douta Consultoria Juridica,

CONCLUSAO

26. Pelos motivos expostos, somos levados a opinar no sentido de
que o Decreto n.2 13.696, de 8-12-1957, néo pode prevalecer, e muito me-
nos impedir a construciio pleiteada pelo interessado, pois contraria, fla-
grantemente, o que se acha estabelecido na Lei n.° 83, de 9-7-1048,

Precisamente ésse aspecto da prevaléncia da Lei sdbre o Decreto fols
que nos levou a um exame aprofundado e extenso do assunto, desde que
& necessirio, imperioso mesmo, uma vez por tddas, nos convengamos de
que o respeito 4 Lei, com rigorosa observincia de seus mandamentos, éo
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{inico meio capaz de conduzir-nos a um regime de plell'r-l resﬂponsablhdad_e
na administracio e geréncia da coisa plblica, de bens e interésses comumnt-
tarios, com a qual, evidentemente, nio se pode coadunar um regime al-
gernativo, como o due-.se apurou existit neste processo, pois, ?’lem‘de
tudo, no proprio local em que o suplicante pretende construir, Ja existe
prédio residencial de 4 pavimentos, o

Rio de Janeiro, 6 de setembro de 1960.

: ) WALTER AQUINO

Advogado do Estado

EDIFICIO DE APARTAMENTOS, MODIFICACAO DA ]E‘ACHA_—
PA. CONSENTIMENTO DA TOTALIDADE DOS CONDOMINOS

Remeto ¢ Processo n.® 7.516.896/56, encaminhado pelo Sr. Secre:cério-
“Geral de Viagio e Obras, contendo varias consideracdes do Sr. Diretor
do Departamento de Edificagtes. o

Referem-se, especialmente, & possibilidade de haver‘modﬁmagoes em
fachada de edificio de apartamentos, quando os condominos com.flzlas ti-
verem concordado, e estio formuladas & vista de parecer que emiti neste
processo, no qual conclui que, havendo o art. 11,. a!ir}ea a, do Decreffo
0.0 5481, de 25-6-1928, vedado a qualquer proprietario de apartamento
smudar a forma externa da fachada ou a distribuigdo interna dos com-
‘partimentos”, impossivel era licenciar-se Ubra‘ -df: modificaciio de fachada,
ainda que aprovada uninimemente pelos condon?mos. -

A propdsito, entretanto, potidera o Sr. Diretor do D;partamento de
Tdificacdes que “se o0s condbminos sio proprietarios daﬂ coisa, ]?odem, in-
«clusive, fazer a sua demoligio, desde que haja aptovagio undnime, COmMO
nio podem, entéo, modificar a fachada?” e o

HA, nesta indagacio, uma conclusio logica, "pois, se os condonunos
-podem o mais, como néo poderiio o m'e:nos? o

"~ Esta maneira de raciocinar, todavia, nem sempre se torna licita, na

pratica, pois infimeras ¢io as restriches impostas pelas leis, regulamentos -

ou posturas municipais, ac uso € gozo da coisa comum, ainda que guase
aunca se vede aos conddminos o direito de destrui-la. ‘

F, creio, basta ésse fato, de facil verificagiio, para que se admé.ta5 gftgnla
restricio ao uso da coisa comum, COIO & c}o art. 11 do Decreto o ‘Ed"

Todayia, o logico raciocinio do Sr. Diretor do Depart'amento- de ; i-
ficaghes servin para reabrir a questdo, como que 2 sugerir que, em _e%ce
<as necessidades e conveniéneias sociais, em .{ace das n}odﬁtcs{goes exigidas
por uma cidade, se procure, talvez, uma interpretacio maits verdadeira,
mais social de uma lei, literalmente fruto' c’le ul‘trapassada. época, de acen-
tuado individualismo, de modo a harmonizd-la Aquelas exlgencTas ou con-

iénci iais. )
wemeﬁglmairjg—cse-é, entio, com oportunidadc_e, que as mais das vézes é pos-
givel acrescer em um edificio um ou mais pavimento, pois o permitem
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as posturas e a éstrutura, Tal acréscimo & de utilidade piiblica, é da con~
veniéneia social, pois vird possibilitar mais acomodagdes, concorrendo, den-
tro de certa relatividade, para a estabilizagio dos pregos de locagBes ou
wendas., '

Dever-se-4, entretanto, proibir o acréscimo por importar em altera-
¢bes da fachada, ainda havendo consenso undnime dos condéminos?

Crelo, daie winia, agora com major acérto, que nfo,

Mas, e o art. 11 do Decreto n.® 5481, ao qual me apeguei em ante-
rior parecer, ndo estaria éle sendo ofendido?

Respondo, também, que ndo, pois o preceito legal referido deve gser
interpretado como sendo supledivo, visa a suprir uma presumivel vontade
das partes, quando nfio manifestada, e absolutamente, nio impede, nio con-
diciona e nem determina a maneira de se manifestar tal vontade,

Assim estard Heitamente firmado um entendimento mais exato da lei,
pois mais acorde com o interésse phblico e mesmo com o interésse par-
ticalar, que, com uma modificagio de fachada, pode ter aumentado o sett
patriménio. E, concluindo, se dird que apenas nio havendo consentimento
de todos os conddmings, seja por nio ter sido éle solicitado, seja porque
em o sendo, manifestou-se contririamente, terd cficicia a regra do ar-
tigo 11 do Decreto n.° 5.481,

Essa interpretacio, que nfo envolve qualquer liberalidade, ndo terd
validade, evidentemente, para as disposigfes do Cgdigo de Obras, para as
normas e posturas municipais, pois nessas hi um interésse pablico e ime-
diato .que tem de ser preservado, contririamente, pois, ao sentido daquela
ottra norma referida, do Decreto n.® 5.481, que visa, imediatamente, ao
particular e 4 protecio do seu patrimdnio.

Por essas consideraces, peco vénia para modificar meu anterior pro-
numciamento, na parte em que afirmei ser vedada, sempre, a modificacio
de fachada, para concluir, agora, que é ela vedada quando nfo houver
congenso de todos os condbininos.

Como na hipétese versada nesse processo houve consenso uninime dos
conddminos, poderd a licenga ser revalidada.

A questiio da indenizacio, repito, é estranha & PDF, que deverd aten-
tar, apenas, acs preceitos legais.

Nio creio, finalmente, que deva modificar meu parecer a respeito das
condigdes para as modificagGes internas de cada apartamento, pois ai atua
a vontade livre do proprietirio que, em relagio ao sen apartamento, tem
verdadeiro direito de propriedade plena, salvo, evidentemente, as paredes-
~meias, verticais ¢ horizontais.

Para as obras exclusivamente nos apartamentos nfo € necessiria anuén-
cia dos conddminos, nio se confundindo, jutidicamente, copropriedade com
propriedade em planos horizontais,

Distrito Federal, 22 de janeiro de 1939.

Gusravo ArroNso CAPANEMA
Advogado da PDF
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EDIFICI0O DE APARTAMENTOS. MODIFICACAO DE PARTES
COMUNS

B mnecessdrio o consentimento de todos os condominos, salvo
se, por unanimidade, tiverem éles convencionade que baste o con-
sentimento de certa fracio, '

Restituo o processo n.0 7.514.773/58, com as' ponderagies seguintes:

No processo 7.516,896/58, em apenso, emiti parecer no qual conclui
que para as modificagbes da cousa comum, em edificios de apartamentos,
era necessirio, sempre, o consenso de todos os condbminos, mas para as
modificacdes internas de cada unidade bastava a concorddneia do seu pro-
prietario,

Como esclarecimento, direi, agora, que constitui modificagio da cousa -

comum a que muda o seu destino ou a que altera o seu modo de ser, donde
concluir-se que a obra que visa mudar o destino do edificio, como por exem-
plo, & que trangforma um apartamento de um edificio residencial em loja
comercial, constitui alteragio parcial da cousa comum.

Neste processo, o Banco de Crédito Real de Minas Gerais S.A. pre-

tende:.

0) modificar a distribuigio interna da loja do primeiro pavi-
mento, da qual é promitente comprador ;

b) modificar a distribuicho interna dos 4 apartamentos do 2.°
pavimento, dos quais ¢ promitente comprador;

¢) modificar a fachada do edificio e partes comuns;

d), modificar o-uso dos apartamentos do 2.2 pavimento que pas-
sariam a servir ao comércio bancdrio, quando, pelas escritu-
ras juntas ao processo, se destinam a ‘.‘moradia de familias”.

As modificagbes enumeradas nas alineas @ ¢ b dizem respeito & pro-
priedade particular, bastando, assini, o consensa do proprietario. 1 ne-
cessdrio, entretanto, que o requerente traga as escrituras de promessa de
compra e venda dos dois outros apartamentos do 2.9 pavimento, para que
se verifique se estd éle imitido na posse € s€ O proprietirio nio vedou as

modificagdes pretendidas.

Ja as modificagdes pretendidas nas alineas ¢ ¢ d importam ao condo-

minio, pois umas alteram o modo de ser da cousa comum e outras o seu
destino.

J4 entendi, entretanto, no parecer a que me referi acima, que, especial-
mente, a norma do art. 11 do Decreto 5841, de 25-6-1928, e, genérica~
mente, do art. 628 do Codigo Civil séo ambas supletivas, e que, havendo
consenso uninime dos conddéminos, pode a cousa comum ser modificada,
desde que nio o profbam as leis e posturas municipais.

" Na hipbtese, verifica-se que, em escritura de convencio, os conddmi-
nos do edificio onde pretende o requerente fazer alteracdes decidiram und~

m@'—_m ....4_.-_‘._..'_3;.‘.. Yl
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nimemente que as modificagdes da cousa comum podiam ser feitas com ¢

congentimento ‘de 3/4 dos proprietarios.

1 PR . .

. Tal 18’5011.;1(540 € valida, tomada que foi, conforme a lei, pela unani-
mldadc.n S6 nio seria vilida se, para ela, niio tivessem concorrido todos
o8 conddéminos, especialmente por envolver a resolugio restricio séria ac
que se chamarta ius prohibendi, -

- Se por 39 votos contra 1, os conddminog aprovaram as modificagdes.
pretendidas pelo Banco, na cousa commum, wmas relativas ao seu destino,
cutras o seu modo de ser, satisfeito foi o requisito dos 3/4 para modi-
{1cago»\es, néo havendo por que a PDI deixar de aprova-las, se confor-
mes ds lels e posturas municipais.

E a propésito da indagagio de fls. 28v,, penso ji té-la esclarecida.
nos pareceres emitidos no processe n.° 7.516.896/58. Para a modificagio
da cousa comum € necessirio o consenso de todos os condbminos, salvos
se, por nnanimidade, entenderem que bastard o acdrdo de uma parte de-
terininada, como ocorre neste processo,

Distrito Federal, 22 de janeiro de 1959,

Gusravo Arronso CAPANEMA
Advogado da PDF

EDIFICIO DE APARTAMENTOS SOBRE PILOTIS. OBRA
ILEGAL, NO ANDAR TERREO. DEMOLICAO

Solicitou-ge o pronunciamento desta Procuradoria Geral acérea da si--
tuagio jqrfdlca do imével sito & Rua do Bispo n.® 235, relativamente ao
qual pediv o Sr. Carlos Teixeira Rabello licenca para construir prédios
de apartamento de quatro andares, sobre pilotis, a qual lhe foi concedida,
bem como diversas outras modificages posteriorniente regueridas. En:

tretanto, ao pretender o interessado obter aprovagio de inovagdes a seremr

introduzidas na planta ji aprovada para o andar térreo, nio conseguit
set desideratum, eis que desejava alterar a colocagio de comedos desti-
nados a0 porteiro, de modo a transformar o apartamento para ésse ante-
riormente destinado em unidade independente, destinada i venda em con-.
dominie, |

- Apesar dessa negativa, o interessado efetuou no andar térreo as mo--
dificacdes por éle desejadas, conseguindo fOsse remetida para o Depai‘*
tamento da Renda Tmobiliiria a ficha de inscrigio relativa ao apariamento
;mter‘lormeute destinado ao porteiro, o qual, enfretanto, ainda nio havia,
face & sua construcio sem licenga, sequer obtido o indispensavel *‘habite-se”..
Com base, naturalmente, nesse documento obtido de forma ilegitima, o ins
t(—‘r.c:ss‘ado conseguiti fosse langado o prédio no Departamento da Renda Imo-
bilidria, dando, em conseqiiéneia, certa aparéncia de regularidade juridica.



— 110 —

aquela construgdo ilegal, o que acarretou ser a mesma objeto de promessa

de compra e venda a D. Fulilia Miranda, inscrita no 11.0 Oficio do Re-

gistro Geral de Iméveis, e, mais tarde, de escritira definitiva de compra
e venda, relativamente a qual ndo foi apresentada a respectiva transcricio.

Alertada a entdo Municipalidade através reclamages dos condéminos
do prédio, determinou-se fGsse cancelada a inscri¢io concedida em viola-
¢io 4 lei ao apartamento em tela, corrigindo-ge, destarte, o ato adminis-
trativo do lancamento, mas continuando ainda de pé o problema relativo
4 obra sem licenca, a qual, alias, jamais poderd vir a ser regularizada,
por terminantemente proibir o art. 3.0 do Decreto n.? 12.88], de 22-6-1955,
seja construido no andar térreo do edificio levantado sébre pilotis outra
unidade residencial além daquela destinada ao porteiro. '

Se bem haja sido o apartamento em tela objeto de transferéncia de
dominio para terceiro de boa i€, cuja posigio, alids, € a mais dolorosa
possivel, face a existéncia de obra construida sem ficenga e que ndo €
capaz de vir a ser regularizada por infringir as posturas municipais, nio
hi como negar impor-se a demoligiio - daquele apartamento, tendo em vista
inexistirem relagbes juridicas de qualquer espécie entre o terceiro de hoa
i& e a entdo Prefeitura do Distrito Federal, as quais gerassem o dever desta
Gltima de respeitar a edificaggio flegalmente construida. Com efeito, ja-
mais obteve o construtor do prédio ¢ proprietirio do terreno licenga para
levantar a obra por éle efetvada, nem sequer conseguiu lhe fosse conce-
dide o “habite-se” para a inesma, em nenhum ponto do processo adminis-
trativo no qual foi a matéria estudada encontrando-se manifestagdo dg
vontade emitida por autoridade competente da qual fbsse licito deduzir
a intengio de outorgar validade aquela obra. Note-se, outrossim, trafar-se
de processo no qual o terceiro de boa fé jamais entrou como parte.
se hem licito lhe fdsse obter todos os esclarecimentos necessarios ao conhe-
cimento da verdade, isto ¢, a existéncia de nulidade 8e tal monta pesando
sbbre o apartamento situado mno andar prédio, que jamais possivel seria
regularizar-se sua situagio perante Os comandos legais reguladores da ma-
téria, O terceiro de boa fé, portanto, ndo pode apontar a entfo Munici-
palidade como causadora da situagio vexatdria na qual se encontra, nem
pretende opor-se 4 demoligio, que é de ser ordenada, do apartamento em
tela.

‘Conseqilentemente, s0maos de parecer, s.m.j., que é de encaminhar-se
a matéria ao conhecimento do Senhor Governador, para que Sua Exce-
léncia determine 3 Secretaria Geral de Viagio e Obras o inicio do pro-
cesso de vistoria administrativa preliminar da propositura de agio comi-
natéria destinada a demolir a obra ilegitimamente levantada.

Rio de Janeiro, 1.° de agdsto de 1960.

Rocua 1.AGOA
Advogado do Estado
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EDIFICIO DE APARTAMENTOS. LICENCA PARA OBRA E

'PARTE COMUM. NECESSIDADE DO CONSENTIMENTO DI
| TODOS 08 CONDOMINOS -

Tenho a honra de devolver o proccéso 1.2 7.000.220/60, apensado ao

e n.0 7.215.271/59, relativos ambos a modificages num edificio de apar-

tamentos @ Rua Bolivar n° 34, obras essas requeridas pelo condémino
Rubem Castello Branco como incidindo sdbre o seu apartamnento, mas im-
pugnadas por outro conddémino, que as denuncia como modific,adoras de
parte comum do edificio,

. }i opinido que possa emitir em atendimento 4 solicitagio depende da
situagio de fato, controvertida entre os interessados,-e sobre que as plan-
tas e fotografias juntas aos processos nio elucidam grandemente.

Aﬁnal, as modificagdes limitam-se & area do servico do apariamento 203
ou atingem a area interna, comaum, do edificio? '

_ Na primeira hipétese, fazer as modificagbes que quiser serda um di-
reito do proprietirio requerente, a menos que prejudiquem ou afetem o
bDll} uso da propriedade vizinha — o que o dono desta terd que provar
€ 56 o podera fazer em agio propria, dirigida ao seu vizinho, € a que (;
{:,sitado deverd manter-se afheio, Nesse caso, portanto, se os afegados pre-
juizos nio forem evidentes, a licenga poderd ser concedida, como negada
d.clevera ser se forem ostensivos e patentes, como se dard se as obras atin-
girem, de qualquer maneira, a propriedade vizinha, tirando-lhe por exem-
plo a luz ou a ventilagio.

O’correndo, porém, a segunda hipdtese, nesse caso de forma alguma
deverd ser concedida licenca para as obras em questdo sem due O regque-
rente prove haver obtido o assentimento de todos os conddminos.

) Esse CONSENSO uninime, que ji defluia das estipulagbes, mais gerais,
sobre.condommlo do Codigo Civil (elaborado em época em que nfio tinha
uso ainda, entre nds, o condominio vertical dos edificios de apartamentos)
como a do art. 628, nio mais pode sofrer contestagio depois que o De-,
creto %.841, de 25-6-1928, veio regular &sses tipos de edificagBes.

Déste, o art, 2.2 atribui ¢ fodos os condéminos o dominio das partes
comuns do prédic — e tanto basta para se compreender que alguns fiflo
possam mexer com o que ¢ de todos. Se dita lei prevé decisGes tomadas
por maiorie (arts. 8 e 9), limita-as as questdes de mera administragiio dos
SErvigos e das partes comuns, como 3 votagio de verbas ou a eleigio do
sindico. E, além do mais, o art. 11, letra d, veda terminantemente a qual-
quer pr_opri.etério embaragar o uso de corredores e areas internas — o que
nio deixaria de ocorrer sempre que algum déles fizesse construgles para
sed uso nessas dreas.

_ Com muita liberalidade, o saudoso Carros MaxiMiLiaNo, em seu clas-
sico Condominio, exemplifica que pode o co-proprietdrio colocar em pétio
area, Eorredcr oun ruela comum uma grade ou qualquer outto melhorament(;
que nfo embarace a passagem, nfo podendo, porém, diminuir a luz da pas-
sagem com baleBes ou marquises (ed. de 1956, pag. 28). Mas conclui



— 112 —

peremptoriamente que “o voto ou assentimento da maioria no basta para

se introduzirem inovagdes no condominio” (pag. 42).

Fesas seriam as solucfes. Qual delas, porém, se deve aplicar?

Repito que a situagio de fato nio estd clara. O que me parece majs
provavel é tratar-se de uma drea comumn, sim, pois que destinada .a venti-
lagio e iluminagio de todos os apartamentos daquela ala de edificio e,
nesse caso, sobejante do titulo de propriedade do dono do dpartamento 203,
mas, em todo caso, de uso privative déste, que serd o (nico apartamento
que para ela deita posta. , : .

Aates de ser dada solucio ao caso, tal divida deverd ser convenien-
temente esclarecida —— e nada melhor para tanto que exigir-se do reque-
rente que junte o seu titulo de propriedade, que dird se éle € ou ndo o dono
daquele palma de cimento que pretende cobtir — ou que ji cobriu.

£ o que sugiro ao Departamento de EdificagSes.

Se o requerente provar que ¢ dono, que aquela pequena area pertence
de fato e de direito ao seu apartamento - dé-se-lhe a licenca, ou 3 lega-
lizacho. ' ) .
Se, porém, confirmando-se a suposi¢io acima, € apenas um ws#drio,
mesmo que tmico, de area comum do prédio, entendo que tal uso sb &
possivel pos tolerdncia, ou assentimento, dos demais proprietarios, tent!o..
nesse caso, qualquer um déles o direito de opor-se as modificagies proje-
tadas ou ja feitas sem licenga.

Sintomatico € o fato de ter o requerente procurado obter a concor-
dancia de todos os conddominos, e s ter logrado a de parte déles. Preci-
sando, mesmo, da unanimidade das opinides, acho que, a caracterizar-se
tal situacio de fato, a lcenga nfo lhe deverd ser concedida enquante um
$6 conddmino se oponha. : '

Rio de Janeiro, 4 de maio de 1960

RoperTo Pinto FRERNANDES
Advogado da PDI &

EDIFICI0O DE APARTAMENTO0S. MODIFICACAO DE PARTE
COMUM. QUALIDADE DOS PROMITENTES COMPRADORES,
MITIDOS NA POSSE, PARA SE OPOREM

Consulta-se a PRG, em face de indagagio do engenheiro diretor do
Departamento de Edificacdes, sdbre o prosseguimeuto, ou nio, do pro-
cesso de legalizacio de obras & Rua Carvalho de Mendonga n.° 35, apto.
1.102. ‘B que promitentes compradores de outros apartamentos no mesmo
edificio, em petigio ap Prefeito do Distrito Federal, alegando a qualidade
de condémiinos, manifestaram-se em cdesacérdo com a realizacio das refe-
ridas obrag. Citam em seu favor o art. 628 do Cédigo Civil ¢ o art, 11, @,
da Lei n.® 5481

. Sy

o
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O Cédigo Civil

Proibe o art. 628 do Cédige Civil a alteracdo de coise comum, sewm

C o consentimento dog owlres coproprietdrios.

CARVALEHO Saxrtos explica: “Fssencial, portanto, é o acordo, € o
- consentimento dos demais interessados, condéminos, para que a coisa co-
“mum possa ser alterada por um dos consortes. fisse consentimento deve
ser explicito, nio sendo bastante o tdcito. Mas nfo se exige que seja éle
dado por escrito. Pelo que podera ser provado por qualguer meio admi-
tido em direito”. '

O promitenie-comprador e a Lei Civil

O promitente comprador, adverte com razdo o DED, nio €& copro-
prietario, Terd éle direito a embargar as obras que estiio sendo executadas,
o edificio, pela proprietaria? ‘ ]

A Lei Civil niio é explicita em relagio ao caso. Proibe a alteracdo
(o coise commnn sem o consentimento de todos os coproprietdrios ou con-
ddéminos. O promitente comprador ndo é, ainda, coproprietirio. Deverd
sé-lo, realizadas as condigdes previstas no contrato de compra e venda e
assinada a escritura definitiva. Ble se acha numa expectativa de direito
de propriedade,

Em alguns casos a promessa de venda € drretratdvel, irrevogdvel e
dmite o prowdtente ma posse do imdvel. Muitas vézes até o pagamento
integral do prego foi realizado no ato da promessa. 56 falta ao promitente
comprador o dominio, que obterd por ocasido da escritura definitiva.

O inguilino ¢ o mow uso da propriedade vizinho

O Cédigo Civil, no seu art. 554, assegura ao proprietdrio ou ao ingui-
Iino de um prédio, o direito de impedir que “o mau uso da propriedade
vizinha possa prejudicar a seguranca, o sosségo e a saide dos que o ha-
hitam”.

J4 o Cédigo de Processo Civil (art. 302), ao regular as agdes comu-
natdrins pave prestagio de fato ow obstengiio de ato, admite éste remédio
judicial para cumprimento do disposto no artigo do Cédigo Civil (art.
554) acima referido,

Nunciegio de obra nova

A agfio. de nunciagiio de obra nova compete a quem pretenda
impedir que o prédio de sua propriedade, ou posse, seja preju-
dicado em sua natureza, substincia, servidio ou fins por obra
nova em prédio vizinho” (art. 384 do Codigo de Processo Civil).

Permite a lei que recorra ao Poder Judicidrio, para impedir obra nova,
‘tanto o proprietirioc como quem estiver na posse do prédio prejudicado,
4 promitente comprador pode estar imitido na posse do imdvel, podendo,
portanto, reclamar contra obta nova realizada pelo vizinho.



— 114 —

Conclusio
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Distrito Federal, 16 de julho de 1959.

Do exposto concluimos que,

Pavuno GERMANO DE MAGALHAES
Advogado da PDI

' ' NCA DA DESTI-
& APARTAMENTOS. MUDANCA
EDIFECIO D NACKO. CONDIGOES

Solicitou-se o pronunciamento desta Proc;u‘aclijona Ge;zl t:ﬁget:n;_a;l:;tﬁ
3 ddvida manifestada pelo Senhor Chefe do L. Dﬂ . ;gbcllica nge & pose
vel ocorréncia de responsabilid_ade da Admmistrﬁ(;aos bl o o onto,
com o requerimento de autoria da ‘_Irmandade g ; Samno T e =
proprietéria & 1111153‘!61 csldto E‘lné&;’ﬁg&i&l ilr?'l?')sfsls gansfo,rmando-lhe o uso de
' g destino do me . ] -lhe o u ‘
izgigéféi?o-—o em todos os andares acima do pavimento terreo para

comercial.

Encontra-se receoso : .
em vista a atitude dos atuais locat: ios
poderiam futuramente postular na via ju

S.S.* de conceder a modificagdo de.se.]ada, tendo
4rios de unidades residenciais, 0s quais
dicial a responsabilidade do Ls-
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" tado, face 4 desejada modificagiio. Entendemos que, existente refagio ex-

-lgcato cujo objeto era propriedade destinada a uso residencial, em confor-

- midade com o pedido de aprcvagio da licenga de construgio (processo n.?
- 40.867/38, em anexo), ilicito seria a .Adnlinistracfio concordar com a de-

sejada alteracio de destino, eis que a mesma poderia resultar em despejo

. forgado de inquilinos, obrigados a sair tendo em vista a transformacio

de uso desejada pelo proprietirio e a qual indevidamente anuira o Poder

" Plblico, apesar de conhecedor da existéncia de contratos de locagio resi-

dencial.

Inicialmente, é de ressaltar-se, como resultado de simples inspecio
dos diversos elementos constantes do presente volumoso processado, encon-
trar-se o preprietario do imdvel — a Irmandade do Santissimo Sacra-
mento — . gimplesmente visando obter a regularizagiio de situagio de fato,
evidente como € estar ela efetuando locagbes das unidades autdnomas exis-
tentes no prédio em tela com finalidades nitidamente comerciais e nfio resi-
denciais, apesar de manifesto impedimento nesse sentido. Suficiente sera
agsinalar-se os -anexos processos sob ns. 7.516.213/58, 7.408.031/55 e
5.478.916/57, para demonstrar a inequivoca cumplicidade da requerente nas
paulatinas tentativas de alterar a destinacfio do imovel através medidas sub-

repticias, bem’ como a existéneia de mandado de seguranca, impetrado pe--

rante a 1.2 Clmara do Egrégio Tribunal de Justica por Rodrigues da
Cunha & Lopes, Ltda., ao qual foi atribuido o nfémero 1.580 — até hoje
ainda nfo julgado, apesar das informacgtes haverem sido prestadas em 12
de outubro do ano préximo passado -— cujo objeto consiste exatamente
na tentativa de obtengio de wwrit contra ato do Excelentissimo Senhor Pre-
feito anulando licenga anteriormente concedida para a exploragio de negé-
cio 1o local, anulagio essa haseada no fato de tratar-se de imdvel desti-
nado a residéncia. e 'ndo a comércio.

Como se vé&, em se tratando de locagio efetuada com firma comercial,
caja denominaclo por certo nio deixard dividas a respeito (€ uma socie-
dade por quotas de responsabilidade limitada) e, igualmente, face ao des-
tino das locagbes realizadas em outras unidades, diverso daquele para o
qual a Administragio Piiblica concedeu licenga, resulta encontrar-se a Ir-
mandade proprietiria do imdvel em situacfio irregular perante as postu-
ras, sendo licito ao Estado impot-lhe a pritica de diversas obrigagdes de
nio fozer, no futuro, condicionando-as 4 aprovagio do requerimento pot
ela postulado. Trata-se de ato juridicamente perfeito, incapaz de vir a ser
atacado sob o fundamento da ocorréncia de desvio de poder, isto &, a utili-
zagio de faculdade concedida & Administragio Pihblica para determinado
fim em .destido diverso daquele previsto — eis que o poder de conceder
a transformaciio de uso desejada é ato discricionirio, face 3 auséneia de
preceito legal gerador de direito péblico subjetivo do administrado agquela
modificagio no destino do imével, Ao Estado licito é proceder ao. exame
do pedido de autoria do administrado, deferindo-o ou nfo conforme the
parecer melhor ficar defendido o interésse piiblico, inclusive impondo ao
particular deveres de fazer ou nio fazer, de modo a melhor satisfazer &sse
interésse, ‘



