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Conclusio

embora nfio esteja expresso na 161,. po-
i i izach imo-
derd o promitente comprador impedir a 1'6::11(11221,(;:1()1 d(? obl_r;s n.p(vaaﬁ 1'.15054 >
& irei wilino (art.
izi eito pode ser alegado pelo g fa
vel vizinho. Se ésse dir g2 o por
Jodi ivi o VII, do -Cadigo de Processo !
Codigo Civil e art. 302, n. , do - ( o tiag de ro
rédio pr : o Cédigo de
i rédio prejudicado (art.
wem estiver na posse do p . I + do  Fro
gesso Civil), podera sé-lo, com maior razao, pelo promitente comp ador,
que tem uia expectativa de copropriedade. . e eontra a Sl
Os dispositivos legais, emr que se basela.% reclai?l:;s;oa;mpriados ol
América italizach é r sido oS
o Capltallzﬂ:éao SdAa POC}fSl’gt;lgﬁ ;eelo DED, de todo procedente.
b a 8 .D, ' 1
caso em especie. a davi : D, 4 haivia Alt que
initiva -esclar olo Poder Judiciario. q
5 poderd ser de ente esclarecida pelo Pode _
56 poderd ser definitivam -id _ . o. Ate que
éstep firme jurisprudéncia sobre a matéria, 0 nﬁus con;remen‘aeo gaagiftamm
i imitidos ne posse dof -
& exigir - ntes compradores, 1mitdos tamne
€ exigir que 08 promite : O O o proprietdrios
& i sintam, como se CORGONIRG 8
tos e néles habitando, cons ) WL
i -ealizagd C g em outros apartaimentos do
i5ssem, na realizagio de obras : - d redio.
f A’I ei do processo civil, como vimos, el duas hipoteses, a dc;nid't
wso da 1-}1‘01)1'iedadc vizinha ¢ a de nunciagio de obra 11(1)VEL, aceita ;vak ;m
v d etdri inquili de quem estive
i re - pricidrio ou do inguiline ou _
tiya de reclamar do prof i X e e i para
- ia, - interpretagio da lei, a noss , se
»osse. Por analogia, a melhor int 3 ' I pac
i)ermitir idéntico direito ao promitente comprador. F muito especia ,
se bste estiver imitido na posse do @movel._ '
fiste ¢ 0 nosso parecer, salvo melhor juizo.

Distrito Federal, 16 de julho de 1959.

Do exposto concluimos que,

Pavuno GERMANO DE MAGALHAES
Advogado da PDI

' ' NCA DA DESTI-
& APARTAMENTOS. MUDANCA
EDIFECIO D NACKO. CONDIGOES

Solicitou-se o pronunciamento desta Proc;u‘aclijona Ge;zl t:ﬁget:n;_a;l:;tﬁ
3 ddvida manifestada pelo Senhor Chefe do L. Dﬂ . ;gbcllica nge & pose
vel ocorréncia de responsabilid_ade da Admmistrﬁ(;aos bl o o onto,
com o requerimento de autoria da ‘_Irmandade g ; Samno T e =
proprietéria & 1111153‘!61 csldto E‘lné&;’ﬁg&i&l ilr?'l?')sfsls gansfo,rmando-lhe o uso de
' g destino do me . ] -lhe o u ‘
izgigéféi?o-—o em todos os andares acima do pavimento terreo para

comercial.

Encontra-se receoso : .
em vista a atitude dos atuais locat: ios
poderiam futuramente postular na via ju

S.S.* de conceder a modificagdo de.se.]ada, tendo
4rios de unidades residenciais, 0s quais
dicial a responsabilidade do Ls-
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" tado, face 4 desejada modificagiio. Entendemos que, existente refagio ex-

-lgcato cujo objeto era propriedade destinada a uso residencial, em confor-

- midade com o pedido de aprcvagio da licenga de construgio (processo n.?
- 40.867/38, em anexo), ilicito seria a .Adnlinistracfio concordar com a de-

sejada alteracio de destino, eis que a mesma poderia resultar em despejo

. forgado de inquilinos, obrigados a sair tendo em vista a transformacio

de uso desejada pelo proprietirio e a qual indevidamente anuira o Poder

" Plblico, apesar de conhecedor da existéncia de contratos de locagio resi-

dencial.

Inicialmente, é de ressaltar-se, como resultado de simples inspecio
dos diversos elementos constantes do presente volumoso processado, encon-
trar-se o preprietario do imdvel — a Irmandade do Santissimo Sacra-
mento — . gimplesmente visando obter a regularizagiio de situagio de fato,
evidente como € estar ela efetuando locagbes das unidades autdnomas exis-
tentes no prédio em tela com finalidades nitidamente comerciais e nfio resi-
denciais, apesar de manifesto impedimento nesse sentido. Suficiente sera
agsinalar-se os -anexos processos sob ns. 7.516.213/58, 7.408.031/55 e
5.478.916/57, para demonstrar a inequivoca cumplicidade da requerente nas
paulatinas tentativas de alterar a destinacfio do imovel através medidas sub-

repticias, bem’ como a existéneia de mandado de seguranca, impetrado pe--

rante a 1.2 Clmara do Egrégio Tribunal de Justica por Rodrigues da
Cunha & Lopes, Ltda., ao qual foi atribuido o nfémero 1.580 — até hoje
ainda nfo julgado, apesar das informacgtes haverem sido prestadas em 12
de outubro do ano préximo passado -— cujo objeto consiste exatamente
na tentativa de obtengio de wwrit contra ato do Excelentissimo Senhor Pre-
feito anulando licenga anteriormente concedida para a exploragio de negé-
cio 1o local, anulagio essa haseada no fato de tratar-se de imdvel desti-
nado a residéncia. e 'ndo a comércio.

Como se vé&, em se tratando de locagio efetuada com firma comercial,
caja denominaclo por certo nio deixard dividas a respeito (€ uma socie-
dade por quotas de responsabilidade limitada) e, igualmente, face ao des-
tino das locagbes realizadas em outras unidades, diverso daquele para o
qual a Administragio Piiblica concedeu licenga, resulta encontrar-se a Ir-
mandade proprietiria do imdvel em situacfio irregular perante as postu-
ras, sendo licito ao Estado impot-lhe a pritica de diversas obrigagdes de
nio fozer, no futuro, condicionando-as 4 aprovagio do requerimento pot
ela postulado. Trata-se de ato juridicamente perfeito, incapaz de vir a ser
atacado sob o fundamento da ocorréncia de desvio de poder, isto &, a utili-
zagio de faculdade concedida & Administragio Pihblica para determinado
fim em .destido diverso daquele previsto — eis que o poder de conceder
a transformaciio de uso desejada é ato discricionirio, face 3 auséneia de
preceito legal gerador de direito péblico subjetivo do administrado agquela
modificagio no destino do imével, Ao Estado licito é proceder ao. exame
do pedido de autoria do administrado, deferindo-o ou nfo conforme the
parecer melhor ficar defendido o interésse piiblico, inclusive impondo ao
particular deveres de fazer ou nio fazer, de modo a melhor satisfazer &sse
interésse, ‘
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. iniciaj exalr consulta. -
Teitas essas consideragbes 1miciais, passamos 4o e:;a.n?e_ cli-té‘fnéia\ .
O Senhor Chefe do 1.2 DD. lemhrou ponto realmente de imp i re-

A €] Irmandade;
lativamente a4 concessio da transformagio de use dé&?ﬁ;dcﬁdzeﬁell';xf(ﬁmnisi
com efeito, a modificagdo 1o uso do 111?0ve1, ca(,iso co i P ado pm
tracio, poederia importar em novo motivo de‘ esi)ej.o e e o
proprietaria contra locatarios residenciajs porveniurd

[ 0 i I i V " causa em .
H

. sarcimento devido
demandp postulada contra © Estada, visando obter o reszaézmzm alteracio
face af perdas e danos ocasionados pelo ato de aprovag ) el poderia
desejada pela Irmandade. O fundamento da condenagio mna ¢

€|

i ificaga ituacdo juridica — con-
ir o Estado encontrar-se-ia 12 modificagdo de sttuagao ]111-11? (;S - o
fc::ilato de Tocacio — existente entre o proprietdrio € 05 INquilinos, atr

ato de terceiro que nao ignorava as relagbes de di_t:eito. e}'<11stcnit§;, é)oiolll;:;
lado licen%'Para lhabitar prédio desttnac.io a {ms_leinc entcmvés ,prévm
f:li Esbmente poderia concordar com a desejada alteragao atrav:
almé].;:m“s;lg Z:ggﬁgﬁfg “ad terrorem, destinado a prevenir possivmsr E;Lt;:;
v . ;
105 de\r:res de indenizar, € de acreﬂscentar-se a #11ecessj1;2%130(1&{1%3;;;; 0
da paz social, através a manuiencao 'd'as 1‘ela(so?s 'e,m- idfll ::aso damentas
vida de tdda pessoa e cuja estabilidade sera romplds S At
22 requerimento da Trmandade. Em se tratando fle glatema ;‘:; fg‘:f i
 juridica vem paulatinamente cr‘mndo.regras de?tgla .ai il{gantc o e
vagio do statu quo, & fim de impedir o df:scg_alézl ;S Sbaixados i
de despejos forgados, especialmente atraves {p\‘es s e M-
laclor federal, € de aconselhar-se as AAdmnnstxfu,o Pstaduais (o0 istes
Iy ratica de muita cautela todas as vézes mas qUAls | ceistes
Clpgls'zoaitg )(ortar na retirada do teto de familias, cuja situacio ecogor_lms
}[)a?l.vf:}zanim 1111es permita obter novas acomodacdes semelhantes aquelas
“quais anteriormente se encon"cra}rar_n. b P ALA (de 1. £ 406 ¢ 5407
Note-se, outrossin, a existencia de_ ?.P.A. ;elo s B4%0 S ratands
singindo o inével objeto 4o, DIerenct R, fuvengho do Poder P
reeas relativamente &s quals esta col enio. do Packr
g‘ficz;lile proceder & alteracio do drsmphnamentfa tflrtgit;;ih?o valg‘sui?a i
vés desapropriagfes — € de eviar-se qualqge,l atu o do VAo asinta
feitoria ali existenie, 0 qual ce1_'tame_nte serd ‘ocasfo.nl S,a D e o pos
pa transformagio do uso de rqs1denc1a} para colx:m?x cia , sabido o e
suirem no mercado smobiliario cotagao supeum,r es(ll) e e Tpro-
central da zona comercial, deJ se encontra locztx mao Soal e e o
priedade da Irmandade do Santissimo Sac1:amc13n o, s rgsidenciais,
zes de utilizagio comercial sé})re aquéles sumc)1 egm.e?r e e acolher
Consegiientemente, sugerimos, £aso & Adminis c:);ncedido da_acoler
o pedido da Irmandade proprietaria, seja o mesing
g“mtrf; r?::;rgi;e;;sinatura de térmo na <qual declare abrig me;Jg aao p({’:p:;;i
ia de 4 tdio apbés a transform de tiso,
feia da mals-valia de que gozara 0 predx9 apos s
21151; venha o dito imdvel a ser desapropf;a,do 10 fué:lﬁq,odo que somente
b) concessio parcial de teansformagio de, uso,
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-gejam atingidas as unidades compodentes do prédio cujos ocupantes con-
" cordem com a desejada modificagio;

¢) prévia desisténcia do mandado de seguranga n.° 1.580, impetrado
por Rodrigues da Cunha & Lopes, acima mencionado.

¥ o nosso patecer, s.m.j. k

Rio de faneiro, 16 de agdsto de 1960,

Rocua Lacoa
Advogado do Estado

EDIFICIO DE APARTAMENTOS. PEDIDO DE LICENCA PARA
- INSTALACAO DE CAFE E BAR. OPOSICAO DO
' CONDOMINIO

Originou-se o presente processo com o pedido que féz o Café e Bar
Souza Lima Ltda.,, a 18 de dezembro de 1959, de aprovagio do projeto
-anexo, referente 2 instalacio de um café-bar no prédio da Rua Sousa Lima
0.°°65-A. Dez dias depois, a 28 de dezembro de 1959, o sindico do Edi-
ficio Camoati (Rua Sousa Lima, 65), no qual se situa a lojd, protestou,
em nome dos moradores, contra ¢ projeto de instalagio do café-bar, “con-
trariando a escritura de convengio e regulamento do Edificio, que nfo per-
mite ézse ramo de negdcio em suas dependéncias”.

A egeritura de convencio (certidio anexa ao processo) entre o5 co-

proprietarios do Edificio Camoati, lavrada no 16.° Oficlo de Notas, diz
em sua cliusula segunda:

“Cada proprietirio tem o direito de gozar e dispor do apar-
tamento ou loja que lhe pertencer como lhe aprouver, sem entre-
tanto prejudicar os apartamenios ou lojas dos demais coproprie-
tarips, nem comprometer a seguranga e solidez do prédio ou o

seu bom nome, tudo sem prejuizo dos dispositivos da presente
convengio”,

A seguir, enumeram-se ag obrigacdes dos coproprietirios, que assim
se¢ comprometem, como é repra no condominio, ao bom uso da proprie-
dade comum, O parigrafo 1IT da clausula segunda da escritura de con-

venglio estabelece o seguinte:

“Pardgrafo 11T, As disposigies acima mencionadas setvirfio
de base para a organizacio e elaboracio do Regulamento Iaterno
do Edificio, acrescidas de outras disposighes que o estude mais
demmorado ditara, que, apés a devida aprovagio por parte dos co-
proprietarios, deverd ser impresso e distribuido entre os mesmos,
afixando-se um exemplar em lugar -conveniente e visivel da Por-
taria, onde todos possam tomar conhecimento dos seus dispositi-
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vos, s coproprietirios deverfio, durante o periodo de constri-
io do prédio, promaver reunides para a- elaboragio déste Re-
gulamento, de forma que devera estar pronto e impresso por 0Ca~
o da entrega das chaves do prédio”. )

A clausula roua da mesing egcritura estd redigida nos seguintes térmos:

“Qs coproprietarios obrigain-se a fazer constar dos contra-
tos de locago e de outros quaisquer que importem na cessio a
terceiros dog apartamentos, lojas ou suas dependéncias, a obri-
gagio do fiel cumprimento da presente convencio e do Regula-
mento Interno do Edificio”. '

Pela escritura de convengio, lavrada & época em que se construia ©
edificio (1946), sabe-se, pois, como é obvio, que cada condomino tem o
direito de gozar e dispor do que lhe pertence, mas esth, ao mesmo tempo,
obrigado a certos principios comuns, por todos aceitos de plena e livre
vontade. Tais principios estdo em parte etiunciados na propria: escritura
de convencio, que preve a elaboraciio e aprovagio de um regulamento mais
pormenorizado, ou majs completo, £ ésse regulamento que, devidamente
1mpresso, estd anexo ao processo 7.217.516/59, oriundo da reclamagio do.

Sindico do Edificio Camoati, Na clausula IT°do Regulamento Interno do
Edificio Camoati lé-se o seguinte:

«() Fdificio Camoati é destinado exclusiva e rigorosamente &
moradig familiar e, como fal, nos apartamentos e demais depen-~
déncias do mesmo néo poderfio ser guardados ou depositados ex-
plosivos e inflamaveis, nem instalados hares, restaurantes, enfer-
marias, clubes de jogo ou dangas, escritérios comerciais, consul-

térios ou clinicas, ete. etc.”,

Ris, pois, como claramente s¢ sucedem os fatos: os coproprietarios
do Edificio Camoati livremente se obrigaram a respeitar a convengio que
entre si fizerani, Por essa convengio, obrigaram-se a cumprir fielmente
o Regulamento Interno que iviam elaborar. No casa de locagao, os loca-
tirips estariam lgualmente comprometidos, uma vez que a convencio manda
constar dos contratos de locagdo o fiel cumprimento de seus dispositivos e
do Regulamento Interno. Por éste Regulamento, no Edificio Camoati ndo
podem ser instalados bares, restaurantes, etc. :

O requerente, tendo alugado uma loja naquele edificio, é de se supor
que tenha tomado conbecimento prévio da convengao € do regulamento
mencionados. A isto, ou seja, de tudo dar conhecimento ao locatirio, estdo
pela convengdo obrigados os proprios locadores do Edificio Camoati, Da-
das as limitacBes ou restri¢bes que livremente se impdem oS coproprieta-
tios de um prédio, & natural que a Prefeitura exija a autorizacio do con-
dominio; antes da concessdo de qualquer licenga para instalagio de esta-

BT
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helecimento - comerci Fssa exi
_ reial, Kssa exigénei: .
__ com N Dt réncia, no caso, ni s isfei
belecinento reial. .} g , , hdo pode ser satisfeit
lo ar s havido profesto por parte do Sindico, o que foi s
rente, considerado “inepta e indébita intromissfio ’d q‘le AO},_pelO o
reote, copmaer b <D1l: a0 de adventicios n el
ceseo’ uczﬁ_lfrt,'pmmu, que o Sindico estd, no caso, apoiado no Ri} PIIO
o h > e 4 o )
i .F 1 lluo, que Jexpwbsamente proibe, “nos apartamentos e a’,gua'
ga¥edsl o8 4 v o 1 A | 1 "
weias do mesmo” (isto ¢, do Edificio) instalacd o
10}, a instalacio de bares,

Na pagina 21 de sua obra sd
Lopag 1 de sua obra sdhr I g tans :
BEARDEO i e o Condominio, diz Aronso CALDAS

ffA :
escriture : ituiga
A ‘[meﬁltmfrl'—de constituigio do condominio, ou o Repula
gu]adm; dgs 1(_),1 elto em '11_0tas de Tahelido, é o instlrumentdg re
g (ngosm,v ;e aig(m:_; juridicas dos condémines, pois, na auséncia
5] s legais normativos des relaghes, € lei
te dispe ssas relagbes 1 ¥
P Vo i T2 G e ler entre
) one ominos, por isso que estabelece ¢ regula os d,ireitos e obri -
. ¢Ges no edificio comuni, e
O direi S do ¢ ilimi
e 1dt_o‘”do condémino nfio ¢ ilimitado, circunserito que se
‘r‘ ndi¢des e ao consenso dos demais conddéminos
n A 1 :
Mtedm tese, o conddnmino pode usar e fruir do todo e de sua
;iteg ((lﬁedll)}elutat}lento). Todavia, essa liberdade encontra os li
S q e sio tragados pelos dirvei i )
' lhe ireitos dos de ropri
tarios, pelo que o conddémi 5 s coprophes
o condémino nio pode prati
Tios, | _ bade praticar nenhum at
fr e - = = H 0 : )
trério as obrigaches assumidas no ato constitutive” .

Entre as clausulas vali i tvei
. Condom}j' (.Iagaulas validas, inseriveis no regulamento de wm edificio
¢ de"‘imeydil?‘ AR.L(:)b. MAXIMILI-_ANO (#n Condominio, pag. 242) inclui
A ; i\ Fexell .climo de uma inddstria ou de um género de comércio
+ profissdes liberais que determi i ' :

‘ I ¢ minem um vaivém de visitant

‘ L1 1. ¢ -
clientes”, K diz o mesmo autor (idem, pig. 247): vistanies ou

113 P . P
Prevale aF: ¢ -
ce a clausula vedadora de locar o andar ou aparta-

nient A < i
iﬂcgﬁogmi detenglpac}os usos que acarretem descrédito & casa ou
o aos condominos, que prejudi igriene e
0dC rejudiquem a higi O
el 108 ¢ ), que giene e o decdro
o o fllchio .ep]m .exem})lo, inddstria rumorosa ot que dé mau-cheiro
, hospedaria, café, bar, cines o1 . ’
na, ambaulatorio d i
potel, ko : , , , q rio de doengas in-
. : contagiosas, escola de 15
: canto e musica, etc., lugar i
o : . lug -
les, cocheira, depésito de gasolina™, J - Juger de bal

No case do Edifici ati

Regulamento ]’11?&31‘53,1h;%ib(i':;l'?ilno ;t:l, (e'gszeiﬁ'(xlemos " seus ?011([611]inos, bk
R ] frain-se (as N como a seus ocatdrios, que o
depge ndélfclilgtiz é{siu;z:l:lltc’ 0131%1%1) a instalagio, nos apartamentos “e,dg.mais
e pria o et 0e . “dificio (111(:11131\;(’5 19]&5, portante), de estabeleci-
s b ijoi% qﬁec qL I1j ?f genfaro de cg)mercm” {bares, restaurantes, etc.).
i proc,ure ;2)11116(:;{,&; el-EIttL}'ld: (?spemalm'ente quando se trata de edificio
Iristo, procute estrigdes que se impuseram os condominos. Con-~

da que, mesmo com o projeto aprovado pela Prefeitura, o re-
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te continuard responsivel pela possivel infragio que cometer, contra a3

ueren P ‘ '
b Tsta a ligao de CARLOS MAXIMILIANO:

regras do condominio.

“0) fato de sc achar o negbcio licenciado por automdadet{nu-
nicipal cu sanitaria nio abroguela o explorac.lor’ 40 m;:sm(; ;f)tﬂltl:; 2
ibiti y ¥ X 0 C .

agio proibitiva por parte dos outros proprietarios d ]

(Ob. cit., pig. 174).

o que me parece avisado, salvo melhor juizo, € (%ue

i : he-

nio se dé prosseguimento ao presente pedido, antes que se esclare(ia}?;t : Cisto
0 i - : tica, as partes em conliito,

«lo, ainda que recosrendo & Justica, : it
guem 2 el i “ondominjo do Edificio Ca-
2 i fé Y Lima FLida. e o Condomini
& g firma Café e Bar Souza L. inio dificlo o
rr’loati, legalmente representado, o processo, pelo seu §1nf1199. é’_la orém’
evidentemente, nio compete decidir ou julgar a questdo; ignora-la, p ,

nio lhe serd licito, nem cauto.

Pelo exposto,

OrTo LARA RESEI@E
Advogado da PDF

ente, antes de mais nada_, §olver 0 cof-
ou judicialmente, ou exigir do Condo-
ursos legais, o cumprimento do con-
com direito, O que nio pode & o
exercendo fungdo ju-

Visto. De acordo. Deve 0 requer
flita com o Condominio, por acordo,
mino que the alugoun as lojas, pelos rec

trato, ou a indenizacio a que se¢ julgar A
Estado tornar-se arbitro de questbes entre terceiros,

dicativa.

Fm 20 de malo de 1960, ostxo —

Procurador-Geral

OCADOS EM LOGRADOUROS. INCOR-

ENCANAMENTOS COL ANIO POBLICO

PORACAO, POR ACESSAO, AO PAT

7 115 053/57, The Sidney Ross Co. pede reconsi-

. ) (o] !
No processo 1. spavait

deracio de despacho dado na Secyetama Gegal de Viagao,
dade com parecer da Procurz}d'olwa Geral ’ e ela to.
corporagio, ao patriménio municipal, de encanamentos, adq
Bl N LT
clamante, e colocados em vias phblicas d
testar a presenga de accessao, 10 Caso em . o
dos, para dizer que se¢ ndo caracterizou a accessao, pord
! A - - L]

a forma legal, nos térmos do art. 145, inciso 111, ¢
preendemos o argumento, pois que & acczess‘ctol é,
a incorporacio de um accessorio ao principal, % ndepe
mesmo, de forma legal. Admitimos que 0 1nCISO o art.
Civil nio seja suficientement

a Prefeitura. Discute a in-

o Distrito Federal. Procura con-
dehate. Relata os fatos ocorri-
ue nio revestira
o 111, do Cédigo Civil. Ndo com-
antes de tudo, um f?,to.,
& independente, por 15s0
536 do Cédigo

A et o
e explicito, mas qualquer divida, que

[eensee s v SN
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torno déle ‘se formasse,, estaria  categoricamente desfeita pela norma do
art. 61 do Cddigo Civil, quando diz que sio accessdrios do solo:

L
“IIT — As obras de aderéncia permanente, feitas acima,
o abaixo da superficie”.. 4

A accessiio nao ¢é mais, em substincia, do que a incotrpotracio, ao prim--
cipal, dos accegsdrios que a 8éle aderiram ou que a é&le se vinculam. Niov
hi como contestar que estejam na categoria de accessérie, em relagio ao
solo, os encanamentos que a €le aderiram ou néle se fixaram. Poderia a re--
clamante mandar -escavar os logradouros pitblicos, para déles retirar os canes
que havia adquirido? E claro que nfo, Dependeria sempre de uma licenca
da Prefeitura e essa licenca, no caso, traduz o direito do dominio sdbre o
principal, revelando a natureza de accessérios dos encanamentos em questio.

Diz a reclamante que, para haver accessio, deveria haver indenizagio.
Nem sempre é assim. A indenizagiio, no caso, se destina a compensar a
valorizagiio do principal pela aderéncia do accessério, e deve corresponder,
exatamente, a essa valorizaciio, Mas se nio houve tal, se o selo nio au-
menta de valor pela presenca de canos, que nio estio sendo usados, nao
caberia a indenizacfio, tanto mais quando a colocagio dos canos se faz no
interésse da requerente e j4 teve compensacio suficiente, na antecipagiio da
produgiio da fabrica, que ela havia instalado e que, de outro medo, teria
esperado virios meses, até a colocagio da réde definitiva. Seria extrava-
gante entender que a Prefeifura deveria indenizar obra feita,.. no inte-
résse da reclamante, Mesire LAFAYETTE ja nos havia ensinado que, nesses
casos de accessiio, “o senhor do prédic é obrigado a indenizar as benfeito-
tias pelo walor que acvescemtom & sua propriedede”. (Direito das Cousus,
§ 40 B). Mas é dbvio que essa regra nio se aplica & benfeitoria a pedido
e no interésse do adquirente o accessdrio e quando nio acrescentam ne-
nhum valor ao principal. Porque, no caso, a benfeitoria, feita a pedido da
reclamante, sb a ela beneficiou diretamente. Nio representava, e nio re-
presenta, nenhum interésse direto da Prefeitura, :

Todavia, se a Preleitura quisesse, ou pretendesse retirar os encana-—
mentos, para déles se servir alhures, ai, sim, compreenderiamos a indeniza-
¢do, pelo custo dos canos ou pelo seu valor atual, deduzidas todas as des~
pesas feitag pela Prefeitura, para a efetivagio do servigo provisério de su-
primento digua, E é exatamente &sse aspecto que nos impressiona, embora.
nio tenha sido aventado pela reclamante, '

Parece-nos, por isso, que a questdo comporta varias solugfes, a saberr

Manutenciio da situacio presente, se o encanamento em questio pode
ter qualquer utilidade, como um sistema de reserva, para o suprimento
digua da fabrica. Nesse caso, nio hi o que indenizar,

Se nido hi nenhum interésse na manutencio dos encanamentos, nos
pontos em que se acham, e se hi interésse e utilidade maior na sua reti-
rada, duas outras solugbes podem ser admitidas:

1) Retirada dos encanamentos pela Prefeitura, com inde-
nizagdo dos adquirentes, ou pelo custc dos canos ou pelo sew.
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valor atual, deduzidas todas as despesas feitas pela Prefedura

para o assentamento dos canos e pard o funcionamertto do ser-
vigo provisério de suprimento dagua. : .
2) Retirada dos encapamentos pela r_ezclamantc,ﬂmecha.nm
te indenizaciio a Prefeitura das despesas feitas, nos térmes do
item anterior, :

*

Tara essa segunda hipotese, parecet-nos-ia convemiesite ndo O AMLO-

rizagho legislativa, como pronunciamento do Tribunal de Conta‘s, pois sem-
pre acreditamos que s¢ hi elemento, que nunca vem a tornar-se e;;cf:s&ilvoﬂ
& o cuidado, com que sejam decididas questoes, (ue POSsaml significar re-
atncia 2 uma patrcela de bens mcorporados, amda.que-‘por sccessio, ao pa-
primbuio pEdlice Barposa LiMA SOBRINHO
20 Procurader da PDF

TEY j ERVIDAO. NE-
NTRADA DE VILA. CONSTITUIGAO DEE_,SERVI 0. N
EESPSIZ%DADE DA ANUBNCIA DE TODOS O5 PROPRIETARIOS

A Cia. Imobilidria Guanahara requereu licenga para construir um %re;
dio de lojas e 44 apartamentos, em terreno de sua propriedade, stto a ku
do Catete, 88-90. ‘ L o

fisse terreno d4 para 4 entrada de uma vila, e nql prédio ali construido

i j entrada daquela vila.
existem 8 janelas voltadas para a : ! | ‘ -
O terrJeuo situado do outro lado da vila também pertence & requmegtc,
e, no prédio ali exigtente, hi, da mesma sorte, & janelas voltadas para a
Ll
referida entrada. _ o ’ .
Foi levantada divida sobre se poderia ser aprovada a planta com ja
5 da vila
nelas abertas para a passagem . . -

A requerente veplicou, invocando em seu favor o artigo 376 _(110 C((laa
digo Civil, alegando ser proprietiria dos dois lados da ep’cfada a vila tg da
quase totalidade das casas que a compdem e que a servidio ein causa dd
de mais de trinta anos. ) )

Nao resta davida em que, & vista do que consta dbs alutos, _eilssa. ;ﬁ;
vidfio se constituiu tal como existe, daglo o lapso de tempo (CCOII;I‘I -o:i >
ta-se de uma servidio aparente, que dispensa a transcrigao no egis rogéu
Iméveis, serviddo que foi instituida pelo proprietirio- dos terrenos m:% e
préprio beneficio, e com elas se conformaram os que adquiriram pre
da %ila, que j4 encontraram essa situagao.

Até ai, nada a obstar. o |

Surge, eniretanto, uma nova questio: pretende-se erigir dedum laiz
da entrada da vila novo edificio, de 44 apartamentos, & preten e{isgfui%a-
nesses apartamentos se abram janelas para essa entrada, como cond.{.cm-
de da servidio em foco, ou seja, consiruir umi fovo edificio, modi 1ﬂsti
do-ée, assim, infeiramente, a situagio do imével, e, de conseguinte, €O

tuindo-se nova servidio de janela sobre os prédios fronteirigos.
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Nio me parece que possa valer em favor da requerente o artigo 576,
que deve ser interpretado em harmonia com o artige 572, ambos do Co-
digo Civil. Para que a amparasse o artigo 576, citado, mister seria que ja
hougesse sido construido o novo prédio, hi mais de ano e dia, ¢ nada
houvessem reclamado os proprietirios conirontantes.

Dessarte, certo me parece estar o Senhor Diretor do DED, ao in-
deferir o que pleiteia a peticiondria. _

- Se tédas as casas da vila pertencesseni 4 Suplicante, nfio haveria di-
vida, mas assim nio acontece, pois algumas j4 passaram a outros pro-

prietariod, que devem anuir nc estabelecimento da hova servidio que se
lhes quer impor,

[y

(Juanto 3 antiga, ndo sobeja davida: é ela intangivel.
uanto 4 gue se quer constituir, cotn a construgio do novo edificio,
imprescindivel se forna a anuéneia dos demais proprietarios.
Alids, nfio seria demais rememorar as repras do artigo 698 do Codigo
Civil, mesmo para a servidio antiga,
Esse é o meu parecer, salvo melhar juizo,
DI, 25 de outubro de 1957,
Ivens Bastos pE ARAUJO
3.2 Procurador da PDIF

EXPLORACAO DE PEDREIRAS. REGULAMENTACAO PELO
ESTADO. PODER DE POLICIA. NORMAS DE APLICACAO
- IMEDIATA :

Argiindo, em suma, constante incerteza na renovago periddica das li-
cengas para a exploragiio de pedreiras, o Sindicato da Indastria da Extra-
cho de Marmores Calcdrens e Pedreiras no Rio de Janeiro apresentou éste
memorial, que tomon o n.2 7.000.002/60.

Mostra-se o Sindicato temeroso de ainda malores vicissitudes que, pre-

sume, serfio causadas pelo art. 10 da Lei n.® 948, de 17-11-1959, assim con-
cebido: ' '

“Qs projetos de loteamentos e arruamentos, bem como os pe-
didos de licenga para exploragiio de barreiras, saibreiras, pedreiras
e turfeiras, serfio, antes de sua aprovacio definitiva pelos 6rgios
competentes, submetidos 4 apreciagio do Servigo Florestal da Se-
cretaria Geral de Agricultura, que os julgard apds pagamento da
taxa de vistoria prevista na Tabela “A” da presente lei, do ponto
de vista do interésse da paisagem, do regime de dguas, da protecfo
contra a erosiio e do valor gue apresentar a area para a organiza-
¢io de parque phiblico ou reserva de flora e fauna.”

Além disso, arrola o Sindicato o art. 610 do Coddigo de Obras, gque trata
em particular das licengas para a exploragio de pedreiras, e o féz para crivar
de vicios a disposicio. :
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Reza o dispositivo em apiégo: 7 -

“A licenga de exploraciio de qualquer pe@r_eira, a frio, a fogo
a fogacho ou processo misto, mesmo nas condigdes dos artigos an-
teriores, serd sempre concedida ¢ tifulo precdrio, podendo ser cas-"
sada, em qualquer tempo, a juizo da Dirctorin. de Engenharta”™ .
(o grifo & nosso).

O “a titulo precario” da norma se'rlz'x, talvez,’a_ fonte da instabilic_lade_que
parece atribular os que exercem a atividade '11c1ta .de explorar pedreiras,
hoje em dia de aparelhamento complexo e dispendioso. o

O exercicio das atividades — industriais, comerciais ou profissionais —
nfio obstante as garantias do art. 141 da Constitui(;ﬁo;-' estd sempre sujeito
a limitages pré-estabelecidas em consideragio do }J&fn pubh.co, as quais cons-
tam de normas que visam a preservar sua inocuidade ao interésse coletivo.

Essas limitagSes encontram fundamento no pader de 1).01’1(2.121, exercido
descentralizadamente pela Unido, pelos Estados e pelos Municipios, nas res~
pectivas Grhitas de competéncia., ' 5

i por férea désse poder de policia que 4 U:n}ao, a0 ]‘thado ot a0 Mu»
nicipio cabe estabelecer condigdes' para o exerciclo de atividade no territo-

rio de sua jurisdigio, ¢ segundo as peculiaridades locais, Condigdes fiscals

e outfras. 7
As regras de direito que capacitam a exercer atix:i@ades privadas' 1)._0dem
ser da Unido, mas os Estados e os Municipios condicionam o exercicio de~
Jas a requisitos de inspirago local. . . o
Os médicos, por exemplo, tém a capamda.d’e para o exercicio pr.oflssm?—
nal adquirida segundo a lei federal. Aos municipios ¢ 11c1to’ porem impedir
que exercam essa atividade profissional em unidades de presho‘s de aparta-
mentos residenciais, mesmo com anuéncia de todos os conddmines ou imno-
radores, B o ‘
Em tal hipbtese, restringindo a area glo exercicio profls.rslonal, 0 mufi-
cipio atua por forga de seu poder de policia na defesa da satide da coletivi~
dade, de téda ela e niio de fracho. ' .
Qualquer cotnerciante ou industrial devidm:ngnte 1‘eg.1strado e capac-:ﬂ;AadU
para o exercicio de atividade licita fica em condu;'oes de livremente ex.elﬂce—lfl.
Entretanto, a pessoa juridica de direito plblico que te'nha ]urlsd.u;go 50~
bre o territério em que se ird exercer a aitividade co.mel:m'al, pode limitar o
tugar do exercicio a certas dreas, por motivos 08 mals varios. .
E o que sucede em certos bairros res‘ldenc{:ys. ‘ .
O poder de licenciar &, pois, de jus imperts, em‘m:er_ltemente de policia,
tanto cabivel 4 Unifio, como ao Estado ou ao Municipio. .
A licenga para exercer tal ou qual atividade privada é ato administra-

tivo, que se pratica por férga do poder de policia ¢ criador de situagio

juridica objetiva. o o g e
A.situaciio juridica de atividade licenciada, emb_ora objetiva, produz efei-
tos. patrimoniais, ¢ ao poder publico ¢ vedado retirar o ato administrative

!
i
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y
do licenciamento enquanto subsistam os requisitos legais que a configura-
ram, e foram os determinantes da respectiva criacio.

Sem embargo da precariedade aludida no art. 610 do Cédigo de Obras,
penso que somente fatos ou atos que alterem as condigfes de inocuidade,
segundo as quais {6ra concedida a licenca, é que poderfio autorizar a res-
pectiva cassagio ou a recusa de renovagio. ,

Somente atos ou fatos dessa natureza, e também supervenientes con-
digles legals para o exercicio da atividade, é que fundamentariam a legiti-
midade do ato que cassasse a licenga ou negasse a renovagio dela, mesmo
no caso do art. 610 do Cddige de Obras. :

Sem tais motivos, a autoridade que cassasse a licenga ou negasse a
renovagho da mesma atuaria por mero arbitrio, ultrapassando indefensivel-
mente as raias do poder de policia.

Neste passo surge delicada questio de direito intertemporal.

As normas editadas em virtude do poder de policia sdo de ordem pa-
blica e, por esta razfo, de aplicagio imediata, apanhando assim todas as
situacdes que encontram, -

BPésse modo, as limitacBes supervenientes restringem tambhém o exer-
cicio continuo de atividade que a elas nio cstavam sujéitas por inexistirem
na ¢época do respectivo empreendimento.

Novas condigfes impostas em razio do interésse pablico por uma lei
nova, ao exercicio continuo de wma profissio determinada, sfo de aplicagio
imediata.

A respeito da matéria muitc bem ensinam RouBier e Carros Ma-
XIMILIANO, em suas obras de direito intertemporal.

Lei que suprima um género de atividades aplica-se imediatamente, e
infitil seria invocar em semelhante assunto direito adquirido..

“Qs preceitos hodiernos regulam o modo de exercer qualquer
profissdo, as condigbes respectivas, incompatibilidades, garantias es-
peciats exigiveis, ¢ abrangem os profissionais j4 em atividade. Sé
bre éste ponto reina unanimidade entre os expositores do Direito™
{Cartos Maximiviano, Direito Intertemporal, n.° 286, pag. 332,
ed, 1946).

Sucede, porém, que em certos casos a aplicagfio imediata implicard em
ohrigagiio- de indenizar por parte do ente plblico que editar condigSes no-
vas, capazes de fazer cessal 0 exercicio continuo de atividade anteriormente-
licenciada em acérdo com as condigfes anteriores. '

A aplicacio do art. 23 da Lei n° 948, de 27-11-1959, definindo as
dreag de Reserva Florestal, e fixando-as em fun¢io de curvas de nivel, tal-
vez implique em dar solugiio de contihnidade ao exercicio de exploragio de
pedreiras, em morros das zonas urbana e suburbana da cidade do Rio de
Janeiro, criando para o hoje Estado da Guanabara eveniuais e pesadas obri-
gacles de indenizar. .

A circunstincia merece, portanto, a mdxima atengio, e a aplicagio da’
Lei n.° 948 cauteloso estudo prévio. ' '
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Estribada na precariedade a que alude o art. 610 do Cadigo de Obras,

nio se abalance a Administracio, sem niais aquela, a cassar licengas pira -

a exploragio de pedreiras ou a lhes negar renovaghes.

Dentro das atribuictes do art. 10 da Tei n.® 948, nio se precipite, tam-
pouco, a Administragdo, no julgamento dos pedidos de liceniga para a ex-
ploragio de pedreiras do ponto de vista do interésse da paisagem, do regime
de aguas, da proteciio contra a erosao e das reservas da flora ou fauna
{lorestal.

fisse problema da exploragio de pedreiras, na zona urbana, estd a pe-
dir solugio planejada, hoje muito complicada, dada a circunstancia’ de niio
se haver rigorosamente implantado o sistema dos nticléos industriais, pre-
vistos no art. 24 e seus pardgrafos do Codigo de Obras.

“Palvez a confipuragio da cidade, ganglionar, como dizia o saudoso Josi
MARIANO, apertada entre a montanha e o mar, inchando-se nos pequenos va-
les e infiltrando-se nas gargantas, com a conseqiiente dificuldade de trans-
portes e alongamento de distincias, haja levado o poder piiblico ao abran-
damente do sistema, que deveria reger a exploragio de pedreiras.

A situagio de fato al est, aconselhando prudéacia na aplicagao ideal
das leis e do direito.

Concluindo:

“0) Tstado da Guanabara, ao revés do que pretende o Sindicato, por
forga do jus imperii, € em fazio do seu poder de policia, ten corapeténcia
para estabelecer condigGes de indole local, para o exercicio da atividade de
explorar pedreiras.

Cabe, portanto, ao Estado da Guanabara licenciar o exercicio de tal

atividade, em conformidade com as normas especificas ditadas em beneficio
do interésse piiblico, sob os seus mais variados aspectos;

¢ indefensavel a arbitriria cassagio de licengas concedidas pata a ex-
ploragio de pedreiras, e havera excesso de poder no ato que negar capricho-
samente a renovacio de tais licengas, mesmo considerando-se o “a titulo
precario”, constante do art. 610 do Cédigo de Obras;

a licenca estd sempre fundada na presungio de inocuidade, e s0 nido
obriga o ente plbiico quando a presuncio for destruida por fatos, pois em
tal caso o dever de protegio da coletividade recobra toéda a sua forga, e
¢ possivel até impor a atividade licenciada novas condigbes ou retirar a H-
cenca se as mesmas fido se verificarem ou forem ineficazes para assegurat
a inocuidade (vide BIELSa, Devecho Administrativo, tomo 111, 22 edicio,
pag. 143);

com a supervenidneia da Leil n.° 948, todog os pedidos de licenga (ini-
cio, renovagio) para exploragiio de pedreiras, devem ser submetidos & apre-
ciacio do Servigo Florestal da Secretaria Geral de Agricultura — art. 10—

cada caso merece aprofundado estudo e solucio fundamentada, tendo

em vista as eventuais e onerosas conseqiiéncias da negativa;

para conciliar os igualmente respeitaveis interésses do Estado e dos par-
ticulares, sem falar dos de terceiros (construtores em geral), conviria eons-
¢ituir um grupo de trabalho com representaites do poder ptblico e dos que

. — 127 —

exercemt a atividade em foco, para planejar o gradativo deslocamento, para

"~ fora da zona urbana, dos que exploram pedreiras,

B o que me parece, sobretudo nesta fase de organizagio do Estado da
Guzmabara, em que tanto se cuida de amparar e incrementar as inddstrias,
Essa das pedreiras é de suma importincia. T

£ o meu parecer.

Iltio de Janeiro, 23 de novembro de 1960.

Arpo SANTAYNA pE Moura
7.0 Procurador da PDF

HABITACAO DE TIPO POPULAR. CONSTRUCA |
. LAR. . AQ EM DESA-
CORDO COM O PROJETO APROVADO. i‘\;flAIS-VALIAll oA

Devol’vc') o Processo n.® 7.500.505/51, referente ao pedida de “habite-se”
para o predlo'do tipe pepular, construido na Rua Marco Polo, n.? 435

O requeriniento ja fora antes indeferido, por ter sido [eita s L:onstrt‘rio
:::aiisesacordo com o projeto aprovado, nio obedecidos os afastamentos %lca—

Considerou o DHP que o desfazimento da obra nfo se justificava, sendo
caso de se aplicar & espécie o Decreto-Tei n.? 8.720, de 18-1-1946 b
do-se a “mais-valia” decotrente. J SO

f; matéria, entretanto, foi devolvida no reexame do DHP, face 4 Re-
sogugao n.% 13, de 18-4-1960. Referido ‘Departamento, illVO(‘.al”ldO o artigo
3.2 do Decreto-Lei 1.2 7.255, de 18-1-1945, opinou pela legalizacio das
obra.s,‘ ’1ned1qnte o pagamento dos emolumentos previstos em lei e da “mais-
~valia” prevista pelo Decreto-lei n.° 8720, de 18-1-1946. |

Em conseqiténeia, surgiram as ddvidas objetivadas assim:

a)y O Decreto-T.ei n.° , . . ‘

) letérioc?e o-Lei 1.2 8720 é aplicivel aos prédios do tipo pre-

b) O Decreto-Lei n® 7.255, anterior a0 de n.° 8.720, prevalece
sbbre éste? ,

¢) R cﬂievacla ou nio a ““mais-valia” cobrada na forma da Reso-
higgo n® 137

Passamos a emitir o segtinte parecer:
ato-lel 1.9 ‘
O Decreto-lei n.2 8720, em seu art. 1.9, prescreve:

"Se'mlnt'e que a execticio de uma obra seja feita em desacordo

com a licenga aprovada e que o interésse coletivo no justifique

- seu desfazimento total ou parcial, o proprietirio pagard i Prefei-

. ‘tura focal uma importincia correspondente i mais-valia, que para
J éle houver resultado da desobediéncia,” T
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A sed turno, o Decerto-lei n.2 7.255 dispde no art. 3.2:.

“Fica o Prefeito igualmente autorizado a mandar conceder al-
vard de licenca de legalizagdio a prédios proletarios residenciais,
construjdos sem licenca, em logradouros reconhecidos das zonas
suburbana e rural, mediante requerimento dos respectivos pro-
prietrios, parecer favoravel da Secretaria-Geral de Viagio e Obras
e pagamento dos emolumentos previstos na legislagio em vigor,”

A Resolugio n9 13, de seu lado, reza:

“T1 — A Lei 0.2 825 nio é aplicada ds construges cujo des-
fazimento se imponha pelo interésse pliblico, aquelas que tenham
sido executadas, contrariando despacho denegatério do Prefeito,
nem aguelas que nio possuam condigbes minimas de seguranca, ha-
bitahilidade e higiene,

ITT — Niio se aplica igualmente a Lei n.® 825 as obras de que
resultou acréscimo de nfimero de pavimentos superior ao gabarito
aprovado.

que determina o art, 573 do Cédigo Civil.

VI — A aplicagio da Lei n. 825, de 5 de outubro de 1935,
& combinada com a do Decreto-lei n.2 8720, isto ¢, com cobranga
da “mais-valia” que tiver resultado da desobediéncia is posturas
municipais, decretos e leis federais.

% — O Decreto-lei .0 8720, de 18-1-1946, é também apli-
cével As obras feitas inteiramente sem licenga.”
: !

Na espécie, cuida-se de-legalizar a construgiio de uma casa erguida em
10m. de testada, em desacdrdo com o Decreto n.® 7,363, de 25-9-1942, pois
o afastamento lateral da divisa esquerda varia entre 1,40m e 1,20m.

O requerente juntou ao processo & declaragio de seu vizinho, Mario
Batista dos Santos Saar, de que nada tinha a opor aos vo0s abertos sObre
a st propriedade, declaragio essa registrada, na forma da lei, no 4.° ofi-
cio de Registro de Titulos e Documentos, sob o n.? de ordem 5.990, do
livio K9, do Registro Integral

Temos para nos que a solugio preconizada pelo Departamento de Ha-
bitagio Popular é boa, juridicamente valida, por isso que o Decreto-lei n.?
8720 & amplo em suas disposicSes, que se referem a todos os tipos de cons-
trugdes, ainda mesmo- as proletirias. No' caso, nfo hd como se falar de
prevalecimento do Decreto-lei n.® 7255 sébre o de n.® 8.720. Antes, o que
se verifica ¢ a harmonia dos seus textos, que hem se podem aplicar con-
comitantemente, como sugerido na parte final do parecer emitido pelo En-
genheiro Antdnio Mollica: :
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“Em face, pois, do'art..3.9 do Decreto n.% 7.255, de 18-1-1945,
_e o exposto acima, somos de parecer que as obras devam ser le-
galizadas mediante o pagamento dos emolumentos previstos em
lei ¢ da “mais-valia” prevista pelo Decreto-lei n.° 8720, de 18
de janeiro de 19467,

.Ora, nio hi contra a obra realizada qualquer interésse publico a reco-
mendar .0 seu desfazimento, possuindo ela condicdes de higiene, seguranca
‘¢ habitalidade, a teor do que consta do processo, e, emhora c(’)ntriando 0
art. 573 do Codigo Civil, a questio de vizinhanga foi dirimida entre os
confinantes interessados, Opinamos, em decorréncia;

a) O Decreto-Lei 1.0 8.720 & aplicivel aos prédios do tipo pro-
letario. ‘

b) O Decreto-Lei n.° 7.255 ndo prevalece sobre o de n.? 8.720
e 'ambos podem ter aplicaciio concomitante, sem qualgquer con-
flito dos seus textos, eis que um alude a pagamento de emo-
fumentos previstos em lel e outro ao pagamento de mais-valia,
Uma coisa nfo exclui outra.

¢) No nosso entender, a mais-valia, na espécie, somente se co-
bra por férca do disposto no Decreto-Tei n.® 8720, como
néle prevista, e tendo em consideragio que o lando de avalia-
¢io foi datado de 10 de margo do corrente ano.

Rio de Janeiro, 13 de agosto de 1960.
. WALTER AQUING
Advogado do Estado

“HABITE-SE”. IMOVEL SUJEITO A RECUO

. Tenho a honra de restituir o Processo n.° 7.513.045/56, referente ao
licenciamento da obra & Rua Uruguai, n.° 199, em que figuram como re-
querentes Nagib Restum e outros. : ‘

O processo foi encaminhado a esta Procuradoria-Geral com consulta na
qual se indaga se pode ser concedido, no caso, o “habite-se” independente-
mente da transferéncia para o Estado da drea de recuo que se interpde entre
o logradouro piblico e a nova construgio.

O caso vem a ser o seguinte;

@) Os proprietirios do imdvel & Rua Uruguai, n.® 201, promoveram
na reparticio competente da entio PDF o seun loteamento, que foi apro-
v-ado pelo PA 0.0 16.644, passando, em consegiiéneia, o imdvel a se cons-
tituir de 3 lotes, sendo que os lotes 1 e 3 com testada para o logradouro
pﬁbl.zco, figurando o lote 2 como lote interno com acesso através de uma
serviddo de passagem localizada entre os dois outros lotes. Og lotes com
testada para o logradouro pfiblico ficaram sujeitos a um recuo em virtude



— 130 ~

do projeto de alinhamento n.° 4.516, referente ao alargamento da Rua Uru--

gual. _
b) Através de 2 escrituras, de 9-6-1950 e 4-2-1952, lavradas no 21.°9
Oficio de Notas, os proprietarios do imével prometeram vender a Nagib

Restum e s/mulher — os requerentes do presente processo de obras — o-

terrena constituido pelo lote 1 do PA 16.444. Negsas escrifuras, entretanto,
as dimensdes do terreno prometido vender teriam sido indicadas, ja com a
exclusio da area atingida pelo recuo. E o que se deduz da réplica dos re-
querentes e das informagGes de fls. 16v.; uma vez que nio se encontram no
processo essas duas escrituras, nem a certidio do” RGI mencionada na re-
plica. '

¢) Os requerentes, na qualidade de promitentes compradores do ter-
reno em causa, através déste processo, solicitaram e obtiveram. licenga para
a construciio de um edificio de apartamentos. .
~d) Ao ser processado o pedido de licenga, a questfio do recuo fot
desde logo ventilada, mas em virtude da alegagio do requerente de que s6
era proprietdrio (deveria dizer promitente comptador) do remanescente do
terreno (excluida portanto, a drvea de recuo}, nio foi extraida, na ocasfio,
a necessaria papeleta de recuo, que determinaria a sua regularizacio no
ESU.

¢) Em 31-12-1959 foi lavrada no 12.° Oficio de Notas a escritura
definitiva de compra e venda do imdvel em causa, com as dimensdes do
terreno, excluindo a drea de recuo. Nio foi junta ao processo a certiddo
da transcrigiio dessa escritura no R.G.I, e, assim, até que seja feita prova
da transcricdo, os adquirentes do imével ndo podem ser considerados, juri-
dicamente, como proprietarios do imével, pois, como é sabido, a proprie-
dade imével sé se transfere pela transcrigio do titulo de transferéncia no
R.G.JI. (Céd. Civil, art. 530-1),

) Concluida, agora, a construgio do edificio de apartamentos, os re-
querentes pediram o necessirio “habite-se”, ocasifio em que Ihes foi exigida
a legalizagio do recuo, através do cumprimento do Decreto 0.9 13.267.

O que se constata, desde logo, da exposigio acima, ¢ que a venda do
imével em causa esti sendo feita irregularmente.

(s proprietirios do imével primitivo, tendo promovido, regularmente,
o sett loteamento, nio podiam vender aos requerentes o lote 1 do PA 16.444,
com dimensées diferentes daquelas que constassem désse projeto aprovado
pelas autoridades priblicas.

E essas dimensées, até que seja legalizado o recuo, tém que incluir ne-
cessariamente a drea de recuo. '

Nessas condigdes, os proprietirios do imével primitivo sb poderiam ter
procedido de duas formas, ou regularizando a questio do recuo antes da
venda definitiva, através do_necessario térmo de recuo, ot mesmo de ces-
sio gratuita, ou, entfio, vendendo aos requerentes o lote com a inclusfo
ca referida 4rea de recuo,

Nio resta divida que, numa promessa de venda, os proprietarios pri-
mitivos podiam prometer vender o lote em causa com as novas dimensbes,
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mias, nesse caso, terfam que assumir, ticifa ou expressamente, a obrigacio
de legalizar a questio do recuo, antes da escritura definitiva.

_ bé'ﬂum exame das promessas de vendas citadas no item 3, letra 5, acima,
€ que ndo se encontram no processo, poderd esclarecer se essa obrigagio fol
ou nfic expressamente assuwmida,

- Conseqitentemente, o que ndo pode prevalecer ¢ essa alegada dualidade
d_r: proprietirios de um mesmo lote, isto é, uns se intitulando proprieti-
rios da z'}r.ea de rectio, e outros da area remanescente, '
~ Verifica-se, portanto, que € fundamental para o exame do assunto que
fique perfeitamente esclarecida a situago juridica de cada um dos interes-
sados. Para ésse fim, torna-se, porém, necessaria a juntada ao presente
processo dos seguintes documentos, gue habilitarfio este Procuradoria-Ge-
ral a se pronunciar com melhor conhecimento de causa:

a) certiddo das promessas de venda lavradas em 9-6-1950 ¢ ....
4-2-1952; :

b) certidio do RGI referente 4 averbagio do PA 16444,

¢) certidio do RGI da transcrigio da eseritura definitiva de
compra e venda, se essa transcrigio ji tiver sido efetuada.

QOutrossim, deverd ser junta pelo 3-UR uma planta do PA 16444,

‘ O que, entretanto, podera ser desde logo adiantado, é que a yesposta
2 consulta formulada serd pela negativa, isto €, nfio nos parece possivel x
cancessio do “habite-se”, independentemente da solugdo do caso do recuo. .

Mesmo admitindo, como pretendem os requerentes, que nfio se aplique
a0 caso do Decreto 0.9 13.276, por ter sido promulgado em 26-7-1956, ou
sejam 2 dias depois de ter sido concedida a primeira licenca de obra (vide
certiddo da extraciio da guia para pagamento de emolumentos datada de
24~7.—1956), teria que ser aplicada a legislacho especifica anterior, consubs-
tanciada no art. 118, do Decreto n.° 6.000, ¢ que exigia a regularizagid
da questfio do recuo na ocasifio em que o terrenc por éle atingido viesse a
ser construido. ‘

O que talvez possa ser considerado por essa Secretaria-Geral, a fim de
harmomzar 08 interésses em causa, isto €, o interésse pliblico que exige a
legalizagio da questfio do recuo antes de ser liberada definitivamente =
construgio, e o interésse dos requerentes que ji estdo com o edificio con-
c!nfdo, sem que no decurso do processo de licenciamento da obra tenha,
sido extraida a papeleta de recuo, é a concessio do “habite~se” parcial a
que se refere o art. 112 do Decreto n.° 6.000, com relagio 4 maioria das
unidades auténomas de que se compde o edificio construido. Nesse caso, uma
ou dugs dessas unidades ficariam sem o “habite-se”, o gue seria uma
garantia para a regularizagio da questdo do recuo, antes da liberagfio defi-
nitiva de todo o imavel '

Rio de Janeiro, 17 de junho de 1960,

Antonto FrankrLiw Burxo no Prapo
Advogado do Estado
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“HABITE-SE”. TERMO DE RECUO. REGISTRO N
TRIBUNAL DE CONTAS

No edificio de apartamentos 4 Rua Dias de Barros, n.° 29, foi couce-

dido o “habite-se” A maioria das unidades ali existentes, ja averbadas no
‘Registro Geral de Iméveis. Reguerendo a proprietaria do apaftamento

§.602 do mesmo prédio, foram-lhe feitas exigéneias, que, apenas em parte, -

foram cumpridas, . e _ _ : .
" Tntre as que nfo puderam ser cumpridas estio: juntada de recibo da
G.T.B. e prova de averbagfio do recuo no Tribupal de Contas, ‘

" Sob o fundamento de que o pardgrafo dnico do art. 1.° do. Decreto
0.0 13.267, de 26-7-1956, impbe para a concessdo do . “habite-se” - ou a
aceitacio das obras o registo prévio do .térmo fle recuo pelo jTrlbLlllal de
Contas, embora reconhecendo como senmmentalmeme fustas as razdes da
peticionaria, recusou-se o Senhor Diretor de Edificagbes a atender. ao pe-
dido.

Em réplica, a suplicante sugere 2 vinda dos autos a esta Procurado-

ria-Geral para que emita seu parecer, pois que entende ser a espécie mals
juridica do que técnica. : ' ..
Como, para logo, se verifica, trata-ge de saber se a nova lei dc_ave
ser aplicada aos prédios cuja- licenga delconstrugﬁo, ou aceitagio de o%n:as,
haja sido concedida antes da sua vigéncia, ou se deve 1m:,1d1r'. sObre prec.hos
cuja licenga de construgio, ou aceitagio de obras, haja sido concedida,
antes da sua promulgagio. .
' A licenga para constraciio foi exarada em 1951 e sucessivamente pror-
rogada, até 1954. ‘ |
Nio consta dos autos a aceitagio das obras, mas s&o consxgnz}das as
concesstes de “habite-se” para diversas unidades, bem como expc.adn;ﬁo- de
certiddes a diversos conddéminos para fins de inscrigo no Registro Ge-
ral de Imbveis. _ _ - : .
Dessarte, pela primeira parte do pardgrafo finico do art. 1.9 dq ciﬂ:a(.io
Decreto, tendo sido concedida a licenga para cqnstru(;'zio antes da vigencia,
emhora posteriormente protrogada, nada haveria a opor 2o deferido “ha-
bite~se”, de vez que o texto legal, pelo emprégo’ dos ver})os, no artigo e
no pardgrafo, sempre no tempo futuro, sb podera ser aplicado as licengas
emitidas depois do névo Decreto regulamentar. - )
Quanto 3 aceitagio das obras, tendo sido deferidos habitew,se‘, como
se 16 nos autos de processo administrativo n.° 7.400.136/?1, a varios con-
dominos, em data de 3 de maio de 1955, parece-me que esse fato traz em
si, implicito, o da aceitagdo das obras. . o
E, se assim ¢, se a concessio do “hab1te-se”,. como conseqiiéncia da
aceitacio das obras, a alguns condominos, € a.nter\mr 4 nova .regulamen..«
tagfio, nio vejo como aplicar esta a caso anterior a sua vigenci. A desyl‘
gualdade de tratamento para com os que lidam com o PoEler ]ﬂ?ubhco'n.ao
pode nunca ser justificada e cria situacdes emmbaragosas & agao adminis-
trativa, como na hipdtese atual, em que 56 lhe resta aceitar o fato con-
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™
sumado por sua propria autoridade e dispensar aog que estejam em situa-
¢do idéntica sclugiio igual A outorgada a outros,
' Essas sdo as razdes por que opino pelo delerimento do pedido.
£ o meu parecer, s. m. j.
Rio de Janeiro, § de outubro de 1960,

Ivens Bastos v Araujo
3.°% Procurador

e

IMOVEL ATINGIDO POR PROJETO DE ALINHAMENTO.
CONSTRUCOES IRREGULARES

Manoel Francisco da Fonte Novo, arrendatario do terreno perten-
cerite & K. F. Leopoldina, situado na Avenida Antenor Navarro, em Bris
de Pina, pede legalizacio de duas lojas construidas no lote 14 da 4rea
em tela. :

) imdvel é totalmente atingido por umr projeto de alinhamento, ten-
do, assim, sido indeferido o pedido.

A ésse indeferimento, opls réplica o peticionario, declarando que, de
acdrdo com o contrato assinado com a referida Hstrada, a todo o tempo
que esta necessitar do terreno, éste lhe serda entregue, semn qualquer inde-
nizagio das benfeitorias existentes, oferecendo-se obter a legalizagio, a ti-
tule precarie, até que a Prefeitura necessite da area em questio.

Foi mantido o despache denegatdrio.

Névo recurso.

O Diretor do DED, que havia indeferido o pedide ¢ mantido, ap de-
pois, o indeferimento, j& entio, concorda com o pedido e o submete 4 de-
cisic do Exmo. Sr. Dr, Secretirio-Geral de Viagfio e Obras, que o enca-
minha ao DUR. ' :

O DUR, por seu ilustre Diretor, desaconselha o atendimento.

O Exmo. Sr. Dr. Secretdrio-Geral de Viagho e Obras nega provi-
memnto ac recurso.

Pedido de reconsideragio.

Informagio contraria do Senhor Diretor do DED. Eacaminhamento
do Exmo. Sr. Secretdrio-Geral de Viagio e Obras ao Excelentissime Se-
nhor Prefeito, que, também, nega provimento ao recurso.

Ainda ottro pedido de reconsideragio, com oferecimento de térmo de
responsabilidade, que exclua qualquer indenizacio por parte da Prefeitura,
em qualquer caso.

Outro indeferimento do Excelentissimo Senhor Prefeito.

Renovagio do recurso, em processo anexo, Parecer do Senhor Diretor
do DED, nada opondo, Parecer do Exmo, Sr. Dr. Secretario-Geral de Via-
¢io e Obras, entendendo possivel a legalizacio, em face do art. 3.9, letra
f, do Decreto n.° 13.287, posterior aos despachos denegatdrios, mediante
assinatura de térmo que exonere a Prefeitura de indenizar as obras.
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Oficla-se, entdo, a I F. Leopoldina, pedindo -o comparecl_melﬂto (1116‘

TRy . . oo . : o
esentante seu ao ato de assinatura dol térmo, — visto como, pclo Co

repr t : o, con-
traI:to de arrendamento, as construgbes levantadas no terreno p§1ten(i:er?,(l)ma; _
mesma Estrada — bem como apresentacio de certiddo negativa de o )
reais. : - :

-esposta ésse oficio. & o .
iﬁ?ﬁ] ‘lnig digso, informa o Suplicante que a ]gl I+ Leopold_ma ".3;;'
abrird mio da indenizagio, quando da desa'p}‘o.pnagao, e _pede que, assim
imesmo, seja a licenca concedida a titulo precario. )
Consulta-se, entdo:

. 3 - , 7'_. ¥ " . . . ara

“o que o requerente propde ¢ suficientemente garautido.pc >
a Prefeitura? Caso negativo, qual seria a forma de z}sseg?lar—s
essa garantia, independentemente ‘de assinatura do térmof

t o questd as -esponder. , ‘ |
Tal é.a questiio, que passo 4 respo 7 . U
Lxisie um contrato, a titulo precirio, de arrendamento do mf‘;i{ulﬁa
, proprietiri ¢ nas com & cld :
1al roprietar e gue peste se construa, I ‘
qual’ o proprietario consente : m oula
c%c reversibiidade, quando findo o asrendamento, das construgdes a |
sriedade de quem arrenda. © . _ . _ N
: Constroem-se, ilegalmente, duas lojas, contra expressas d1s§zols_) Ee-feitum
gulamentares, e, em seguida, pede-se legalizagiio dessas olblqs.leni/’u;w. -
‘ icd nerar denizacs
alizach sondigio de se exonerar da i
anuird na legalizagio, com a ¢ - ‘ niza "
cssas obras, quando houver de desapropriar o terreno, que € totalment:
atingido por wm projeto de alinhamento. _
O arrendataric submete-se 4 condigfio, mas o prop
dono. das obras construidas, com ela nfo cqn.cmda. foacio ¢ exonciar-se
Nio vejo como possa a Prefeitura admitir a legalizagdo ¢ erar o
i ropriagh 48
da indenizagio futura, ao ensejo da desaptopr{xa(\;ao, tan:codnzleusd(r{ug sgtmda é
de antemio, que a obra ali construida passara a propriedade Ca F

5 i o~
sers Weenciada em terreno que é abrangido, totalmente, por um sett p _

rietario do terreno,

icto de alinhamento, ‘ 7 } ‘ . o em
' Por essas razdes, parece-me que nio pode ser legalizada a obra

causa, ainda que permitida a titulo Precério: a nfo s;:r élue gueira expor-se
B e férddt'ziagg?r:)a?ssgniiﬁini? dzcﬁstrada de Terro &

S6é resta ao interessado lograr C nes : gt

i - térmo de responsabilidade, exlmmdo_ a Prefeitura It

2315(:1 a'rtgf:;ofs(;laili(lade futura,pem £aso dfa desapropriagio, sob pena de fzcar
sem objeto o arrendamento que lhe_f}zeram.

Ti o meu parecer, salvo melhor juizo.

Distrito Federal, 11 de setembro de 1958.

IvENs BasTos DE ARAUJO
3.9 Procurador

T
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IMGVEL DESAPROPRIADO. LEGALIZAGAO DE OBRA

Tenho a honra de devolver o Processo n.9 7.517.237 /56, em nome de

- José Ferreira Monteiro e relativo a legalizacio de obras feitas no imovel ‘

4 Avenida Salvador de S4, n.® 51, _

Sendo ésse imdvel totalmente atingido pelo PA n.° 5.383 e tendo sido
objeto do Decreto de desapropriagio n.° 12919, de 6-8-1955, quer a Pre-
feitura garantir-se, mediante férmo de responsabilidade, de que as henfei-
torias’ néle executadas nfio ixfio alterar o valor da indenizagio a ser paga
. Claro estd que ésse térmo nfo hi de ser firmado pelo locatirio re-
querente déste processo, mas pelos proprietirios do prédio, credores daquela

futura indenizacio,

As davidas do DED sio:

1.2 Se o titulo apresentado pelos que se dizem proprietirios, formal
de partilha sem transcri¢gio no registro imobilidrio, ¢ bastante para assim
caracterizi-los :

2,2 Se lhes é necessdrio -provar auséneia de dnus recaindo s6hre o
inével, ' ‘ '

A primeira respondo que nfo, e & segunda que sim.

Pelo seguinte: -

E certo que A época em que foi extraido — 1909 — o formal que
se v& 10 final déste processo nfo estava sujeito 3 frangericio no Registro de
Tméveis. Nem mesino o advento, em 1,°-1-1917, do Cédigo Civil veio tor-
mav exireme de ddvida essa obrigagio, que nio deflui claramente quer
do 0.2 1 (es julgados pelos quais, nas acBes divisérias, se puser térmo
& indivisio}, quer do n.9 IT (as sentengas qge, nos inventirios e partilhas,
adjudicarem bens de raiz em pagamento das dividas da heranga) do ar-
tigo 532,

Comentando ésse artigo, porém, Crovis BeviLagua entende gque “as
transimissies mortis-cdusa, em regra, se registrarfio”, ao passo que CARVALIIO
SaNT0s acha que “as sentengas de partilha estio sujeitas 4 transcriciio
nfio para o efeito da transthissio da propriedade, mas apenas para (ue pos-
sam os herdeiros dispor livremente do imével e assegurar a continuidade
do registro de cada um”. E cita a respeito a licio de SA Prreira: “S6 o
registro investird, pela transcrigio, o herdeiro, nfio no dominio, que éle
j& tinha pelo direito hereditdrio, ,mas em um dos direitos elementares do
dominio, até entfo sob condigio suspensiva — o direito de dispor do
imovel”, o -

Se havia, contudo, dfividas, pdrque outros escritores contestavam a
obrigatoriedade da transcricio imobilidria dos tftulos camsa-mortis, essas
se dissiparam desde que a lei que veio regular os registros péblicos — o
Decreto n.° 4.857, de 9-11-1939 — dispds em seu art. 178, &, VI, que se-
fio transcritos “os atos de entrega de legados de iméveis, os formais de
bartilha e as sentencas de adjudicac@o em inventdrios” e no seu art. 241 de-
terminou como o devam ser. '



—— 136

Ssse, & que so a regular transcrigio os habili~
tard a trapsacionar com o imovel, op seus atuals donos 'd?v-ein ’lev;rlaq?ﬁl:
titulo a0 registro de imoveis, que de forma alguma o r_e]e1tdlra,,b ;co 1v 0_,
coino bem ensina SERPa LOPES 10 seu T?'a:ta,do do_s, Registros P wtc'oaint&
lme 1V, pig. 47, 2% edicdo, a transcru;.ao‘dos_ titulos causa-tor Zf}iéfio
wvessa sobremodo a publicidade e & cpntmmdade do r_eg1st1(;' imo o ﬁo.
) N#o se pode considerar a transcricio faltante suprida pea averbagio,
1.9 51 em nome d¢ Olavo Barbosa dle
Paiva e outros — de que dd prova a certiddo que.acolmp-anh:} t?; [D:(i}?ai
Vé-se que foi obtida 2 vista. das guias de pe‘tgamen%o do ;ﬂgﬁiﬁdappmva
emitidas pela Prefeitura — gue, por sua vez, juntas como pre |

ir d0 se cli , saber como 0
do dominio, nio podem servir a tanto — ¢ nao ¢ cliega a sabe
1.0 Oiicio aceitou fazé-la a mar

gem de transcrigio de terreno que :cmha.
< iz : idac junta
pela mesma rua o 1.0 33 (que é o mesmo, du’{) DED na1 Ceg:}j; junta
20 fim desta) e por titular outra pessod, José Fe11e1_1a, c1 e k% 46 -
Osne os atuais donos do imével sejam os requerentes de LS. ¢ :
0 a fls. 48 parece ndo haver divida —— ndo pro-
gorgantes da procuragao de s, aale o e wacho da inventa.
o ditvi DED, sébre a talta ; H :
cedendo a outra divida do | , e 1 yenta
riante e meeira D, Adélia, porque pode-se ver- do formal que ela ni
contemplada com o imével em causa,

partilhado entre 0s quatro{hlhos
5, L < ao i e que
a proporgio de 1/4 para cada um. Essa certeza, pl?lizl?’ nao n;rlp;tcle gao
' é f us setn :
ij ) regylaimente, a sua qualidade,
se exija comprovem éles, reg ] 7 sem o 4
devehlj ser admitidos a firmar compromissos em:rolvenﬁlo dito 111?0\:ei1am N
Quanto a necessidade de provarem a ausencia dfi dnus que 11 ecal ’ .m
bre o imovel, é ela patente, dado que, se algugnl 1(11a, B pre;;c)1 (:iancﬂes;l‘;fjs
iagH & 4, 1105 térmos do art. o Decreto-lei n.% 3.305.
_ priagio por éle responderd; 1o : : . 56
%m (;outras palavras: se 0 imével estiver hipotecado, o credor hipotecario
serd quem deve rece

ber o prego da indemizagio — € qualquer transagao
Ol compromisso que o a

fete tera que ser tambétP por éle firmado. I
1A no processo- uinia certiddio negativa de onus, mas ahrangendo wm
petiodo até 1946, Deve ser, portanto, atualizada. o deve
- O achar que, se am térmo de 1'esp0'nsab111dad‘e vai s;er 3581 Ceq,s dede
sado corretamente nio me impede, porem, de opinar lpt:,l aa ti.s;:ler iaLd idace
«éle, em caso como éste em (ue 2 obra feita em imdvel desaprop

r, ja : i 3 instalacio
& de todo suscetivel de ihe aumentar o valor, ja que se cinge & instalag
de um WC numa loja. .
Convenhamos que & muito
anulada e esclarecimento presta
wada — tudo por causa de um pequ

Rio de Janeiro, 30 de marco de 1960.

No seu préprio inter

| L r .
recente, U construgio do prédio

tempo perdido e papel gasto e divida for-

do e exigéncia feita e contestada e reite-
4 .t

eno compartimento sanitirio!

RoperTo PiNro FERNANDES
Advogado da PDF

Rl
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 INSTALACAO DE GASOMETRO EM ZONA RESIDENCIAL. '
- . PROIBICAQ LEGAL

Ordenou-se o pronunciamento desta Procuradoria Geral sobre oficior
enviado pelo Departamento Nacional de Iluminaciio e Gas, pelo qual ésse
orgio do Govérno Federal solicitou o pronunciamento da Prefeitura re-
lativamente 4 possibilidade da instalagio de gastimetro, por parte da So=
ciedade Andnima do Gds do Rio de Janeiro, concessiondrio dos servigos
de gis-pa cidade, na Rua Visconde Silva, ns.. 101/119, conforme plantas
que juntou. Anteriormente a remessa do processo para a Procuradoria, fo-
rain ouvidas diversas repartigbes municipais relativamente ac mérito do
pedido, isto é, sdbre a conveniéneia da lecalizago naquele logradouro, as
quais (Departamento de Urhanismo da Secretaria Geral de Viagiio e Obras
e Delegacia de Inflamdveis da Secretaria Geral de Interior ¢ Seguranga)
opinarain pela concessfo da licenca, tendo em vista tratar-se de matéria
de interésse publico, isto &, ser necessiria a colocagio do gasbmetro ne
local indicado, face is necessidades do abastecimento da populgio. Foi tam-
hém solicitado o parecer- da Comissdo de Inflamavels, da qual fazemos
parte, mas a cuja reunifo especial, destinada a’ pronunciar-se acérea da,
matéria, nio comparecemos por doenga;-a Comissio houve por bemr pro-
nunciar-se favordveltente A concessio, estabelecendo certas condigdes para
tanto (doagdo gratuita & Prefeitura de certa faixa do imdvel no qual vai
o gasometro localizar-se, baixa pressio no depdsito de gis).

Data wenia de tio autorizados pronunciamentos, é de examinar-se a
matéria partindo nio do ponto de vista da conveniéncia da instalacio para
o servigo de distribuicio de gés, e sim da legelidede da sua instalagio ne
local desejado pela emprésa -concessiondria. Que seja necessirio névo de-
posito de gas, destinade a manter a pressio nos condutos pelos quais € o
mesno levado ao consumo da populagio nos baivros distantes, trata-se de
matéria de ordem téenica, sébre a qual nio possuimos competéncia para
opinar; nio temos, entretante, divida em afirmar ser ilicito, frente 4 le-
gislagio municipal, permitir-se a cclocagiio do gasdmetro nesse ponto, pois
a Rua Visconde Silva encontra-se situada em zona residencial (ZR2), onde
nio se permitem, sch quaisquer excecdes, depdsitos de inflomdvels a gro- |
nel. Com efeito, o vigente Cddigo de Obras — mantendo, alids, a tradigio
legislativa sbhre o assunto, como veremos — estabelece taxativamente a
chrigacio de localizar-se depdsitos dessa natureza apenas na zona rural,
conforme se vé do disposto ne art. 474 do Cédigo de Obras, in werbis:

a
“Os depésitos para armazenagem o granel de inflamdvets, as-
sim como os depdsitos de explesivos, enquanto nio forem criados
os respectivos entrepostos, s6 poderio existir ne gona ruvel e agri-,
cola ZA”. :

Note-se, alids, haver o Codige de Obras expandido a 4rea até entio
passivel de utilizagfio para depdsito de inflamdveis, tendo em vista ser
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ainda mais limitada a drea onde tais depdsitos poderiam ser colocados an-
tes da vigéncia désse diploma; com efeito, regia o assunto, até entdo, o
art. 1.9, § 19, do Decreto n.° 1405, de 5-8-1912, o qgal autorizava a
instalagio désses depésitos somente em ithas ow locais desabitados, como
se vé da transcrigio désse dispositivo:

“Ficam proibidos os grandes depositos de géneros inflamé-
veis, explosivos e corrosivos, constantes da tabelaganexa, fora.dos
-pontos indicados na presente led. - )

" § 1.9 Os grandes depositos de géneros inflaméaveis e cor-
rosivos s6 poderfio ser estabelecidos, com a devida seguranca, em
ilhas ou na parte terrestre do Distrito Federal, em distincia nun-
en -inferior a 600 metros de qualquer ponto povoado, salvo os que
forem pela Prefeitura Municipal diretamente p(_)voados”.

Como se vé, possivel ndo &, face aos textos expressos acima trlanscritos.
conceder-se autorizacio para instalar-se o gasbmetro no local desejado, sen-
do indispensavel ato da Camara de Vereadores para tanto, alterando o dis'-
posto no Cédigo de Obras, o qual, se bem seja denommadp Daecreto, ¢,
na verdade, fei, por haver sido haixado pelo ent{to I_nterventor Federal, com
apoio no Decreto n.° 1,498, de 15-3-1937, cujo art. 1'.0, § 1.9 lhe dava
o exercicio simultineo dos podéres legistativo e executivo. Sem a concor-
dancia da Cémara Municipal, serd ilicita e, comy tal, invéhda,’ a autori-
zacio desejada pelo Departamento Nacional de Tluminagio e Gds.

i nosso parecer, §. m. j.

Distrito Federal, 2 de junho de 1959.

Rocma LAcoa
Advogado da PDF

Y

. INVESTIDURA., AVALIACAO DA AREA INVESTIVEL

Tenho a honra de devolver o Processo 1.0 7.000.737/54, em nome de
Edgard Alvarenga e referente 2 invcstidurfl, que O mesmo pretende ohter,
de uma Area no novo alinhamento da Avenida A'Era.n}o de' Melo Franco.

Solicita-se um exame das consideragdes do peticionério — e claro esta
que éste exame nio se estenderd aos argumentos atinentes a cifras e vald-
res, que serdo apreciados por guem de dn‘elto'. ) . .

O requerente déste processo se sente che1'o de razbes porque ente:nte
que a investidura daquela &rca a seu terreno ¢ um d‘bf’@’tt‘@ que lk.le assiste,
sendo, para a Prefeitura, um dever imperioso o cq11(fede—1a. Es%uel, em czn-
seqiiéneia, pagar pela mesma ¢ Preco arbitravel & época (1954) em que a
'requimlgrefeitura, que concordou com a iavestidura, féz avaliar a drea —

o que ocorren em 1957.
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. !

A sempre douta opinido do Dr. Macmapo GuimarArs é pelo prevale-
cimento do valor: contempordneo- da"avaliagio, tal como, em tese, ocorre

' nag desapropriagfes. . A

Passando a opinar, devo dizer desde fogo que o caso foge um pouco
a0s caracteristicos de uma twvestidura comumm. Fssas se fazem, em geral, a
“lotes a serem edificados” (capitulo do ‘Cédigo de Obras onde se insere
o art. 118, que delas trata}. O préprio art. 118 comega: “Quando o terre-
no em que se pretender construir...” e dispbe: ... serd exigida a in-
vestidura antes da concessio da licenga”. Seu-§ 3.° determina também que
o pagamento das investiduras deve ser feito & Prefeitura “antes de ser
concedida a licenga para a construgiio”, :

SO assim, s6 nesses casos de construgdes ou reconstrugbes, é que a
Prefeitura poderd esigir do proprietario interessado que aceite a investi-
dura de umd area sobejante de logradouro pablico ou resultante de novos
tracados de ruas ou pragas, ou de modificagbes urbanisticas quaisquer.

Se o proprietario do terreno a ser investido nfo cogita de construir,
nao tem como a Prefeitura obrigi-lo a aceitar e pagar a 4rea adjacente. As
investiduras, como o seu oposto, os recuos, sio meios de se fazer urba-
nizagiio paulatina ou progressiva, sem o elemento coercitivo presente as
desapropriagbes. i em desapropriages podem redundar os casos em que 08
proprietdrigs nfo queiram aceitar as investiduras propostas e haja urgéncia
em urbanizar,

Ora, o requerente déste processo nio pretendeu licenciar construcio
alguma, A investidura, que quer receber, que requereu, destina-se a dar-
lhe saida para o névo logradouro a terreno tornado encravado pela reforma
urbanistica procedida pela Prefeitura. Se esta nfo lhe conceder a inves-
tidura, ou ndo ihe desapropriar o terreno como o possui hoje — ndo se
livrara de indenizat-lhe a perda de um valor econdmico ponderavel se acio-
nada £0r para tal fim. Isso equivale a dizer: a rea investivel nio poderd
ser negociada pela Prefeitura, nfio poderd ser vendida a terceiro, sem que
a sujeite a um ou outro daqueles onus.

Admitindo, assim, que a Prefeitura tem todo o interésse em investir
a 4rea ao requerente € que éste tanto o tem em recebé-la que antecipou-se
em soliciti-lo; e que, ao contrario, a Prefeitura nfo poderia émpor ao pro-
prietirio a aceitagio da drea, como éste também nilo poderd exigir que lhe
seja investida, pois que a Prefeitura poderia optar pela desapropriaciio —
temos (e 0 caso se apresenta Com todos os contornos de uma operagio,
um negécio, atil e interessante a ambas as partes.

A quem assim concluir nfio impressionarfio, portanto, as consideragdes
«do requerente que dizem de um menor interdsse em ganhar aquela area, ou
de suz inadequacio a receber construciio futura. Mas também admitird que
o Prefeitura nio estd pondo i venda, em condigbes normais de comércio,
uma area gue sirva a qualquer que se apresente.

Se as investiduras normais se devem, sem davida alguma, fazer pelos
precos correntes para o m2 no local — esta de que aqui se cogita poders,
i fixagio do prego, sofrer o tempéro das circunstincias acima apontadas.
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Entre o valor apuravel 3 data do requerimento inicial (1954) e o valor
atual (1959-60), foi arbitrado um em 1957. Quem folhear o processo vera
que, se demoras houve, foram posteriores a essa data. Desde o iniclo até
o taudo, 8le teve wm andamento perfeitamente normal, com prazos razod-
veis para os vérios trimites, sem que se possa apontar excesso algum, nio
tendo razio o requerente ao fazé-lo,

Se nesse normal processamento chegou-se a uima avaliagio também
normal para a época — parece que aquéle equilibrio foi atingido, nio as- -
sistindo raziio ao proprietirio ao pretender prevaleca o valor que o terreno
teria & época mesma cm (ue processou seu pedido de investidura, ou ©
valor arbitrade para outro terreno, mas em 1946.

$io essas, repito, consideragdes sobre valores em abstrato, ou meihor,
sbbre as épocas em que teriam, ou niio, de ser calculados.

Respondo, pois, & consulta: entre a referida pretensio do proprietario
requevente (avaliagio em 1954) e a solugio que a V. Exa. parece inais acer-
tada (valor atual), a virtude também aqui estard no meio — podendo,
assim, prevalecer a avaliagfio de 1957, se §or julgada boa e acertada.

Distrito Federal, 28 de dezembro de 1959,

Rorrr10 PinTo FERNANDES
Advogado da PDF

INVESTIDURA. TERRENO LATERAL

Se a impde o interdsse publico, deve ser processade @
investidura, ewibora wio se trate de sobra de logradowro.
Mesmo sendo loteral, pode nio ser necessdrio hasio piblica.

Tenho a honra de fazer de volta com a opinifio solicitada, o Processo
0.0 4.153.896/58, em que ]odo Cindido Santoro e outros, conddéminos do
terreno 4 Rua Repiblica do Peru, 0.° 114, pedem Thes seja dada, por inves-
tidura, a faixa de 2x24 metros, contigna 3 divisa esquerda de seu dito ter-
reno, e que constitui um dos acessos ao terreno interno hd, tempos desa-

by

propriado pela Prefeitura e ora destinado & construgio de um estabeleci~
mento escolar.

Os requerenites propuserani, et troca da permissio de construir sobre
aquela faixa, o seu alargamento de mais 1 metro — formando-se, assim,
uma galeria coberta com 3 metros de largura, a garantir o acesso ao ter-
reno da Prefeitura,

Ouvido, o Departamento de Urbanismo declarou-se favordvel e dis-
PENSOi & exigéncia, antes formulada, de alargamento da serviddo, visto co-
mo outra existe, ao lado, com 10 metros de largura, devidamente consti=
tuida a favor do terrenc aos fundos, que, embora mencione o antigo pro-~
ptietario, aproveita ao attal, j4 que as serviddes prediais gravam ou favo-
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tecem os imévels, quaisquer que sejam ou venham a ser os seus donos

(Crovis, com. ao art, 695 do Cod.- Civil),

Ouvida também 4 Comissio designada para opinar sobre a destina-
cio das areas desapropriadas na zona sul, comecou por oferecer uma des-
sas trés sugestdes: deferimento, indeferimento ou desapropriagio de todo
o terreno dos requerentes. B depois reduziu-as a duas: on a desapropria~
¢io, que reconhecia onerosa; ou a investidura, de que nio garantia a pos-

gibilidade juridica.

Manifestando o Sr. Prefeito simpatia por essa {iltima solugio, ora quer
saber da Procuradoria-Geral se é ou ndo vidvel. ’

En’t(:,ndo-que sim — muito embora a questio nio se deva afigurar co-
mo pacifica a quem vé somente buscar apoio na letra fria dos textos legais.
' O que se pretende, com efeito, fazer ndo é, 2 rigor, técnicamente, uma
investidura, pois o que o Codigo de Obras da Prefeitura, em suas fteis
definices do art. 19, tem por tal &

“a incorporagio a uma propriedade particular de uma drea de
terreno pertencente a logradouro pablico e adjacente & mesma pro-
priedade, para o fim de executar um projeto de alinhamento ouw
de modificagBes de alinhamento aprovado pela Prefeitura”.

Ora, no caso nio se trata de remanescente de logradoure publico —
mas Ele faixa de terreno tornado proéprio municipal em virtude de desapro-
priagio; nfo diz respeito a operagio projetada propriamente ao alinha-
mento do imével — mas apenas, e sem ditvida que com hoas razbes es-
té’tlgzas e urbanisticas, visa assegurar wma continuidade no alinhamento dos
vérios iméveis do logradouro; e nio hd projeto algum gue tal imponha.

A _cesséq que a Prefeitura viesse a fazer de tal faixa particular nio
escaparia assim, a rigor, ds exigéncias de lei especial e de hasie priblice
con§1g11adas no art. 45 da Lei Organica — e de que o § 1.° sdmente isenta
as imvestiduras: “transferéncias dos terrenos compreendidos... nas 4reas:
resultantes de retificacdes ou alinhamentos dos logradoures pliblicos, areas
que se deverfio incorporar... aos prédios contiguos, pela forma prescrita
em lei.”

Ta‘ls rigores, porém, teriam cabimento se o negécio projetado interes-
sasse sdbmente aos particulares que o requerem. Mas o caso, como exposto
neste processo, transcende désse interésse particular e assume — como fi-
cilmente aceitard quem imagine a anti-estética solugio de continuidade de
apenas 2 metros entre construcbes de 40 metros de altura — nitidos con-
tornos de interésse piblico.
~ Desde que assim se o considere, nio vejo porque uma solugio pra-
tica e facil nfo lhe deva ser dada.

Como bem diz MGcio pr Camepos Maia, citando alids Grorcio perL
VEcCHTIo em sey interessante estudo sob o titulo O problema das sobras
de terrenos nas desapropriagbes ¢ o fendmeno juridico da acessio (Revista
de Direito Adwdnistrativo, vol, 39, phg. 462):
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“Geria inconcebivel que a ordem juridica ndo tomasse conhes
cimento das situacBes de fato e deixasse de estabelecer normas
gue as regulassem, tanto mais que a filogofia juridica ensina que
a%0 ha interferéncia entre homens, nio hd controvérsia possivel,
por mais complicada e imprevista, que nao admita e exija uma
soluciio juridica, posto que a fungio (&5 direito & precisamente a
ordem enire os séres conviventes”, - _ : '

Eim outro Processo, em parecer que miereceu acolhida da Rewista da
Procuradoria Geral (vol. 2, pag. 354), tive ocasifo de dizer:

“figse conceito (de investidura, segundo o Cod. de Obras) ¢,
porém, assaz restrito e nfic abrangeria casos oufros que, no €n-
tanto, a pratica admite: as investiduras de terrenos nfio integran-
tes de logradouros pdblicos, mas que tenham resultado de Areas
desapropriadas e que, por suas dimensdes acanhadas, nfo sejam
suscetiveis de constituirem um lote edificivel e, portanto, nego-
cigvel. :

A TLei Organica, por sua vez, dispensa as investiduras da
cormalidade da hasta ptiblica que em geral impde a todas as ces-
sBes de bens publicos (art. 45, § 1.°). K se assim o féz foi jus-
tamente por considerar que ndo se compadece com a licitagio o
acréscimo, como que impdsto pelas circunstincias de localizaglo,
‘de um terreno a outro — tnico, certo e determinado, .

Coavém ressaltar que as investiduras que dispensam a hasta
plblica sdo tnicamente as frontais — feitas a imbvel que, por sua
posigio, seja o fnico a que possa interessar o terreno sobejante,
As lotersis j4 nio sio tio geralmente admitidas e, de qualquer
forma, estariam sujeitas & licitagho, porque j4 ai haveria que con-
siderar os interésses de mais de um proprietario”.

O caso aqui estudado ndo € sequer de terreno sobejante da area de-
sapropriada. Mas, sem dfivida, admitido o interésse da Prefeitura em dar-
The dono, ésse sé pode ser o condominio requerente, j& que do outro lado
ha prédio construido e, alids, construido em obediéncia & imposigio de dar,
também, passagem ao ferrenc aos fundos.

Nio haver, pois, como exigir hasta pblica.

Chame-se acessio, como sugere o citado Mocro pE Camrpos Mala,
a quem parece tratar-se “de incorporagio de uma coisa em outra, na rela-
¢io de acessorio a principal” (ob. cit.); ou chame-se mesmo investidura,
malgrado a estreiteza da definicio legal — faga a Prefeitura a transago,
se é gue quer compor a fisionomia arquitetbnica das construgdes no local,
cem deixar, ¢ claro, de garantir a passagem ao seu terreno.

Afinal, mesmo nfio sendo sobra de logradouto, a faixa de terreno, nio
edificivel com seus 2 metros de largura, seria sempre um corredor de en-
trada, uma passagem, algo enfim de assimilavel a logradouro.

.

L .i@"
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Cedendo-o, mediante compensagdo, a particular, nio estd a Prefeitur
a 8& desfazer de um bem de seti“patriménio, uma vez garantido o direit )
e ainda mais sc alargado, de passagem. e

Se -0 seu p;‘éprio interésse estd a ditar essa soluciio, que a adote

Concluo, portanto, por que se processe a investidura, com as arar'ltias
fl?gfr‘ldas pela Comisséo que opinou, ot com as que o f)UR vierga achar
melhores, e ¢ itante constitui¢a idi i
11ece53;’11-i:3,' om a concownitante constituigdo da serviddo, ampliada, se

A Prefeitura s estard, porém, em condigGes de outorgar térmo
escritura se tiver titulo de dominio sébre o imovel de que faz parte a faifcz
em questdo — o que a4 época em que opiiou no processo 0 Exmo. Sr. Se-
cretario Geral fle Finangas ainda néio ocorrera, e ignoro se ji oco1:reu‘
_ Lembro, ainda, que os terrenos se situam em area que a Prefeitura. con-
sidera _for.e'zm, pelo que ha que cogitar sdmente do dominio fitil

Distrito Federal, 1.2 de junho de 1959. ‘

Roserro Pinto Frrnawbis
Advogado da PDIF

LEGALIZAGAO DE OBRA. INFRACAO DE D
. IREIT
DE YIZINHAN{;E 0

Trata-se de pedido de legalizagfio de uma varanda feita no prédio nfi-
mero 273, da Rua Aruji, na Tlha do Governador, precio na
A matéria prende-se ao art. 573 do Cddigo Civil, pois foi feita A re-
querente a exigéncia désse dispositivo legal. J
Foi aufuadz.t a peticioniria por violagio daquele dispositivo
Feita vistoria, verificou-se que a obra foi concluida hi onze Ianos as-
sados e que nio hi devassamento, pois que o muro divisério foi alterago
1,11bH]Erndpa}';acer por mim proferido, ha poucos dias, em caso da Rua R;:—
Er't, 5C;3 30. (e'jl(’)ll{,i ;;{p(ljl‘isvii meu ponto de vista, a respeito da finalidade do
_ Parece-me, fimdado na doutrina e na jurisprudéncia, que ésse preceito
visa confleru' ac vizinho a faculdede de embargar a const,rugﬁo de varanda
]ar}ela, eirado ou terrago, a menos de metro e meio do seu terrena. A ré'
pria redagio do mandamento estd a indicar ésse objetivo: “O ro 'Pt’"
rio pode embargar...” . PR

E essa prerrogativa legal do vizinho visa a impedir que o seu prédio

‘seja devassado,

A Nao vem a pélo repfatir quanto disse no meu parecer antes citado.
'llnou muito bem com a interprefagio do citado art. 573 do Cédigo Civil
o ilustrado engenheiro Renato T. G. Penna, que, fazendo referéncia a jul-

gado c}o Supremo Tribunal Federal, evidencia que o motivo da prescricio
legal é o devassamento, ‘



— 144 —

No fora isso, e seria infitil ésse comando legal: a que fim seria éle
incluldo se devesse ser, sempre, proibida construcio em tais c_ondigﬁes?

Além do mais, o art. 576 do mesmo Codigo estatui o prazo de ano e
dia para a decadéncia dessa faculdade. o

No caso, j4 decorreran mais que ano e dia da. construgio da varanda
em causa, € ji nem o vizinho poderia fazer coisa alguma contra a constru-
¢io em causa. :

Porque, pois, ha de a Prefeitura exigir mais do que poderia exigi-lo,
dentro da lei, o vizinho interessado?

Por tudo isso, penso que pode ser legalizada a obra, ficando sem
efeito 0 auto lavrado, no caso de deferimento. '

[ o meu parecer, salvo mefhor juizo.

Tvens Bastos pm ARAUJD
3.9 Procurador

LEGALIZACAO0 DE OBRA. “MAIS-VALIA”. DESCABIMENTO
DA COBRANGA

B descabida @ cobranca da “wmais-valic” se a obra, em-
bora sem licenca, foi executade de acdrdo com o PA em vigor.

O presente expediente trata da legalizagio das obras de construgdo de
um prédio misto de 2 lojas e 3 apartamentos € mais wna dependéncia nos
fundos do terreno da Rua General Rocha Calado, n.° 47, anteriormente de-
signado por J. e antes do m° 51, e foi encaminhado a esta Procuradoria-
Ceral a fim de dirimit a divida surgida quanto & cobranga’ ou nio da
“mais-valia” a que se refere o Decreto-lei n0 8,720, de 18-1-1946.

Utma minuciosa e completa exposigio sdbre o assunto foi feita pelo
Seghor -Diretor do Departamento de Obras, e dela, bem como do exame
dos processos em causa, podenn ser ressaltadas as seguintes circunstincias,
para o devido entendimento da hipbtese em causa:

A} Em 1951, ¢ Requerente solicitou licenga para a construgio
de um pequeno edificio e legalizagio de obras jA efetyadas
no local em causa.

B) As obras ja efetuadas foram entio aprovadas, como se verifica
dag plantas, e os emolumentos correspondentes foram pagos

, através da Cuia 49 — no 83.354, de 27-10-1953.

C) A licenca para a construgio do pequeno edificio nfio chegou
a ser concedida, uma vez que o Requerente nio satisfez a
exigbncia do pagamento da investidura que deveria ser feita
no terreno, de acdrdo com o projeto de alinhamento ni-
mero 4,199, entio em vigor.
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D) O edificio, entretanto, foi construido, e por requerimento da-
tado de 6-0-1956 0 Requerente solicitou a legalizacio da

. cbra, e o caleulo da investidura.

E)  Examinado é&sse pedido em face de néve P.A. para o local,
de n.° 6.040, constatott-se nio haver mais investidura a ser
feita, surgindo divida quanto & necessidade de um pequeno
recuo de 1 metro, :

F) Estava o pedido de legalizagio da obra nesta fase, quando
em 15-10-1958 foi aprovado outro PA para o local, que
tomou o n.% 7.202, e, verificou-se entiio que, em face désse
noévo alinhamento, a obrta do Requerente nfio atendia ao
afastamento minimo de 3,00mi. determinado pelo art. 40 do
Decreto n.% 6,000,

G) Em conseqiiéncia, o Senhor Diretor do Departamento de
EdificacBes proferiu o parecer aprovado pela entio Secreta-
ria-Geral de Viagio em 19-2-1960, no qual sugeriu a lega-
lizagio da obra nos térmos da Lei n.0 825, de 5-10-1955,
cobrando-se a “mais-valia” que fosse devida.

H) Tssa “mais-valiali foi calculada em Cr$ 208.000,00 (duzen-
tos ¢ cito mil cruzeiros), conforme laudo de avaliagio.

Ao retornar o expediente ao Departamento de Obras, o Senhor Di-
retor, freexaminando o assunto, conclui sen parecer entendendo nfo ser
cabivel a cobranca dessa “mais-valia”, como se verifica especialmente dos
3 Gltimos itens daquele prorunciamento, € que sfo aqui transcritos para
wmelhor compreentsio do caso:

“7 — B certo que s6 em 26-7-1958, com o ndvo P.A. 7.202, o
prédio de 2 lojas e 3 apartamentos, j4 construido, ja cole-
tado para pagamento do impdsto predial (2 prédios no mes-
mo lote 47 ¢ 35), foi alcancado pelo recuo, nio lhe pare-
cendo, assim, razodvel a cobranca de mais-valia sébre o
parte da obra o legalisar que avangou sdbre a drea de recuo,
porque o P.A, 4,199 vigente na época do pedido de licenca
(1951) previa investidura, em lugar de recuo, ¢ o P.A.
6.040, de 1953, nio fixava recuo, nem investidura.

8 - Vé-se a fls. 25 do Proc. 7.426.847/51 a ficha de inscrigio
1.234.904 do imdvel n.® 47 da rua General Rocha Calado.
{Proc, 4.646.651/53) feita em 16-11-1953 e a fls. 22v. cons-
ta que em 13-11-1954 o interessade pediu mais 6 meses
para as obras no n.% 47 da referida rua.

9 — O meu antecessor a fls, 42 reconheceu que “a iniragfio
foi cometida na vigéncia das leis 660 ¢ 756, prorrogada
pela Lei n.° 825" e opina pela legalizacio da mesma “co-
brando a PDF a mais-valia”, parecendo-me, porém, dofe
venia, que nio é o caso de cobranga da mais-valia, porque
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as obras foram realizadas de acoérdo com o Projeto apre-
sentado eml 1951, mas que ndo chegou a ser aprovado, e

porque o A, 7202 foi estdbelecido depois das obras a .

legalizar realizadas, nfio me parecendo deva o requerente
ser castigado por uma infragio que s6 foi cometida porque
as delongas e contradicBes dos processos anexos nio per-
mitiram a aprovagio do seu projeto apresentado em 1951

— licenga para construgio — e renovado em 14-5-1959 —,

pedido de legalizacio, ambos os projetos perfeitamente
iguais.” -

A razio parece estar, efetivamente, com o Senhor Diretor do Depar-
taniento de Obras. Se a construgio levantada pelo Requerente em seu ter-
reno, mesmo seit licenga concedida, pode ser legalizada diante do que dis-
pos a lei de excegiio n.® 660, de 19-11-1951, sucessivamente prorrogada,
essa legalizacio deve processar-se atendendo as posturas municipais vigen-
tes na data em qite essa legalizagiio tiver sido pleiteada.

No caso, o Requerente pedin a aprovagio da obra ji concluida em
1956 e, partanto, nfo se poderia exigir que estivesse ela de acordo com
um P.A, que 36 foi aprovado em 1958,

O Decreto-lei 1.9 8.720, de 18-1-1946, que estabelecen a cobranga da
“mais-valia”, determina no seu art. 1.9: ‘

“Sempre que a execuciio de uma obra seja feita em desacdrdo
com a licenca aprovada e que o interésse coletivo nio justifique
seu desfazimento total ou parcial, o proprietdrio pagari i Pre-
feitura local uma importincia correspondente 4 mais-valia que
para. &le houver resultado da desobediéncia.”

Ressalta da leitura désse dispositivo -legal que a cobranga da “mais-
valia” tem nitido cardter penal, pois se destina a punir a desobediéncia
de quem constréi em desacérdo com a licenga aprovada, ou, nio havendo
licenca, em desacordo com as posturas municipais em vigor,

No presente caso, o Requerente construiu o seu pequeno edificio, sem
estar devidamente licenciado, mas de acordo com o projeto de alinhamento
em vigor, nio sé6 quando concluiu a obra, como quando pediu sua legali-
zagio,

A infragio por éle cometida seria, assim, a de ter construido sem
licenca, € nfo a de ter desobedecide ao alinhamento, uma vez que era ma-
terialmente impossivel que a sua construgiio observasse um P.A. que 56 foi
aprovado 2 anos depois do seu pedido de legalizagio da obra.

Em conseqiiéncia, como a cobranga da “mais-valia” no presente pro-
‘cesso se refere a uma infraciio que nfo foi cometida pelo Requerente, nio
tenho divida em opinar no sentido de que a legalizacio da obra do Re-
querente se faca independentemente dessa cobranga e desde que, evidente-

”

mente, o interésse coletivo ndo
cial, come parece ser o easo. :
Rio de Janeiro, 11 de outubro de 1960,

-justifique seu desfazimento total on pate

AntoNto FrRankLrn BurNo Do PrApp
Advogado do Hstado

LEGALIZACA0 DE OBRA. PROPRIETARIO FALE
NECESSIDADE DE ABERTURA DO IN“VENTAR(I)(I)DO.

. OODHP c:f)’nsulta sobre a legalizagio da construcio 4 Rua Souza Cal-
las n, 10.0. (ja em fase de conclusdo), requerida por Pedro Vieira de
Melo. Verifica-se que: ‘
N 1 71 O Niellrlreno foi a{clqiiirido, conforme escritura anexa, por Ltelvina
raujo de Mello, assistida pelo sen marido, Pedro Vieir .

s - \ Vieira de Melo, em

2-—a adquirente do terreno veio a falecer em 1949 (4 de junho), dei-
xando quatro fllllqs, e até agora no foi requerido o inventario ;

._3[’3E 0 i}aggerlmento pedindo licenca para construir data de 30-5-1956
por Yedre Vieira de Melo, dizendo-se proprietirio d ’

o fter

Indaga o DIP: J Vp ’ e

a) Em’ nome c’le. quetn d.everai set extraido o alvard de legalizacio;

b) se é necessiria a prévia abertura de inventario. ’

O direito de construir ¢ o ddigo de Obras

i - o1 ent s qet
; O proprietirio pode levantar em seu terreno as constru-
(;oes. que 111(:. gprou‘ver,” salv9 [ d1r§a1to dos vizinhos ¢ os regula-
mentos administrativos” (Cédigo Civil Brasileiro, art. 572).

i« £
o O Codlgq se refere apenas ao proprietario, porque, em face da lei,
.E? éle tem g direito de construir no terreno que lhe pertence” — ensina
ARVALHO SaNT0S (Cddigo Civil Brasileiro Int IT1, pé
T 0 Interpretado, vol. VIII, pa-
Em obediéncia & Lei Civil, o Codi i i
_ ) go de Obras da Prefeitura do Dis-
trito Federal (Dec, n.% 6.000, art, 98) determina que conste do “alvara de

M 1y * ’ 3 -
licenga™ para construir, elém do wome do proprieidrio, o nome e o nfimero
do logradouro, serviddes legais, etc,

CM%M&O de Bens

C'Iertidﬁo comprova o-matr'iménio de Pedro Vieira de Melo com Dona
Etelvina Araujo do Nascimento, em 10 de agbsto de 1922, na cidade de
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de Alagoas. Nao ha referéneia ao regime dos

Maceid, capital do Fstado T e do

hens, donde se infere que vigorou a comunhian un
art, 258 do Cédigo Civil.
fiste regime importa a comu

nicagio de todos os bens presentes e fu-
turos dos conjuges, de acdrdo com-a fei (art. 262 do Codig

o Civil).
A sucessdo

i 5] ta Capital, deixando
I do cénjuge, ocorride em 1949, nes :
O T fil g e sem deixar testamento,

o i is dois menores,
bens e quatro filhos, dos qua e se ' ato,
conforme certiddo de Obito, deu lugar a uma situagio nova com a aber

tura da sucessao.

~ » 3 -. e

« Abre-ge a sucessio no momento da morte ‘do de,j cwu;’mr:

desde entfc, opera-sé 4 fransmissdo do patrimonio p_cuados i
deiros” __ adverte Crovis BrviLAQUA no sed Diretto das

. cessoes.

T aue, pelo regime da comunhio universal, era de pro-
Logo, o terreno que, p ! 1 O acsd @ pei-
priedade do casal, com o falecimento de um dos conjuges p :

tencer aos seus herdeiros. .
Eis o que preceitua 0 Cédigo Civil:

posse da heranga trans-

“ 4 3 stucessdo, o dominio e a 085 trans
fberta ’ imos e testamentarios '

mitem-se, desde logo, aos herdeiros legit

' (art. 1.572).

. ¥ ite- heranca
“Morrendo a pessoa scm testamento, transmite-sc 2 g
. ; )
o seus herdeiros legitimos” (art. 1.574).

No caso, a heranca fol transmitida a Pedro Vlen*a de Melo fng:\

uatro filhos’d-o casal — ¢ de supor em face dos doct’m}entos ane )
%cértidaes de’ casamento e de obito), na falta do inventario.
Posse da heranga

“ Ao conjuge sobrevivente, no casamento -celﬁ:’brado S,O-lfho re-
gime da comunhdo de bens, cabe continuar, até a pamt -Ei, Si;g
posse da heranga, com O CATgO de cabeca do casal” (art. 197>

do Codigo Civil).

on i ' el Melo
Assim, na qualidade de conjuge -sobrevnven’(cie, E[’edrotﬂ\li';exrgsgtcé o

. ' 2 - y ar . \
cont -anga, até que se proceda a hat . £
continua na posse da her . A . . _ o
vai proceder d divisio dos bens, conforme acdrdo dos herdeiros et s

se maiores, ou por decisio judicial.
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O inventirio e o partilho

- Faz-se imprescindivel o .inventario para determinar a propriedade do

_terreno a Rua Souza Caldas. Todos os bens da heranga deverfio ser rela-
clonados, bem como definidos os seus herdeiros. :

Pedro Vieira de Melo, cdnjuge sobrevivente, tem direito 4 meagio
dos bens, procedida a partilha. Até entfo, porém, tanto éle como os co-
herdeiros tém direito a partes ideais da heranga, cujo dominio e posse
Ihes foi transmitido pela abertura da sticessio.

' Para se definir a propriedade do imével em lide, faz-se absolutamente
necessdrio o inventdrio e a partilha. S6 assim, ficard definida a qualidade
de proprietirio alegada por Pedro Vieira de Melo em seu pedido de li-
cenga para construir,

Pedido de inpentério. Interésse dg Fozenda P#blica

Determina a lei:

2

“() inventdrio e a partilha deverdo ser iniciados dentro em
“um més, que se contard da abertura da sucessio, e concluidos nos
trés meses subsegflientes.”

“fsse prazo poderd ser prorrogado a requerimento do inven-
tariante, depois da.descrigio dos bens, se ocorrer motivo justo”.
(C. P. Civil, art. 467 e pardgrafo tnico).

D. Etelvina de Araujo Melo faleceu em junho de 1949, e até agora
nfo foi requerido o inventdrio, nem pelo cénjuge sobrevivente, nem pelos
“herdeiros. De acordo comi o disposto no item VII do art. 468 do Cédigo
de Processo Civil, poderd set requerido pela Fazenda Piblica, cujo interds-

_se deverd ser objeto de apreciagio da autoridade competente.

“Nio hi sancfio processual contra o retardamento do inventirio”, es-

~clarece StaRLING. Mas os faltosos estio sujeitos a penas fiscais.

Legalizac@o da Heenca. Coniinuacdo da obro

&

A falta do inventario impede a expedicio do “alvard” em nome de
Pedro Vieira de Melo, pois sfo desconhecidos os herdeiros, que, antes de
julgada a partilha, poderiam concordar que assim fosse feito, com a apro-
vagio do juiz competente,

“Se o construtor nZo tira a necessiria licenga, ou se a tendo
tirado, nfio obedece is ptescrighes nela contidas, tem a munici-
palidade o direito de impedir a continuagfio da obra (se em exe-
cugio) ou de destrui-la (se ultimada), o que obtém pelo preceito
cominatério ou pela agio demolitéria” (Rew. For., vol. 33, pagi-
na 386 ) — Cfr. CarvarLio Sanvos, in Cdd. Civil Bras. Int., vo-

. fumne VITI, pig. 386.
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Conclusio

Em face do exposto, somos de opinido que:

T — seja sustado o processo de lepalizacio da construgio 4 Rua
Sousa Caldas n.9 100, até que tenha inicio o inventario dos
bens deixados por D). Etelvina de Araujo Melo;

T — definida a propriedade do terreno como de Pedro Vieira de
Melo, em nome do mesmo poderd ser extraida a licenga para
construir, definicio essa que sé o inventario ¢ a partilha po--
derdo fazer;

TIT - iniciado o inventario e descritos os bens, com o assentimento dos
juiz competente, poderdo os herdeiros concordar com ¢ pros-
seguimento da construgio, e ter andamento o processo de lega--
lizaclio em causa;

1V — seja ouvida a Fazenda do D. F. a respeito do seu interésse em:
requerer o inventirio, tendo em vista o disposto no art. 463,
item VII, do Cédigo de Processo Civil. C

G dste o nosso parecer, salvo melhor juizo,
Distrito Federal, 27 de julho de 1959.
Pauro GERMANO DE MAGALHAES
Advogado da PDF

LEI NOVA. APLICACAO AOS PROCESSOS EM CURSO.
NORMAS AUTO-EXECUTAVEIS E NORMAS DEPENDEN-
TES DE REGULAMENTACAC

Enderegou-se consulta a esta Procuradoria-Geral, solicitando orien-
tagio a ser adotada relativamente & aplicagio dos preceitos estabelecidos
pela recente Lei n.® 084, de 27-11-1959, a qual, com a finalidade — ex-
pressamente mencionada em sua ementa — de preservar a reserva florestal
da cidade, modificou substancialmente preceitos do Cédigo de Obras e le--
gislagio supletiva.

5 Tnicialmente, desejam-se esclarecimentos quanto ao momento a par=
tir do qual é de se dar aplicagBo ao texto em examc. Téda el — salvo
disposi¢io expressa em contririo —— entra em vigor imediatamente apds
sua, promulgagio, isto €, logo em seguida & comunicagio que se di ao povo
da existéncia de novas regras &s quais deve prestar obediéncia. Trata-se
de regra fundanental para a prépria existéncia de todo e qualquer Istado
e constitui pressuposto de sua. livre atividade legislativa, pois, se o con-
i+irlo acontecesse, evidentemente o Estado deixaria de possuir as condi-
coes indispensaveis para a eriagho de regras obrigatorias e, em conseqiién~

T T T —
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cia, deixaria de existir. Apenas, para permitir ao povo o prévio conheci-

mente do comande ndvo, estabelece-se em regra certo periodo durante
qual fica a aplicag@o da lei em suspenso, se bem ja esteja ela em. i oro-
ne caso das Jeis municipais rege a matéria o disposto no art. 43 da LeigOr: '
ginica do Distrito IFederal (Lei federal n.° 217, de 15-1-1948), in werbis:

i M N
. zf&s 1l.ezs, decretos ¢ regulamnentos muticipais entrarfio em vi-
O tres oo o 10 L4 e . o
_g;- rés dias dthISﬂ de 1,)Ju|311c(1dos no orgio oficial, a nio ser que
estabelegam outro térmo”, '

' Assim sendo, como nfo haja a Lei n.% 984, ora em exmne, estabele-
cide o momento a partir do qual possuiria obrigatoriedade, ¢ ’de se lhe
aplicar o (}lsll)osm nd norma acima transcrita, pela qual, pub’licado no seu
teor no Didrio Municipal de 28 de novembro fltimo, somenfe a partir do
dia 'Z’Ido corrente aguéle diploma comegou a regular imperativamente as
matérias néle tratadas,

. 3. Fixado @sse ponto preliminar, examinemos suas conseqiiéncias
l‘cda lei, a partir do momento em que possti eficdcia, rege as situagﬁe;
juridicas novas, ou seja, tddas aquelas posiges nas quais se encontratr‘l
os diversos sujeitos de direito como resultado de atos “juridicos ou mate-
riais praticados posteriormente dquele momento, % o que se chara eficdeia
imediate da lei nova: seus efeitos nio podem vir a ser postergac{OS des&e
quzinde. surge a obrigacdo de respeitd-los, aplicando-se sem excecio As re-:
lagfes juridicas surgidas desde a obrigatoriedade, relagfes essas cujo pres-
suposto de validade encontra-se exatamente na obediéncia ao IléVOJL‘OllL:Ii-
do. Daj o principio fundamental em tema de direito transitério: i"emjm.s'
regit actum. Uma vez regulada por preceito ndvo determinada matéria
todos 0§ atos, juridicos ou simplesmente materiais, praticados sob seu jm-
{)eric‘), Dassam auto_mé.ticamente a reger-s¢ pela lei nova, ficando seus cfei-
d(;s Il:gf}ﬁifi]te regidos por essa mesma lel, B o sempre sdbio ensinamento

“Og}n rapporto € conformato secondo la legge del tempo della
sua nascita. I rapporti della vita infatti divenfano rapporti giu-
riclici, in quanto I'ordine giuridico atribuisce ad essi effetti. Ora
il }‘atto giuridico riceve la sua impronta dalla legge del tempo in
eul esso nacque” (Trattate di Diritte Civile Ttoliang, vol. T, parte
I, Roma, 1921, pag. 257). J ,

- 4. No €aso especifico das relages juridicas entre Administragio e ad-
I:l‘lll’llS,tt‘EldO, igualmente aplica-se o mesmo principio em téda a sua rigidez
1s_t0 é, a lei nova, retirando ao administrado o poder de exigir da Adﬁli-‘
nistra¢io cerfo e determinado comportamento (direito ptiblico subjetivo a
uma prestagio de contefido determinado), é de reccher imediata concreti-
zagfio, regendo simultineamente tanto a thanifestagio de vontade da Ad-
ministragio como do préprio administrado, bem como os simples fatos ma-
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; -1108s Per incipio
teriais praticados por um ou pof outro. Encc‘mtra,mo'—noa‘p}a(;aéltelprfsriztli)va
do qual nio h& como escapar, por inerente a plropria atgioapilaegoutrina

i i 5 unive nte ac
ma, e que & universaime :

o Estado, como vimos aCimd, : ‘ itrina
fal cla jurisprudéncia. Concedido pela lei velha uin pocller Eel qﬁiﬁ;‘i ﬁo(o
tull?eza se a lei nova o retira, ndo ha como Ereten_dcr ' la A cmenfe Eando
respeh;o 3 situagdo juridica ja revogada, a nio ser, eviden err;danﬂ,legto o
gsse poder € exercitado e obterha da Administragao profit ;
orégel icacio désse principi (1vi no que
v 5, Surpem, eniretanto, na aplicaciio desse 1)111}(5113_10’, duv;czlt?gpo o 1111i_
tange a4 sua eficacia quanto ds Sifuagdes cm curg*o, 1-a.tou :r’i Iggnto Do agm

istrativo, relati : srocessos contendo  req

istrative, relativamente aos [ : f e
ﬁiitrados’baseandorse na lei velha e que ainda nao receberam despa

igors ipotese, & de ver que
final quando a lei nova passou a vigorar, Nessa hipotese, que,

i fo i ; drministragio -
sendo o alo executério a maniiestagao final de vontade da A G

no
e esta ainda inexistindo, por se encontrar of.P}‘qcesascieielg.m?:ciatgzng%veré
momento da prolagio daquele ato ja_posstl e macmde e & e oiatinh
?ortanto, obedecer a8 suas PTESCrIGOES, sob peoa do mulidade. o o re-
neste caso a menor pecha de aplicagio retlloatlsra inif(;stg.(;ﬁo o0 e
querimento do particular slmplesﬂprovocagao e1 11316 estagio 40 tee em
ot proferida pela Administragio, enquanto ela nex A0 B o
?a\for cli’o requerente 0 menor direito pelo sgmp;e_s f;ato i;g::v;or é(slse fat(;
jtuagio 3 0
limitz}ndo-se i s1t;1§«ﬁggti£€Oe-f)%iigtmggr fgung;ﬁ;e;ltil - podeﬂria, ainda
; ctyiaé;c:}iggaa)a Ei antiga, vir a ser desfayordvel. A p_roﬂvoci:;;c;aaoa cltl,l 23_
?jricla%e administrativa, sendo ineficaz para, ainda nla. x_r1gf£;mnte o
i bter pronunciamento favoravel, segue-se ser ela 1gua e
tlga{)o?* 1fltt;tilvos ainda mais fortes — para atingir €ss¢ desideratum 1

. i
aocia da lel nova. A lei que rege 0 ato administrativo, em consequencid,

8 Ioi vi . rolagdo. .

G o loi vigente no Momento de sua prolog -

. . P ‘it a
T . nda em ’ ,
& de aplicar-se a to‘dos'o(i prPce;Scifv:‘:se o profer'i do o ato executério
i nte aos guais ainda nao Y : i ao di-
lativarﬁrifi1ni1listrag£§0 fiste ato, na legislacao municipal respefg;‘;i @
" . 7z c E i
g:is‘o de construir, consiste 12 outfg’ga do alw?’ta, ;1;) c?eu?-eiizar otearen-
. . it Oris o que, quanto
nstruir benfeitorias, Sen: L ) forme se
Emto c’leszoinicia apds o registro, nas repartigdes comcﬁetenie% COM
04, S0 - . . . r g ras:
vé "do disposto, nos seguintes artigos do Codigo de Ob

“prt. 103 — A aprovagio de proletzzz.dapr;:;g;?dg: g{(;;ogaés
ticulares, para obras, 56 ¢ con-.s*@demc‘la vdfr, czlo oho s de PO s
emolumentas ¢ toxas previsios cm lei, poden e
que ésse pagamenio se tenha ver1f1cad9, caso st cJ)ridad'e S er

dalquer exigéncia legal, pela propria au due tver
poz.r:gdo Cé despacho de que tenha resultado a aprovagao I
ex 1 rs
i idade superior . ) 3 N
jero ‘?jlirf 015.6;“}3—1‘ 1%aepois he assinado o térmo de cefasaode r?':;é;_
gacio, se'ra't expedido o alvard de licenga para as ohras de 4

i r o0s tvo-
tura dos logradouros, podendo 08 interessados cOMECH

i
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.bal.lliox depois de fegistmdo-aquéﬁe documentio na Divisdo de Geo-
logio ¢ Sondagens, na Divisio de Viagio ¢ no Delegacie Fiscal
competenie”,

Como se v€; a legislagio municipal é extremamente precisa no que
tange ao momento da realizagio do ato executdrio, a partir do qual surge:
o direito do particular de levantar a construgdo ou lotear uma 4rea; sd-
mente apds a concretizagio désse ato, licito lhe ¢ iniciar a obra autorizada,
encontrando-se a matéria, anteriornente 3 prolagio do mesmo, simples-
mente “em ser”. A situagfo juridica dos requerentes de licenga para obras
ou loteamentos consiste, enquanto a decisio final ndo é proferida, em sim-
ples expectativa de direito, situagio evidentemente incapaz de gerar-lhe a
menor pretensio contra o Poder Piblico. '

7. Outros problemas, entretanto, foram levantados por Vossa Excelén-
cia, Os artigos 12 ¢ 24 da Lei n.% 984 estabeleceram comandos cuja efi-
cdcia ndo é perfeita, visto pedirem complementagio para receberem a exata
apreciagio de seu sentido; sdo, portanto, regras que exigemn regulamentacio
criadora de normas secundirias, delimitando com exatidfio o contefido e a

extensio do comando primario, contido na lei. No caso do art. 12, o qual
possui o seguinte teor:

“Fica proibida a exploragiio de saibreiras e barrreiras na zona
arbana do Distrito Federal, assim como a menos de duzentos
metros de distincia de residéncias nas zonas suburbana e rural”,

seria indispensivel explicitar-se as Areas respectivas das zonas tirbanas, su-
burbana e rural, as quais nfo foram objeto de esclarecimento no texto da
lei. Outrossim, o art. 24 do texto em exame determinou fdsse baixado
pelo Executivo decreto delimitador, dentro da Zona Agricola, das Sub-
-Zonas Urbana e de Expansio Agricola. '

8 Nio constitui o simples fato da auséncia de preceito expresso na
fel, outorgando ao Prefeito poder para dispor a respeito do que sejam as
zonas urbana, suburbana e rural, motivo impeditivo para que seja a mia-
téria regulada através ato do Executivo Municipal, visto possuir aquela
autoridade, face ao disposto no art. 25, § 1.9, inciso II, da Lei Organica
do Distrito Federal (Lei n.° 217, de 15-1-1948) a faculdade de livremente
regulamentar todo e qualquer texto de lel municipal, independentemente de
autorizagGes concretamente determinadas em textos diversos. Trata-se,
alids, de simples exercicic daquéle genérico poder de regulamentar sempre
reconhecido ao Poder Executivo, na qualidade de 6rgio criador de normas
gerais, obrigatdrias para todos do pove, cuja natureza distingue-se da lei
por- motivos de ordem simplesmente hierarquica: a lei enconira-se acima
do regulamenio e contra éle pode dispor, apesar de nfo se dar o contrario.
Inexistem, em via de conseqiiéncia, razdes para esperar-se futuro pro-
nunciamento da Cimara Municipal sdbre o assunto.

9. Qutro problema, entretanto, de logo surge: face a essa lacuna do
ordenamento juridico, poderiam ser aplicados os preceitos contidos nos arts.
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7 ispositives ido self-ereenting, peniti-
12 e 247 N#o contendo &sses dispositives ‘.:Onte-lf(jf ::ii(ggzﬁe 17191':’(3 pentii-
tindo a imediata aplicagio da norma por éles (ir1_¢f d’e{n dem emente tome
se impossivel dar-se-lhes execucio enguanto Bao ort e
plementados, isto &, no (ue tange ao art. 12, enc&ta{;}g ficolm R eontra
hurbana, pois @ 20D A neor
lindes das zonas urbana e suburl 2 pSO R e Cens) 6 ntre
definitivamente demarcada em lei (art. 8.° do g0 e O see destn
tivamente ao art. 20, enquanto ficarem senn distingd uas diviete e
mesma zona agricala ou rural. Sobre o assunto, ouga-s¢ 0, cof
gahalisado parecer de WALINE:

« s la loi n'a rien di!:,‘illi ﬂfawt,’s?.ion {’a ]1;:'1:»55@1:1?:11%01:

1'eche1-;:hel- il y a ou non possibilite matérielle d ﬁppn% e

' 2 la loi est pratiquement inapplicable tant c_lu_e_f: ‘ :bl‘ !

" e 1'0‘1' o *lattendues du reglement d’a.di‘mlmstr@tlon ggu 1(9159,

i Sﬁz {ifétiileOll;aq. en vigueur” (Droif Adwinistratif, Paris, 1959,
g2 edicio, pag. 1177,

) . . wao for
10. Ora, njo possuindo a lei nava _obrlgatqugd‘idt;atélqtlgﬁg?dgazmda
dev’idanlnente regulamentada pelo Eéecgt(llzoée?eaglﬁ?c—::da para resolver ¢asos
revogada a 1)6:1 Mllx?gl?]:: Etgtg\;, g?;fé; ém vigor da ixldispgns_ével 1'<=:“g'malanﬂﬁéll{-J
conicretos ate.-o t ’ de providenciar-se, com a maior urgencid, o 131?1;1&1‘301“_
tagio. 1, Pmt.dl{ly?i;(ado pelo Executivo, estabelecendo as necessarias o o
d?zlijftegtzi;ﬁse? ao‘ texto do diploma em exame d e:t ln?goe}?isfﬁ—ziosgzgf’re-
' ‘ancia, Note- roposito,
Loy e preane bttt Note 8 DObiRl 8 o, v
feito que poc\§r1ad\ disposto na Tei 00 984; re{erlmo—’nqs a0 Dé;re osm-n
dar-se exe;g‘;;‘}g 490 o 'qual,' modificando preceitos do Coqlgo ‘de ) I;?Sa ser
9.942, de tvel autorizacio legislativa, surgiu nulo, mas € hora (fr,; do -
: 1r}dxspedrz)s ;ace 3 adochio de preceitos néle estabelecidos por Pz
revigora

: ) , - er A consulta:
ngIMHr. Expostos &sses principios, gerats, pASsamas a respond

. | I
o - i
Orientacio guanto & data de aplicagio da Let #. 984

i 14 em transito
a) poderdo fer prossegmmento 08 Processos Ja
' 2 rinsi i ié etuar-se
que %ﬂng;nprocesws em transito que firam a le(‘l_1 . E ?12 n:f steus -
sigéncia ordenando aos interessados que modt (1:(11 e Sy o
- ?tgs de modo a conformar-se com 2 lei nova. Caso exss A
| o or completo seu indeferimento, despac I
nné) s rpprollatado dando conhecimento aos interessa
& de se ) ( -
& . i e icacio da Lei
tena'b) Qs processos entrados posteriormente & publicacao .d

estario atingidos?
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Sim, no. que ‘tange a todos os preceitos self-executing, re-
lativamente aqueles pedindo complementagio, ¢ de esperar-se a
regulamentaczo.

¢} A partir de que data a Lei devera ser aplicada?

Desde sua entrada em vigor, isto & desde o dia 2 do cor-
rente més de dezembro,

¢) Setio atingidos, a partir da data da aplicagio da Tei,
.18 processos jd em trinsito?

Sim, a lei possui aplicagio imediata.
IT
Orientacdo quanto & aplicagio da Lei, face ao art. 24

a) Apds a delimitagfio, os processos, embora entrados an-
teriormente & publicacio da Lei, poderfio prosseguir?

Nio hd razfio para efetuar-se a paralisagio dos processos, eis
que a lei antiga continuard a disciplinar o assunto enguanto a
fei nova nio f6r regulamentada.

6) I os processos que derem entrada apds a publicacio e
antes da delimitagio futura?

Prejudicada pela resposta anterior.
111

I'nterpretagio do art, 25

o) Poderdo ter prosseguimento, mesmo apds a delimitacio
das Sub-Zonas Rurais, os processos que atendam o art. 583 e seus
pardgrafos?

O art. 583 e seus pardgrafos do Cédigo de Obras sé irfo
disciplinar os loteamentos a serem efetuados na Sub-Zona Rural
de Expansio Urbana (ZA), ficando revogados seus dispositivos

- no que tange 4 sua inconformidade com os preceitos novos re-

lativos & Sub-Zona Rural de Expansdo Agricola (ZA-2).
v
Interpretaciio do art, 26

@) Face a palavra sd, deverfo ser proibidos os lotes resi-
denciais, proletirios e comerciais, ou o texto legal foi mal re-
digido, possibilitando a aplicagfio. total do art. 583 e demais pa-

ragrafos que nio foram revogados, sendo citados nas razbes de
veto como mantidas?
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O texto legal nio foi mal redigido, sendo, pelo contrario, bemx
claro: na Sub-Zona Rural de Expansio Agricola sé serfo auto-
rizados loteamentos agricolas, ficando proibidos todos os demais.

b) As palavras “destinam a exploragio agricola” impossibi-
fitam © fracionamento de terras que se destinam & exploragio co-
mercial, & exploragio industrial, ao uso residencial ou proletario?

A exploréf;ﬁo comercial e industrial evidentemente nio po-
derd ser permitida nos lotes em ZA-2, nada impedindo, porém,
sejam os lotes abertos em conformidade com a lei, utilizados para
fins residenciais.

v
Aplicagio do art. 12

@) Cabe & Prefeitura defini-los (isto é, o conceito de zona
arbana e suburbana)?

Sim, cabe ao Prefeito no uso de seus podéres legais.

b) B legal a aplicagio do art. 12, sem que a Cimara do Dis-
trito Federal, por meio de nova lei, estabeleca os limites das re-
feridas zonas?

Sim, a aplicagio obrigatéria do art. 12 ¢ de ser feita logo
apds entrar em Vvigor sua regulamentagio através ato do Exe-
cutivo, sendo desnecesséria qualquer complementagio legislativa
a respeito. ‘ :

1L nosso parecer, §. m. j.
: D. F., 21 de dezembro de 1959.

Rocua Lacoa
Advogado da PDF

LICENCA PARA CONSTRUCAO. POSSUIDOR SEM TITULO

DE PROPRIEDADE. CONCESSAO A TfTULO PRECARIO.
DISPENSA DO T&RMO DE RECUO

_ Jodio Camargo requer licenga para construir em terreno sito a Praia
do Recdneavo, lado fmpar, esquina da Estrada de So Tarcisio, Distrito
do 150 DD, em Santa Cruz, terreno de cuja posse & cessiondrio, um
prédio comercial de um pavimento, destinado a churrascaria.

O 159 DD nada tem a opor, declarando que hi recuo. O En-
genheiro Floriano Cordovil informa que, a0 lado do terreno em caisa
(junto e antes), existe o estabelecimento cometcial n® 696; além de
outros negocios situados na mesma quadra, que objetivam tendéncia co-
metcial da zona.

Foram feitas exigéncias, que foram satisfeitas,

i
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] O Engesheiro Osvaldo Valle Vieira encaminha os autos ac Senhor
Diretor do DED, em face do que preceitua o artigo 43 do Decreto
n.% 6 C00. ‘

Q Senhor Diretor envia os autos ao 1.9 ED, pedindo esclarecimen-
tos sbbre a 4rea de recuo e perguntando se hd papeleta,

o . L =

O 1. EDA es_clarece que, em vista de sé existir cessio da posse, que
neqhuma referéncia faz ao proprietario do terreno, nio ¢ possivel ser ex-
tr.a.1daA alpapeleta de recuo. Informa, ainda, que, na zona de Sepetiba e
adjacéneias, existem grandes areas de terras cujos proprietirios nfo sio
I‘Jem caracterizados, conforme os titulos Iregiientemente apresentados
aquele' Servigo. HA. terrenos foreiros ao Dominio da Unifo, ou, pelo me-~
108, t1,clos cemo tais; ha outros de particulares que todavia nfo apresen-
tam  titulos bem definidos; ainda outros hid gque sfo apenas titulos de
posse. En‘ﬁm, toda essa extensa Adrea ndo possul documentagiio capaz d
individualizar os respectivos proprietarios. '

A vista dessas informagbes do Engenheiro Chefe do 1.° DD, opina
o Senhor ]?1r<?to-1‘ pela dispensa de assinatura do térmo na hipbtese, pois
que a exigéneia désse tégmo importaria a denegaciio da licenga.

Vém, entio, os autgd a esta Procuradoria Geral para emitir parecer,
o que passo a fazer.

Como- se infere dos autos, a parte téenica estd perfeita, nada lhe
havendo oposto o DED,

Resta, pois, saber se pode ser concedida a licenca para construgio,

que tem, alids, o beneplicito do Iingenheiro Chefe ¢ do Senhor Diretor
do DED,
y Das informagies existentes nos autos, conclui-se que outras licencas
ia foram lavrzllrdas para a construciio de edificios comercials na mesma
zona, onde, alids, nfo sio raros os casos como o vertente de cessdo de
posse, dado que a situacio da propriedade imével ali é tumultudria e
confusa,

_ Penso que a férmula encontrada pelos Srs. Engenheira Chefe e
Diretor do DED enirenta a. realidade da situacio em estudo.

Deﬂsde que o edificio seja construido, com obediéncia ao trecus, em-
boha déle hio se lavre o térmo, em vista de sd existit cessio de posse,
pode ser licenciada a construcgio, pois, assim, ficarfio resguardadas as fi-
ngl}dafies do tecuo, que so o alinhamento ¢ a parte estética, e se pro-
piciard o desepvolwmento da zona, com a instalagio de um estabeleci-
mento que serd ponto de atracfio,

Bste é o meu parecer, salvo melhor juizo.

D.F., 19 de janeiro de 1956.

ivens BAsrTos pE ARAUTO
3.2 Procurador da PDF
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LICENCA PARA CONSTRUGAO. REVALIDACAO.
LEGISLACAO APLICAVEL

O pedido de substituigio de projetos de construgiio
implica no exame da legolidade da propria l?cenga;, pare
o construgio, que se pretende substibuw. A licenga, ou @
revalidacio dela, nio podem deizar de observar ¢ Legis-
lag@o em vigor, no momento da licenca ou da frewﬂhdag&o.
Sdo mulas de pleno direito as licengas, ou revalidacbes con-
cedidas contre a let

O casc contido 1o presenite Processo se resume em poucas pal:cwras.
H4 quatorze anos passados, wm proprietario de terreno pleiteou hcefnga
para construir edificio de dez pavimentos, na Rua Gfen‘eral Barbosa Lima.
Concedida a licenga, nfo se iniciow a construgio, ‘Imntando—fe o interes-
gado a requerer revalidagio da mesma, para fugir 4 perempgao, o que na
verdade se {6z cinco vézes até 1948, Nessa altu‘ra surgiu a diivida quanto
A revalidagio, pois a licenga havia sido co-ncgchda no regime cl? Dec’reto
1.0 7044, de 17-7-1941, que permitia, no referido local, construgoes ate 10
pavimentos, e o Decreto n.° 8631, de 6-9-1946, aprovando o projeto de
zoneamento de Copacabana, restringia a 3 pavimentos o gabarito da Iia
em questio. Discttiu-se, ho processo, se @ nova lei podia a!tcrar o gabarito,
em face da revalidagio da licenca. Entendeu-se que se devia mafiter o pro-
jeto inicial e novas revalidagbes vieram, em 1949 e 1950, até que o Dr.
Paulo S4, Secretirio de Viagio, entendeu de negar essa, rev\ah-dagao, a que
nio correspondia nenhuma obra no terreno em questio. Somente no ano
seguinte foi ouvida a Procuradoria Geral, que expenden brilhante parecer
do Df. GusTavo PHILADELPHO AZEVEDD, reportando-se a est_udos.‘do pro-
curador ALpo pE MoURA, em processo da mesma natureza, Assin foi negada
a revalidaciio em 19 de dezembro de 1952.

Alguns anos depois, entretanto, descobriu-se que havia uma saida para
o caso, né Decreto n.° 8264, de 1 de dezembro de 1945, que dispunba
sdbre gabaritos de construifes nos bairros do Leme, Copacabana, Ipanema
& Leblon, dizendo que nenhuma construgio seria feita acima ‘c‘le 50 metros
de altitude, a contar do nivel médio do mar, sem prévia audiéncia do Mi-
nistério da Guerra. Achou-se que ésse Decreto atendia ao requerente e, em
conseqiiéneia, foi autorizada a revalidagio da licenga pelo Prefeito A, Car-
doso, em ‘face de parecer do engenheiro Dr, Carlos S‘.cl.n_verm. E novas
_revalidagBes vieram em 1955, 1956 e 1957, sem que se iniciassemn as obras
aprovadas. . -

Até que em meados de 1957 o interessado requereu, nfo mais revali-
dacdo, mas. substituicio do projeto — substituicio indefe‘rida pelo enge-
nheiro Artir ‘de Carvalho Scheller e com parecer contririo de D). Ilsme-
ralda Cristina Neves. Pefgunta, porém, o Diretor do Departamento de
Edificagfes : o Lo
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“Serd licito e legal negar a sulwtituigio de um projeto
aprovado com o mesmd gabarito anterior, pelo fato de atual-
mente ser o gabarito.de 4 pavimentos apenas e nfo de 10, como
fol aprovado?”.

; O DUR ¢& categdrico:

“A obra em questio ficard sitvada no morro do Inhangs
em drea coletiva, que sé ndio é now aedificandi por ter arrua-
mento e loteamento anterior ao Decreto n.° 8 613 (zoneamento
de Copacabana). Qualquer construgio elevada nessa 4drea so-
mando sua altura A das outras envolventes da quadra vira piorar
ajinda mals o gabarito erime de Copacabana. Jsso, além dos se-
rissimos problemas referentes aos servigos de utilidade piiblica
da zona, j& tio comprometida, com o abastecimento dagua e
esgotamento dos prédios”,

Passemos, agora, a responder 4 pergunta do Diretor do Departamento
de EdificagBes. As questSes juridicas estiio amplamente expostas e tesol-
vidas no parecer da Procuradoria Geral, que subscrevemos em todos os
seus itens e conclusdes. O que se ndo justifica é a revalidagio de 18 de
maio de 1953, fundada num Decreto — o Dec. n1.° 8 264 — que nada tem
que ver com o caso a que se aplica.

Realmente, o Decreto n® 8264, de 1-12-1945, reportava-se a cons-
trucdes nas proximidades do forte Duque de Caxias, ou que pudessem afetar
interésses da seguranca de nossas pracas de guerra ou de nossa defesa cos-
teira. Dizia, por isso mesmo, no art, 2.°:

“Nos bairros do Leme, Copacabana e Ipanema nenhuma
construgfo, cuja parte mais elevada esteja acima de 50 metros
de altitude, a contar do nivel médio do mar, serd feita sem
prévia audiéncia do Ministério da Guerra”,

Bsse Decreto nfo alterava os gabaritos existentes. Limitava as alti-
tudes dos edificios, respeitados os gabaritos estabelecidos na legislagio em
vigor. E subordinava a aprovagio dos projetos, que excedessem as alti-
tudes fixadas, a aprova¢io do Ministério da Guerra. Lei, pois, de inte-
résse pata a defesa do litoral carioca e nfo para alteragio de gabaritos
fixados nos planos urbanisticos em vigor. Nem se poderia pretender que
a limitagio da altitude significasse modificagiio no gabarito.

Mais absurda e estranha se fazia a aplicagiio désse Decreto n.° 8264
a0 caso presente, quando se verificava que era anterior 2o Decreto n.® 8 613,
de 6 de setembro de 1946, que aprovara o zoneamento de Copacabana e
restringia a 3 pavimentos o gabarito das construgfes, na rua a que se
reporta o presente processo. Se, pois, aquéle Decreto n.? 8264, de 1 de
dezembro de 1945, houvesse alterado o gabarito em questfio, teria sido re-
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vogado pelo Decreto n.® 8613, o que nos le\:a a conclusio de que a Plie-‘
feitura, para revalidar a licenga d'e construgho, teve que invocar uma lei
revogada. No hd como sair do dilema: se o Decreto n. 8 264 aumentots
o nfimero de pavimentos permitidos ao requerente, foi rev?gado pelo De-
creto 1.° 8613, Se nio se referia ao caso especifico do numero de pavi-
mentos, mas tio sdmente & altitude ‘alcancada pelos .ed1f1crlos, €om a cons-
trugio dos pavimentos permitidos, ndo hi. como uwoca—lP para funda-
mento da revalidagio concedida, O que nos leva 4 conclusdo que a reva-
lidagio de 1953 - e as que vieram depois — fizeram-se contra a lei.

Caberia, aqui, invocar o parecer de fls. 48/57 :

“J4 tive ocasiio de demonstrar que a norma legal apli-
civel as licengas para construir é a vigente a data em que a
licenca é concedida”.

Ou a sentenca do juiz Enrfizzr Rosa:

“Pntende éste Juizo que o Tato de ter sido.co_ncedida a
ficenga, com fixagio de prazo, ndo importa em atribuir a quem
a obteve direito adquirido 4 execugiio da obra, se nio a iniciott
dentro do prazo da licenga. As protrogagdes (}0 plano ndo me-
lhoram a situagio da parte, se ndo deu inicio a obra dentro
daquelas prorrogagoes”.

Ou a congclusio do parecer:

“0O meu parecer, em tese, € que s€ casse 4 licenca conce-
dida contra a lei”.

A partir do Decreto n.° 8613, de 6-9-1946, sio 11ulas as licengas, ou
revalidacGes de licenga, autorizando construges, que nao obed?gam 20 ga-
batito fixado naquele diploma legal. O ato administrativo 1|31_'at1cado contra
a lei & nulo de pleno direito, como nos mostra 0 Supremo Torlbunal Federal,
no julgamento do Recurso de Mandado de “Seguranga n.° 3791 Lela-sg
a ligio do Pretério Excelso, no julgamento do Mandado de Seguranca n.
4 478, relator o Ministro Rieiro pa CosTA :

“f pacifico na doutrina e na jurisprudéncia déste Egrégio
Tribunal que os atos administrativos podem ser 'cmulados oy fe-
vogados, pela propria autoridade que os expediu, ou de maior

- graduagio, quando contririos 3 lei, ou sem hase nela, ou, ainda,
_ ¢ivados de qualquer vicio insandvel. ) .

Prpro LEssa, em acordio do I?reténo_ ]i:xcelso, d1sse‘:
“Nzo ha disposigio de lei nem prj11cip1o de direito que vede a
administracio a reforma ou cassagao dos seus atos ilegais, visto

-
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como de atos ilegais nenhum direito pode emanar para as pes-
soas.em beneficio dos quais foi realizado o ato ilegal”, (Acér-
dao n.° 2 359, de 7-12-1918, in D. O. de 5-6-1919, pag. 7 654).
- A mesma tese fol amplamente discutida e reafirmada no
julgamento da Ap. Civel n.° 7 704, em 19-1-1943, sendo Relator
o Sr. Ministro OrosiMeo NonaTo (Reviste de Direito Admi-
nistrativo, vol, 1, pigs. 174/187}. '

Em parecer que emiti no exercicio da Consultoria Geral
da Repiiblica tive oportunidade de indicar outras decisfes ¢ nu-
merosos subsidios doutrinirios em sufrigio dessa doutrina.
(Parecer 37 T, in I, 0. de 30-6-1951, pig. 12934 ; idem, Re-
viste de Direito Adwimistrativo, vol. 26, pags. 292-302). Con-
sulte-se, também, Szasra Facunprs, O Contrile dos Ates Ad-
wanistrativos felo Poder Judicidrio, 3.2 ed., 1957, pigs. 60-69
e Revogagdo ¢ Anulag@o do Ato Adwmunistrative, in Revista de
Diretio  Adwinisirative, vols. 2 e 3, ¢ IFrepErRicO MaRQUES,
A Revogacio dos Atos ddministrativos, in Revisia de Direito
Administravivo, vol. 39, pig. 16,

Do Egrégio Supremo Tribunal sio ainda de notar as se-
guintes decisfes proferidas nos seguintes feitos:

— Mand. de Seg. n.° 909; "

— Mand, de Seg. n.® 1499;

— Rec. de Mand. de Seg. n.° 1543;

— Mand. de Seg. n® 1472; :

— Rec. de Mand. de Seg. n.? 1135;

— Mand. de Seg. n° 1663;

— Rec. de Mand. de Seg. n.° 2497;
tédas elas acordes em conceder 4 administragio o poder de
rever e anular os scus proprios atos (Revisie de Direito Admi-
wistrativo, vol, 25, pag. 211; vol, 26, pag. 89; vol. 30, pag. 262;
vol. 35, pag. 166; vol. 37, pags. 274 e 284; vol. 38, pdg. 259;
vol, 42, pag. 230)”. _

{Didrio de JTustice — Apenso ao n.® 253, pig. 2965, de
4 de novembro de 1957).

Ora, se a licenca inicial, concedida no regime do Decreto n.® 7 044,
de 17-7-1941, néo foi utilizada, nem tampouco as stas revalidagfes stices-
sivas, até o advento do Decreto n.° 8613, de 6-9-1946, o que nos parece
¢ que, a partir de 1947, sfio nulas as revalidacfes concedidas, pois contra-
rias 4 lei em vigor. Parece-nos, por isso, que nio sdmente cabe megar a
substitui¢gio dos projetos, como ir mais longe, cassando a revalidacio con-
cedida contra a lei.

BArposa Lima SoPRINHO
2.9 Procurader da PDF
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LICENCA PARA CONSTRUCAO. ILHA DE PAQUETA:.
ART. b2 DO DECRETO 10.643, DE 19560

- — Construgiio de wma s6 casa em lole anteriormente des-
tinado o wvila wdo fere, a ndo ser por interprotaglo por demais
rigorosa, o disposto no art, 5.0 do Dec. 10.643, contra a construgio-

de casas de vila.
— Terrenos tornados non aedificandi devew ser mdenizados

aos proprictdrios para os quais perdem serventic.

Tenho a honra de devolver o processo i.° 7477 134/57, em nome
de Lenine Torres Calvente e outros, e relativo 4 projetada construgdo de
uma casa residencial no lote 5 do PA 14 380, da’ Rua Dr. Alambari Luz,
na [ha de Pagueta.

Indeferida a licenga para tal construgio, porque contraviria o art. 5.°
do Decreto 10643, de 1950, que proibe a construgio de vilas em Paquetd,
¢ insistindo os proprietirios do lote, informa-se que foi cancelada a apro-
vacio do PA 14 380. '

Alegando direitos adquiridos, a prevaléncia de disposiches gerais do
reremry construir

Decreto 6000 sébre as da lei especial e o fato de ndo que
pila, mas sdmente uma casa — 08 requerentes voltam a insistir, encontrando
o DUR procedéncia em parte em suas alegages.

Em parecer no processo 7 517 383/54, relativo 3 construgio de mais
trés casas em vila ji existente 4 Rua Padre Juvenal 48-A, na mesma Ilha
de Paguetd — parecer alids transcrito no 5.0 yal. de nossa Rewista da Pro-
oag. 168 -~ opinando em’ caso, cOMo se vé, mais dificil

curadoria-Geral, pag.
que o atual, pois aqui se quer construir uma casa e ld se tratava de uma

vila de trés casas, ¢ embora nio acolhendo a tese do direito adquirido,
também alegada, conclui assim: : -

“Podemos ter, assim, por assentado que a Prefeitura ndo pode
ser obrigada a, desobedecendo as presctigdes que adotou para a
a protegio paisagistica da ilha de Paquetd, admitir e licenciar a
construcio das trés casas de vila pretendidas pela requerente.

Isso ndo quer dizer, porém, ue se deva ter por impedida
de o fazer — se considerado um outro aspecto do caso.

L ‘que, se nenhum & o direito de um particular de se opor a
feitura de obras de interésse piiblico, ou de impedir a Admi-
ministracio de executar os planos de urbanizagdo ou de embeleza-
mento que se tragou, Nao & menos verdade, porém, que a Ad-
ministtacio, ao agir, ndo pode fazer tabula rase dos legitimos
interésses dos particulares.

Em outras palavras: o interésse particular cede ao coletivo,

mas’ mediante indenizagio, quando caiba.
TrmismocLES CAVALCANTIL na sua citada obra (Tratado de

o Dipeite Administrativo), admite francamente que a aplicagdo re-
S0 trogtiva das leis administrativas, quasdo venha a ferir interésses

"
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de parti ' ini
o é ;eju(l;l;(ljares, traélga p(ara a Administragio o dever de indenizar
; zos causados (pag. 87 e 89). A propria Prefei
o8 pred | . A prépria Prefeitura tem
o (;;:igizillziaca;os, poij exemplo, em que estabelece faixas
non. a ndt, quando manda desapropriar i |
ot 4 : os lotes existent
pom. aedifica ntes e
. 3:3 cellajef‘zﬁ?s q:ﬂ;e L6111 jface dos recuos sofridos, nio possam vir 4
e "|‘Ii(}?,1§c(:35' ;fgé%n;s}edl;.t(asse respeito os Decretos 6.918/41
£ da 71 , 7.693- ~{Praga Afonso Viz
(Larﬁuelras e Santa Teresa)}. ’ Viseu) ¢ 7892/44
est Gdi '
, Mesmo no Codigo de Obras vamos encontrar ie ali, di
posigies que se podem id ftadoras Mo i
s e podem considerar como respeitadoras de interésses
pre-exia d';' él) art, 116, por exemplo, no capitulo dos *“ILotes
}ﬁmensaesc ifica (218' € suas dimenstes e condigdes”, ao fixar essas
e condighes”, ao fixar ess dicd i i
brir saceqses par ; r essas condiges, nio deixa de
. para os lotes adquiridos a i
i ntes de determinads 2
ot ngsmo antes da data do Decreto 6.000. ‘ o data,
legitimingq ccilt_fsse espirito, portanto, de respeito ao interésse, se
B mdiscutivel, do particular — e desde que, no caso’em
v H H 1
foco, 1&:2 el:c(l]teéllt?ado’ o prejuizo da requerente pelo estabeleci-
'dadeira area now eedificondi
; em um lote encravad
Seml (ue essa area possa se i diante
: ssa ser acrescida a nenhum i
sem area pos : 1 a outra, mediante
| el t;a;g;f;nt? 1egu1;111‘ , €aso sera ewtio de a Prefeitura,’ prevende
. vel procedimento judicial do inter
, b 1 . do interessado, colocar numa
as solugbes: o cumprimento ri i
b lugdes: o rigoroso da 1 isagi
tica, com a consegiié fvel : lentzacio . o
seqiiéncia, possivel, da despe i izagh
; n €1 sa da indenizacio:
para evitd-la, permitir a cot 3 i Y m &
: 1strugio, abrindo 40 o
oralidade 4 , abrindo uma excegio com a
ostrada em outros ca ]
s casos, de que dio cont
cessos apensados — e escolh i ’ W
er a mais leve, ou menos '
. ; ) \ evy Onerosa.
E ésse, porém, problema da Administracio®. ‘

Se assi . .
tispon ;es;ng ng. manifestel em caso em que — repito — o desrespeito as
dispo C;;e Vilao L ecreto 10643 era evidente se permitida a constrigio de
casas de v \ I’n‘]. muto matores razdes mantenho a opinifo, tornando-a
mestmo s explicita, neste agora, em que se cogita de construgio de apena
N sta, 50 que em lote anteriormente destinado a vila pens
oo in(;ecl:;se que o proprio alegado art. 5° do Decreto 10643 njo é de
poco inf dO' a0 que se pretende construir, ji que seu § 1.2 permite & cons
. L . - . 3 o B ™
Conc;‘mﬁ(:; d 1Vtce]1 sos prédios residenciais no mesmo terreno e o § 2.9 prevé a
¢80 dessas casas com o logr bl :
_ adoure pbli r el id3
ormmicagao de o log ptiblico por meio de servid
, exigindo o § 4.9 prévia aprovaci o
Ce aeossn, @ p provagio do DUR — que no caso pa-
Enfim 0] g .
e a0 ue, se‘a casa pr o;_etada nio ofende o aspeto paisagistico e pitoresco
terpreta(%agrtlnes.ente na ilha, porque ird vetd-la a Prefeitura por uma in-
ferpre: ¢ ]a?& rigorosa do art. 5.9 ao considers-la de vila s6 por estar em
o q?e_ 1 revogado reservou para vila?
oncluindo: na i i irei
y do: nao aceito a alegagio de direito adquirido que, reconh
cido aos requerentes, venha impedir a Prefeitura de polici 2 comra.
e o8 ¢ ; 2 1ar as constru-
c 1 seu terreno. Muito menos a de que uma lei especial ndo possa
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revogar disposigbes de uma-lei geral. Mas parece-me procedente a de que
a construcio da casa projetada ndo fere, pelo menos frontalmente, a3 proi-
bigdes do Decreto 10 643. * _

Se o lote 5 nio tem mais existéncia legal, revogado gue foi o PA que
o compottava, faga-se com que a revogagho se restrinja ao projeto da
“yila com 10 casas”, dé-se de novo reconhecimento ao lote 5, permita-se
a constrigio da casa, se aprovadas as plantas pelo DUR e pelo DOB, e
atribua-se a esta ndo um ndmero de casa de vila, mas um ntimero X-A.
qualquer, se ndo houver vago um outro.

Distrito Federal, 6 de fevereiro de 1958,

ROBERTO P'Iﬁ’ﬂ_) FrRRNANDES |
Advogado da PDI

LICENCA PARA CONSTRUCAO. PLANO URBANISTICO.
DIREITO DE VIZINHANCA »

Tenho a honra de, com a opinido solicitada, deyolver o processo n®

7.214.877/59, em nome de Luiz Guardia Laurado e relativo 4 construgio
de um edificio 3 Rua Buarque de Macede n.° 70.

B preciso, antes de mais nada, considerar que, se o requerente assim
planejou & sua edificagio, foi porque quis justamente afeigod-la as novas
condicées que ao local trard a execugo do plano da Prefeitura de alarga-
mento da rua do Catete, Com muito gosto té-lo-d feito, dada a evidente
valorizagfio que o fato de tornar-se de esquina trard ao seu imével. Mas,
de qualquer modo, e como ji bem salientou o Sr. Diretor do DED, éle
nio & responsavel pela falta de execugfio ou concretizacio daquele plano.

Se essa circunstincia vem gerar o problema de que o processo da
conta — licenciar ou nfo a Prefeitura uma construgdo comportando uma
funda galeria distante apenas 1 metro da divisa do imével vizinho, e ja-
nelas superiores a igual distincia — tal nfo impede, antes impde, que uma
soluglo se encontre,

Proibir, pura e simplesmente, ao requerente que construa em seu ter-
reno —— ndo & possivel, sem indenizd-lo. Deixar que construa com abstragiio
daquele plano, isto é, que levante parede cega que futuramente fique a 1
metro de alinhamento da rua do Catete — nfo faz sentido. Exigir que
reciie mals meio metro- em téda sua construgio, para deixd-la a metro e
meio do terreno do vizinho — séré criar para o-futuro o mesmo inconve-
niente acima apontado, Restaria & Prefeitura desapropriar, ja, um dos dois
iméveis, ou 0o 70 da Rua Buarque de Macedo, ot o seu vizinho imediato,
- yisando com isso & futura composicio de esquina ~— mas sera soluglio one-
“ rosa, embora fésse a melhor, porque a experiéncia ensina (vide easo do
"edificio de J. Martins do Amaral, na Rua da Assembléia) que, uma vez
construido o prédio nas condigbes propostas, cedo virfo as reclamagdes de
set dono contra a demora na demolicio dos prédios vizinhos e na conse-
giiente urbanizagio da esquina — reclamagbes que, como naquele caso, de-

]
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generam em agbes judiciais, comportando mirabolantes pedidos de inde-

nizagbes — que levam tempo até que a Prefeitura as ganhe.

o fsf a (Eas?,%?roprfagao nio se puder fazer, entendo que nada impede a
refeltura. Tuga i ici il

prefeiturs le licenciar a construgfio como projetada, se outres vicios nfio

O texto do temido art. 573 do Cédigo Civil é é&ste:

“O proprietirio pode embargar a construcio de um prédio que
invada a Area do seu ou sbbre éste deite goteiras, bem como a
daquele em que, a menos de metro e meio do seu, se abra janela
ou se faca eirado, terraco ou varanda”.

A disposigio estd contida no capitulo “Do direito de construir” e &ste
subordinado & secfio “Dos direitos de vizinhanga”. '

De tudo se infere que aquelas restrigdes ao direito, que cada um tem
de construir no que € seu, sio ditadas pelo dever de respeitar os d’érefitos’
dos wiginhos. B, por isso mesmo, aos vizinhos cabe exercer, ou deixar de
exercer, o direito de embargar tais ou quais construcdes,

A simples fato de a lel autorizar o embargo da construgfio faz con-
‘cl'u%r que alguma construgio se esteja fazendo (como, antes de coniec;ar o
vizinho saberd se vai sdbre o seu prédio deitar goteiras ou abrir janelas,?)
e, portanto, com prévio licenciamento de quem de direito — a autoridade
municipal,

} Acho, assim — e jd reiteradas vézes o tenho dito — que a tais ques-
toes de vizinhanga se deve manter alheia a Prefeitura, nem mesmo lhe
sendo preciso — como sempre alguns entendem — condicionar a concessan
da licenga & prova do consentimento do vizinho. Pelo menos no que diz com
a abertura de vios, porque o que seria mais grave — a invasio, pela cons-
truglo, do terreno do vizinho — isso se pode sempre evitar ,com"' a exi-

gﬁ{}ga de apresentagio do titulo de propriedade do terreno em qué se vai
edificar. '

Concluindo ;

) .Para evitar aborrecimentos futuros, e ainda o inconveniente da exig-
téncia de wma galeria escura encravada na parede do prédio vizinho — o
melhor serd antecipar a desapropriacio déste dltimo, derrubando-o.

Se tal nfio se puder fazer — que a Prefeitura licencie a construgio
como projetada,
Se o vizinho nfio se opuser — follitur quaestio. Se o fizer, e como a

Justica, provavelmente, decidird contra os interésses do requerente déste
processo, e a Prefeitura, em conseqiiéneia, nfo escapari de ser chamada a
indeniza-lo, uma vez que o seu plano de urbanizacio terd sido a causa
da querela — se o fizer, hom serd que a Prefeitura va logo desapropriando
o seu imovel.
S:?}o €sses os onus das urbanizagbes com execugbes parceladas,
Distrito Federal, 4 de novembro de 1959,

Roprrro PinTo FERNANDES
Advegado da PDE
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LICENCA PARA CONSTRUCAQ. PRORROGACOES
IRREGULARES .

*

1 - Com fundamento no P.A. 4284, que entfo regu@a\va 0 trecuc
da Rua da Quitanda, foi licenciado em abril de 1961 um projeto de cons-
trugio de um prédio de 12 pavimentos, em terreno de proprl_edade 51@
Banco Hipotecirio e Agricola do Estado de Minas Gerais, para instalagio
de suz sucursal no Rio de Janeiro, _

Satisfeito o 1,° alvara em 23-5-1951, sucessivas prorrogacfes da li-
cenga vieram a ser concedidas, até que em 23-6-1956 tiveram tnicio as obras,
gue se acham em fase de ultimagio. ‘ ‘

2 — Ocorre que em abril de 1952, ou seja, um ano depois de licen-
ciada a obra, féra modificado pelo P. 4. 6060 o recuo da Rua da Quitan-
da. Bsse novo projeto aprovado obrigava a um recuo no trecho da refe-
rida rua, entre a Rua Buenos Aires ¢ a Av. Presidente Vargas, nc’}t:.a,da-
mente do lado impar, onde se encontra o terreno do Banco Hipotecario e
Agricols do Estado de Minas Gerais, na esquina da citada Rua Buenos
Aires.

3 — A irregularidade foi recentemente descoberta pelo Departamento
de Urbanismo ¢ ao ensejo o Sr. Diretor do Departamento de EdificacBes
sustentou que a licenca constituia um direito adquirido e a sua cassagio, a
essa altura (24-11-1953), daria lugar a perdas e danos.

Causa realmente espanto o que ocarred com ag sticessivas prorrogagbes
da licenga para a obra, .

Verifica-se do processo n® 7.530.118/50 que, ao serem concedidas as
sucessivas prorrogagdes da licenca, nenhum funciondrio alertou a chefia
sdbre a modificacio do projeto aprovado para o local, no que diz respeito
a recuo, _ ‘

Quando do filtimo pedido de prorrogacio e refoﬂrma do projeto da
.~ edificagio, consoante requerimento de 26-11-1956, lé-se a seguinte in-

formacio subscrita pelo servidor Paulo Ramos Reis (o grifo & nosso) :

“Sr. Engenheiro Chele = - .

. Trata-se de pedido de modificagio do projeto. De acdrdo
com o P.A. 15816 o gabarito para o local € de 11 pavimentos,
com a altura de 7,25 pard loja e sobre-loja, 3,15 do 2.° a0 11.°
pavimento e acima do 11.° pavimento o aproveitamento da co-
bertura (Dec. "12.881 de 22-6-1955). O alinhamento ¢ o exis-
tente do P. A. 4284. O projetado prédio com onze pavimentos
tos e aproveitametito na cobertura, satisfaz, no que combete a
éste Servigo, os PF.AA. e decretos citados.

Em 25 de janeiro de 1957,
‘ ' Paulo Ramos Reis
Mat. 1.070".

ot
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¥sta infortmagdo deu lugar a prorrogagio da licenga, que vitha semuu
“sucessivamente renovada desde 1951,
5 — Tal prorrogagiio foi irregularmente concedida, visto achar-se em

- vigor, ha quase 5 anos, um novo projsto de alinhamento, que o funciona-

rio présumivelmente desconhecia. Como solucionar uma situacio dessa
natureza, face 4 posigiio do interessado Banco, cujos direitos estfio assegu-
rados em virtude do érro provir de ato da administragfio?

Duas solugdes podem ser ‘apontadas: a desapropriagio do imével, pela
Prefeitura, ¢ a reforma do projeto de alinhamento para o local.

A desapropriagBo importard, dafe wenie, num sacrificio indtil para os
cofres municipais, pois o prédio é de elevado custo e fica em wma das zonas
mais valorizadas da cidade, sendo ainda de -acentuar que logo em seguida
acha-se pdificado um imdvel da Sul-América, no mesmo alinhamento, que
taimbém teria que ser eventualmente desapropriado, parg se alargar a rua
no trecho entre a Rua Buenos Aires e a Rua da Alfindega.

A, solugBo mais indicada para essa situagio de fato, onde inte-
résses econdmicos de vulto estio empenhados, parece-me ser a revogagio
do projeto aprovado n.® 6.060, restabelecendo-se o projeto anterior de n.°
4284, se ao Departamento de Urbanismo nio ocorrer outra modificaciio
para ¢ futuro. A

A cassagfio da licenga, pura e simples, ¢ proposta que nenhum ju-
rista poderd endossar. As consegiiéncias seriam fatais ao erdrio municipal.

6 — Como coroldrio da solugio que preconizo, um rigoroso ingué-
rito se me ‘afigura necessirio, no Departamento de Edificagdes, para apu-
rar a quem cabe a responsabilidade pela errada informacio supra trans-
crita. L profundamente estranhivel que durante 5 anos o setor competente
désse Departamento ignorasse existir modificagio no alinhamento de um
trecho de rua central da cidade.

Este o meu parecer, salve melhor juizo.

Distrito Federal, 6 de outubro de 1958,

OswaLpo pE MIRANDA FERRAZ
9.9  Procurador substituto

Visto. O prédic vem sendo edificado em desacérdo com o ali-
nhamento vigente para o logradouro (P. A. n.° 6060, de 3 de abril
de 1952), que é rigorosamente obedecido por todos os edificios levan-
tados maquela importente via pfiblica do centro comercial da cidade —
a Rua da Quitanda.

Nio atendendo ao alinhamento, como de fato nio atende, acha-se
a construgio priticamente levantada em 4rea destinada ao uso piblica.
Impossivel serd, por ésse motivo, sua legalizagio, a qualquer tempo que
seja.

Verifica-se do processo que a dltima prorrogagio de alvard para
construgo foi concedida em 2-2-1957, pela guia n.° 11.671, que fixou para

‘término da obra a data de 21-2-1958,

As sucessivas prorrogagdes de licenga para essa obra foram tbdas ire
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regulares, ‘como aponta o parecer, pois tddas elas foram concedidas em
plena vigéncia do projeto de alinhamento. .

No momento, a0 que tudo indica, deve encontrar-se a obra em pros-
seguimento, sem que para isso se tenha fornecido nova hcc.en(;a, em cotm-
plementagio daquela dltima, j4 concedida irregularmente, cujo prazo se es-
gotou em 21-2-1958, o ‘

Nada impede, pois, seja a obra embatgada de imediato, por falta da
necessaria licenga (Dec. 6.000, de [-7-1937, art. 572).‘ ]

Além disso, impossivel seria prorrogar a licenga ainda uma vez, pois
a construcio invade logradouro ptblico. o )

Resta aos proprietarios adaptar a obra as exigéncias do aI’111ha1.nento
vigente para a importante via plblica onde se ach_a lrocahzada. Sé assime se
poderd um dia regularizar a existéncia legal do imdvel. )

' Se necessiria a demoligfio parcial do imével, por invasio ao logradouro,
que para tanto se intime o proprietario. Dc::sobedeude.t que seja a intima-
¢io administrativa, caberd 4 Fazenda compeli-lo pela via judicial adequada.
¥ como opina éste Grgdo.
Distrito Federal, 16 de margo de 1959.

Josk Emyenio DE OLIVEIRA
Procurador Geral

LICENCA PARA CONSTRUCAO. PRORROGACAO. SUBORDI-
" NAQAG AS NOVAS EXIGENCIAS LEGAIS

Olga Luiza Faggiani Mendonga requereu, a 28 de abril de 1951, li-
cenga para construir um prédio de apartamentos e lojas no terr.e1_1no de s;la
propriedade, sitnado na Rua do Senado, 230. ‘Cun.lprldas as exigéncias c;:—
gais, o alvard de licenca foi-lhe expedido em janeiro de 1952. Nao tendo
sido iniciada a obra projetada, a interessada requered, um afo depois, em
1953, revalidagiio do alvard, o que lhe foi concedido em segmdaf 11 f?.réna
regulamentar (§ 12 do artigo 103 do Decre:to 6.00Q). A mesma revalida-
¢io foi solicitada e concedida nos anos seguintes, ate .1959. A 17 de maio
de 1960, nio tendo ainda dado inicio 2 obrza, licenciada em 1951, a re-
querente voltou a pedir a revalidagio do alvara, sempre pt::lo prazo de doze
meses. SO entio, no 1-DD, surgiu a divida s?bre se “‘devem ser fe}ta,s
exigéneias quanto s Leis n© 848 e nQ 894", O Senhor ]_Engel}’helro—
-Chefe entendeu que hfo devia “exigir o cumprimento da Lei 8947, qui:
é de 22 de agdsto de 1957 e estabelece a obrigatoriedade da reserva de
dreas e a construgio de abrigos destinados ao parqueamento de ve1cul§s
em dependéncias de edificios, etc. O Senhor Diretor do DED, em (16;5{);‘1(: 10
de 27-6-1960, entendeu, a0 confrario, que de‘\:e seracumprlda a exigéneia
da Lei n.° 894 (parqueamento de velculos), “nos térmos do que dispdem
os §§ 5.0 e 14° de attigo 103, do Decreto 6.0007. Inﬁonfc.)rmada, a rde-
querente recorreu désse despacho, fundada em que o “projeto aprovado
permanece vilido até hoje e tem sido mantido nas AdministracSes an-
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teriores”. A interessada pretende, ao mesmo témpo, que os §§ 5.2 e 14.0
do artigo 103 do Decreto 6.000. tratam de “revalidacio de aprovacio de

‘um projetd” e nfo de “pedido de revalidagio de prazo de alyard” ja con-

cedido. O Sefthor Diretor do DED manteve a interpretacio de seu des-
pacho denegaiorio, baseado no argumento segundo o qual “as condigdes
urbanisticas locais e o interésse pablico valem mais do que o interdsse in-
dividual da requerente”, Pouco importa que “tenham sido pagos emolu-
mentos e taxas”. Sua opinido é, assim, “formalmente contraria 3 revali-
dagiio .da licenga, sem obediénein ds novas exigéneias reclamadas pelo
interésse piiblico”, especialmente as que faz a Lei n.® 894 (“obrigatorie-
dade de reservar drea para estacionamento de veiculos proporcionalmente
ao ntimero de unidades imobiliarias™),

A consulta a esta Procuradoria Geral estdi assim formulada: “Nio
obstanfe um projeto aptovado nio estar cancelado, pelo simples fato de
o requerente vir pagando as necessitias prorrogagbes de licenca com apoio
no § 2.% do artigo 103 do Cddigo de Obras, poderd o Govérno Fistadual
negar a revalidagio do projeto que nfo satisfaz a dispositivos legais nio em
vigor quando da aprovagio inicial do projeto, mas vigorando atualmente?
Garante o simples pagamento das licengas sucessivas de prorrogacio o di-
reito indefinido de construir, mesmo em desobedidncia a dispositivos le-

" gals vigentes P

Ao mesmo tempo que transmite a consulta a esta PRG, o Sr. Secre-
tirio de Viacgio e Obras adianta que essa Secretaria “julga que em tais
casos impée-se o interésse coletivo ¢, mesmo dentro do prazo previsto pele
§ 2.2 do citado artigo 103, tem o direito o Estado de negar o pedido de
revalidagio”.

Essa €, a nosso ver, a interpretagio correta, O alvard concedido em
1951 autorizava a requérente a construir.um prédio cujas caracteristicas
eram compativeis com a lei na época da autorizagio. O direito. de cons-
truir emanava da lei ¢ o alvard continha a autorizacio de seu exercicio,
na forma pretendida e aprovada pelo Departamento competente, obser-
vadas as normas estabelecidas pelo Cédigo de Obras. O direito de cons-
truir, apenas autorizado, e renovado nos anos subseqiientes, esbarta agora
contra uma lei hoje vigente, posterior 4 época da concessdo. A Lei n.® 894,
de 22-8-1957, ¢ perfeitamente cficaz e nio pode ser desobedecida. Contra
0 seu texto expresso, ndo hi de, portanto, prevalecer uma autorizagio que
foi concedida antes de sua vigéncia e que agora a contrarin frontalmente.
O alvard de 1951, como todos os alvards, ndo foi fornecido por um prazo
ilimitado. Tanto assim que a requerente se viu obrigada a pedir a sua
sucessiva revalidagiio. Tanto o alvard como suas subseqiientes revalidaces
ndo constituem atos administrativos capazes de gerar, subjetivamente, di-
reito adquirido. A expedi¢io do alvard de licenca para construcio re-
conhece apenas uma situagio objetiva e geral, em face da legislagio em
vigor, Significa que o pedido de construir podia, como pdde, ser atendido,
uma vez Que se adequava ds normas legais vigentes. No caso em tela,
a Administragio admitiu, a pedido da interessada, o direito regular de
construir o predio projetado. Tal direito, porém, nio foi exercido no prazo
fixado pelo alvard. S seria, como foi, revalidado enquanto nio contrariasse
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dispositivos legais. Advindo a Lei n.% 894, que importa em novas exigén-
cias apliciveis ao projeto do prédio licenciado, ji a revalidagio nio pe-
deria e ndo pode ser efetivada contra as normas daquele diploma legal.
Nifo h4, ai, direito adguirido, que se imponha ao respeito da Adminis-
tragdo. O gque se impde, sem sombra de divida, ¢ a obediéncia a Lei
n? 894. A revalidacio requerida a partir de sua vigéncia, isto é, de 1957,
néo devia ter sido concedida e, se o foi, s6 o foi por inadverténcia ou ma
interpretacio do preceito legal e das boas normas do Direito.

. Convém lembrar, a propdsito, em ahono da tese que acima sustenta-
mos, a sentenga que proferiu o entfo Juiz da Primeira Vara da Fazenda
Piblica, dr. Erifzer Rosa, no Mandado de Seguranga impetrado em con-
seqiiénein de despacho denegatério semelhante ao que foi prolatado, no
presente processo, pelo Senhor Diretor do DED. A defesa da entio Pre-
feitura do Distrito Federal esteve a cargo do 7.° Procurador, dr. Arno
SANT'ANKA DE Moura, que brilhante e vitoriosamente sustentou o pa-
recer que aqui perfilhamos. A mencionada sentenga esclarece a questio
em térmos definitivos. His o seu texto:

“O ponto capital agui € o de saber se o Impetrante tem um
direito adquirido a iniciar e levar a térmo uma obra licenciada,
hi cérea de seis anos, mas nio comecada dentro do prazo da li-
cenca das prorrogagdes.

Entende éste Juizo que o fato de ter sido concedida a licenga,
com fixagio de prazo, nio importa em atribuir a quem a obteve
direito adquirido a4 execucio da obra, se nio na iniciou dentro
do prazo da licenga. As prorrogagdes do prazo ndo melhoram
a situagio da parte, se nfio deu inicio a obra dentro daquelas
prorrogagdes. Se finalmente, por ndo haver iniciado, pleiteia uma
nova prorrogacio, € no interregno, entre a concessio da filtima
licenca (ou prorrogacgo}, e o pedido atual, mudaram as condicbes
impostas pelo servico pfiblico, para permitir a feitura da obra,
nao lhe assiste o direito a obter uma licenga de conformidade com
a situacio antiga, em divergéncia com a situagio atual, que nio
mais permite a construgio desejada.

Se a obra se tivesse iniciado, assistia-lhe sem ditvida o di-
reito de vé-la prosseguir tal como iniciada, mas, nfo o tendo feito,
e tendo-se alterado as condigfes da permissio para edificagio, pode
o Poder P{blico negar a prorrogagio, sem que com isso fira di-
reito liquido e certo do Impetrante.”

O que se deve concluir, pois, é que, em nenhuma hipdtese e sob qual-
quer pretexto ou sofisma, pode a Lei n® 894 deixar de ser agora cum-
prida fielmente. O direito de construir, garantido pelo artigo 572 do Co-
digo Civil, subordina-se, como é sabido, as normas administrativas. Hntre
elas, vigentes, nio hi por que ignorar as que estabelece a Lei n.® 894,
contra as quais nfo prevalece direito que em tempo se reconheceu por
prazo certo — ¢ enquanto ndo contrariava todo e qualquer dispasitivo
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fegal. Esta €, a fiosso ver, a (nica interpretacio possivel. T. éste tem
sido o entendimento desta . PRG, segundo consta, por exemplo, do parecer
que emitit o Dr. ALpo SANTANNA pE Moura, 7.° Procurador do Estado
da Guanabara, no processo n.° 7.420 019/51. Ali ficou dito, com solidos
fundameitos, em caso idéntico, que licenga para construgio, expedida para
ohra nio iniciada, “nio se prorroga nem se revalida, quando infringente
a posteriores disposigbes legais”, '

s, portanto, o nosso patecer, salvo melhor juizo: o pagamento de
licencas sticessivas de prorrogagio née garanie o direito de construir, con-
tra novos dispositivos legais que entraram em vigor. No caso presente, a
interessada deverd submeter-se & Lei n° 894, modificando o projeto de
acdrdo com o que lhe exigirem os téenicos do DED, para fiel cumptrimento
daquele diploma legal,

Orro Lara RuseNpe
‘ Advogado do Estado

LICENCA PARA CONSTRUCAQC. PROVA DA PROPRIEDADE
DO TERRENO

— A exigéncia rigorosa e formal dos titulos da propriedade
imdvel deve ser examinada e encarade tendo em vista condides
locais, valor da comsirucio e pessoas que @ requerem.

O processo administrativo n.? 7.573.976/56 reproduz questio ji sub-
metida a esta Procuradoria Geral, qual seja a prova da propriedade do
terreno como elemento indispensivel para néle construir. _

2. Nosso ponto de wvista, manifestado noutra oportunidade, ndo me-
recett a acolhida do ilusirado Procurador Geral. ‘

Tentaremos resumir, em sintese apertada, a.razio deo nosso entendi-
mento, acentuando que cada, caso deve ser apreciado especialmente, nio
podendo o assunto ser trataglo em tese e dogmaticamente, Pois, se alguém

pretende construir no centro da cidade ou em local de valorizagio clevada,

nio & possivel aceitar a simples alegaclio da propriedade do terreno, mas
exigir a prova rigorosa da posse do imovel.

Mas se alguém, como no caso presente, pretende construir uma ca-
sinha modesta, em pequeno lote de terra, onde a totalidade dos moradores

nio pode satisfazer a exigéneia da apresentagio de um titulo de proprie-

dade formalizado, pensamos que a solugio deve merecer tratamento di-
verso da hipdtese anterior.

Por isso, fixamos o exame da apreciagio para cada caso especifico,
dentro das suas condigdes de local, de pessoas e do valor da construgio.

Essas razbes de ordem humana nos conduzem a acompanhar a opi-
nido e o parecer do digno engenheiro diretor do DED, que ampara wma
solugfio administrativa admitindo e concedendo a licenca para a modesta,
construgio constante das plantas anexas ao requerimento.
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O requerente afirma ser proprietirio do lote; e o titulo de proprie-
dade naquela zona é de prova dificil € nio o possui a “totalidade dos seus
moradores”, segundo tespeitidvel informagdo do engenheiro referido.

Nas condigfes atuais da vida, conhecendo seus atropelos ¢ dificul-
dades, nossa orientagio ¢ sempre dirigida no sentido da tolerdncia e ge-
nerosidade, quando tal principio nfo investe contra a boa norma legal ou
administrativa.

3. Com essa explicacio preliminar, de dose humana, também cnfrenta-
mos a questio do ponto legal, e aqui, entdo, vai nossa respeitosa. divergén-
cia do honrado Procurador Geral.

S. Fxa., em nosso Oficio n.® 22/ 56, pubhcado na Remsm de Direito
da Procuradoris Geral — vol, 3, pag. 465, exprimiu a sua contradita fun-
damentando-a no art. 572 do Cédigo Civil.

Mas é o mesmo Cddigo que nos induz & comcessio da medida. Pois
o art. 491 admite e aceita a posse de boa-fé, que s0 perde ésse cavdter no
caso ¢ desde o momento em Que a5 clrcunstdncias facam preswmir que o
possuidor niio dgnore que possui indevidamente.

A presuncgio da boa-fé é condicio legal admitida. Bona fides possidenti
praestat ~— a boa-f& favorece o possuidor.

Ha mais, entretanto.

No capitulo da propmedade mmawel e sob o dtulo ~— Das construgdes
e plantagdes, ainda é o Codigo Civil que nos socorre para a solugio do
problema, E temos o art. 547:

“Aquéle que semeia, planta ou edifica em terreno alheio
perde, em proveito do proprietario, as sementes, plantas e¢ cons-
trugBes, as sementes, plantas e construgdes, mas tem direito a in-
denizagio. Nfo o terd, porém, se procedeu de ma-fé, caso em
que poderd ser constrangido a repor as coisas no estado anterior
e a pagar os prejuizos”,

Parece-nos, data wénia, que &sse dispositivo resguarda quaisquer si-
tuagfes futuras que venham a surgir de alguma fraude ou ma-~fé do autor.

Ensina o mestre CLOvrs BevILAQUA, sempre pregente nos seus ensi-
namentos

“Poderia o proprietdrio, se assitn lhe convier, exigir do plan-
tador ou construtor de ma-fé que reponha as coisas no estado an-
terior, ¢ que se lhe paguem os prejuizos”.

QOutro também saudoso comentarista, o grande CaRVALHO SANTOS,
levanta a que°ta0 daquele que possui apenas o titulo precdrio, e responde
com a sua autoridade:

“Em face da nossa lei, nfio nos parece duvidosa a questio,
porque o que ela pressupfe é que haja posse, e posse existe,
ainda quando ela seja preciria. A lei refere-se, de fato, aquele

=
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que semeia, planta ou edifica em terreno alheio. E, sem diivida,
essa expressio geral se aplica também ao possmdor a titulo pre-
.cario (Cfr. Pacrricr Mazzowi, cit. n. 183; AuBry ET RaU, cit.
§ 204; Dremovomeg, cit., n:® 693, LAURENT, cit. ntmero 263)”
(Cédigo Civil Brasileiro Imterpretado, vol., VII, pag. 411).

E assim, podemos concluir. Falhos de autoridade, huscamos opinies
de mestres que ajudam a resolver a questio, como tentamos apresentar.

Se a posse do terreno € afirmada e nfio pode ser provada por condi-
¢es que o processo revela, devemos admiti-la de hoa-fé. E, se modificar~
-se a sitwagio no futuro, desmanchando ou alterando a afirmativa do reque-
rente, a solugfo legal da indenizagfio e da volta ao estado anterior resolve
o problema, no seu aspecto juridico.

5. Soémente o respeito, a admiragiio e o proprio arréjo de nossa di-
vergéncia com o brilhante Procurador Geral, féz-nos alongay tm pouco
nessas congideragfes,

F, reavivando nossa explicagio inicial, obedecemos-e cumprimos uma
orientacio tolerante e generosa, no case em espécie, convencidos da so-
lugiic favorivel que também nos parece legal e de justo sentido humano
e social,

Distrito Federal, 6 de maio de 1957,

Ravr. Lins & Smwva Frinuo
Advogado da PDF

Visto. Ndo obstante as considerages do parecer, mantém-se esta Pro-
curadoria Geral fiel 4 orientagio que vem adotando uniformemente — que
é pela exigéneia da apresentagio do titulo de propriedade, sempre que se
pretender construir no Distrito Federal.

Distrito Federal, em 15 de maio de 1957.

Jost Ewmycpio pe OLIVEIRA
Procurador Geral

LICENCA PARA LOCALIZACAO. BAIXA DE INSCRICAO.
CONCESSAQ DE NoVO ALVARA

- O presente expediente constitui-se de dois processos, o de n.% .....
4.359. 136/60 em que Alicio Anténio Marcelo Lopes, firma individual, es-
tabelecida 4 Rua Acre, n.° 56 — sobrado, ¢ insecrita no Departamento de
Tributos Diversos sob o 10.° 108 825, requer baixa da referida inscricio, e o
de n.° 5465 182/60 anexo, no qual Alicio Lopes Indfistria e Comércio S/A
requer alvard de licenca para se instalar no mesmo local e com o mesmo ramo
de negdcio.

Fsta ltima solicitagio foi indeferida pelo Sr. Delegado-Fiscal da 3.2
Circunscrigio, por despacho de 15-3-1960, sob a alegagio de tratar-se de
transieréncia de firma e nfio de inicio de negdcio.



— 174 —

N#o se conformou a Requerente com &sse despacho e, através de ré-
plicas, procurou demonstrar nfo se tratar no caso de transferdncia de fitma,
ndo s6 porque ja havia sido pedida a baixa da inscricio da firma indivi-
dual, como porgue nfo é a sociedade andénima sucessora da firma individual,
tanto que nio assumiu o seu ativo e passivo.

Juntou a Requerente como documentos a publicacio no Didrio Oficial
da ata da Assembléia geral de constituicio da sociedade andnima, o laudo
de avaliagio dos bens com que integralizon o seu capital o sécio Alicio
Antonio Marcelo Lopes e uma lista de subscritores das acfes da nova so-
ciedade, '

O Sr. Diretor do Departamento de Fiscalizagio remeteu o processo ao
Departamento de Tributos Diversos, solicitgndo o seu prontinciamento, bem
como informacdes sdbre a baixa da firma individual.

Retornou a seguir o processo a0 DFS com o despacho do Sr. Diretor
do DTD aprovando o parecer do Sr. Chefe da Divisio do Impdsto de In-
diistrias e Profissbes (DIP), do qual devem ser ressaltadas as seguintes
consideragfes :

“... 3 — Sem deixar de reconhecer as razfes ponderdveis tra-

zidas pelo nobre Delegado-Fiscal da 3.2 CF,, entendo que nenhum
prejuizo adviria se o DFS optasse por férmula outra, ou seja,
aquela pretendida pelos interessados. B que o licenciamento ini-
cial, requerido por Alicio Lopes Indkstria e Comércio S/A,
somente seria deferido apos a concessio da baixa formulada por
Alicio Anténio Marcelo Lopes, que, por sua vez, ficaria condicio-
nada 4 prova de quitagio com os impostos de IP ¢ LI (art. 124
da Lei 899/57) e com o impésto sébre vendas e consignagdes (item
39, da Ordem de Servigo n.° 1, de 19-11-1958, do Senhor Secre-
tario-Geral de Finangas).

4 —— Bste encadeamento de providéncias — rotineiras, alids,
— resguardaria os interésses fiscais em jdgo, o que para nés é
preponderante, como 4rgio exator que somos”.

Com é&sse pronunciamento, o assunto foi novamente examinado pelo
ilustre Sr. Delegado-Fiscal da 3.2 CF, que, de inicio, reconhece que a diver-
géncia se limita ao processo a set adotado, pois, como alega, “... na essén-
cia, coincidem as opinifies desta DF e do DTD, pois que se equivalem em

suas resultantes a transferéncia da licenga (onde é imprescindivel a quitacio ’

dos impostos) e a concessdo da licenga inicial depois da baixa, com prévia
quitagdo <os impostos™,

Reafirmou, entretanto, seu ponto-de-vista de que a transferéncia de
firma ¢ a forma mais adequada aos preceitos legais, invocando a seu favor o
art, 13 da Lei n.% 899, de 1957, ¢ os arts. 16 e 17 do Regulamento para co-
branca e fiscalizagio do impésto de indéstrias e profissfes — Decreto n.?
13.184, de 1956, ainda em vigor nessa parte.

Ante ésse novo parecer o Sr. Diretor do DFS manteve o despacho
reclamado, interpondo, entfio, a Requerente o seu recurso.
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-Como se copstata dos pronunciamentos tanto do DES, como do DTD,
qualquer que seja o processo adotado, os interdsses do Fisco estadual es-
tarfio devidamente atendidos. Mesnio no que se refere 3 possivel incidén-
cia do impdsto de vendas e consignacdes sdbre a integralizagdo das agdes
do sécio Alicio Antdnio Marcelo Lopes com bens que pertenciam 4 firma

-individual extinta, o Departamento da Renda Mercantil esti sendo con-

sultado através do processo 4 910 487/59, como esclarece o proprio Re-
querente. '

Fixado ésse pouto, cabe indagar o que vem a ser, do ponto-de-vista
juridico, a transformagio de uma sociedade qualquer em uma sociedade
andnima,

A resposta se encontra no art. 149 da Lei das Sociedades Anénimas
que dispbe, in verbis:

“Art, 149 — A transformagiio ¢ a operacio pela qual uma so-
ciedade passa, independeniemente de dissolugio ou ligwidogdo, de
uma espécie para outra”, :

E, comentando ésse dispositivo legal, esclarece VATDEMAR FERREIRA,
no seu Compéndio de Sociedades Mercamtis, vol. 2, pag. 37
“Conceituou o Decreto-lei 2.627, de 26 de setembro de 1940,
art. 149, como transformagfio a operagio pela qual a sociedade,
independente de dissoliugio e liquidagio, passa de uma para outra
_espécie, ou, melhor, de um tipo para outro. Dado ésse conceito,
articulon a regra de dever o ato de transformacio de qualquer
sociedade em andnima obedecer ao estatuido para a constituicio
desta, Transformar é, sob éste aspecto, constituir sociedade ané-
nima nova. Mas isso, convém nio perder de wista, sem dissolu-
¢do, nem liquidacio, conservando-se, na mudanca, a mesma per-
sonalidade juridica. De penetrante clareza é o texto quanto a
isso, A sociedade transformada nfo se dissolve. Nem se liquida.
Muda de vestes”.

Examinando a hipdtese em causa i luz do ensinamento acima trans-
ctito, temos que convir que nfo se operou no caso wma transformagao de
sociedace, ja que a primeira se dissolvew, sem que a nova sociedade and-
nima assumisse o seu ativo e passivo, isto &, sem que ela se constituisse
em sucessora da anterior. _

A circunstdncia de que o maior acionista da nova sociedade anénima
tenha sido o titular da firma individual anterior nio caracteriza, por si
80, a transformacgfio da sociedade.

Nessas condigBes, nfio nos parecem, dofn vemia, procedentes os argu-

- mentos do ilustre Sr. Delegado-Fiscal da 3.2 CF, ao querer configurar uma

transformacfio de sociedade, que, na realidade, nfo se operou.

Conseqiientemente, niio tém aplicagfio ao caso os preceitos dos arts.
16 e 17 do Regulamento para cobranca e fiscalizagio do impbsto de in-
distrias e profissdes.
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-A nova socledade andnima pode, apenas, ser responsabilizada pelo
pagamento de qualquer débito fiscal da firma individual proveniente do
impésto de localizagio e de inddstrias e profissGes, isto na hipStese pouco
plausivel désse débito subsistir apos a baixa da inscrigio ja requerida, pois
teria cabimento, entdo, o disposto no art. 18 do mencionado Regulamento:

“Q) contribuinte que se estabelecer em imével onde tenha havido
" negécio que haja deixado débito fiscal, proveniente dos impostos
de licenga para localizagio e de industrias e profissdes, ficard su-

jeito ao pagamento do mesmo, salvo se provar: ,
a) inexisténcia de relagio entre a sua e a firma devedora

ou entre seu negbcio e o anterior por efeito de qualquer ato ou

transacio que houvesse implicado compra, no todo ou em parte,
do fundo de comércio do estabelecimento extinto; .

~ b) haver adquirido o estabelecimento em hasta piblica, de
espélio ou massa falida”,

~

A solugio mais apropriada ao presente caso &, portanto, a pretendida
pela Requerente, e com a qual se mostrou de pleno acérdo o Departamento
de Tributos Diversos, sem embargo de salientar, novamente, que qual-
quer das orientacSes sugeridas atenderiam perfeitamente os interésses do
Fisco Estadual.

Axronie Frangrin BuEno po Prapo
Advogado do Estado

LOGRADOURO. RECONHECIMENTO. TERMO DE CESSAO L
OBRIGACSES. REGISTRO NG TRIBUNAL DE CONTAS
] .

No que tange & aceitagio e reconhecimento de logradouros nio ha
impedimento legal, desde que preencham éles as condigfes minimas exi-
gidas pelo Codigo de Obras e atendam, é 6bvio, as especificagfes constantes
do térmo de obrigagfes firmado.

A hipétese estd prevista no capitulo XXII, titulo I, Se¢fo VII, art.
576 a 578, do Dec. 6000, de 1-7-1937, e nada impede sejam reconhecidos
logradouros pfiblicos e vesham a ter denominacio oficial, desde que hajam
sido aceitas pelos 6rgios técnicos as obras executadas pelos loteadores.

fisse reconhecimento oficial dos logradouros, contudo, pressupbe a
prévia assinatura do térmo de cessio e obrigaghes — com o competente
registro no Tribunal de Contas — regular expedicio e registro do alvara
de licenca (art. 567, do Codigo de Obras, e art. 20, inciso II, letra b, da
Lei Orgdnica do Distrito Federal). ,

. No caso em apréco, nota-se a falta de registro do térmo pelo Tribunal
de Contas. S6 depois desta providéncia, deverd o processo retomar seu

curso normal, examinando entio, essa Secretaria Geral, a possibilidade de
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reconhecitiento dos logradouros executados, que acaso atendam 3s con-

‘digbes de ordem técnica pertinentes.

A

Assim, caberd i emprésa loteadora diligenciar o atendimento das
exigéneias do Tribunal de Contas. '
- Ainda a propdsito do reconhecimento de novos logradouiros, ' cabe
assinalar que a iniciativa de qualquer providéncia nesse sentido deverd come
petir ao interessado — mno caso a FEmprésa de ConstrugSes Rodoviarias
Ecor Lida. — e nio a terceiros intervenientes, sejam particulares, ou
mesmo Orgios ou entidades pablicas. Alids, no presente processo ji se
encontra precedente de aceitagio de logradouros concluidos. H4 também,
a0 que parece, pedido da emprésa para aceitacdo de novos lograduros.

De qualquer modo, a execugio do que restar do loteamento, até sua
conclusio, deverd ser exigida da, emprésa loteadora., Sua capacidade ou
incapacidade para a realiza¢io das obras serd demdnstrada em Juizo, caso
nfo atenda, como The compele, a intimagio para terminar o loteamento,
nfo bastando que venha simplesmente a alegar sua incapacidade para tanto.

Malgrado as consideragfes acima; nfo creio que o nfo reconhecimento
dos novos logradouros seja comtririo ao interésse piblico, simplesmente
por implicar essa posicio em possivel evasio de rendas. Nio pagando im-
pésto predial — por casas que venham a ser construidas — ver-se-4 evi-
dentemente a emprésa em débito com o impdsto territorial, de taxacio
mais elevada e, portanto, de rentabilidade maior para os cofres pfiblicos.
Esta caracteristica do impdsto territorial visa exatamente a compelir
o proprietirio, de forma indireta, a realizar construgfes, por ser isso, sem
duvida, do maximo interésse para a coletividade. '

Assim opinando, ratifica éste 6rgio seu pronunciamento anterior, da-
tado de 6 de junho de 1958,

D.F., 2 de setembro de 1959,

Josi Emvepmy pE OLIVEIRA
Procurador-Geral

LOGRADOURC PUBLICO. MUDANCA DE DENOMINACAO.
LEI N.° 867, DE 1956

O processo n.% 2 892/60, que ora restituo, trata da mudanga de denomi-
nagio de rua, matéria especificamente regulada pela Lei n.° 867, de 6-9-1956.

Para facilitar, e por serem poucos, transcrevo a seguir todos os dis-
positivos do diploma:

“Art, 1.9 — TFica proibida a mudanga de nomes de logradou-
ros publicos.

Art. 2% — Em caso de necessidade absoluta para tais mu-
dangas, o Poder Executivo enviardi Mensagem justificando e so-
licitando a medida ao Legislativo.
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Art. 39 — A presente lef entrard em vigor na data de sua
publicagio. :
Art, 49 — Revogam-se as disposi¢fes em contrario”.

As leis do antigo Distrito Federal, no que forem compativeis com a
estrutura constitucional da nova pessoa juridica de direito pdblico, e até a
respectiva revogacio, continuam em vigor no Estado da Guanabara, cong-
tituido por aquela na forma do § 4.° do artigo 4.° do Ato das Disposicbes
Constitucionais Transitérias. Isso nfio sé por forga da prépria norma cons- .
titucional, como também ex wi da Lei Federal n.® 3752, de 14-4-960.

Porque seja de sua competéncia implicita reconhecer como logradouros
pfiblicos as ruas que se abrem, compete também ao Chefe do Fxecutivo con-
ferir-lhes as denominacbes, e por via de conseqiiéncia alterd-las ou mu-
da-las, _

No gue tange, porém, 3 mudanga de denominagio, o Chefe do Exe-
cutivo tem essa compeiéneia limitada na pauta das regras expressas da,
Lei n.2 867, que nio sio incompativeis com a nova estrutura politica do an-
tigo Distrito Federal, e nfo alteram, de forma alguma, a substdncia e a ex-
tensio do mandato do Governador, aferidas pelas normas constitucionais.

Segundo a Lei n.° 867, compete ainda ¢ sempre ao Governador con-
ferir denominagio aos logradouros piblicos, mas estd proibida a mudanga,
salvo em caso de necessidade absoluta, de que vagamente cogita o artigo
2.2 do diploma.

Convém notar que a disposigdo legal chega a ser pleondstica, dado que
por necessidade j4 se compreende o absolutamente necessario.

Na redundancia da lei nfo se deve enxergar uma superfluidade, mas
apenas o propbsito de tornar a proibigdo mais rigorosa, mais enfatica.

It claro que na definigio da necessidade, de que trata a Lei n.? 867 no
artigo 2.9, nio sio de levar em conta os rigidos principios que regem a
qgualificagio da mesma no direito civil e no direito criminal.

O conceito dessa necessidade de mudar a denominagio de rua € elds-
tico e subjetivo, mas de qualquer modo nfio serd tinico juiz o Chefe do Exe-
cutivo, pois cabe também ao Legisiativo aprecid-la, a fim de abrir a excegio
prevista no artigo 2.% da Lei 867.

Excecdo i lei pede lei, tanto mais que a proibigio do artigo 1.2 da
lei em causa tem cunho mandamental.

In casw, hd uma circunstincia digna de nota: em mensagem de 21 de
marco de 1960, o entio Prefeito do Distrito Federal dirigiu-se a Cémara.
do Distrito Federal propondo a mudanga da denominagio da Rua Ibitara
para Senador Efigénio de Salles (melhor seria que houvesse pedido auto-
rizacio para 18s0). .

Por outro lado, conforme consta do avulso 651, de 1960, incluso no
processo, a requerimento do legisiador Jair Martins, e aprovada pelo fe--
nirio em sessio de 5 de agbsto de 1960, foi feita ao Executivo a indiclcio-
da mesma mudanga. :

Apesar disso, nio me parece que o Chefe do Executivo esteja capacitado:

a mudar a denominacio da rua em aprego, pois ainda estd faltando autori-
zacho formal (lei) para agir regularmente em tal sentido.
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'A indicagfio, que por sinal sequer menciona a mensagem do Executivo,
hdo temr a meu ver forga de abrir a excegio prevista no art. 2.2 da Lei
nl 867, -

Embora pessoalmente de pleno acérdo com a justa homenagem que

. g€ prestatiz ao grande brasileiro Senader Efigénio de Salles, dando o seu

nome a um dos logradouros pithlicos desta cidade, escuso-me, por descabido,
de falar a ésse respeito e de arrolar outros argumentos.

Conéluo dizendo que, se S. Ex.2 o Governador do Estado da Guanabara
houver por bem de mudar a denominacio da rua, como se formula neste
processo, terd que pedir lei autorizativa ao Legislativo, a fim de observar o
que dispbe a Lei n.% 867, de 1956.

Rio de Janeiro, 5 .de janeiro de 1961.

. Arpo SANT'ANNA DE Moura
7.9 Procurador

Visto. Data venic do meu ilustre e distinto colega Dr. Arvo Moura,
7.9 Procurador, discordo do parecer de 5, S2.

Mas discordo; em térmos. Reconhego néle uma exatiddo absoluta no as-
pecto formal da questéo, : :

Entretanto, por indole e formagio, sou pelo espirito da lei e entendo
que, wna vez observado e seguido éste, a lei estd cumprida, mesmo que a
sua, letra nfio tenha sido seguida a risca.

O patecer do ex-diretor Geral da Secretaria da CAmara estd perfei-
tamenie dentro déste meu ponto de vista. '

O que a Lei n.% 867 teve em mira foi que a mudanga dos nomes das
ruas nio fésse da iniciativa do Poder Legislativo.

Mas também nio a deixou ao exclusivo arbitrio do Executivo.

Assim, exigiu que &ste enviasse mensagem 4 Cimara justificando e
solicitando a medida ao legislativo.

O Executivo enviou mensagem ao Legislativo. . :

Bste, no requerimento 651, solicitou ac Governador que fizesse exa-
tamente aquilo que o Executivo havia pedido.

Ha, portanto, perfeita observincia da lei, pois que a iniciativa do
Executivo foi perfeitamente acolhida pelo Legislativo.

Resta, portanto, ja publicagio do ato, a formalizagio da vontade
dos dois podéres, _

Entendo gue o Senhor Governador esti perfeitamente autorizado, se
assim o entender, a publicar o ato que o seu antecessor solicitara a Camara.

Em 13 de janeiro de 1961.

Lino NErva pE SA PEREIRA
Procurador Geral em exercicio
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LOTEAMENTO APROVADOQ. PROJETO DE CONST—RU{}AOT]')E- .

VILA. INCIDENCIA DA NORMA PROIBITIVA

C oﬁstmgdo de vile na Ilha de Paquetd. Aplicago ilq :

Decreto n.? 10,643, de 18-11-1950. Aprovagio de lotea-
mento nio constitus direite adguirido quendo o lote pare
vilas s6 vem @ ser averbado wo Registro de Imdvers de-
pois de proibide o construgfo de wilas wa Ilha de Po-
gueld. '

Avelino José Machado Janior, no processo n.° 7 716 178/49, requereu
remembramento e desmembramento de dois terrenos de sua propriedade,

_situados & Rua Dr. Alambari Luz, na Ilha de Paqueta. O projeto formava’
quatro lotes de frente, com 360,00 m? cada um dos trés primeires e o

tltimo com 345,00 m2, e um terreno de fundo, com 1275 m? “destinado
3 construgio de vila com o méximo de 10 casas”. Os pareceres foram fa-
voravels, tendo sido deferido o requerimento e pagos os emolumentos da
aprovacio do projeto, em 18 de julho de 1949. Em conseqiiéncia, o re~
membramento e desmembramento foi averbado no Registro de Imoveis,
Cartério Novelli Janior, em data de 18 de novembro de 1954, sendo 4
lotes com testada para a Rua Alambari Luz, a saber: — lote n. 1, com
14 m. de frente, 9 m de frente e 30 m de ambos os lados; lote 2, medindo
12 m de frente, 12 m de fundo e 30 m de ambos os lados; lotes 3 e 4,
medindo cada itm 12 m de frente e fundo e 30 in de ambos os lados; “e lote
cinco, destinado o construgdo de vils com o mdximo de 10 casas, situado
nos fundos dos lotes wm o guatro”,

. A 22 de novembro de 1950, o Decreto n.® 10643, regulamentando a
construgio e utilizagio de dreas e baixando instrugBes “relativas 4 pro-
tecio paisagista e pitoresca da Ilha de Paquetd”, estabelecia, no art. 5.9:

“A Tlha de Paquetd fica incluida entre os logradoures dis-
criminados no art. 171 do Decreto n.° 6 000, de 1 de julho de
19377,

O art. 171 do Decreto n.% 6 000 proibe a construgio de vilas nos logra-
douros que menciona, o que vale dizer que o Decreto n.° 10 643 vedou a
construgio de vilas na Ilha de Paquetd.

Pergunta-se, entretanto, no presente processo, se o fato de ter sido
aprovado o Projefo n.® 14 380, com o desmembramento e remembramento
do terreno 3 Rua Alambari Luz, constituiu direito adquirido em favor <o
requerente. J4 em questio semelhante, o Dr. M. Carvaruo Barroso dig-
tinguiu entre os dois direitos: o direito a0 desmembramento e o direito &
construgio. O fato de ter sido aprovade um projeto de desmembramento
e rementbramento nido d4 direito a que se possa invocar, para o projeto
de construgfo, a lei que estava em vigor na data do desmembramento. As
posturas que regulam as condigBes da construgio aplicam-se desde o mo-
mento em que sio promulgadas, excetuadas, apenas, as construgoes em
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curso ou a execucio de projetos de construgio jA aprovados. De outro

" modo,.essas posturas,nio valeriam nada, se cada loteamento continuasse

sob o regime das leis existentes, na data em que &les se constituiram. Se
0. ‘desmembramento constituisse direito 4 construgio, era Obvio que nfo
podiam deixar dé falar, no respectivo processo, as diretorias ou departa-
‘mentos de edificagbes. Tanto se considera o projeto de desmembramento
restrito nos sens efeitos, que nfo corre o processo senfio no Depattamento
de Obras, '

Dir-se-4 que, no caso presente, o projeto de desmembramento e re-
membramento foi averbado no Registro de Tméveis. Mas fol averbado em
condigdes que precisam ser observadas. A data da averbagio é 18 de no-
vembro de 1954 — muito depois, conseqiientemente, do Decreto n.° 10 643,
de 22-11-1950, proibindo a construgiio de vilas em Paquetd. O que vale
dizer que a averbagfo foi irregular, pois que registrou um direito jd revo-
gado, ou uma faculdade nZo utilizada no prazo em que o podefia ser, isto
€, dépois da aprovacio do plane de desmembramento e antes do Decrefo
1.2 10 643, : . '

De qualquer modo, o direito 4 construgio deve ser considerado em
face das leis vigertes, no momento em que se requer a aprovagio do plano
para construgio. It se a legislagio nfio permite a construcgho de vilas, cabe
Ao proprietirio dos lotes verificar qual a utilizacio de seus terrenos, em
face da legislagiio vigente, pois que a lei a aplicar, no estudo do plano de
«construcio, é a que vigora no momento da apresentacio désse plano de
obras e nfio a que prevalecia na ocasifo do estudo do projeto de des-
‘memtbramento.

Parece-nos; em consegliéneia, que a peticio de fls. deve ser indefe-

' _ﬁda, 3 vista do que dispée o Decreto n.° 10 643, de 22-11-1950, art. 5.9,

no objetivo da “protecio paisagistica e pitoresca da Ilha de Paguetd”,
D.EF,, 17 de setembro de 1957. :

Barposa LiMA SOBRINHO

2.9 Procurador da PDF

LOTEAMENTO APROVADO MAS NAO CONCLUIDO. DESTINO
DAS AREAS DOADAS AO ESTADO E DAS CONSTRU-
COES FEITAS

As epigrafadas, proprietarias de 4rea sita a Hstrada do Cabugu, n°
4 058, requereram e obtiveram licenca para loted-la, efetuando, em favor
da antiga Prefeitura do Distrito Federal, a indispensivel doagfo das dreas
necessarias & realizacio de obras piiblicas, doagfo essa devidamente regis-
trada pelo Egrégio Tribunal de Contas em sessio de 8 de margo de 7956.
Posteriormente, solicitaram e igualmente conseguiram prorrogagio do prazo
de validade da licenga de obras, sendo a alteragio contratual resultante por
igual aceita pelo mesmo Egrégio Tribunal, ficando adiado o término do
weferido contrato para a data de 7 de junho de 1958,
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2. Nfo obstante as obrigagbes assumidas pelas requerentes, a rea-

lizagio do loteamento foi abandonada, ficando as obras piiblicas totalmente
paralisadas, apesar de tudo levar a crer haverem as interessadas procedido
a venda — ou promessa de venda — dos Jotes planejados, pois a mesma
informagdo declara existirem diversas casas levantadas na 4rea do lotea-
mento. Tendo em vista essa situaciio, foi determinada a remessa do pro-
cessado a esta Procuradoria Geral, para que a mesma orientasse relativa-
mente as medidas que deveriam ser tomadas, face 3 existéneia das dreas
objeto de doagio, . .

3. O fato de nfio haver sido concretizado pelas interessadas o projeto
de loteamento aprovado nio modificara, por si s6, a sitwacio juridica das
areas doadas & antiga Prefeitura do Distrito Federal, as quais poderio
continuar no patriménio do Estado da Guanabara, sucessor daquela pessoa
juridica de direito piiblico, conforme a orienta¢io que se vier a tomar., Com
efeito, o contrato de doagfo em qualquer parte niio menciona — como evi-
dentemente nio poderia mencionar — a volta ao patrimdnio das loteadoras
dos iméveis por elag transferidos ao Poder Pdblico em obediéneia ao dis-
posto no Art. 564 do Codigo de Obras, eis que o referido contrato teve
por finalidade passar para o patrimoénio do Municipio as faixas de terras
necessdrias 4 construgio de logradouras plblicos e de escola destinada aos
filhos dos moradores do loteamento, satisfazendo necessidades pfiblicas
permanentes, duer as loteadoras cumpram ou nfo as obrigacfes assumidas.

4. A dbvida na qual se encontrou ¢ Departamento de Obras pro-
vavelmente originou-se da md redagio do preceito fixado pelo art. 575 do

Codigo de Obras, in verbis:

“Se as obras nfio ficarem concluidas dentro do prazo indi-
cado no térmo de cessio e obrigagio ou no despacho de que trata
o artigo anterior, a Prefeitura poderd cancelar total ou parcial-
mente a aprovagio do projeto apresentado e fornar sem efeito
o térmo assinado.”

Por certo ficou receoso o referido drgdo de, ao proceder ao cancela-
mento do projeto de loteamento, tornando sem efeito o térmo assinado,
efetuar indiretamente a anulagio do ato de doacfo realizado através Esse
docutmento, de modo a prejudicar frontalmente o interésse do Estado, re-
tirando de seu patriménio oz imdveis recebidos pela sua antecessora, a.
Prefeitura.

5. B de louvar-se a precaugio do Departamento de Obras, solici-
tando orientagio juridica sdbre como evitar o manifesto prejuize no qual
o Estado incorreria caso viesse a perder os terrenos em cujo dominio se
encontra; seu receio, porém, segunda entendemos, nfo receberd concreti-
zagho. Com efeito, ja tivemos a oportunidade, ao emitirmos o parecer de

n.° 30/RL, de demonstrar o equivoco no qual incorrem os que entehdemr

constituir o ato de aprovagio de projeto de loteamento apresentado por
particular simples ato administrativo em sentido material, isto é, criacio
de. situagdo juridica subjetiva, individual, comcreta; hem pelo contrério,
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aquéle ato gera situacdes juridicas objetivas, geméricas, abstratas, por ser
a forma através a qual determitiado setor da cidade — com maior ou menor
extensio — recebe planificagiio wrbanistica, e, simultineamente, concede,

- através ato subjetivo, individual e concreto, ao loteador o poder de efetuar

os atos materiais, através os quais se ird dar concretizagio ao projeto de
loteamento aprovado, O ato em exame possui, portanto, estrutura juridica
analoga aquela do‘ contrato de concessio de servigos phblicos, no qual
também " existem subjacentes duas manifestacies de vontade da adminis-
tragio: uma, fixando regras para o exercicio do servico piblico concedido ;
outra, atribuindo a particular o exercicio désse servigo. Retificamos neste
momento, alids, face a mielhor exame, consideracdes expendidas no parecer

“acima citado.

6. Realmente, ao aprovar o pedido de loteamento, a Administragiio
Ptblica fixa as modalidades através as quais se ird concretizar o desen-
volvimento de certa parte do conglomerado urbano, mediante estabelecimen-

“to de planos relativos aos logradouros ptiblicos, ao tamanho e posicio dos

lotes, & realizacio e colocagiio das obras de arte porventura necessirias,
tado em conformidade com o que parecer a ela, Administragfio Pablica,
satisfazer ao interésse coletivo e nfo levando em consideracio os desejos
egoisticos do loteador, Trata-se, alids, de poder expressamente concedido
4 Administragio pela lei (art. 32, §§ 5.9 6.° e 7.9 ¢ art. 554, ambos do
Cédigo de Obras}, outorgando-The a faculdade de livre alteraciio do pro-
jeto apresentado pelo interessado e a infrodugio das modificagfes tidas
como mecessarias. A outorga désse poder & Administracio demonstra en-
contrar-se o loteamento em Ssituagio objetiva, isto &, capaz de vir a ser
discricionariamente alterada pelo Poder Piblico, para garantia e satisfacio
das necessidades ‘da populagio da cidade. Ao conceder a aprovagio, cria
a Municipalidade regras urbanisticas controladoras do desenvolvimento da
metropole, regras gerais, aplicivels erga omnes; regras de direito pblico,
destinadas a dar forma.ao conglomerado urbano que é a cidade; regras
objetivas, que nfo visam alterar situagBes jurfdicas preexistentes.

7. Entretanto, ao lado dessas regras abstratas, o ato de aprovacio
do loteamento também cria situagdo juridica subjetive, individual, concreta,
cuja posicio légica situa-se imediatamente apds aquela gerada pela decla-
ragio de vontade geradora da situagio objetiva acima examinada: trata-se
do poder, concedido ao loteador, de efetuar os atos materiais do loteamento,
de modo a dar execugfio ao plano urbanistico aprovado. A declaragao de
vontade da Administragio neste ponto dirige-se frontalmente de encontro
a posicfio patrimonial do loteador, outorgando-lhe poder por &le anterior-
mente nio detido e ao qual se concede a eficicia de proceder, em esirita
consondncia com as regras genéricas anteriormente postas em vigor, i rea-
lizagfio prética do Joteamento, construindo logradouros, fazendo obras pii-
blicas, demarcando lotes, ete. ‘

8. Esclarecida essa fundamental distingio, ¢ de examinar-se a posi-
¢do dos imoveis doados 4 antiga Prefeitura. Note-se, para tanto, nio possuir
telaglo juridica de causa e efeito a -doagfio de iméveis e o ato adminis-
trativo visando a situagio concreta do loteador, isto é, a autorizagfio para
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realizar obras, eis que a consecugio das miesmas nio passa de simples

ato material de execti¢io do plano urbanistico préviatpente tragado, no

qual se fixaram, com antecedéncia, as faixas, cuja propriedade era de ser

N

passada ao Poder Publico, por indispensdveis a construgio de logradouros
e 3 satisfacio de certas necessidades da pequena commmidade que ird ser
criada no local. No ato de criacio da norma geral é que se estabeleceram
os deveres de dar ireas destinadas a nfio constituir Jotes vendéveis a ter-
ceiros, nela é que se aprovou o plano de modificagio da area inabitada,
visando transformé-la em local urbanizado; no ato individual autorizador
da obra, pelo contrario, relagdes juridicas de qualquer espécie podem exis-
tir pelas quais se torne necessirio translerir propriedades particulares ao
Estado, tendo em vista ser indispensdvel, para a concessdo da licenca, ja
estarem concluidas todas as modificagdes de dominio porventura necessarias.

9. Ora, assim sendo, restilta nio atingir a posicio dos imdveis doados o
ato pelo qual fér revogada a licenca de obras, surgindo, porém, o efeito
inverso caso se revogue o plano urbanistico pelo qual os imdveis passa-
ram a constituir bens piiblicos. Em se tratando de doagdo caracteristica-
smente modal (a causa consistiv na necessidade da passagem dos bens para
o patriménio do Estado a fim de néles construirem-se logradouros piiblicos
e satisfazerem-se outras necessidades), efetwada tendo como pressuposto
a réalizacio de certo e determinado plano urbanistico, nfio hd como negar
- que as loteadoras oil seus sucessores podero postular processo judicial
visando reivindicar os bens caso venha a ser anulado @sse plano. E de toda
conveniéneia, pois, proceder-se de modo tal que continue em vigor o pro-
jeto aprovado, revogando-se tio somente o ato de outorga da licenca de
obras, Acresce salientar ja existirem diversas casas construidas no lotea-
menta; o fato de se tratar de imovels ilegalmente levantados — nio pode-
riam obter licenga {ace 3 auséneia de conclusio do loteamento —- por

gerte em nada impede se ‘dé solugio humana para a hipbtese, especialmente -

porque, sem ferit o menor texto de lei, o Hstado viria a ganhar, conser-
vando os iméveis em seu patriménio,

10, Frente ao exposto, caso entenda a Administra¢io conveniente
dar consecugiio ao plano de loteamento, por interessar ao desenvolvimento
da cidade, é de ser revogada t3c sdomente a licenga de obras, continuando
o projeto de loteamento em vigor; entretanto, como as requerentes assu-
miram a obrigagio de efetuar as obras necessdrias & habitabilidade do
local, é de solicitar-se a autorizagio do Senhor Governador para postular
aciio judicial, visando cobrar das reguerentes o custo das obras a serem
realizadas para terminar o loteamento, apbs o que o proprio Estado dard
execugio s ditag obras. '

11, Se, ao contrario, resolver a Administrago que é de impedir-se
a concretizagio material do loteamento, face ds novas condigfes existentes
ap6s a outorga da aprovagio, € de revogar-se tanto o plano genérico de
foteamento como o ato individual de concessfio da licenga de construgio,
perdendo o Estado o dominio dos lotes em causa. Em seguida, tendo em
vista a existéneia de construgdes clandestinas no local, o processo devera
-ser remetido & Comissio de Vistoria prevista no Art. 732 do Codigo de
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Obras, para que a mesma dé o seu laudo, iniciando-se novo processo, des-

" tinado a instruir agfo cominatdria visando demolir as construgbes feitas.

L nosso parecer, S.M.J.
Rio de Janeiro, 12 de setembro de 1960.
' ' Rocua Lacoa
Advogado do Estade

LOTEAMENTO. APROVACAO DE MINUTA DO TERMO DE
CESSAQ. EXIGENCIAS LEGAIS SUPERVENIENTES

1. O interessado requeretr, em 12-4-1955, modificacio de parte da
quadra “2” do loteamento a que se refere o P.A. 18328, situado em Ja-
carepagud, ‘ :

Depois de demorada tramitagio, o Sr. Secretario Geral de Viagio e
Obras Pitblicas submeten ao Sr. Prefeito, em 14-2-1957, “a minuta de tér-
mo de cessio de Area e de obrigugdes, referentes 4 abertura de logradouros
& loteamentos em uma 4rea na Fstrada do Capio”, a qual foi aprovada pox
despacho do dia imediato.

A fim de ser lavrado e assinado o térmo, fol notificada a parte a apre-
sentar og documentos relacionados. Eantretanto, em 28-5-1957 certificon-se
no processo que eram decorridos mais de sessenta dias sem qualquer provi-
déncia do interessado. Foi determinado, em conseqiiéneia, o arquivamente
do processo por despacho de 29, ,

2. Sete meses ¢ meio depois, a parte pediu ¢ desarquivamento. tende
sido levantada a perempcio, em despacho de 15-1-1958, Somente dois meses
e sete dias apds vieram ao processo os documentos exigides, os quais
foram considerados satisfatorios, .

3. Observou-se, porém, em outra informagio, langada a mesma pa-
gina: “O processo foi arquivade em 29-5-57 por ndo ter o interessado
apresentado a documentagio, dentro do prazo, para assinar o térmo...
Nessas condigbes, tendo em vista o que preceitua o art. 103 (direito da
PDF fazer novas exigéncias) e o que dispde o art. 227 da Lei n° 899,
de 28-11-1957, submeto-vos”. O que nessa informagfo se exigiu foi a
caugiio prevista na mencionada Lei n.® 899, com o que concordou o in-
teressado, indicando seis quadras do loteamento, conforme peticio de

16-4-1G58.

J4 nomeada a comissdio para avaliar a garantia oferecida, observou o
Engenheiro-Chefe do 12.° Distrito, em 4-6-1958, que era inoportuno ésse
exame, Disse éle: “Tratando-se de um projeto de loteamento proletarin
que ainda nio foi aprovado e sendo atingido pelo P. A, 5.596, estad in.
curso no art. 14 da lei n.® 894, de 22-8-1957, que exige lotes com tes-
tada minima de 13,00 metros e drea minima de 600,00m2.” Concordon
com é&sse parecer o Diretor do Departamento de Obras, invocando o art
103 do Cédigo e observando que o interessado havia consentido em sa-
tisfazer outra exigéncia, a saber, a caugio anteriormente reclamada.



