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realizar obras, eis que a consectugio das mesmas nio passa de simples

ato material de execugfio do plano urhanistico préviamente tragado, no

qual se fixaram, com anteced@ncia, as faixas cuja propriedade era de ser

passada ao Poder Pfiblico, por indispensiveis i construgio de logradouros
e A satisfacio de certas necessidades da pequena comunidade que ird ser
criada no local. No ato de criagfio da norma geral € que se. estabeleceram
os deveres de dar ireas destinadas a nfo constituir lotes venddveis a ter-
ceiros, nela é que se aprovou o plano de modificagio da 4rea inabitada,
visando transforma-la em local urbanizado; no ato individual autorizador
da obra, pelo contrario, relagdes juridicas de qualquer espécie podem exis~
‘tir pelas quais se torne necessario transferir propriedades particulares ao
Estado,. tendo em vista ser indispensdvel, para a concessdo da licenga, ja
estarem concluidas tddas as modificagbes de dominio porventura necessarias,

9. Ora, assim sendo, resulta nio atingir a posigio dos iméveis doados o,

ato pelo qual for revogada a licenca de obras, surgindo, porém, o efeito
inverso caso se revogue o plano urbanistico pelo qual os imdveis passa-

ram a constituir bens pablicos. Em se tratando de doagdo ceracteristica-

mente modal (a causa consistiu na necessidade da passagem dos bens para
o patriménio do Estado a fim de néles construirem-se logradouros pitiblicos
e satisfazerem-se outras necessidades), efetuada tendo como pressuposto
a realizagfio de certo e determinado plano urbanistico, nfio hda como negar
- que as loteadoras ou seus sucessores poderdo postular processo judicial
visando reivindicar os bens caso venha a ser anulado &sse plano. E de toda
conveniéneia, pois, proceder-se de modo tal que continue em vigor o-pro-
jeto aprovado, revogando-se tio somente o ato de outorga da licenca de
obras. Acresce salientar ji existirem diversas casas construidas no lotea-
mento; o fato de se tratar de iméveis ilegalmente levantados — nio pode-
riam obter licenga face & auséneia de conclusio do loteamento — por

certo em nada impede se dé solucio humana para a hipotese, especialmente -

porque, sem ferir o menor texto de lei, o Estado viria a ganhar, conser-
vando os imoveis em seu patriménio,

10. Frente ao exposto, caso entenda a Administragio conveniente
dar congecucfio ao plano de loteamento, por interessar ao desenvolvimento
da cidade, é de ser revogada tio somente a licenga de obras, continuando
o projeto de loteamento em vigor; entretanto, como as requerentes assu-
miram a obrigagio de efetuar as ohras necessirias a habitabilidade do
local, é de solicitar-se a attorizagio do Senhor Governador para postular
agio judicial, visando cobrar das requerentes o custo das obras a serem
realizadas para terminar o loteamento, apés o que o préprio Estado dard

_execttgfio as ditas obras,

11.. Se, ao contrario, resolver a Administragdo que é de impedir-se
a concretizacio material do loteamento, face as novas condigBes existentes
apls a outorga da aprovagio, é de revogar-se tanto o plano genérico de
foteamento conio o ato individual- de concessio da licenga de construgio,
perdendo o Estado o dominio dos lotes em causa. Em seguida, tendo em
vista a existéncia de construgbes clandestinas no local, o processo deverd
ser remetido 4 Comissio de Vistoria prevista no Art. 732 do Codigo de
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Obras, para qtie a mesma dé o seu laudo, iniciando-se novo processo, des-
tinado a instruir agfio cominatoria visando demolir as construgdes feitas.

' : B nosso parecer, S.M.J. -

1. . Rio de Janeiro, 12 de setembro de 1960.
: s : . o Rocrs Lacoa
Advogado do ‘Estado

a

_LOTEAMENTO. APROVACAO DE MINUTA DO TERMO DE
CESSAO. EXIGENCIAS LEGAIS SUPERVENIENTES

»

1. O interessado requereu, em 12-4-1955, modificacio de parte da
quadra “"2” do loteamento a que se refere o P.A. 18328, situado em Ja-
carepagud.

Depois de demorada tramitacio, o Sr. Secretdrio Geral de Viaglio e

Obras Pfiblicas submeteu ao Sr. Prefeito, em 14-2-1957, “a minuta de tér-
mo de cessiio de area e de obrigagdes, referentes & abertura de logradouros
e loteamentos em uma arca na Estrada do Caple”, a qual foi aprovada por
despacho de dia imediato.
A fim de ser lavrado e assinado o térmo, foi notificada a parte a apre-
: sentar os documentos relacionados. Entretanto, em 28-5-1957 certificou-se
' no processo que eram decorridos mais de sessenta dias sem qualguer provi-
dénciz do interessado. Foi determinado, em conseqiiéneia, o arquivaments
do_processo por despacho de 29. \

2. Sete meses € meio depois, a parte pedia o desargnivamento, tendo
sido levantada a perempgio, em despacho de 15-1-1958, Somente dois meses
e sete dias apds vieram ao processo os documentos exigidos, os quais
foram considerados satisfatdrios. '

3. Observou-se, porém, em outra informagfo, lancada & mesma pi-
gina: “O processo foi arquivado em 29-5-57 por nfio ter o interessado
apresentado a documentaciio, dentro do prazo, para assinar o térmo...
Nessas condigdes, terdo em vista o que preceitua o art, 103 (direito da
PDF fazer novas exigéneids) e o que dispbe o art. 227 da Lei n.® 899,
de 28-11-1957, submeto-vos”. O que nessa informacgio se exigiu fol a
caucio prevista na mencionada Lei n® 899, com o que concordou o in-
teressado, indicando seis quadras do loteamento, conforme peticio de
16-4-1958. .

Ja nomeada a comissdo para avaliar a garantia oferecida, observou o
Engenheiro-Chefe do 12.° Distrito, em 4-6-1958, que era inoportuno ésse
. exame. Disse éle: “Tratando-se de um projeto de loteamento proletdrio
[ que ainda nfo fol aprovado e sendo atingido pelo P. A. 5.596, estd in.
' curso no art. 14 da lei n.% 894, de 22-8-1957, que exige lotes com tes-
tada minima de 15,00 metros e area minima de 600,00m2.” Concordou
com ésse parecer o Diretor do Departamento de Obras, invocando o art,
103 do Cédigo e observando que o interessado havia consentido em sa-
tisfazer outra exigéncia, a saber, a caugfio anteriormente reclamada.

o«
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4. Tendo em vista que, ao ser publicada a Lei n.® 894, de 22-8-1957, -

"o processo j4 estava em trdnsito na Prefeitura ¢ tinha aprovada pelp
Snr, Prefeito (15-2-57) a minuta de térmo de cessio de areas e de obti-
gaghes” o Engenheiro-Chefe, embora considerando que “ pre 0
jeto de lotcamento contraria a Lei 894 e nfo apresenta c?ﬁd1goes urbanis-
ticas que possam merecer o pronunciamento favoravel -déste Departamen-
to”, propds a audiéncia da Procuradoria Geral, _ '

5. Em sen parecer, o ilustre advogado Dr. Rocia LAGOA’, _entendeu
que a Lei n? 894, ao regular os loteamentos situadOS: na plz_u'nc_:rfe’ de“]a~
carépagtid, apenas definiu as caracteristicas de lotes “residenciais e “co-
merciais”, tendo, assim, implicitamente proibido os lotes_ prole_tarlos‘:
o o legislador municipal houve por bem impedir, mediante o proi-
bicio implicite de abertwra de lotes proletdrios, o retathamento das terras,
somente autorizando lotes residencials e comerciais, dando abs.olt_fta uni-
formidade s divisbes a serem necessiriamente feitas, com o ob]etlvq pre-
cipuo de obter aspecto fisico muito mais agradivel com grande methoria
da apresentagio urbanistica do local”.

Voltando-lhe, mais tarde, o processo, citou o Dr. RocHA LaGoA o art.
103 do Cédigo de Obras, concluindo: “Conforme se verifica computlsando
os autos, ainda nfo foi efetuado pelo interessado o pagamento dos ern_olr_a-
mentos, se bem hajam sido éles ja contados, pelo que, inexls.tmdo z‘J.mda
a licenca, sio de ser aplicados ao loteamento os novos preceitos criados
pela acima mencionada Lei n.® 894.

Ao visar o parecer, observou o Sr. Procurador Ge!ral, em 6-10-1959:
“Reconhego que quando do evento da Léi 894, ja havla’mmuta aprovada
pelo Prefeito, do térmo de obrigagBes... Mas o certo € que, guando da
vigéneia da lei nova -— e os pareceres, a proposito, sao bem claros —
inexistia, como amda inexiste, oto administrative, aprovando o loteamer-
to. Sob o império dos novos preceitos, déste modo, & que. ha de ser de-
cidida a pretensio. Para tanto, imp8e-se a revisio do térmo a fim de
que o loteamento pretendido se enquadre na lei nova, cujos mandamentos
deverdo ser fielmente observados”. :

6. Em memorial de 16-10-1959, dirigido ao Sr. Prefeito, o interes-
sado. reclama contra aguéle entendimento, argumenta.mdoz )

1.2) que a Lei n.® 894 ndo aboliu, na drea ref(fﬂc.la, o‘svlotes proleté-
rios, devendo entender-se que essa moda.hdade estd 11.13p11(51tame‘t1’re com-
preendida nos lotes residenciais, tanto mais que a regtao € habitada por
grande nimero de familias opet:érias; _ o

2.9) que, no caso, nido podiam ser feitas novas exigéncias, uma vez
que se trata de loteamento j& aprovado, formalidade qt}e_procede 2 la-
vratura do térmo de cessio e obrigacdes (art. 564 do Cédigo de Obras).

7. Quanto ao primeiro ponto, nio foi !;ragido a0 Drocesso argumen-
to capaz de contrariar a interpretagio dos orghos téenicos e da Pr(.)cur'-;.-
dotia sdbre a abolicio de lotes proletarios na area referida. Cons1d§r1~
log abrangidos na expressio “lotes residenciais” & tentativa incompattvel
com a nomenclatura usada no Cédigo de Obras e leis correlatas. As ra-
zdes de ordem econdmica e social, a que se refere o interessado, poderfio

0 presenie pro-
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“ser consideradas, nfio pelo. intérprete, mas pelo legislador, para uma even-

-tual” modificagio da lei. _

8; Também quanio ao segundo ponto, nio tem razio o requerente.
O art, 564 do Cédigo de Obras, por éle invocado, assim dispde:

“Depois de deferido o requerimento e aprovado o projeto definitivo,
deverd o interessado fazer cessiio gratuita A Prefeitura, das dreas de ter-
reno necessirias a execugfio do mesmo projeto. Para isso, o interessado

-wssinard na Diretoria de Engenharia o térmo: de cessdio e de obrigacio de

-acdrdo com-as leis em vigor”,
Bsse dispositivo realmente alude ao despacho do requerimento e 3

“aprovagio do projeto definitivo, mas nfio diz que tais atos devam pro-

ceder & aprovagio da minuta do térmo de cessjo. O que néle se declara
¢ que aquéles atos precedem o assinatura do iérme, nio A redacio do seu
rascunli ou minuta, Ao ser assinado o térmo, entio sim, considerar-
-se-4 aprovado o projeto, ainda que ndo .haja expresso despacho an-
terior a respeito, O préprio térmo alude & aprovacio do projeto e deve
ser assinado pelo Diretor do Departamento de Obras, devidamente auto-
rizado pelo Sr. Prefeito. '

" Antes, porém, da assinatura do térmo, que formaliza e documenta
as obrigagbes assumida§ pelo loteador (requisito exigido por lei para a
aprovacio do loteamento), o que existe & mero rascunho ou minuta de
tétmo, de alcance restrito 3 oOrbita interna da administragio, sem que
déle possa resultar qualquer direito para os particulares, ou qualquer obri-
gacio para o poder piiblico.

9. Ainda que se entendesse — e s6 para argumentar — que a apro-
vagio de um simples rascunho, documento provisério da administracfio,
pressupde a aprovagio implicita do projeto de loteamento, como quer o
interessado, ainda assim, essa aprovagio somente poderia ser admitida
como subordinada 4 assigatura do térmo. Nio se compreende que a Pre-
feitura, ao aprovar a minuta désse térmo, estivesse praticando um ato
definitivo e irretratavel, de que resultassem direitos para o particular, sem
que "éste houvesse assumido as obrigagBes respectivas e que somente The
podem ser exigidas apds a assinatura do térmo.

Em outras palavras, o térmo de cessio e obrjgages ¢ um ato juridico
bilateral, porque através déle tanto o particular como a administracio as-
sumem cbrigagdes definidas (Cédigo de Obras, art. 564 e §§). O pro-
prio interessado, no caso presente, assim o qualifica, quando alude ao
“térmo de. cessio e de obrigacdes reciprocas™. -

Tratando-se de um documento que regula nio somente obrigacdes do
particular como da Prefeitura, é evidente que déle sdémente podem resul-
tar consequéncias juridicas, depois de assinado, com as formalidades ne-
cessarias, pelo particular interessado e pelo representante do poder pi-
blico (no caso, o Diretor do Departamento de Obras).

Quaisquer que sejam os atos praticados em relacio 4 minuta ou ras-
cunho désse documento, de tais atos nfio pode emanar qualquer direito
para o particular ou qualquer obrigagio para a Prefeitura, por serem
meros atos preparatérios, cujos efeitos nfo transcendem da esfera interna
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da administracio, limitados que sio ésses efeitos s relages reciprocas
dos funciondrios com seus superiores hierdrquicos. A aprovagio de uma
minuta tem o alcance de uma ordem interna de servigo, ‘B como se o
Prefeito dissesse: “Determino ac funcionirio que redija o térmo de
acordo com éste rascunho”. B as ordens de servigo, como 'é sabido, mes-
mo quando sejam normativas, nio criam direitos para os particulares
(WaLinE, Droit Administratif, 72 ed., 1957, pag. 250).

Além disso, em processos da natureza déste, a aprovagio da minuta
vale ainda como autorizagio do Prefeito ao Dirctor de Ohras para as-
sinar o térmo, assumindo, em nome da Prefeitura, os .compromissos néle
estipulados. B o que consta, aliis, da propria minuta: ... Direfor do De.
partamento de Obras. .., autorizado a assinar Este térmo por despacho
de... de... de 19..., do Sr, Prefeito...” '

Nestas condicBes, além de ndo resultar da aprovagio da minuta, mero
documento preparatorio, qualquer direito para o particular interessado,
a falta dessa aprovagio pelo Prefeito é que poderia comprometer a va-
lidade do térmo que viesse a ser assinado sem essa formalidade. Bsse pro-
blema, no plano tedrico, é focalizado com muita propriedade por Cino
Virra (Diritio Amminisirativo, vol. T, 1949, pag. 309) nestas palavras:
“Antes de tudo observe-se que ato que nio produza efeito em relagiio a
terceiro, ¢ um ato indiferente ao ordenamento juridico que déle ndo se

deve ocupar.., E, entretanto, possivel haver atos preparatorios que por .

si mesmos ndo tém qualquer relevancia juridica enquanto ndo expedide
o provimento definitivo a que se referem, mas que adquirem tal relevin-
cia com a emissio déste Gltimo, em face ‘de terceiros, de modo que, se o0s
atos preparatérios determinados pela lei nfo tiverem sido realizados ou
forem viciados, o proprio ato final resultard viciado (se gli atti pre-
paratori voluti dalla legge non siano stati compiuti o sono viziati, atto
stesso terminale ne risulta viziato)”.

10. Por outro lado, o cardter condicional da aprovagio do projeto
— se aprovagio houvesse - antes da assinatura do térmo de cessio e
obrigacio, ndo resulta apenas da bilateralidade désse documento ou da
natureza proviséria dos rascunhos e minutas, de significagio restrita ao
dmbito da administracio interna, mas também de texto expresso do Co-
digo de Obras. Referimo-nos ao art. 567, assim redigido: )

“Depois de assinado o térmo de cessio e obrigago, serd expedido ©
alvard de licenga para as obras de abertura dos logradouros, podendo os
interessaclos comecar os trabalhos depois de registrado aquéle documento
na Divisio de Geologia e Sondagens, na Divisdo de Viagio e na Delegacia
Tiscal respectivas”.

Como se vé do dispositivo transctito, o processamento administrativo
do loteamento nfio se encerra com a assinatura do térmo (muito menos
com a simples aprovacio ‘da minuta respectiva). Depois da sua assinatura
é que é expedida a licenga, documento administrativo imprescindivel ao
inicio das obras a que se obriga o loteador,

Rsse preceito legal evidencia que, mesmo quando haja. despacho ex-
presso de aprovagio do projeto (o que ndo ocorre no caso presente}, essa
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aprovagio estard subordinada 4 assinatura do térmo de cess@o e obri-
_gacBes, porque sémente apds a asinatura désse térmo se pode expedir a
licenga para.as obras respectivas. '

11. Néoe tem, pois, a menor razio o interessado, quando pretende que
a Prefeitura, pela circunstincia de ter sido aprovada a minuia do térmo
de cessdo, estivesse impossibilitada, no processo em exame, de formular
novas exigéncias, em virtude de leis supervenientes, Estendemo-nos, en-
tretanto, na discussfo juridica suscitada pela parte,

Na realidade, porém, se a aprovagio do simples rascunho do térmo
de cessao e obrigagies tivesse o valor que o interessado pretende, signi-
ficando aprovagio definitiva do projeto, ainda assim, no caso presente,
poderia a administragio submeter ¢ loteamento a novas exigéncias, por
ter gido o processo arquivado, em virtude de perempgio.

Observe-ge, alids, que a perempcio ocorreu antes do pagamento dos
emolumentos {que até o momento ainda nfo foram pagos), e esta cir-
cunstincia, sd por si, como ohservou em seu patecer o Dr. Rocma Lacoa.
exclui a posibilidade de haver projeto definitivo aprovado. Diz, com efeito,
o art. 103 citado:

“A aprovagio de profetos apresentados por particulares, para
obras, 56 é comnsiderada wdlide depois de pagos os emolumentos
e taxas em lei...”

Nio pode haver a menor divida de que se trata de requisito es-
sencial, porque, nos térmos da lei, & sua observincia estd subordinada
a prapria validade do ato de aprovagio,

Dispée ainda o § 1.° do art. 103:

“A aprovacio désses projetos, no caso de ndo serem pagos
os emolumentos e taxas, serd considerada automaticamente cance-
lada, sessenta dias depois de ter o processo caido em perempeio,
ainda que essa perempeio deixe de ser declarada e o processo
deixe de ser recolhido 2o arquivo por perempto...”

i No caso, transcorreram os sessenfa dias e o processo, por perempto,
foi efetivamente arquivado, s6 tendo sido levantada a perempgio, a re-
querimento da parte (que assim a reconheceu}, depois do transcurso de
mais de sete meses e meio,

Continua a Lei (§ 3.9 do art. 103):

“Q) cancelamento automatico de uma aprovagio de projeto
comprende o cancelamento do despacho que tiver deferido o re-
querimento da lienga e determinado a mesma aprovagio, ficando
tal despacho considerado de nenhum valor”.
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T'm tais condicdes, ao ser levantada posteriormente a perempcio, é
como se o processo fivesse comegado de movo; sdo admissiveis quaisquer
exigéncias legais posteriores ao primeiro despacho de defer}mento, que ja
nfo existe para efeito jurfdico. B o que dispde, de modo inequivoco, o §
52 do art. 103; ) S

“A revalidacio da aprovagio de um projeto poderd ser fe-
gada, caso conveniente, podendo ser impostas guaisquer exigén-
clas legais, além das anteriormente feitas e condicionada a con-
cessio da revalidagio ao cumprithento das mesmas exigéneias™

12. Nio h4, pois, a menor ditvida, No caso do presente processo, o
loteamento estd sujeito is novas exigéncids constantes de le1§ promulga-
das posteriormente 3 aprovagio, pelo Prefeito, da minuta do térmo de ces-
sdo e obrigacses. ‘ ) o

Esperamos ter demonstrado que a aprovagio dessa minuta nio sig-
nifica, de modo algum, que tenha havido aprovagio do projeto ainda que
a tivesse havido, alids, e nio sOmente ticita, mas expressa, tal aprovacgdo
teria sua eficdcia subordinada 3 assinatura do térmo, e isso nio ocorreu
por inércia da parte, que deixou o processo cair em perempgao. _

Por outro lado, se tivesse havido aprovagio do projeto, estaria ela
também sujeita ao pagamento dos emolumentos respectivos, o que igual-
mente nio se verificou por culpa do interessado.

Finalmente (e basta éste argumento para encerrar definitivamente
a discussdo), a circunstéincia de ter sido arquivado o processo, por peremp-
to, s6 por si, abre ensejo ds novas exigéneias a que a DPrefeitura, com
hase em lei posterior, subordinou o prosseguimento do processo (Codigo
de Obras, art, 103, § 5.°). :

Concluimos, pols, no mesmo sentido dos ldcidos pronunciamentos an-
teriores do Dr. RocHA Lacgoa e do Sr. Procurador Geral Dr. Josg EMyG-
D10 DE OLIVEIRA, ' .

T o nosso parecer, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 4 de fevereiro de 1950. _

Vicror NunEes Lran
Advogado da PDF

LOTEAMENTO. CAUCAO DE LOTES. ART. 227, § 2° DA
LEI N° 859, DE 1957

Foi ordenada a remessa do presente Processo a esta Procuradoria a
fim de que a mesma se pronunciasse relativamente ao teor da clavsula a
ser inserida nos térmos de doacio de terrengs para abertura de logradou-

ros, tendo em vista o preceituado no art. 227 da Lei Municipal n.® 899, -

de 28-11-1957, segundo o qual
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+ _ *os proprietirios de terrenos urbanos ou rurais que pretendam
. wendé-los divididos em lotes e por hasta publica, mediante paga-
mento do prego a prazo ¢ em prestagles sucessivas e periddicas,
nos meldes do Decreto-lei n.° 58, de 10-12-1937, sio obrigados a
apresentar, juntamente com a planta de loteamento, uma porme-
norizada relagio dos melhoramentos que se propdem a execcutar,
acompanhada do orgamento das respectivas despesas”.
Prevendo o legislador municipal a possibilidade de nfio virem a ser
executados os melthoramentos programados, com manifesto prejuizo da ur-
banistica da cidade, estabeleceu, no § 2.% déste artigo, a seguinte regra:

“Como garantia de execugio dos melhoramentos a que se
propbem realizar, os proprietirios oferecerfio como caugio tantos
lotes quantos bastem para garantir a cabal execugio do projeto
de loteamento, assinando o competente térmo, que serd averbado
no Registro Geral de Imdveis, a expensas do loteador”,

sendo que, na hipdtese de nio realizagiio désses melhoramentos, impds co-
minacio, em seq § 5.9:

“Qs loteadores que nio cumprirem dentro do prazo fixado os
melhoramentos que se propuseram e as demais exigéncias do Co-
digo de Obras periinertes & matéria, perderfio, em favor da Pre-
feitura, a propriedade dos lotes caucionados, que passario ao pa-
trimdnio da Prefeitura”.

2. Preliminarmente, acentue-se haver o requerente apresentado em
ordem seu titulo de propriedade, o qual consiste em escritura de compra e
venda, lavrada em 1 de setembro de 1938, a fls. 67 verso do livro 44 de
escrituras da 13.2 Circunscrigio do Registro Civil (cujo oficial cumula a
funciio de tabeliio), devidamente registrada a fls. 106 do livro 300, sob
ntumero de ordem 11,499, do 4.9 Oficio do Registro Geral de Imbveis,

3. Saliente-se, ademais, ser duvidosa a férmula juridica encontrada
pelo legislador municipal para obter a garantia da execucio dos melhora-
mentos planejados, tendo em vista o fato de a legislagio federal reguladora
do instituto da caugio (a Uniflo possui competéncia exclusiva para legislar
sbbre direito civil: art. 5.9, inciso XV, letra ¢, da Lei Maior) o haver
caracterizado como modalidade do penhor (arts. 78% ¢ 790 do Cédigo Ci-
vil) e éste, por sua vez, s6 poder efetuar-se sGbre bens mdveis, tal como
dispfe o art. 768 do mesmo diploma:

“Constitui-se 0 penhor pela tradigiio efetiva, que, em garan-
tia do débito, ao credor ou a quem o represente, faz o devedor, ou
alguém por éle, de um objeto mdvel, suscetivel de alienacio”.
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Ora, caucionar-se um bem @mdvel parece ser procedimento ilegitimo,
tendo em vista a patureza do ato, tornando-se, como é manifesto, extrema-
mente dificil a realizacfio judicial da garantia, especialmente no que se refere
3 cominacfio, no caso de falta, no qual passariam os lotes caucionadog a
propriedade da Prefeitura,

4. No caso em tela, tendo em vista a declaragio na qual o interessado
afirmou nfio pretender valer-se da faculdade de venda em prestagio dos
lotes, seria conveniente, para garantir' a efetiva realizagio das benfeitorias,
estabelecer-se tma multa, baseada em dados genéricos e capazes de virem
a ser aplicados em todas as hipoteses idénticas, ou seja, loteamento néo
compreendido na hipétese estabelecida -pelo art. 227 da acima mencionada
Lei n.0 899, critéric ésse que poderia ser estabelecido na base de des por
cento do custo do arruaimento, rolativo 4 testada que, em contradigio com
‘0 compromisos, tivesse sido negociada.

5. Para simplificagio do processo administrativo do aferimento do
valor do arruamento (metro de testada), seria conveniente procedesse a
Secretaria Geral de Viagio ao estabelecimento de walor-padrdo, que servisse
de base para os cileulos de todos os projetos, aplicando-se o mesmo a cada
hipétese concreta, tal como, para o calculo do valor do impdsto predial, ja
existe o denominador, automaticamente aplicado.

6. Assim sendo, propomos a seguinte redagiio para a cliusula a ser
inserida nos térmos de doagdo:

“0) doador declara, ratificando o que consta a fls. 25 do Processo
n? 7.513919, de 1957, da Secretaria Geral de Viagio e Obras, nao ser
sua intencio vender em prestagbes os Jotes do arruamento enquanto nao
for o mesmo aprovado pela autoridade competente e, caso o fizer, estd
ciente de que pagard 2 Prefeitura do Distrito Federal importincia corres-
pondente a dez por cento do custo do arrtiamento por testada negociada,
sob pena de, nio o fazendo, ser a mesma cobrada por acio executiva, bem
como que serd rescindida a autorizagio para realizagio das obras, valendo
gsse compromisso para seus herdeiros e sucessores a qualquer titulo”.

T nosso parecer, salvo melhor juizo.

Rocua Lacoa
Advogado do Estado

Visto. Bste érgfio j4 se manifestou sbbre a matéria, em parecer emi~
tido no Processo n.° 7.400.926/56 (Of. 40/2.% Proc. de 1958), através do
qual firmou entendimento no sentido da estrita observancia ao preceituado
no art. 227 da Let n.? 899, de 29-11-1957.

Nio ohstante as consideracfes do parecer, nio vé esta Procuradoria
Geral razio para desaconselhar o cumprimento daquele dispositivo que,
alids, contém medida altamente moralizadora, qual seja a de compelir-se,

indiretamente, o exato cumprimento das obrigacdes assumidas pelos pro-

prietirios que pretendam lotear terrenos no Distrito Federal.

£ mals uma garantia imposta pefa lei local, que ird beneficiar nio
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_apenas aos compradores dos lotes, ~— mas & propria coletividade, com os
melhoramentos que se_executam nas novas areas a serem loteadas.
A lei visou coibir abuso de proprietirios inescrupulosos que comu-
mente nio exécutam -um sé dos melhoramentos figurados nos projetos de
loteamento e urbanizacio de areas que.negociam. .

O art, 227, da Lei n.° 899, de 26-11-1957, veio assim acrescentar uma
garantia a imais ao adquirente de Jote de terreno; completando como con-
_seqiiéncia natural e logica, as de ha muito estabelecidas no Dec.-lei n-
mero 58, de 10-12-1937. '

Ninguém poderia eximir-se da aplicagiio do preceito, sob a pueril afir-
mativa de que “nio pretende vender os lotes em prestagdes”.

O art. 227, citado, usou da expressio “hasta piiblica”, mas, como ji
r‘nostrou .éste 6rgio em pronunciamento anterior, esta expressio equivale
& outra j4 anteriormente usade no Dec-lei n.® 58, — “oferta ptblica’,

Em verdade, o que visou o legislador foi proteger o comprador de
lote,‘ q;ue néle pretende edificar sua moradia, encontrando, para tanto, ne-
cessiriamente, na irea loteada, as condigfes minimas para a obtengio do
indispensavel “habite-se”.

~ Nesse ponto alias, a lei nova nada mais faz do que complementar o
dispositivo do Codigo *de Obras, que, em seu art. 116, prescreveu de
modo expresso:

s - N .
S4 serd permitida a edificagfio no lote que satisfizer a qual-
quer das seguintes condigfes:

€} e

c} fazer frente para logradoure piblico aceite”, etc.

Déste modo, s6 mesmo depois de executado e oficialimente aceito o lo-
gradouro piiblico, poderd a Prefeitura conceder a licenga para construcio..

Nada mais zcertado, pois, que se acoberte esta de malores garantias
para que possa exigir dos proprietdrios o perfeito cumprimento das obrix
gacdes as.sumldas no projeto de loteamento a executar-se.

Por isso é que a Lei n.% 899, de 26-11-1957, exigiu, taxativamente, em
seu art, 227, § 2.9, que:

“Como garantia de execugfo dos melhoramentos a que se pro-
pdem realizar, os proprietirios oferecerfio .como caugio tantos
lotes quantos bastem para garantir a cabal execugio do projeto
de loteamento, assinando o competente térmo, que serd averbado
no Registro Geral de Imoveis, a expensas do loteador.”

Esta lei foi feita, insista-se, para maior garantia da execuciio das obras
e servigos pliblicos a que se obrigam os propriefarios que tencionam vender
seus terrenos divididos em lotes, ¢ por oferta piiblica.
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S50 servicos de abastecimento ddgua, de esgotamento sanitirio e flu-
vial de energia (luz, forca e gas domiciliares), calgamento de ruas, ajar-
dinamento e passeios para pedestres, de iluminagio phblica e outros, rela-
tivos a higiene, satide pfiblica e urbanizagio, que, a Prefeitura entenda de
exigir, a bem do desenvolvimento da cidade e do interésse coletivo — sem
os quais nio estariam supridas as condiges minimas de habitalidade, in-
dispensaveis 4 concessfio do “habite-se” das novas moradias.

Impossivel construir-se, sem estrita observancia dos preceitos regula-
mentares vigentes. fiste o comando formal da lei substantiva: '

“0O proprietirio pode levantar em seu terreno as construgdes
que lhe aprouver, salvo o direilo dos viginhos e os regulementos
administratives” (Cédigo Civil, art, 572).

Por todas essas razfes, sou pela estrita observincia dos preceitos com-
tidos no art. 227, da Lei n.? 899, de 28-11-1957, opinando, no caso pre-
sente, pelo indeferimento da petigio.

Distrito Federal, 8 de outubro de 1958.

Jost Emvycepmo pe OLIVEIRA
Procurador Geral

LOTEAMENTO. INCIDENCIA DA LEI NOVA SOBRE OS
PEDIDOS DE APROVACAO EM PROCESSAMENTO

Com a finalidade de obter orientagio juridica sdbre divida na qual
encontrou~se a Comissio Normativa de Aplicacio da Lei n° 894, de
19-6-1959, foi solicitada a audiéneia desta Procuradoria Geral acérea da
eficdcia dos comandos criados pelo referido diploma quanto aos pedidos
de aprovagio de loteamentos efetuados anteriormente & sua vigéncia. Tra-
ta-se de requerimento de autoria de Cassiano da Silva Mendes, visando
drea situada na Estrada do Engenho d’Agua, em Jacarepagua, para a qual
postulou, hd alguns anos, pedido de licenga de aprovagio de loteamento,
o qual veio obtendo andamento extremamente demorado, face 3 costumeira
demora do interessado em dar cumprimento ds exigéncias da Administra-
cio. Conseqitentemente, quando a referida Lei n.® 894, impondo preceitos
destinados a regular de modo urbanisticamente superior o desenvolvimento
da baixada de Jacarepagui, eatrou em vigor, se bem a matéria objeto de
gseu pedido j4 estivesse com seu exame priticamente findo, ainda nio havia
sido expedido o ato decisdrio a respeito, isto ¢, ainda ndo havia sido prola~
tada a manifestacio de vontade da Administragio sébre o mérito de sew
requerimento.

— 195 —

O ato.decisorio peranie a lei nova

. J& tivemos oportunidade, em diversas hipdteses trazidas a nosso conhe-
cimento, de -afirmar inexistir direito adquirido em beneficio de partes que

i hajam postulado solicilagGes de qualquer natureza i Administracio com
fundamento nas regras de direito vigentes naquele momento e cuja final

decisdo s6 venha a ser prolatada sob o dominio da lei nova. Com efeito, o
simples ato de efetuar requerimento nio gera em favor do particular o
poder de exigir do Estado, a partir daquele ato, certa e determinada pres-
tagfio, mas, tdo-sdmente, a faculdade, constitucionalmente reconhecida (ar-
tigo 141, § 37}, de exigir venha a ser sua solicitacio examinada e decidida
no mérilo, isto €, o poder de impedir que a Administragio, utilizando o
escudo do siléncio, se recuse a exprimir sua vontade sébre o pedido. A
simples postulagio, pois, em nada alcanca o contetido do mérito, ficando
sempre livre 3 Administragio dar acolhida ou recusar o pedido do admi-
nistrade, eis que scu dever limita-se apenas a dar solugio ao requerimento.

3. Ora, se assim €, sobrevindo lei nova enquanto se procede ao exa-
me da declaragio de vontade do particular, e perdendo tdda e qualquer
eficdcia a lei antiga, por nfio mais encontrar-se vigente, segue-se que o ato
decisério pelo qual a Administragio exprimird sua vontade sdbre o pedido
daquele particular iri ser prolatado j4 sob o dominio da lei nova, a qual,
sendo o preceito de direito entfo dotado de poder coativo, nfo pode ser
desrespeitada, sob pena de tornar-se #ulo o ato assim praticado, naquela
natural decorréncia de todos os atos praticados em desconformidade com a
ordem juridica vigorante. O ato administrativo, portanto, é sempre regu-
lado pela lei do momento de sua prolag@o, regra que nio passa, alids, de
mera aplicagiio a determinado tipo de ato juridico do fundamenta] principio
de teoria geral do direito segundo o qual a lei nova tem sempre aplicacdo
wmediate, estendendo-se 4s situagdes em curso, isto &, s situacfes que ain-
da nio possuam todos os elementos pelos quais sio juridicamente defini-
das. Veja-se, sobre tal ponto, as sempre acatadas palavras do eminente
FERRARA : ' '

“Ogni fatto giuridico, sia avvenimento casuale od atto giu-
ridico, & regolato tanto per le sue condizioni di forma che di
sostanza, quanto per tutti i suoi effetti — passati, presenti e fu-
turi — dalla legge del tempo in cui il fotto fu compiuto, salvo che
la legge nuova non voglia in pilt o meno larga misura escludere
Pefficacia dell’antico ordinamento giuridico” (7rattato di Diritto
Civile Italiano, vol, 1.2, Parte 12, Roma, 1921, pig. 266).

O Procedimento Adwinistrative ¢ o Let Nove

4. Por igual no que tange aos procedimentos administrativos, ou seja,
a0 conjunte de atos juridicamente diversos, entre si ligados pela finalidade
iltima & qual se propdem e cuja interdependéncia concretiza-se pelo fato
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de cada um seguir-se necessiriamente ao anterior € ter como posterigres
atos outros cuja seqiléncia também se imp@e face a ordem juridica, por
igual nos procedimentos administrativos, como € aquéle iniciado pelo pedi-
do de aprovagio de loteamento (veja-se, a propdsito, o disposto nos artigos
548/584 do Cédigo de Obras), a regra acima mencionada aplica-se sem
restrices. Realmente, nos procedimentos, diversamente do gue acontece
nos chamados atos complexos, a natureza dos atos parciais é por total di-
versa, -constituindo, nessa filtima hipotese, cada momento integrative um
elemento da manifestacio de vontade, existente dentro nela e sdmente para
ela; diversamente, no procedimento cada ato-parcial € livre e independente,
no sentido de possuir validade e eficicia proprias, se 'bem cada um déles
esteja de modo intimo relacionado um com o outro, Nesse sentido encon-
tra-se a ligio de SANDULLI:

“Tale principio generale (isto ¢, aquéle acima mencionado:
lempus regit actum) trova applicazione sul terreno del diritto
amministrativo in modo non difforme dagli altri campi del diritto.

La sua applicazione si presenta pero di particolare delicatezza -

quelle volte — assai frequenti nella materia — in cui ad un deter-
minato obbiettivo sia preordinata una serie di atti concatenati in
procedimento. In casi di tal genere, in base all’esatta applicazione
del principio, ciascun aito delin serie trovera la sua disciplina nelle
norme del tempo del swo wenire in essere; ¢ per cid stesso sard
necessario che nella serie intervengono futti quei momenti i quali
sotio richiesti dalle norme del tempo in cui si compie l'atto in fun-
zione del quale gli altri sono preordinati (e di cui quindi sono
presupposti)” (Manuale di Diritto Amministrativo, 2.* edigio, Na-
poles, 1954, pigs. 43-44).

A Licence de Loteamenio ¢ o Lei Nova

5. Especificamente no que tange ao procedimento administrativo pré-
prio do pedido de licenga para aprovagiio de loteamento, os atos que o com-
péem desenvolvem-se de forma prevista e disciplinada em lei: trata-se dos
acima mencionados arts. 548-384 do Céddigo de Obras. Estabelecem tais
preceitos certa ordem para o andamento do pedido de aprovagio de lotea-
mento, submetendo-o ao pronunciamento de diversas autoridades, cada uma
das quais examina-o levando em consideragiio o respeito a determinados
principios de ordem urbanistica, sanitdria, ete. No que tange ao momento de
prolacio do afo decisério, através o qual se exteriorizard a manifestacio
de vontade final da administracfio, éste sdmente se dard apds a assinatura
do térmio de cessio e obrigaciio (relativo ds obras a serem efetuadas pelo
Toteador), quando se The outorgard o alvard de licenco.

6. Conseqiientemente, enquanto ainda ndo houver’sido assinado o re-
ferido térmo, nio poderd se concretizar o ato decisério, inexistindo até
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&stie {ﬁdmef‘lto o menor pronunciamento da Adminjstragio sdbre o mérito
do pedido de autoria de particular; trata-se de inequivoca decorréncia do
disposto’ no gt. 567 do Codigo de Obras, in verbis:

“Depois de assinado o térmo de cessdo e obrigagdo, serd ex-
pedido o alvard de licenga para as obras de abertura dos logra-
douros, podendo os interessados comegar os. trabalhos depois de
» registrado aquéle documento na Divisio de Geologia e Sondagens,
na Divisfo de Viagio e na Delegacia Fiscal respectivas.”

] Ademais, como se vé do texto expresso désse comando, expedido o
proprio alvard, isto €, concedida a desgjada licenga, esta por si s6 nfo ou-
torga. & sett beneficidrio o poder de imediatamente dar consecugdo a seu
desideratum, procedendo desde logo a concretizacio do loteamento; nfo, -
¢-llie necessaric eletuar o registro daquéle documento em vérias réparti:
¢hes, sem o que 0 mesmo, se hem existente, nio possuird eficdcia, isto &, nfio
concedera a seu detentor o poder juridico de realizar o loteamento.

7. Ora, se assim é, se o procedimento administrativo para concessio
de licen(;a: de loteamento somente se aperfeigoa com a outorga do alvari
e seu registro, segue-se, na espécie, de modo inelutdvel, dever aplicar-se a
lei nova ao ato deisério, pois o mesmo ainda nido foi objeto de prolagio,
continuardo a Administragio simplesmente a examinar o pedido do par-
ticular, sem haver sdbre éle declarado sua vontade, positiva on negativa, Em
decprréncia, como, ac vir a ser emitida essa vontade, ji estava de hi
muite em vigor a lei nova, segue-se inexistir o pretenso direito adguirido
do requerente ac exame e final decisdo da matéria no regime da lei antiga.
A propdsito, convém relembrar as seguintes palavras do clissico Rousimr:

“ILes lois qui restreignent — ou qui accroissent — la liberté.
des pouvoirs dont_jouit le propriétaire au regard de Vinterét ge-
néral Sappliquent immediatément aux propriéiés existontes” (Les
conflits de lois dans le temps, vol. 2.0, Paris, 1933, pig. 476),

as quais demonstram, de modo inequivoco, nio estar alicercado o autor
nos melhores de direito guando pleiteou nfo lhe {osse aplicada a Lei n.% 894,
£ nosso parecer, salvo melhor juizo dos doutos.
Rio de Janeiro, 20 de outubra de 1960.

Rocma Lacoa
Advogado do Estado
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OVACAQ. IN-
TEAMENTO. NATUREZA DO ATO DE APROVACS
L%'II‘II)?QI&TWCIA DAS RESTRICOES LEGAIS, SUPERVENIENTES

Toi encaminhado o presente processo a esta Procuradoria Geral a fim

i SE to .-
de proceder-se ao exame de divida na qual encontrou-se o Departamen

de Obras relativamente & aplicagio da recente Lei n.° 948, de ?7-1(};123% -
criadora de limitagdes ao direito de construir em certas arﬁg) . 10tea.:
destinadas ao cstabelecimento de reserva florestal — 08 pe -OSid Jotea-
mento relativamente aog quais, como no presente, ja h_ouvessceflta{c)lo tor-
gado ao rquerente alvard aprovandoﬂ glano de loteam‘ento a?:;sl ° elﬂ, o
como devidamente registrado 1o 'lj.rlbunal de Contas o te bser};:mdos -
foram doadas certas 4reas ¢ assutnidos encargos a serem o

izacio do loteamento. * . L e
realizag belecer o art. 23 do mencionado diploma restri

o em vista esta ne : ) ]
ches Esnc(llireito de construir, declarando non aec'ifafz;awdm as arei,s dee;;szlzi
florestal, e estar o projeto de loteamento atmg@o,d enébpar ec;c(l))rrer e
delimitada pela referida lei, receou o l?epartamento e t‘ra;: o
lagio da norma asseguzadora daq?elals grealf.ﬂ u(:)asdc:3 35::1 ;Er;s;;]éii Derastoments

a no aprovado ; por outro lado, na ) ‘ lamen
;ﬁﬁigdig It)il:l(?fic%o a recflslzx. de at?nc}er a0 peti’cit?nénq, pois p(cl;derili} :l:s;i:
se negando a respeitar direito sub‘}etw'o déste altimo, 1?(:%1?&2 feii,:]ro :
postergado pela aplicagio retroativa do Fomando legal ja re : o

Para exata solugio da espécie, convem atentar quanto a na urez;?tado
ato pelo qual o Poder Publico aprova projeto deA Ic_:tea&-xj.ento ?gririss e
por particular, bem como reiletir acérea da esséncia désse p gscimento
jeto. Devido & tendéncia moderna de viver em cidades, cujo c'ros raento
indisciplinado impedia o harmonioso desenvolwmgnto dos servu;a neees”
sarios ao hem-estar do pblico aglome%'ado em tdo p.equ-eno e.isp g 'Ec. -
giu a necessidade de regular de forma sisterndtica os diversos e emenﬂos P
composicio da wrbs, através regras d}smphnac}oras dg su?td exgitslziténeo
modo a permitir a seus habitantes o gozo c‘le‘ sistema de vida (1: nsentineo
com as necessidades do homem, Reg}ﬂar:prev;amente 0 des?m:o \;:mlg 0 42
cidade ficou sendo, pols, condigio sine qua non para a exm:tenm\z;%‘c ;mente
civilizagio feliz, criando-se até mesmo dlSClplll‘l?’. deSFmada es_%ec{ 1m nente
a fixar as formas através as quais as aglomeragdes u'ibanas poderiam ap
sentar melhor aspecto, & qual se denominou urbanismo. o

Para concretizar-se essa aspiracio de vida melhor, a ciéncia do ué"l a;-
nismo criou larga série de normas que, quando do:cad'as d.e fo.t.'(;ai]gzl r;) f,
aplicam-se tanto ao particular quanto ao Poder ~Pubhco, 1est1‘1ngnd ,_lies
forma de planos, a livre ativida—de. que até entdo gozayan}, imponde fhe
obediéncia a certos comandos, destinados a preceituar, (.fle orma rigor d;
o exercicio do direito de construir. As regras dt'a urbanismo, pcnsf qﬁ:;ndz
dirigidas especificamente a certa e determinada &rea, asslsumemlate?:go de
planos, cuja extensio pode partir desde o de prdem mais gﬁra , tef Iaﬁos
objeto tbda uma cidade (o char}mdo plano dlretor).,d a(;ce ¢ eg]a;airropdessa
de paulatina coneretizacio, isto €, uma zona dessa cidade, um

o
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zona e, até mesmo, um lotcamento dentro désse bairro. Todos os planos

~_porém, desde gciuéle de alcance .espacial mais amplo até o de eficicia mais
7 restrita, possu

- tituem normais gerais, de aplicagio erga omnes, dirigindo-se A situacfio ju-

. ridicade todog os habitantes-da cidade; da zona, do bairro ou do lotea~

nota comutn, que os caracteriza e di-lhes a esséncia: cons-

mento, de forma objetiva e impessoal, obrigando a quem quer que seja
" que possua ou venba a possuir iméveis dentro no espago relativamente ao
qual lhe foi outorgada eficicia. Tal dever geral de obedecer ao plano ur-
banistico constitui, alids, condi¢io da prépria existéncia désse plano, tendo
em vista ser absolutamente indispensavel para sua existéncia seja continua
e minuciosamente aplicado tddas as vézes que pretenda exercer o direito
de construir proprietério de imével situado na esfera de sua aplicagio.
Ora, se o piano urbanistico consiste em regras de ordem gerol e im-
pessoal, -qual a natureza juridica: das normas através as quais entra em
vigor? Uma s6 resposta ¢ de ser dada: em se tratando de preceitos ge-
néricos, objetivos e impessoais, o plano urbanistico consistirs, (tédas as
vézes, evidentemente, em que néo vier a possuir eficicia por frea de lei),
em regulamento administrativo, em ndvo tipo de regulamento administra-
tivo, no qual as normas a serem obedecidas, ao invés de consistitem em
comandos obrigatérios expressos por frases, se compdem de desenhos ofe-
tuados numa planta. Nio hé o que estranhar diante da novidade; os cone
ceitos de ordem formal, através os quais a ciéncia disciplina o modo de
gerar o direito pelas fontes dotadas de poder para tanto, sofrem, face is
mais diferentes hipéteses nas quais se especificam as relacfes humanas, as
mais diversas concretizagSes, possuindo contefido capaz de vir a ser con-
tinuamente rencvado, pois o direito nio pode ficar estanque 4 renovagio
da vida conseqiiente & modificagio das cstruturas sociais. O direito visa
disciplinar a vida hamana em sociedade e, como tal, modifica-se e afuali-
za-se constantemente, para captar em sua réde de comandos os novos fatos
apresentados pela vida. Nio lid como estranhar, em conseqiiéncia, o sur-
gir de novo tipo de regulamento, cujos preceitos se apresentam sob fornia
de plantas e nio de frases, tendo em vista ser impossivel disciplinar Je
forma diferente o desenvolvimento das cidades e inexistir, pelo menos por
enquanto, modo diverso de apresentar ao conhecimento do homem os pre-
ceitos reguladores do exercicio do direito de construir dentro de certa 4rea.
Afirmou-se consistirem os planos urbanisticos em regulamentos, a for-
ma especifica pela qual a Administraggo Piblica, usando seu poder de criar
direito, estabelece regras gerais, impessoais, objetivas, imponiveis erga om-
nes, distinguindo-se dos afos administrativos propriamente ditos, por versa-
rem ¢stes ultimos a criagio de preceifos concretos, relativos a sitwacdes
juridicas individuais. O eminente JRzr, por exemplo, caracteriza com muita

felicidade essa distingfio entre os dois possiveis tipos de ato administra-
tivo:

“Llacte législatif ou réglementaire se reconnait 3 ce qu'il
organise, qu'il crée une situation juridique générale, impersonelle,
objective; il ecrée, organise um pouvoir juridique impersonnel,
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objectif; il contient essentiellement une rs‘egle de‘d}'dit, une norrr:)e
jutidique” (Principes Générauw du Droif Administratif; vol. 1.9,
3.2 edigio, Parls, 1925, pag. 28); .

¢ adiante:

“1 tacte créateur de situation juridique individuelle est 12‘1
manifestation de volonté qui a pour effet de donner natssance a
un pouvoir juridique individuel. La vente, l_a donat'lon,n le prét,
1a condamnation 3 U'amende, le réle nominatif de Iimpdt ’dlre_ct,;
etc., sont des actes juridigues appartenant a cette categorie
(idem, pag. 38). ’

Partindo por igual désse mesmo conceito — a}iés, universalmente acel-
to — da natureze do regulamento em contraposicao ao atc.} admlnlstra‘tlvo,
o ilustre Renf CapiTaNT, professor no Instituto de Urbanismo da Univer-
gidade de Paris, adota também ponto de vista segundo o qual o pro;leto
urbanistico (ou de loteamento), é de caracterizar-se como regutamento ad-

ministrativo:

“I e lotigsement a été longtemps consideré comme une sim-
ples opération de droit privé: la vente d’un’ domaine par lots.
Fn réalité, le lotissement est une opération d'urbanisme. Carz du
lotissement, doit résulter une agglomération, fiont il est’neces.-
saire de réglementer 'aménagement” (Urbanisme, no Répertot-
re de Droit Public et Administratif, vol. 2.9, Paris, 1959).

Como exemplo das precisas caracteristicas de regulamento administra-
tivo do plano urbanistico (ou de lotez.tll}ento‘), lembra: o mesmo autor a
taculdade, concedida & autoridade administrativa, de llvzeme_nte alterar as
condicdes e caracteristicas do loteamento, sob pena de nfo vir a ser apro-

vado:

“Les projets d'aménagement ‘du lotissemen’t sont soumis 3
[approbation administrative, en espece cellg du préfet. Comme pom;
les projets communaux et intercommunaux, cette a{:w[wobatwn es
Povercice dun simple pouvoir de contrile. Le prefet peut non
seulement donner ou refuser son appro]aation, mais encore modi-
fier le projet, y introduire des obligations n_ouv'elles pour le lo-
tisseur, telles que la réserve de terrains plus étendus pour les
edifices et services publics, ainsi que pour les voies et places
publiques et pour les espaces fibres” (idem)}.

Fntie nds iguninente existem, como necessiriamente d_everlam- exis-
tir, os mesmos podéres conferidos & autoridade administrativa de alterar
’ -

-

o projeto de loteamento apresentado .pelo proprietario, conforme se nota

. da vasta sérighde disposigGes legislativas relativas ao assunto, contidas, es-

pecialmente, no Capitulo XXII do Coédigo de Obras, onde se outorga is
repartighes administrativas a faculdade de discordar dos planos apresen-
tados pelo prdprietdrio, fixando discriciondriamente a divisio dos lotes e
a posigio dos’logradouros,

O poder de liviemente dispor a respeito do plano de loteamento ca-
racteriza muito bem ser éle regulamento baixado pela Administragio no
uso de suas faculdades normais de complementar a lei e no interésse da

* cidade na quai sera aplicado. Nio se trata simplesmente de aprovar o de-

sejo manifestado pelo particular de dividir em lotes wm' grande imével de
sua propriedade, facilitando a venda a terceiros com grande lucro, mas de
regular da melhor forma possivel o modo pelo qual larga parcela da po-
pulagio (maior cu menor conforme a extensio do loteamento) ird viver
de ora em diante. Todos os pontos do projeto de loteamento nfo passam
de matéria de relevante interésse pablico, eis que através o mesmo se dis-
ciplinard a forma pela qual a expansio da cidade itd se efetuar. Dai che-
garem algumas legislagdes a estabelecer o preceito segundo o qual ¢ licito
a autoridade pablica preparar ela prépria, sem a provocagio do interessa-
do, o plano de loteamento de certa zona que se considera como de inte-
résse para a cidade, .consentindo-se apenas ao proprietirio o poder de par-
ticipar do exame da matéria, mas entrando em vigor o plano de loteamento
tal como desejado pela Administracio, ainda mesino na hipotese de com
éle nfo se conformar o titular do terreno. A legislacio italiana sobre ur-

banismoe, por exemplo, concede expressamente essa faculdade (Lei n.2 1.150,
de 17-8-1942):

“Art. 28. Approvato il plano particolareggiato, il podesta
ha la facoitd di invitare i proprietari di aree fabbricabili esistenti
nei singoli isolati, che non siano stati gid totalizzati nello stesso
piano particolareggiato, a presentare entro un congruo termine un
progetto di lottizzazione tra loro concordata che assicuri la razio-
nale utilizzazione delle aree stesse. Se essi non aderiscono, prov-
vede alla compilazione di wlficio”,

De tudo quanto vimos, nio ha como negar-se decorrer uma conse-
qiiéncia: o ate de aprovagio do projeto de loteamento apresentado por par-
ticular nfo passa, juridicamente, de ato pelo quel se poe em wvigor regula-
wmento administrativo, constituido pelo préprio plano de loteamento, desti-
nado a disciplinar, mediante preceitos de direito piiblico o desenvolvimento
de certa regiio da cidade, dotada de maior ou menor extensio.

Caracterizado o projeto de loteamento como regulamento administra-
tivo idéntico a outro qualquer no que tange sua esséncia, distinguindo-ge
dos demais t8o somente pela forma diversa através a qual a norma gené-
rica, impessoal ¢ objetiva, & posta em vigor, segue-se que sho de se Ihe
aplicar todos os principios reguladores da eficicia dos regulamentos em
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geral. Podem é&stes ser livremente modificados pela Administracio, ,de_ for-
ma unilateral, eis que, sendo incapaz a norma geral, impessoal e objetiva
de, por si so, gerar direito subjetivo do particular (pa,ra't_anto,‘ torna-se
indispensavel a pratica de ato administrativo propriamente dito — ou ato-
condigio -— segundo certa terminologia, aplicando a norma geral 3 situa-
¢Bo juridica individual), sua revogagio, efctuada de {forma IIgUaImente ge-
ral, impessoal e objctiva, nfo ofende qualquer direito adgdirido. A razio
de ser da existéncia do poder de livremente modificar-se a norma expressa
de forma genérica consiste na necessidade, reconhecida pela ordem juri-
dica, de outorgar-se as fontes de criagio do direito a faculdade de modificar
conforme as necessidades do tempo os comandos juridicos destinados a
regular a vida da sociedade, a qual, caso reconhecido nio fésse tal poder,
ficaria totalmente inibida de acomodar-se is novas condi¢es criadas pela
marcha, normal dos acontecimentos, nio Ihe sendo licito modificar a regra
de direito, uma vez criada, por majores que fossem os prejuizos decor-
rentes da inadequacio entre a norma e a situagio material que ela deveria
disciplinar. Ougamos, novamente, a licio de JRzE:

“I’abrogation d'une loj,.d’un réglement, sont possibles )
toute époque. a caracteristique d'une situation juridique généralle,
impersonelle et de Vacte qui la crée est de pouvoir &tre modifiée
a tout moment. Politiquement il est absurde, chimérique et crimi-
nel de vouloir enfermer les générations suivantes dans des ing-
titutions politiques, administratives, sociales, etc., méme si elles
&tajent en contradiction absolue avec Pidéal du moment, fa mo-
rale 3 la mode, [a justice en faveur, les besoins politiques, éco-
notrigues, ete. Clest acculer une génération 4 la révolution et 4 la
violence” (op. cit., pag. 112).

No caso especifico dos regulamentos edilicios a solugio em nada se al-
tera. Vigente determinado regulamento, permitindo certo ato, a autorida-
de que o baixou pode, validamente, modifici-lo a qualquer momento, ne-
gando a realizacfio daquele mesmo ato a partir do momento de sua pro-
mulgacio, Da mesma forma, quando a lei nova (ato juridico hierdrquica-
mente superior ao regulamento) cria regra de direito contrariando regula-
mento em vigor no momento de sua promulgacio, éste automdticamente
perde eficdeia, por haver sido substituida a regra de direito por éle i‘m-
posta, de forma geral, impessoal e objetiva, por outra regra de dlrel‘fo,
igualmente geral, impessoal e objetiva. Assim sendo, o regulamento exis-
tente para disciplinar a expansio urbana de uma zona baixado sob a forma

de plano de loteamento, pode ser validamente anulado por lei posterior ao

momento de sua entrada em vigor, eis que tudo quanto aconteceu consis-
tiu na mudanca de situaces objetivas por outras idénticas. O direito de
construir, note-se, além de ser disciplinado pela lef civil, é igualmente
regulado pelos regulamentos administrativos, na qualidade de normas com-
plementares, conforme determina o art. 572 do Codigo Civil, i verbis:
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“O proptietdrio pode levantar em seu terreno as construgdes
qué’ ihe aprouver, salvo o direito dos vizinhos e os regulamentos
administrativos”.

Todas as vézes, portanto, que a lei nova impede a pritica de ato an-
teriormente possivel face A lel antiga (lel propriamente dita ou regula-
mento), motivos juridicos inexistem para deixar-se de aplicar imediata-
mente a lei nova, sob color de infragio a direito adquirido, eis que éste
tltimo, conforme ja vimos anteriormente, sé6 se configura como resultado
da aplicagio de uma situagio geral, impessoal e ebjetiva a determinado su-
jeito de direito, hipotese inexistente no caso de alteragio de norma geral
por outra norima geral.

Nem se pode falar, por igual, de aplicagio retroativa da lei nova, Asg
leis administrativas, sendo de ordem publica, aplicam-se imedictamente,
face 4 necessidade da rdpida concretizagio das novas normas, tidas pela
fonte de direito competente como melhor adequadas 3s novas situagdes ma-
teriais. Sendo a propriedade um estatuio legal, nada impede ao legislador
modificd-lo livremente, conforme lembra ROUBIER no seu clissico tratado:

“Les lois qui restreignent — ou qui accroissent — la liberté
des pouvoirs dont jouit le propriétaire au regard de lintérét gé-
néral s'appliquent immédiatement aux proptiétés existantes... Il
en est ainsi parce que la propriété constitue un statut légal que
le législateur peut modifier en considération de Uintérét public;
on ne peut méme pas penser i assimiler les servitudes et restric-
tiong imposées i la propriété dans Lintérét général, aux servitudes
et restrictions qui lui sont,imposées dans un intérét privé...”
(Les Conflits de Lois dams le Temps, vol, 2.9, Paris, 1933, pagi-
nas 476-477).

Aplicando 2 espécie em tela og principios acima expostos, é de ver
constituir o projeto de loteamento aprovado em 19 de abril de 1940 re-
gulamento administrativo cobjetivando regular, de forma objetiva, impes-
soal e geral, o desenvolvimento urbanistico da 4rea, de propriedade da re-
querente, situada na Estrada da Givea n.° 47, e cuja validade foi automa-
ticamente revogada pelo decurso de tempo superior ao previsto no art. 103
do Cédigo de Obras e revalidada pelo pagamento dos emolumentos devi-
dos pela lavratura de térino, ja registrado pelo Colendo Tribunal de Con-
tas, O citado ato de 19 de abril de 1940 consiste na manifestacio de
vontade administrativa fazendo entrar em vigor as mormas disciplinadoras
do loteamento de propriedade da interessada, o qual, se bem nic possua
formalmente a denominagio de “regulamento” (trata-se de simples des-
pacho do entio Secretdrio Geral de Viagio), por certo, frente & natureza
intrinseca do ato, é de ser assim classificado, tendo em vista a posicio do
ato na teoria geral do direito. Sempre que as autoridades administrativas
efettam atos contendo normas gerais, impessoais e objetivas, estdo fazendo
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nascer atos substancialmente legislativos, os quais, quando originarios de
entidades diversas do legislador, recebem a denominagio de regulamentos,
ordens de serviga, instrugles, etc. mas cuja nomenclatura nada tem a ver
com a natureza intrinseca do ato, o qual permanece sempre-legislativo, ou
regulamentar, isto &, criador de normas gerais, impessoais e objetivas.

Sendo o ato de aprovagio do loteamento em tela regulamento admi-
nistrativo, a entrada em vigor, apds sua aprovagdo, da Lei n.® 948, impe-
dindo o direito de construir em parte da drea de propriedade da requef
rente, nio violou direito adquirido do qual fbsse ela titular, pois tudo
quanto aconteceu no mundo do direito ndo passou de simples substituicio
de uma norma nio individual (o regulamento consistente no plano de lo-
teamento) por outra norma igualmente nio individual (a lei nova). Se,
no império da lei antiga, possivel era & interessada proceder ao direito de
construir na Area da qual era titular, no dominio da lei nova foi-the re-
tirado &sse poder, pois substituin-se uma norma geral por outra, sem fe-
rir qualguer direito adquirido, tendo em vista sbmente nascer éste dltimo
no momento da criacgio de direito individual, cuja existéncia ainda nfio
teve lugar, face & auséneia de prolagio de ato administrativo concreto, isto
¢, dirigido & situagio juridica individual da requerente, autorizando-the a
realizagio do loteamento, Em conseqiiéncia, inexiste a menor aplicagio da
lei nova em ofensa a situagSes juridicas definitivamente constituidas sob o
dominio da lei antiga, eis que tais situagles nfio vieram jamais a ter
existéncia.

Somos, face ao exposto, de parecer que é de recusar-se eficicia ao
plano de loteamento anteriormente aprovado, chamando-se o interessado
para coloci-lo em conformidade com a lei nova, negando-se-lhe o direito
de construir na faixa atingida pela denominada Lei Florestal.

Rocua I.acoa
Advogado do Estado

LOTEAMENTO. REQUISITO LEGAL DESCUMPRIDO.
ANULACAO DO ATO DE APROVACAOC :

Consultot-se esta Procuradoria Geral sdbre se, no caso versado no
presente processo, relativo ao pedido de aprovagio de loteamento de in-
terésse de Dadur Comercial Construtora S.A., era de se exigir -o cum-
primento do art, 3.2, § 2.°, da Lei n® 894, de 22-8-1957, o qual estabelece
a imposicio de recuc de oito metros, relativo ao alinhamento dos lotes
comerciais nos projetos de loteamento, bem como se, ji declarada pelo ex-
Secretirio de Viagio e Obras a auséncia do dever de obediéncia a ésse
dispositivo, seria licito & Administragio, caso viesse a alterar seu ponto de
vista anterior, reformar o referido despacho.

Inicialmente, é de se afirmar a wmanifesta ¢ inequivoca existéncio da

obrigaciio legal de recuo nos lotes cometciais dos projetos de loteamento, .
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qualquer que seja .a.natureza do logradouro pablico para o gqual os mes-

" mos déem frente, face go expresso comando da disposi¢io da Lei n® 894

acima citada, cujos térmos absoluiemente genéricos, referindo-se a “lotea-

N 3 = I
_mentos” sem estabelecer a menor excegio, por certo sé podem merecer uma
finica. inteligéncia, qual seja, a de que suas regras deverfio estender-se

a todos os casos aos quais se aplique a compreensio dessa palavra. B o
que resulta de simples leitura do dispositivo em exame:

“Nos loteamentos, o alinhamento dos lotes comerciais so-
frerdo (sic...) um recuo de 8 metros em relagio ao alinhamento
dos demais lotes da quadra, a fim de permitir o alargamento da.
rua em frente aos mesmos, criando wm espago de estacionamento
de veiculos em frente ao lote, o qual serd descontado do computo
de 4reas de estacionamento exigidas dentro do lote”.

Demonstrads a existéncia do dever legal do recito dos lotes comerdiais,
passamos & segunda parte da consulta, relativa ao poder de anulagio do
anterior despacho concessivo. B distingio corrente, no direito administra-~
tivo. moderno, quanto is faculdades da Administragio, entre os atos de
revogar e anular, em sentido estrito, ambas espécies da gnulagfio, em sen-
tido geral, dos atos administrativos, Na primeira hipdtese — revogacho —
retivam-se os efeitos ao ato regularmente praticado, quando se entende nio
mais existirem as ragdes de mérite (oportunidade, conveniéncia) que leva-
ram1 a autoridade a prolatd-lo; na segunda hipdtese — anulagio em sen-
tido estrito — tais efeitos sfo tidos e havidos como juridicamente ingfi-
cages, por violagio de valida disposi¢io juridica (lei, sentenca, ato de au~
toridade administrativa hierdrquicamente superior). No caso em tela, trata-

“se, evidentemente, de anulagdo, por ter ocorrido clara infringéncia de co-

mando legal, impdsto & Administracio pela lei, ou seja, o dever de somente
aprovar loteamentos cujas plantas contenham o recuo de oito metros pres-
crito para os lotes comerciais, a qual € de ser declarada sem que venha
gerar lesfio a direito adquirido da firma interessada, tendo em vista ser
nulo de pleno direito o ato concedendo aprovacio sem conformidade com
ésse preceito. Ora, sendo o ato administrativo nulo de pleno direito, por
violacio de norma legal, segue-se ndo haver o mesmo outorgado direito
subjetivo ao administrado de vir a ser respeitada a anterior orientagfo
adotada, sendo licito 3 Administracic — e nflo apenas licito, mas também:
obrigatbrio, pois no stado de Direito a Administracio é regulada por lei,
nio podendo praticar atos com ela conflitantes — anular, a qualquer mo=
mento, o ato em tela, retirando-lhe todos e quaisquer efeitos pelo mesmo-
porventura {4 produzidos.

B nosso parecer, salvo melhor juizo.

Distrito Federal, 19 de setembro de 1958,

Rocua Lacoa
Advogado do Estado
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OBRA EMBARGADA. PEDIDO DE RECONSIDERACAO.
IMPROCEDENCIA =

Yvone Vaz de Souza e outros, declarando-se condoéminos do imovel
sito & Rua General Vendncio Flores n.° 35, pedeni reconsideragio do ato
pelo qual o Sr. Governador indeferiu solicitagio visando obter fbsse sus-
penso o embargo oposto 4 obra que esth sendo levantada naquele local,
alegando nfo ser justo tenha o mencionado embargo por objeto a totali-
dade da obra, quando a infragio as posturas restringe-se tdo sdmente a
pequena drea da mesma, isto é, ao apartamento que estd sendo construide
no 5° andar do prédio. O motive gerador do embargo consiste no fato
de haver sido desobedecida a licenga de construgio, aumentando o proprie-”
tirio indevidamente o aproveitamento do referido 5.° andar, o qual, poden-
do receber construgio até o maximo de 209 (vinte por cento) de sua area,
estava sendo utilizado na base de 50% (cingiienta por cento).

A legitimidade dos postulantes

2, Preliminarmente, acentue-se cstar o pedido de reconsideragio efe-
tuado em conformidade com o disposto no art. 6.2 do Decreto n.° 4.927,
de 30-6-1934, regulador do processo administrativo. Com efeito, trata-se
de primeiro pedido de reconsideragiio, tipo de recurso expressamente admi-
tido pelo mencionado dispositivo, o qual limita-se a impedir que, prolata-
dos dois despachos pela autoridade situada na ctipula da hierarquia admi-
nistrativa, seja ela novamente provocada, para pronunciar-se sdhre a es-
pécie. Quanto i ndo identidade fisica entre os requerentes do presente
pedido e o autor do requerimento pelo qual Vossa Exceléncia pela pri-
meira vez apreciott a matéria, é de salientar-se que o despacho soluciona-
dor daquele requerimento possui eficAcia extensiva até a situagio patrimo-
nial dos ora postulantes, os quais, conforme acima se acentuou, sio con-
déminos do imével embargado, sendo, em via de consegiiéncia, de aceitar-
se-lhes o ingresso no processo administrativo no qual € o objeto de exame
assunto de direto interésse seu.

‘ 3.. Outrossim, note-se, face ao direito positivo, autorizar o acima
referido art. 6.9 do Decreto n.0 4.927 4 “parte interessada” o uso do poder
de ingressar na relagio processual-administrativa ja constituida, pelo que
dévidas nfo poderfo ser levantadas quanto & legitimidade dos postulantes
para tornarem-se igualmente sujeitos daquela relacio. Finalmente, observe-
se haver sido prestada obediéncia ao prazo fixado pelos arts. 2.0 e 6.9 do
mencionado diploma pata a interposigio do recurso.

O pedido dos postulantes

4, .0 pedido de reconsideragfio inegdvelmente apresenta-se sob forma
a mais simpdtica possivel, eis que se trata de pessoas, adquirentes de apar-
tamentos em edificio ainda nio terminado, cujo desideratum de terminar
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a construgho do predio, através seus préprios esforgos — eis que o ine

_corperador demonstrou-se incapaz de tanto — estd sendo obstado face ao
ato désse mestmo incorporador, utilizando 4rea que lhe & licito ocupar
frotced}ment‘q Ido‘(i{ual p(()lr certo os postulantes nenhuma culpa tém. Entre-
anto, face a legislagho disciplinadora, da tmatéria, i i & -
o que justificagame%lte dese?am. i, fmpossiyel & conceder-se

5. Realmente, o Cédigo de Obras e legislagio posterior nfo reconhe-
cem, no caso de nova construcio, a possibilidade da divisio da obra em
partes distintas, mediante a outorga de alvaris (licencas de construgio)
relativos a partes juridicamente auténomas do prédio a ser construido. Té-
das as vézes mnas quais a lei menciona a obra e a licenca de construgio,
o sentido da regra dirige-se 4 totalidade da edificagio, impondo penalida:
des e concedendo vantagens em relagio ao todo que se estd levantando.
No.que tange, por exemplo, ao embargo pot desohediéncia da licenca ex~
pedida, o art. 720 do Cédigo de Obras refere-se claramente ao conjunto
da edificagio:

i T Lo,

Sio passiveis, ainda, de embargo as obras ticenciadas, de
qualquer natureza, em que wdo estiver sendo obedecido o projeto
aprovado, nio estiver sendo respeitado o alinhamento ou o nive-
lamento..,”

~ Por igua; no que tange ao levantamento do embargo, emprega o ar-
tigo 727, pardgrafo tinico, do mesmo diploma preceito genérico:

“Se a ob instalacd 7] i

B obra, a instalacdo, a exploracio ou o funcionamento
ndo forem legalizdvels, o levantamento do embargo serd conce-
dido com as mesmas condigbes, devendo ser feita, porém, antes
do prosseguimento da obre ou do reinicio da exploracio ou do
funcionamento da instalagfio ou dos aparelhos, a demolicio, o des-
monte ou a retirada de tudo o que tiver sido executado em desa~
cordo com a lei”.

6. A ratio legis no caso é clara: em se tratando de atos materiais
(levantamento de construgio) decorrentes de um fmico ato jurfdico (li-
cenga de construgo), = desobediéncia, na pratica désses atos materiais, aos
preceitos reguladores do ato juridico automditicamente faz gerar a’sus—
pensio da validade (isto ¢, do poder juridico por éle conferido) désse il
timo, a qual ¢ de perdurar enquanto os referidos atos materiais continua-
rem existindo. Somente apds a volta ao estado anterior, mediante a des-
truigio do resultado désses atos materiais, é de ser restaurada a eficacia
do ato juridico, tudo exatamente conforme determina o art. 727, paragra-
:fo finico, do Cddigo de Obras, acima transcrito, cuja l6gica se apresenta
impecavel. Ademais, é de considerar-se outro motivo influenciador do ponto
de vista adetado pela ordem juridica sdbre a matéria, &ste de natureza sim-
plesmente pritica: uma vez proibido o prosseguimento da obra em seu
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conjunto, mais rapidamente seu responsavel se dedlcaua 3 demolicio das
partes ilegais, com evidentes vantagens de ordem urbanistica.

7. A espécie, portanto, ndo pode receber tratamento diverso daquele
previsto pela lel. Verificada a existéncia de 1nf1ar;ao aos térmos do alvard,
consistente em aumento da Area construfda, e ji iniciado o competente pro~
cesso punitivo, resta apenas pronunciar-se sdbre a matéria a Comissio de
Vistoria prevista pelo art. 740 do Cddigo de Obras, cujo laudo é indispen-
sdvel 4 instrugio da competente agde cominatdria ser proposta para pro-
ceder-ge judicialmente 3 demoli¢io da obra ilegalmente construida. En-
quanto nio se der consecugfio.d sentenga que acolher o pedido do Estado
nesse sentido, é de permanecer integro o embargo sébre a totalidade da
obra, a menos que voluntiriamente se faca a necessiria demoligio,

Somos, pois, de parecer que Vossa Hxceléncia, salve melhor juizo,
denegue o pedido de reconsideragio e determine a remessa do processo i
mencionada Comissio de Vistoria.

Rio de Janeiro, 27 de setembro de 1960,

Rocma Lacoa
Advogado do Estado

OBRAS EM IMOVEIS POBLICOS. LEGALIZACAO. REGISTRO:
DE IMGOVEIS. EFEITOS DA TRANSCRICAO

Nao é necessdria o transcric@o, no Registro de Imd-

weis, dos bens piblicos de uso comum e de uso especial

{(Céd. Civil, art. 66, I e II). Assim, quando se fraiar
de construciio de edificios publicos em imdveis de uso
especiol, nio deve ser exigida certiddo do Registro de
Imdveis, mas sim do Servico do Patriminio do Unifo,

inclusive com a prova de que o imdvel tenha sido entre~

gue & reparticio que efetua as obras.
A iranscrigdo no Registro de Imdweis gera presun-

cdo furis fantum, que pode sey destruida por aclio anu-

latsria do registro.
*
1. O presente processo refere-se & legalizagio de obras que foram
realizadas pele Ministério da Agricultura, na Rua Jardim Botinico, junto
e depois do n.? 1.024.

Segundo consta do pedido inicial, datado de 4-9-1961, a Divisio de

Obras daquele Ministério, de acérdo com autorizagio do Presidente da

Reptiblica, planejou e exectitout a construgio, naquele local, de edificio des-

tinado a Laboratéric de Engaio de Trigo e dependéncias.
A construgio foi realizada sem prévio pedido de licenga ao Estado
da Guanabara — conforme exigem expressamente a Lei federal n.® 125,

de 3-12-1955 (art. 1.°) e o Cédigo de Obras — Dec. n.° 6.000, de 1 de-

julho de 1937 (art. 104).
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2. A regularizacio das obras é processada agora nos térmos do De-

“ereto 1.0 836, de 31-1-1962. Bste decreto exige, para a legalizacio das

obras; que. o imdvel onde elas Eoram executadas satisfaga um dos seguintes
reqmmtos {art. 1.9, n° II)

— fazer p'ute de loteamento aprovado, ou

— ter sua existéncia juridica comprovada mediante certiddo do
Registro Geral de Imdveis.

Assim, foi exigido da reparticio que apresentasse certidio de Onus

reais do Registro Geral de Imbveis, ou declaragio de quem de direito, de

que se trata de proprio nacional, com as dimensdes da area.
Atendendo a essa exigéncia, fol juntada certiddo da Delegacia Regio-
tial do Servigo do Patrimdnio da Unifo, da qual consta, em resumo:

I — que o terreno onde foi construido o imével é parte
integrante de dreas que continuam de propriedade da Unido;

II — que nfio consta qualquer processo com relagio a en-
trega do terreno em tela ao Ministério da Agricultura, a fim do
mesmo ser utilizado com o prédic mencionado; -

ITI — que José Carlos Gottztroy conseguiu sentenca de usu-
capiio sdbre 2 drea mencionada, tendo esta sentenga sido anulada
por acdrdio do Supremo Tribunal Federal, “reconhecendo aquela
Alta Cérte tratar-se de terreno nacional, sendo a transerigho tam-
bém anulada ne 2.9 Oficio do Registro Geral de Imdveis”

IV — mais tarde, Francisco Boanerges de Araujo apresen-
tou escritura de compra da parte de frente do terreno, na qual
estd incluida a construcio que ora se pretende legalizar; a escritu-
ra foi considerada falsa, por pericia policial, sendo intentada pela
Unifio a respectiva aciio criminal e a¢do de manutengio de posse
(1.2 Vara da Fazenda Piblica);

YV — que a Secio “nio tem conhecimento da anulagio da
escritura considerada falsa pela pericia, constando, entretanto, que
o interessado conseguiu transcrevé-la no 2.2 Oficio do RGI, sem
qualquer objegio do Sr. Oficial”, '

O Departamento de Edificacdes informa que nfio teria dificuldade em
aceitar esta certidio para suprir a falta de escritura ou da certiddo do
Registro de Imodveis, nio f6sse a declaragio constante do n.® V, acima
mencionado, Por éste motive, solicita a orientagio desta Procuradoria Geral.

Os bens piblicos e o registre de imdveis — Efeitos da transcrigdo

3. Segundo a melhor doutrina, os bens pfiblicos nfo estio, em ge-
ral, sujeitos & formalidade de transcri(;ao no Registro de Iméveis para
prova de dominio. B esta, tambem, a orientacfio firmada pelo Supremo Tri-
bunal Federal,
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A necessidade de transcrigio foi objeto de acirrado debate entre J.
M. pr AzevEno Margues, MArio pe Assis MOURA e Crovis BEVIFAQUA.
(Rev. dos Tribs., vol. 69, pigs. 23_7, 242 e 459), prevalec‘endo_, ahn'ftl, a
opinido de que, para prova do dom@mo, nio se exige a £01'11:£g11dade E(:ia téansH
crigio e que, para a prova das ahenagI(JSs feitas p_el’a Unifo, os Esta pst- e
os Municipios, nfio se exige a transcrigho, a qual & facultath}, e og-inte-
ressados a fario, apenas, para que valham a respeifo de terceiros. _

PoxTes D5 MIRANDA resume bem a questio, em seu Tratado de Di-

reito Predial (vol, I, pig. 159-160) :

“§ 53 — Particularidades da transcyig'zio; L

2 — Nio precisam de registro, porém ndo sdo Irregistravels,
os bens de uso comum do povo, COmMO 08 IMAres, 0§ ri0S {ptbli-
cos), as estradas (ptiblicas), as ruas e as pragas, ainda que ©
Tigtado cobre taxa ou outro modo de contribuigio para a c?111-
servagio (Cadigo Civil — arts. 66, I, 68), os de uso espcclla,
tais como os edificios ou terrenos aplicados a servigo ouﬂestabe.e-
cimento federal, estadual ou municipal ‘(art. 66, II). Nao assim
os que constituem o patriménio da Umé,o’, dos .Estados-fnerri'.nros,
ou dos Mugicipios (art. 66, III). Se, porém, tais l?ens sdo aliena-
dos a pessoa de direito privado ou ainda de direito Pl,lb.llco que
nio sejam a Unido, os Estados-membros e os Municipios, tem
de ser transcrito o titulo”,

PrirADELPHO AzEvino (Um iriénio de judicatura, vol. 111, n.® 1.(}9%,
dg. 12), Crovis BeviLaQua {Parecer — Rev. dos Trib., vol. 69, paigx-
na 459), M. Linmasss pe Laceroa (Tralado das terras do Eme volg-
me I, pig. 191} também acentuam a desnecessidade de transericio no {(e—
gistro de Tméveis, para a prova de dominio dos bens pubh'cos em geral.

4. Por outro lado, determina o Regimento do Servu;? do Patrimé-
nio da Uniio (Decreto n® 22.148, de 22-11-1946) que dquele Servigo-

cabe (art. 1.°): )

fazer o registro dos bens imdveis da Unido (item IV)’ )
expedir titulos de dominio e posse concernentes a bens imé-

"veis da Unifio (item XVIII)

cia de sua jurisdicio (item VIIT).

5, Além disso, o Decreto-lei federal n.® 9.760, de 5-9-1946 — que:

dispbe sbbre os bens iméveis da Unifo — declara

“Art, 79 — A entrega de imével necessirio a servigo pfibli--

co federal compete privativamente ao SPU.

opinar nos pedidos de servigos federais para utilizacio Ade-
iméveis da Unifio e realizar os atos necessirios 4 transferén-

£ i3 i i
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§ 1.° — A entrega, que se fard mediante térmo, ficard sujeita
a confirmagiio 2 anos.apds a assinatura do mesmo, cabendo ao
SPU ratificd-la, desde que, nesse periodo, tenha o imével sido
devidamente utilizado no fim para que féra entregue.”

6. Devemos, ainda, salientar que a existéncia de transcrigiio, no Re-
gistro de Iméveis, de uma escritura, relativa ao imovel, em nome de ter-
ceire, ndo tem a importdncia que lhe atribui o Departamento de Edifi-
caghes, :

Conforme consta da mesma certidio do SPU, o Supremo Tribunal
Federal j& teve oportunidade de pronunciar-se sdbre o dominio do imé-
vel, reconhecendo tratar-se de préprio nacional, A nova escritura, que se
afirma ter sido transcrita no 2.° Oficio do Registro de Iméveis, foi con-
siderada falsa, em pericia policial, tendo 2 Unido promovido ag agbes ne-
cessdrias ao reconhecimento do seu dominio (agio criminal e agfio de ma-
nutengio de posse).

Segundo a nossa doutrina, “o sistema adotado pelo Cédigo Civil,
quanto 4 transcrigio, € que ela prova a transmissio do dominio; mas essa
presuncdo ndo ¢ absoluta e indestrutivel; constitui uma presungio juris
tantum (art. 859), que poderd ser destruida por agfio anulatéria do registro
(art. 8603” (Crovis BuviLagua, Comentdrios ao Cédigo Civil, vol., 3.0,
art. 531}, _ ,

A nossa jurisprudéncia se tem afirmado neste sentido, de que a pre-
sungdo que resulta da transcricio no registro de iméveis é sempre juris
tantum, admitindo, assim, prova em contririo (S.T.F., Recurso Extraor-
dindrio n.° 10,182 — Decisdo do Tribunal Pleno, em 24-7-1950, in Rew.
For., vol, 143, pag. 113). A transcrigio tem uma eficicia relativa e nem
mesmo o terceiro de boa-fé estd a coberto de qualquer agio por parte do
senhor da coisa, ante uma aquisigio o non domino (Vide Crovis Pauro
pa Rocwms, Eficdeia do tromscrigio, tese, ed. 1958; Skrea Lorprs, Curso
de Direito Civil, vol. VI, pag. 530). .

No. caso, a precariedade da transcrigio em nome de terceiro ainda
mais se acentta quando se verifica a existéneia de uma decisdo, do Supre-
mo ‘Tribunal Federal, confirmativa do dominio da Unifio, ¢ que esta se
encontra na posse do imdvel,
© 7. Além disso, a existéncia da transcri¢io impugnada ndo impediria
a legalizagio das obras, pois a Unido encontra-se na posse do imével.
Provada, posteriormente, a propriedade do imével por terceiro, &ste teria
também adquirido o imével, por idrca do art. 547 do Cédigo Civil. A Unifo
teria corrido o risco de ter construido em imével de terceiro, mas, tendo
procedido de boa-fé, teria direito & indenizagio pelas obras realizadas.

Conclusbes finais.

8. Pelo exposto, concluimos, em resumo:
81 N&o ¢é necessiria a transcricio, no Registro de Imdveis, dos
bens ptiblicos de tso comum e de uso especial {Cod. Civil, art. 66, I e II),
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82 Assim, quando se tratar de construcio de edificios péiblicos em
iméveis de uso especial (C. C. — art. 66, 11), nio é de se exigir certi-

dio do Registro de Imdveis, mas sim do Servico de Patrimdnio da Unifo '

(Dec. federal n.0 22,148, de 1946 -— art. 1.0, itens IV. . — XVIII).

83 Deverd ser exigida, ainda, nestes casos, a prova de que o Ser-
vigo de Patriménio da Uniio tenha entregue 3 repartigio o imével em
que se fard a construgio (Dec-lei federal n.® 9.760, de 1946, art. 79).

8.4 A transcricio no Registro de Iméveis prova a transcrigio do
dominio, mas essa presuncio nio é absoluta e indestrutivel ; trata-se de
presungio furis fantum (Cad, Civil, art. 859), que poderd ser destruida
por agio anulatéria do registro (Cod. Civil, art. 860). _

85 No caso, a existéncia de transcrigio, no Registro de Imbveis,
de escritura relativa do terreno, em nome de terceiros, nio pode impedir
a legalizagio de obra construida no imdvel pela Unido, pois:

— jA houve decisio, passada em julgado, do Supremo Tribunal
Tederal, confirmativa do dominio da Unifo; 7

—. a Unido j& provou a falsidade da escritura transcrita e estd
promovendo as agbes necessarias (criminal e de manutencio
de posse) ;

__ a Unio encontra-se na posse do imbvel;

— mesmo que Se Provasse, posteriormente, a propriedade do
imével por terceiro, éste adquiriria o imovel, por férca do ar-

tigo 547 do Cédigo Civil, tendo a Unifio direito 4 indeniza~
_¢io, por ter procedido de boa-~fé.

86 Agsim, deve o Departamento de Edificagfes proceder, nos tér-
mos do Dec. n.° 836, de 31-1-1962, 4 legalizagio das obras de que- trata
© presente Processo. b

Contudo, antes de ser concedido o “habite-se” final, deve ser exigido
que o Ministério da Agricultura apresente prova, fornecida pelo Servigo.
do Patriménio da Unido, de que o imovel foi devidamente entregue aquele
Ministério para seu 1so, nos térmos do art. 79 do Decreto-lei federal ni-
mero 9.760, de 1946.

fiste é 0 nosso parecer.

Rio de Janeiro, 29 de maio de 1963.
' - RoperTo Pararso RocHA

Procurador do Estado

OBRA ILEGAL. MULTA, APLICABILIDADE DA LEI VIGENTE
A0 TEMPO DA INFRACAO

,. José Leite Coelho 1., responsivel pelas obras do prédio de aparta-
mentos A Rua Pais de Andrade n® 33, jurisdigio do 9-DD, pediu cance-
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- famento de multa, em face da capitulacs i
e lulta, em 1ace ¢ ¢io pela Lei n.® 928, de 1959 i1
__ﬁra_gao cometida em fevereiro de 1959, antes da vigéncia desta lei din

Constatacdo da Infragio

2 dVe;‘ifica~§e que o _“habite-se"’ para ¢ prédio acima foi requerido em

% n;a evereiro ?ie 1959, sendo negado por despacho de 3 de abril do
0 ano, quando o engenheiro Oswaldo Valle Vieir i

cumprisse o projeto aprovado. ? determinon que se
Data, portanto, déste despacho a constatagio da infracio.

Lavracio do Auto

- O anto de infragio deveria ter sido imediatamente la ]
fOl..E o interessado apresentou pedido de legalizaciio e 1ggg§?éaggodg
projeto aprovado em 14 de abril, que nfio foi aceito por contrariar ac De~
creto n.° 12.881. Nova réplica do interessado em 10 de agdsto de 1959
Foram solicitadas informagdes sobre a firma construtora. Terceira ré li—.
ca c}o 1nt§ressado, a 23-9-1959, sendo entdo layrado o auto de constatap”
de n}fra(;ao de n.° 32-39, em 28-9-1959. 5
4 entdo (setembro de 1959) estava em vigor a Lei n.® 928, d
de julho de 1959, sendo autuada 4 i .
a0 § B e 7,%dde2521?£f1 no valor de 50 mil cruzeiros, de

| Cédigo de Obras
Diz o Decteto. n.2*%6.000, de 1-7-1937 (Cédigo de Obras) :

) jlelnt 728 — Verlf’lcada a infracio de qualquer das disposi-
cBes ,este decreto, serd lavrado um “auto de constatagio da in
-~ ] » . "
fraciio iOque substitui para todos os efeitos o auto de flagrante.
‘ r§ 2 — A}avratul'a do auto de constatacio de infragio po-
fera; ser feita nio §6 no curso como depois de consumada a in-
ragdo com a terminagio da obra, do ato ou do fato que consti-
tufrem a mesma iniragio”.

A constatachio foi feita por ccasidio do requerimento de ‘“habite-se”
antes da vigéncia da Lei n° 928, Nessa oportunidade deveria ter sidc;
lavrado o auto, que, segundo o Decreto n.® 6.000, substitui o flagrante
~Tanto que o § 5.2 do art, 728 diz: | .

»

T - B - .

| O auto de constatacio de infragio independe de testemu-
nhas e serd lavrado de préprio punho e assinado pelo funcionirio
que tiver verificado a existéneia da infragio”.
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O art, 68 do Cédigo de Obras diz:

“Além das penalidades previstas pelo Codigo Civil, pelo De-
creto’ Federal 1.° 23.569, de 11 de dezembro de 1933, e das mul-
tas e outras penalidades em que incorrerem nos térmos déste de-
creto & da legislagio municipal, os profissionais inscritos em qual-

. quer categoria ficam sujeltos a:

I — Suspensiio, imposta pelo Diretor de Engenharia, de 1 a
6 meses: :

D) quando executarem obras em desactrdo com éste decreto,
sem a necessaria licenga”.

Diz ainda o Coédigo (art. 100, § 2.°): _ "

“Ao responsivel pela execugiio da obra serd aplicada a con-
veniente penalidade de acdrdo com éste decreto, no caso de serem
excedidos og limites fixados na autorizagio ou de ser executada
qualquer parte das obras em desacordo com o projeto apresen-
tada”,

Nio hd nenhuma referéncia, no Cédigo de Obras, a prazos para impo-
sicio das penalidades. B logico que, constatada a infragfio, deve ser o pro~
fissional punido imediatamente.

Nio ¢ possivel explicar eomo, constatada a infragio em fevereiro, sd-
mente em setembro, sete meses depois, seja lavrado o auto de constatacie.

Multo — Retroutividade das Leis

Explica Carros Maximitiano i Direito Intertemporel (pags. 339-
340), a propdsito das multas:

“Dentre dnas leis sucessivas a mals branda impera na apli~

cacio das penas administrativas, inclusive as de origem tributiria”.

Depois de se referir is multas smoratdries, diz o ilustre jurista patricio;

g

“as outras espécies, inconfundivels e, em regra, mais severas, en-

contram-se em normas verdadeiramente punitivas, colimam re-
pressio; cobrem-se, portanto, com o postulado da’ irretroatividade
em geral, conjugada com a retrotrago benéfica; entre a lei atual
e a contemporinea da falta, prefere-se a mais branda”.

Eis a doutrina aplicdvel ao caso objeto da consulta do presente pro-

Ce550.

— 215 —

Conclusdo

. De ac6rdo com a boa doutrina; no caso em lide, devem ser - giplicadas
ao profissional José Coelho 1.° as penalidades previstas na legislacio vi-
gente 3 época da infracio, Aplicar-se-4 a multa prevista no Cédigo de
Obras e nfo a da Lel n.® 928, A infragio foi cometida em fevereiro de
1959, e constatada por ocasido do requerimento de “habite-se” dquela épo-
ca, embora o auto 6 tenha sido lavrado em setembro de 1959,

Este é 0 nosso parecer, salvo melhor juizo.

Pavuro GerMano pE MAGALEAES
Advogado da PDF

PEDIDOS DE RECONSIDERACAQ. REPETICAQ. LIMITE DE
: PROFUNDIDADE E GABARITO Co

—— Pedides de reconsideraciio. Nio permite o lei que
sejom repetidos, mas o tinico juiz da admissibilidede, on
ndo, désses novos pedidos, é a propria autoridede, o que
se recorre.

— A iguoldade perante a lei wmdo guer dizer tgual-

“ dade peranie os precedentes estobelecidos fora da lei o
condra ela. '

— Interpretaciio do art. 48 do Decreto n° 6000,
Muais impovtante que a homogeneidade do bloco de cons-
trugdo é a obedidncia ao lmite do gabarito do logradouro.
A profundidade admitide vele como wm mdximo, limitado,
naturalmente, pely profundidede das ruas situodos o fun-
do de cade terreno, de acdrdo com a {érmula do art. 48.

1 — No processo n.° 7 511 167/56, encontram-se diversas questfes, a
examinar separadamente,

A primeira é a da admissibilidade de renovagio do pedido de recon-
sideragfio, uma vez que o processo ja foi julgado na dltima instincia admi-
nistrativa. Diz o requerente que o Decreto n.° 4927, de 30-6-1934 ¢, con-
seqiientemente, a Resoluglio 33, de 18-12-1945, foram revogadas pelo De-
creto 1.° 11 236, de 27-12-1951. “fisse decreto — diz o requerente -— nio
cogita do nimero de vézes que uma petigio poderid ser submetida 3 con-
sideragio do Prefeito. Daf se concluir que tdda vez que haja um fato novo
a invocar, o processo deverd ser submetido i autoridade superior, no caso
0 Sr. Prefeito, para evitar que em Regime Democritico S. Fxcia. possa
praticar uma injustiga”. '

Nio nos parece fundada a tese. O art. 40 do Decreto n.2 11 236, de
2-12-1951, revogou apenas as disposigBes em contrario ao que néle se dispds.
Como nfo existe, nesse Decreto, nenhum preceito permitindo os pedidos
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sucessivos de reconsideragio, temos que ‘veconhécer que continua em vigor
o art, 7.0 do Decreto n.% 4927, de 30-6-1934, segundo 0 qual :

“A decisio do Chefe do Executivo Municipal sobre pe-
dido de reconsideracio de despacho por éle projfer}dq poe tér-
mo ao processo administrativo, nao sendo admissivel a inter-

posigio de outro gualquer recurso ou pedido de reconsideracao
daguela decisio. i

Pardgrafo tinico — Pode, entretanto, 0 Chefe do Eﬂxecu;u-
vo Municipal, metu, proprio, ou mediante representacao dos
chefes de reparticio, modificar ou reformar qualquer decisdio
que reconhega injusta ot prejudicial aos interésses da Fazenda

Municipal”.

Nem se diga que o principio da nao repetigio do Ped1do.de recon-
sideragio ¢ inconcilidvel com as garantias da ‘Constituicao. Teis recentes
vém repetindo a mesma nortma, Como a Lei federal n.? 1711, de 28-10-1952,
art. 166, ot a Lel Municipal n 880, de 17-11-1956, art. 160. O Decreto-
lei n° 1174, de 27-3-1939, também havia dito, no art. 5.°:

“Nzo se admitira recurso de recurso nem segundo pedido
de reconsideracio”. -

TrmistocLes CAVALCANTI se refere aos “‘abusos inqualificiveis de-
correntes dos pedidos de reconsideracao intermindveis nos processos afitm;
nistrativos, muitas vézes dependenies de situagBes inteiramente fortuitas
(Tratado, V1, 314). Processos escandalosos se renovaram com 2 Illl.ldafl-
ca da administragio, a espera de um crédito que o0s .sah,ra?se ou da pressao
de elementos de prestigio e influéncia. Muito funciondrio piblico, l‘eg1t1—
mamente demitido a bem do servigo pitblico, voltou ao cargo por meio de
pedidos de reconsideragio conduzidos com habilidgde, contar{d? com a forca
de alguns padrinhos ¢ a inexperiéncia, ignorancia ou negligéncia de uma
administragio nova, convencida dos erros dos antecessores, Por .outro lad(?,
nfo & possivel imaginar instincia administrativa sem decisdo final, termi-
nativa do feito. O pedido de reconsideragio €, em regra, quando a lei nao
o estabelece expressamente, um regime de.favor, tanto que n?xo. interrompe
prazos. A regra nio pode ser outra que a estab_eleada no Cadigo de PEO—
cesso Civil, art. 280: “Nenhum juiz podera decidir novamente as questdes
j4 decididas, relativas 4 mesma lide, salvo nos casos expressametile previs-
tos, ot quando o juiz tiver decidido de acordo com a equ1d§1cle dgterrm—
nada relagio eatre as partes, e estas reclamarem a reconsideragio por
haver-se modificado o estado de fato”. O primeiro pedido de reconside-
ragio. é um favor; o segundo ja nio se justifica de nenhum modo. Mas
se a autoridade, a que se recorre, resolve admitir o segundo ou o tercetro
pedido de reconsideragio, quem poderia imp.edir que o fizesse? Nio ha
preceito legal proibindo a decisio administrativa num_segundo ou terceiro
pedido de reconsideragfio. De modo que a autoridade superior e o juz
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_ tnico, que tanto se pode recusar a tomar conhecimento do segundo ou
- terceito pedido de reconsideragio, como pode conhecé-lo e decidi-lo como

“entender.

2 — Desde, porém, que, no caso presenie, o Processe vein instruide
com pronunciamentos, que nfo foram acolhidos nos julgamentos anterio-
res, nada impede que seja conhecido o recurso, entrando-se, assim, no mé-
rito da questdio, que néle se debate.

(O mérito se refere a uma questio fundamental: a questio do prece-
dente. Pode o precedente derrogar a norma geral estabelecida para valer
como norma geral? ou por outras palavras, o direito a igualdade nio acar-
reta o direito ao precedente, com gue se decidiu o caso de outro cidadio?

A segunda questio é muito sitnples: a igualdade assegurada pela Cons-
tituigio é a igualdade perante o lei e nio perante o precedente que ndo
seja legal, O favoritismo nfo constitui direito para ninguém. Deve ser
combatido e condenado. O precedente nio pode evidentemente derrogar
a lei e invalidar o principio geral nela estabelecido, pois, do contrario, a lei
desapareceria, pata que em lugar dela prevalecesse o precedente mal fun-
dado ou contra a lei, o arbitrio e o compadresco, em lugar da legalidade
e do Lstado de Direito, Por isso o Supremo Tribunal Federal, no julga-
mento do Mandado de Seguranga n.2 1 821, decidiu que “os precedentes nie
criam direito, principalmente os atos administrativos ilegais”. Na assen-
tada désse .julgamento, disse o Ministro FlAMNEMANN GUIMARAES que ©
impetrante pretendia “amparar-se na disposi¢o do art. 141, § 1.%, da Cons-
tituigio, segundo o qual todos sio iguais perante a lel. A lei tem side
mal aplicada, e esta mi aplicacio nfio gera, evidentemente, direito”. Mais
preciso ainda o relator, Ministro Nerson Huneria: “Nio podem pre-
valecer como regra os errog de atos administrativos anteriores”.

O precedente vale, apenas, quando constitui uma interpretacio legi-
tima da lei, Mesmo nessa hipdtese, nio é vinculativo, mas ajuda a escla-
recer o sentido ou a finalidade da lei, Em substancia, o que vale é a lei,
de modo qug a invocagiio dos precedentes ndo serve senio para nos con-
duzir ao dmago da questio: respeitou-se a lei? que diz ou quer a lei?

3 — No caso presente, nio hd nem paridade de questdes: o prece-
dente invocade foi admitido numa rua, que dava os fundos para outra
tua em ladeira, N&o deve ser a mesma cousa em referéncia a terrenos
demarcados no plano, Mas a tese, invocada no presente processo, é a de
que, se o limite de profundidade de uma rua nfo foi alcancado, a cons-
trugio paderd ser feita de acdrdo com o gabarito da rua de frente, até
o limjte da profundidade admitida. Nfo nos parece legitima essa interpre-
tagio. O limite de profundidade & apenas um maximo permitido e estd
subordinado & presenca de diversos outros fatores, como a identidade do
proprietario e, se o proprietirio € o mesmo, 4 interferéncia do limite de
profundidade da rma dos fundos, De outro modo, nfio valeriam nada os
gabaritos. Bastaria adquirir o terreno dos fundos, para fazer prevalecer o
gabarito da rua de frente. Quando a verdade € que as ruas sio autdnomas
e, por isso mesmo, tém gabarito proprio. B exatamente a essa situagfio que
se aplica o art. 48 do Decreto n.° 6000 com a norma ali adotada: a
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medicio da distincia entre os dois logradouros, com a divisio do terreno

em duas.partes, proporcionalmente as lfarguras dos mesmos logradouros,

adotando-se em cada uma das partes do tetreno o limite de altura e o gaba-

tito relativos a cada um désses logradoures. A restrigio do limite de
profundidade nio alterou, nem podia alterar, essa norma do art. 48, tanto
mais quando é apenas um complemento das taxas de ocupagio, considera-
das basicas no Cédigo de Obras de 1937. O que o Decreto n.° 8547, de
22.6-1946, estabelece, em relacio 4 Rua Bento Iisboa, ¢ que “a profun-
didade da construgio nio poderd ultrapassar a 30 metros, 4 contar do
alinhamento”. Mas essa restricio nio poderd ser interpretada como perini-
tindo ocupar ésses 30 metros com o gabarito da Rua Bento Lishoa, pois
“que as ruas transversais também {ém o limite de profundidade de 30 metros.
O que se deve concluir é que ésses limites de prolundidade se interpretam
em conjunto, dentro das normas fixadas no art. 48 do Decreto n® 6 000.
A profundidade de uma rua limita a profundidade da rua dos fundes, de
modo a impor-se a medigio da disténcia entre os dois logradoures, para a
divisio do terreno ou dos terrenos em questio.
Tsso é o que estd na lel O mals serd o arbitrio ou o capricho ou
o favoritismo. Mesmo no caso apontado como precedente, 2 Rua BulhGes
Carvalho, o que se 1&, como explicagio da extensio do gabarito dessa rua
a todo o edificio, & que, de outro modo, “seria criado um degrau, guebran-
do téda = cstética e harmonia do conjunto”. A um leigo ocorreria logo
indagar, se o terreno pertencesse a proprietirios diferentes, se ndo haveria
forgosamente ésse “degrau”. Ou se nio & mais grave a quebra da harmonia
da rua do que a do edificio, pois a Rua Saint-Roman, nos fundos da Rua
Bulhdes de Carvalho, passarda a ter a excegio de um prédio de 7 pavi-
mentos (3 foram felizmente engolidos pelo morro), quando seu gabarito
nfio excede a 4 pavimentos. Que o prédio da Saint-Roman sb venha a ter
saida pela Rua Bulhdes de Carvalho, é solugio que atende ao proprietario
do edificio, mas se reflete no progresso, ou na valorizagdo ou aié mesmo
na comodidade da Rua Saint-Roman, como se fdsse um terreno vago. A rua
dos fundos é prejudicada de diversos modos.
Verdade que o art. 49 do Decreto n.% 6 000 admite exceges aos prin-
. cipios gerais do art. 48, Mas acrescenta que somente quando se tratar de
“casos excepcionais e especials”. Acrescentarfamos — casos que nio pu-
dessem valer de precedente ou que se tornassem de tal modo expliciveis
e justos, que impusessem a modificagio do gabarito de tdda a rua.
N#o nos parece, assim, que a solugio dada ao caso da Rua Saint-
Roman possa valer como legitima interpretagfio da lel. O que a lei quer é

a obedigneia ao gabarito de cada rua. Essa, também, a igualdade que deve,

ser preservada, E os precedentes ilegais nfio geram direito. Repitamos, com
-0 Ministro NeLson Huweria: “nio podem prevalecer como regras 08 €rros
de atos administrativos anteriores”.
D.F., 12 de fevereiro de 1958,
ParrosA LIMA SOBRINHO
' 2.9 Procurador da PDYF

.
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PLANOS URBANISTICOS. RESTRICOES AO DIREITO DE
: ~  PROPRIEDADE

— As resirigies tmpostas pelos planos urbanisticos
@ propriedade privada tém por fundamento ¢ objetivo wm
interisse piblico. Mas também Jovorecem os proprietirios
gue para gles contribuem, proporcionando-lhes condigOes
wmelhores de vida wrbone e até mesmo o wvalorizacic do
propriedade atingida,

— O essencial, porém, é que ésses planos se apliquem
sem excecdes, pois que se jusiificam, ndo pela igualdade
Eia omits impdsto, mas pela exato proporcionalidede de sua
wctdéncia, As excegfes admitidas,” reduzindo o beneficio
da obra piblica, acabam tornando wais oneroso o sacrificio
dos que wenhawm a concorver para o efelivacdo do obra em
ghestio, 7 ‘

No Processo n.° 7900072/57, a Casa Gebara de Sedas S/A requer
a construgfo de um dnico prédio, nos lotes de sua propriedade, na
quadra 5 do projeto aprovado n.® 19 383. Alega que “a drea coletiva em
questéo ¢ de dimenses exiguas para a sua finalidade, além de ja exis-
tirem construgbes na mesma quadra, ocupando parte da referida area cole-
tiva, havendo, também, em outras quadras do centro da cidade constru-
¢bes edificadas nas mesmas condigdes”. A drea em questio estd situada na
Rua do Rosario ns. 139 e 141, no trecho entre a Avenida Rio Branco e
a Rua Gongalves Dias, e se estende 4 Rua do Quvidor, com os prédios
de ns. 128 e 130 dessa outra rua. Pretende obter, pela Rua do Ouvidor,
o gabarito aprovado de 10 pavimentos €, pela Rua do Rosério, o de 8 pavi-

mentos, sem a reserva da area coletiva interna, prevista no p. a. 19 383.
Ouvide o 2UR; declarou:

“‘Conforme ja opinei em casos semelhantes, nio sou con-
trario, em principio, 4 pretensfio presente, no centro comercial
de maior importincia. da Cidade, tendo-se em vista que no se
trata de prédio residencial, e ‘que nio resultari em aumento
demografico permanente para a zona”.

Refere-se a precedentes ja admitides, e diz:

T3 ‘o ’ . , .

O’bs:ervo que-essa drea coletiva estd parcialmente ocupada
por prédios existentes anteriormente & aprovagio do projeto
de urbanizagio, o qual respeitou sua existéneia no reloteamento
aprovado pelo p. a. 4 385" '

. d]untou copia do p. a. 19383, demonstrando a situacio presenre da
uadra,
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“onde se pode ver a quase impossibilidade de conseguir a exe-
cugia de areas coletivas nessas quadras exiguas do centro da
cidade, onde os prédios antigos de grandes proporcdes sio man-
tidos e reformados continuamente, em face do grande wvalor
comercial da zona”.

Conclui dizendo que

“as exigéncias do Decreto n.® 6000 para iluminacio, venti-

lagdo e taxa de ocupagfio resolveriam os casos desta «quadra
como de outras de uso comercial da cidade”.

Em apoio dessa tese recorda informagio do Chefe de Servigo Técnico,
em 18 de janeiro de 1957, no qual o engenheiro Oliveira Reis define o
objetivo da criagio e protegio das Areas coletivas:

“A finalidade da 4area, no interior das quadras do centro
urbano, tem uma finalidade mais importante que apenas de uti-
liza-la para o estacionamento de veiculos. Essa finalidade é a
de limitar a profundidade da construcio e, com isso, a possi-

hilidade de grupar os imdveis de testadas pequenas e obter-se’

conjunto arquiteténico estética e econdmicamente mais aprovei-
tavel. A par dessa conguista hé, indiscutivelmente, a melhoria
das condigfes higiénicas da quadra, no que se refere 3 ilumi-

nacio ¢ ventilagiio obtida por uma Area finica que, do contrério, -

seria parcelada pelos diferentes imdveis isoladamente, como se
observa no momento. Assitn, justificada a razio da 4rea no
interior, como servidao de luz e ar comum a todos os edificios
da quadra, resta saber como utilizar a 4rea do térreo, Se as
dimensfes sfo de tal ordem que, pela sua forma, possa essa irea
ser apresentada para estacionamento de veiculos e igualmente
para carga e descarga de mercadorias das lojas adjacentes, tan-
to melhor. Mas, como no caso em apréco, sua forma e dimen-
sdo nfo apresentam condicfes favordveis para aquela finalida-
de, pode permitir o uso do térreo com prolongamento das
lojas, respeitadas as disposigdes regulamentares em vigor”,
.
Todavia, no caso presente, os mesmos autores dos pareceres acima
se manifestam contra a pretensfio do requerente. Diz a Chefe do Servigo
Técnico que opina contrdriamente ao requerido,

“esclarecendo que o parecer déste DUR anexado o referente
ao processo 7 517 462/56 & apenas favordvel & utilizacio do pa~
vimento térreo como prolongamento das lojas e que somente
em casos excepcionais tem julgado admissivel a suspensio da
drea interna como, por exemplo, quando a mesma é exigua
e mal atende ao disposto no art, 124 do Cédigo de Obras”,

J

e - _ | — 221 —

kS

Parecer ésse que serve de fundamento ao indeferimento da pretensio
- do requerente’ peIo Diretor do DUR.
~ Voltou, porém, o requerente, mencionando os casos em que foi elimi-
nada a irea interna, como nos seguintes processos:

a) Processo n. 7 510 742/56 — Rua Visconde de Inhad-
ma, 50/54.

O Sr. Diretor do Departamento de Urbanismo opinou pela
revogagio da drea coletiva, tendo em vista a exigiiidade da
mesma e ja estar ela bloqueada pela construgiio do prédio n.° 58 ,
e 60 (despacho de 14-3-1956).

b) Processc n.° 7 517 462/56 — Rua Buenos Aires, 48,

O Sr. Diretor do Departamento de Urbanismo, conside-
rando nfo ter a area coletiva forma e dimensSes que permi-
tissern o estacionamento de veiculos de carga e descarga de
mercadorias das lojas adjacentes, atendeuw, também, ao reque-
rido,

by

Insistit, por isso, o requerente, & vista désses antecedentes, pelo fato -
de se tratar, também, no sed caso, de irea exigua e de ndo prejudicar o
estabelecimento dos veiculos, uma vez que se trata de uma quadra em que
é pequeno o movimento de veiculos, E ainda lembrou que

“existe ao lado do terreno do requerente uma construgio de’
seis -pavimentios, recentemente reformada, impedindo a efetiva-
¢lo da area coletiva”.

) ’

Ao que o Sr. Diretor do DUR objetou:

“Todavia, a maior conguista da drea coletiva é a de higie-
nizagio da quadra, proporcionande mais ar e luz., Contra ésse
abjetivo é o parcelamento dessa drea em outras peguenas, que

', conduzem os lotes estreitos do centro urhano”.

Com o apoio désse parecer, foi o nove pedido indeferido pelo Sr. Se-
cretirio-Geral de Viagdo.

Volta o interessado com uma réplica, discutindo virios aspectos juri-
dicos do problema. Defende o direito de propriedade, como fundamento de
ordern juridica. Insurge-sé contra os projetos ou planos aprovados, os
“PUALY, que vém regulando as construgfes no Distrito Federal, Critica a
criagio das areas internas, que considera “limitacfio violenta ao uso da pro-
priedade, pois que, nio sendo desapropriada a parte interna do lote desti-
‘nada 4 formar uma drea, que beneficiasse tdda a quadra, via o proprietirio,

A de repente, reduzida a capacidade de aproveitamento de seu lote”, Men~
) ciona os PA 20630 e 4283, que modificatam a execucio de planos an-
. teriores. Critica o Decreto n.° 13 287, de 16-8-1956, assim como o Decreto
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1.2 13 448, considerados tHo sdmente armas politicas. Protesta contra o res

loteamento, gue beneficlou o prédio n.° 135, na Rua do Rosirio, recente-

mente reformado, junto de um dos terrencs do reclamante, e outro, de

n.° 155, de propriedade do Dr. Ovidio de Abreu, em final de construgio -—

ambos em desaciérdo com o reloteamento da Area. ‘
Resume as suas criticas nos quatro itens seguintes:

“1) provada a md £é ou a irresponsabilidade da Prefei-
tura, criando dreas coletivas internas, sem desapropria-las, es-
timulando, por outro lado, por decreto especifica, a permanén-
cia das antigas construges, que impedem a efetivagio das re-
feridas 4reas coletivas;

2) caracterizado o arbitrio com a criagio de uma #rea
coletiva constituida de partes pertencentes a diversos proprie-
tarios, o que forgard a criacio de um condominio “sui generig”
sébre uma area formada de partes desmembradas;

3) provada a injustica que tal medida acarreta, pois
alguns terdo que contribuir com maior parte de suas dreas, en-
guanto que outros o farfo com menor drea ou nenhuma;

4) provado que, disponda do bem privado, com intengio
duvidosa, sem desapropria-lo, fica caracterizado o abuso de
poder, a intervencio indevida do Estado na economia privada,
nio ¢ licito ao Estado urbanizar uma cidade. Todo o exposto
tem por fim fazer cessar sdbre os iméveis do requerente os efei-
tos do projeto de construgio de um sé bloco arguitetdnico, obe-
decido o Cédigo de Obras e a legislacio especifica vigente
para o caso”.

Nio nos parecem procedentes as alegagdes de ordem juridica, quando
procuram atribuir ao direito de propriedade uma extensio incompativel
com as tendéncias do mundo moderno. A prépria Constituicio Federal,
que garante o direito de propriedade, adianta que “o uso da propriedade
sera condicionado ao bem-estar social” (art. 147). O Cédigo Civil nos
diz, no art. 572, que o proprietdrio “pode levantar em seu terrenc as
construgbes que lhe aprouver, salvo o direito dos vizinhos e os regula-
mentos administrativos”. Comentando &sse artigo, mestre Crovis BrviLa-
Qua — um dos autores citados pelo requetente — escreve:

“Bsse direito’ (de construir) encontra limitagSes determi-
nadas pela vizinhanga e pelos regulamentos administrativos”.
Bstes “referem-se. 4 forma, seguranca, higiene dos prédios ur-

Y

banos, assim como 2 policia dos estabelecimentos industriais”.

LAFAYETTE enumera, entre as “restricfes legais do dominio’:

“As disposicies de policia administrativa e municipal que
entendem
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a) com o alinhamento, modo de construgio ¢ condigdes
de solidez das casas nas cidades, vilas e povoados” (Direito
das Cousas, § 29).

MEeirRELES THIXEIRA ensina:

“Se o disposto no art. 572 do Cédigo Civil consubstancia
uma regra tradicional do direito, tanto civil como administrati-
vo, qual seja a de que ndo existe direito absoluto ou ilimitado,
é também indiscutivel, por outro lado, que tanto na legislagio
patria atual, como na anterior, aos Municipios cabia e cabe ain-
da regulamentar o exercicio do dircito de propriedade no que
se refere & salubridade, seguranca, solidez, estética e alinha-
mento das construgdes” (Estudos de Direito Administrativo,

I, 255).

Reporta-se, ali4s, a outras autoridades, como FrAGoLA (T'eoria delie
dimitazione amministrative ol diritio di proprietd, 1910, pig. 113 ¢ segs. ),
Bizrsa (Regimen Municipal, 1940, pag. 392 e segs.), Freunp (Police
Power, pag. 113 e segs.), Greco (Derecho v Clencia de la Administracion
Municipal, 1943, v. 1, 11, pag, 263 e segs.).

Nem se diga que &sse poder de policia nfio possa incluir o estabeleci-
mento de Adreas non aedificandi, BreLsa, mo livro -citado, pag. 393, diz:

"“En la esfera municipal urbana la servidumbre mis cono-

. cida es la de non aedificondi, Ia cual consiste, para los propie-

tarios cuyas fincas lindan con grandes avenidas, en la prohibi-

cion de edificar a menos de una’distancia dada, servidumbre a la

cual puede ser accesoria la obligacién de construir jardines en
el espacic no edificado”,

Nao ha davida, pois, quanto A legitimidade da restri¢io ao direito de
propriedade. Nem se pode dizer que seja apenas um dano infligido ao pro-
prietario, pois que hd compensaces. Considetemos o caso presente. Se ge
estabelece -uma 4rea interna, em beneficio de uma quadra de construgles,
€ evidente que todos o0s proprietirios recebem o beneficio da existéncia dessa
drea interna. Nio se alegue que o énus € desigual, pois o que importa é
a proporcionalidade entre o gravame e a extensio da propriedade. No ali-

-nhamento, por exemplo, nem todos sofrem da mesma forma a aplicaciio

das posttiras municipais. Mas se a propercio é a mesma, para todos, toman-

do por base a largura das frentes das respectivas propriedades, nio se

pode dizer que & injusta a medida.

A questio estd em que 2o sacrificio corresponda um beneficio real
para’o proprietario e para a cidade em geral. Desde que se estabeleca uma
drea .central, e se todos colaboram para a sua criagdo, nio hi o que dizer.
Mas 'se a aplicagio é desigual, se uns sofrem o rigor total da medida e
outros obtém uma isengio absoluta, havemos de convir em que nio hi
correspondéncia para o sacrificio impdsto. Estamos num caso em que o
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precedente passa a ter importincia, nfo pelo que possa valer como derro-
gacio da norma instituida, mas pela sua influéncia no reduzir as compen-
sacoes oferecidas aos que sofrem a ligagio -dessa limitagio ao seu direito.
de propricdade. Tal seja a desproporgio, e nio seria de estranhar que surja
o dever de indenizar, dever que nos parece para lamentar, quando a admi-
nistragio tem a seu alcance a possibilidade de constituir, sem. énus, uma
4rea interna, em beneficio de tdda a quadra,

O atgumento de que deve ser dispensado o sacrificio, por ser exigua

a contribuiciio para a Area interna, parece-nos inexpressivo, -pois levaria -
3 conclusio que s6 se justificariam os sacrificios maiores, o que aumenta--

ria ainda mais o dnus da exigéncia e tornaria mais desigual a sua aplicagio.
Se hd necessidade de uma frea interna, parece-nos que deva ser mantida
quand méme, doa a quem doer, porque qualquer restrigio na demarcacio
da 4rea interma ird diminuir a compensagio, cot que poderia contar o
proprietadrio mais onerado. Exige-se déste o sacrificio de uma faixa consi-
deravel de terreno para que receba o beneficio de uma drea interna que,
melhorando as condigbes de tdda a quadra, também se refletiri na sua
propriedade, dando-lhe melhores condigfes de arejamento e claridade. Mas
se essa Afca interna se teduz, hi que considerar a construgdo nova, ou que
alterar o plano geral, reduzindo os sacrificios, ou para admitit compensa-
coes, out para estudar as perspectivas oferecidas pela constituigio dessa irea
interna. Sera ainda possivel? Em que prazo?

Em substincia, tdda restricio ao uso do direito de propriedade estd
subordinada & idéia da compensagfo. Na desapropriagiio, estabelece-se a
indenizacio, a tese de uma restauragio da situagfio patrimonial do proprie-
tario. Nos outros casos, a compensagio se desdobra em dois aspectos, um
interésse ptihlico € um bheneficio indireto, a favor do proprietdrio. O alar-
gamento de ruas, por exemplo, reduz o terreno a construir, proporcionan-
do drea maior de circulagio, valorizando a propriedade, A faxa de apro-
veitamento dos terrenos melhora as condigbes gerais de habitagfo, que se
levantou numa 4rea reduzida. Déssé modo o direito individual de proprie-

dade e o interésse coletivo se harmonizam e se equilibram, através de f6r-

mulas, que também favorecem o proprietario.
Nfo temos elementos para dizer se a Area interna, no caso presente,
estd de todo sacrificada ou se ainda € possivel. O assunto terd que ser

estudado e resolvido pelas reparticfes técnicas da Prefeitura, principal-’

mente a Superintendéncia de Urbanismo, para que diga até onde os pre~
cedentes admitidos afetam a constituicio da 4drea interna e reduzem os be~
neficios esperados de sua criagio. Nos planos urbanisticos, o essencial é,

nfo a igusldade do énus impdsto 4 propriedade privada, mas a sua per-
feita correspondéncia com a extensio da propriedade. E sob ésse critério

nfo pode haver dreas exiguas, mas uma utilidade comum, para a qual todos.

contribuem, na proporgio das ireas de que dispSem.
D.F., 3 de dezembro de 1957.

. Barposa LimA SOBRINHO

2.° Procurador da PDF
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PREDIO EM RUINA IMINENTE. DESPEJO E DEMOLICAO
o ADMINISTRATIVOS

..l-! . E

Despejo; como medida de seguranga, nio esid sujeito -
- ds leis- do inguilinate. Salvo caso de perigo wminente,
- com riscos pure a seguranga e garvantio de vides huma-
nas ¢ propriedade alheia, ndo mais se podem adwmitir, apds
a vigéncia do Cédigo de Processo Civil, a demolicio ¢ 0
despejo adwminisirativos, conforme reguledos pelos arti-
gos 729 e seguinies do Cddigo de Obras.

Consulta o Diretor do Departamento de Fiscalizagio, da Secretaria do
Govérno, ‘

“se a Administragio pode aplicar, integralmente, em casos de
‘ruina iminente de prédios, o disposto no art. 739, do Decreto n.?
6.000, de 1-7-1937, ou se, ao contririo, estd ésse dispositivo do
Cédigo de Obras revogado por outro diploma ou em choque com
lei substantiva ou adjetiva federal reguladora da espécie”.

E 0 que passamos a examinar.

1. Despejo, come medide de seguranga piblica

1.1 Determina o art. 739 do Cédigo de Obras que, no caso de

“demoli¢io sem demora, em virtude de ruina iminente de prédio
que esteja habitado, o Secretirio Geral de Viagio, Trabalho e
Obras Pblicas ordenard, por escrito, além da demoliciio, ¢ fme-
diato despejo, como wmedide de seguwranga pitblica, realizando-se
esta providéncia independente de intimacio ou de qualquer outra
formalidade, devendo a autoridade incumbida dessa realizagio, re-
quisitar, se necessirio, o auxilio da férga pablica.”

Como se verifica da redacio do texto legal citado,_o despejo, como
medida de seguranca pablica, estd relacionado expressamente com a demo-
ligio de iméveis, determinada em virtude de ruina iminente do prédio.

Esta demoli¢io administrativa de prédios em ruina ou construidos em
desacérdo com o Cédigo de Obras é regulada pelos arts. 729 a 741 do
Codigo de Obrag {Decreto n.° 6,000, de 1-7-1937).

Até a vigénela do Cédigo de Processo Civil {(Decreto-lei n.° 1.608, de
18-9-1939, em vigor a partir de 1.2 de maio de 1940) — nenhuma diivida
havia quanto & aplicabilidade daqueles dispositivos do Cédigo de Obras.
Assim, a demoli¢io e o despejo, como medidas de seguranca, podiam ser
determinadas — e o eram — pela autoridade administrativa estadual, nos
térmos dos arts, 720 ¢ seguintes do Cddigo de Obras,
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O Cédigo de Processo Civil — em seus arts. 302, n.? XI .(:'305 —
exigiu e regulou a agio cominatéria para a demoligdo, pela administracac:
piblica, de prédios construidos em desobediéncia. as leis e posturas muni~
cipais, ot que ameacem a seguranga ptiblica. -

Assim, apos 1.2 de maio de 1940 nfio mais se pode admitir a demo-
licio administrativa — conforme regulada nos arts. 729 e seguintes do
Codigo de Obras. Para obter essa providéncia, tem a administragio de
requerer a autorizagio competente do judicidrio, devendo ser citado o lo-
catdrio, se o imdvel estiver alugado.

Se a autoridade pablica alegar urgéncia, o julz poderd determinar a
execuciio incontinenti da providéncia .requerida (Cod. Proc. Civil, arti-
go 305).

1.2 O despejo, como medida de seguranga, constitui, assim, uma de-
corréncia do direito de demolir, conferido & administragdo. As chamadas.
leis do inquilinato nenhuma influéneia tém sbbre éste despejo, que se cons-
titui, mesmo, em medida de ordem piblica. '

E esta ¢ a orientagdo de nossos Tribunais. O Tribunal de Apelagio de
Sio Paulo — em acordio undnime de sua 4.* Camara, proferido em 6 de
abril de 1946 — ja decidiu que, “‘no caso da demolicio de prédio que amea-
¢a ruina, a providéncia do art. 305 do Codigo de Processo Civil, quando
necesshria, deve ter execugio imediata, ainda que o imével esteja locado™
(ALExANDRE DE Paura, O Processo Ciwvil & Luz do Jurisprudéncie, vo-
lume V, pag. 2.160}.

O Supremo Tribunal Federal (em acérdio da 1.2 Turma, proferido
1o Recurso FExtraordinirio n.? 7.624, em 28-12.1944 — relator o Ministro

PrILADELPHO Azmvepo) também ji decidiu que “as leis de emergéncia,

que passaram a proibir os despejos dos inquilinos, ndo se aplicam as exe~
cuces de sentenga das demolitérias julgadas procedentes porque as edifi-
cacoes foram levantadas com infragio das posturas municipais” (Revistg
dos Tribunais, vol. 160, pig. 284).

2. O perigo mminente

Saliente-se, contudo, que, em caso de perigo iminente - comr riscos
para a seguranca e garantia de vidas humanas — pode e deve a autori-
dade piiblica proceder administrativamente, interditando o imével e fazen-
do-o desocupar pelos moradores. Aplica-se, na hipétese, o disposto no ar-
tigo 739 do Cddigo de Obras.

© Se a demolicio nfo se impuser imediatamente — caso em que se apli-
card o art, 735, § 1.9, do Cddigo de Obras — a autoridade piablica, apds
a interdicio e desocupagio do local — encaminhard o processo, com &
méxima urgéncia, 3 Procuradoria Geral, para o pedido de autorizagio ju-
dicial para a demoligio, nos térmos do art. 305 do Cddigo de Processo
Civil. .

O despejo imediato e a interdi¢do do imdvel, nos casos de ruina imi-
nente, sio providéncias que se enquadram no poder de policia conferido &
administracio,
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“A "autoridade administrativa tem o direito inquestiondvel,
que deriva do poder geral de policia, de ordenar o refazimento ou
demoligio de todo edificio ou construgio que confine com a via
publica e que por seu estado precario ameaga desabar. Nio tem o
particular ¢ direito de esquivar-se ao cumprimento das ordens da
autoridade adminisirativa e, caso se posifive a desobediéncia, ca-
be a administracio providenciar imediatamente para que o prédio
seja interditado e se proceda aos trabalhos exigidos para assegu-
rar a tranquilidade dos habitantes” (Jost CrereLia Jr., Direito
Adwinistrative do Brasil, vol. IV, pig. 224, ed. 1961).

Além do mais, de acdrdo com o disposto no art. 160, 0.2 II, do Co-
digo Civil, nem mesmo constitui ato ilicito a detérioragio ou destruicio da
coisa alheia, a fim de remover perigo iminente. Desta forma, além de auto-
rizado pelo poder de policia estatal, a demolicio de prédio, que apresente
perigo iminente para a seguranca e garantia de vidas humanas, é ato per-
feitamente licito — desde que as_circunstincias o tornem absolutamente
necessaric e nfio se excedam os limites do indispensivel para a remocio do
perigo (Cédigo Civil, art. 160, pardgrafo tnico).

3. Conclusfes:

Pelo exposto, concluimos, em resumo:

3.1 O despejo, como medida de seguranga, comstitui uma
decorréncia do direito de demolir, conferido & administragio., As
chamadas leis do inquilinato nenhuma infludncia tém sébre éste
despejo, que se constitui em medida de ordem ptiblica, enquadrada
no poder de policia da autoridade piblica. :

3.2 Apds a vigéneia do Cddigo de Processo Civil (1.2 de
maio de 1940) nfo mais se podem admitir a demolicio e o despejo
administrativos — conforme regulados pelos ‘arts. 729 e seguintes
do Cédigo de Obras do Estado da Guanabara.

Para obter essas providéncias, tem a administragio de reque-
rer a autorizagio competente do judicidrio (Cddigo de Processo
Civil, arts. 302, XTI e 305), .

3.3 Contudo, em caso de perigo iminente — com riscos
para a seguranga e garantia de vidas humanas — pode a auto-
ridade ptiblica proceder administrativamente — interditando o imé-
vel e fazendo-o desocupar pelos moradores, nos térmos do artigo
739 do Cédigo de Obras,

O despejo imediato e a interdigio do imdvel, nos casos de
ruina iminente, sio providéncias que se enquadram no poder de
policia conferido & administraggo.

34 Na mesma hipitese, de perigo iminente para a vida ou
propriedade alheias, pode a auioridade pliblica determinar até mes~
mo a imediata demoligio do prédio, nos térmos do § 1.° do arti-
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go 735 do Cédigo de Obras. Hsta medida, além de autorizada

pelo poder de policia estatal, & ato perfeitamente licito — Elesde
que as circunstdncias o tornem absolutamente necessario, € nao S€

excedam os limites do indispensivel para a remocio do perigo

(Cédigo Civil, art. 160).

B o nosso parecer.

Rio de Janeiro, 30 de abril de 1963. '
Roperro Pararso Rocma
Procurador do Estado

DE CONSTRUCAO. SUBORDINACAO AS NOVAS
PROJELO EXIGENCIAS LEGAIS A

A simples entrada do vequerimento mo 0rgdo admmwtrg
tivo nio gera direilo & aprovaglo do projeto sem que se atenda
ds novas exigéncias legais.

Antonio Moacyr Nogueira da Cunha e outros, proprietirios dos pré-
dios ns. 24, 26 ¢ 28, da Avenida Princesa Isabel, reclamam contra o4[a(’;0
de, tendo, por intermédio do despachante, dado entrada, no dia 2 de
agdsto dltimo, entre 2,30 e 10 horas, no prot9colo dq ’Dlepartamfl:ntlo ale
Edificagdes, de um pedido de licenca de construgao df: edificio, naquele local,
pedido que tomou o nimero 7 415 203, ter 51do., dias de{;ms, tornado sem
efeito o registo désse requerimento, e pedem seja determinada a responsa-
bilidade e destino do mesmo que, acompanhado das plantas, ja numera-
dos, se encontra no guwichet do protocolo acima citado.

Tnforma o Senhot Chefe do Servico que o despachante em causa parece
ter usado de ma-fé, ag tentar dar entrada no petitério, que anexa com, falta
de plantas; que se trata de despachante antigo e sempre mﬂ}tando em pro-
cessos de construgio, o qual nfo poderd alegar def;conhecm?entg da m(:it-
téria; que o motivo da precipitagio se deve a sango da Lei n° 844, de
22-8-1957, ji que o seu setor recebeu, nos dias 22, 23’ e 24 do mesmo rges,
grande quantidade de projetos de construgao f':leﬂ prédios, tendo-ﬂ que des-
dobrar a sua vigilincia no recebimento das peticdes, a fim de ndo ser en-
volvido em qualquer leviandade, e que o sistema de recebimento deﬂpetlgoes
n5o deixa divida quanto 4 sua eficiéncia e exame da documentacao apre-
: aqaa, .
Sent'guanto ao mérito, funda-se no niimero 4, das ips}rugﬁes baixadas no
Boletim 39, de 28-10-1939, que estzbelece as condigbes para que sejam
recebidas e numeradas as petigdes, )

eCEb."ll\To caso, face ao que dil?spﬁ(t;a o artige 78 do Cédigo de Obras, o projeto
nio estd completo, faltando as plantas das fachadas e as c}og cortes.

Embora alegando que oportunamente apresentaria a cert1d%o do DRI,
deixou o requerente de cumprir o que dispde o Decreto n. 12 427, de
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12-2-1927, em seu artigo 1.° que exige que o pedido seja instruido com
certidio do D.R.I, que prevé quitacio dos tributos até o exercicio anterior.
© O acltmuio de servigo acima acentuado deu causa ao engano, que
foi comunicado ao requerente, o qual se negou a devolver a ficha de nu-
meragio em seu poder,
Feita a exposigio do fato, passo a opinar.

» Em verdade, ocorreu um descuido, ao ser recebido e numerado o re-
querimento em causa, sem que preenchesse as condigbes exigidas nas ins-
trugbes n.° 9 e no Decreto n.° 13.457, descuido &sse plenamente expli-
cavel, sendo justificivel, pelo acimulo de servigo, gerado pela. sancio da
Lei n.% 894, e devido a um equivoco da parte dos interessados, que supdem
que a simples entrada do requerimento lhes dé direito 4 dispensa das con-

« digdes egtipuladas naquela lei. ‘

Na espécie, nem issc, entretanto, poderd ser alegado, pois é o préprio
requerente que testemunha que entrou com o seu requerimento a 24 de
agbsto e a Lei n.° 894 entrou em vigor na data de sua publicagio, que -
& precisamente a do requerimento.

Vale aqui o ensino de Caruos Maximiniano (Direito Intertemporal,
2.2 ed,, 1955, pags. 329-330), quando leciona: “leis de policia, postulados
relativos 4 seguranga phiblica, aplicam-se imediatamente; abrangeni as pes-
s04s e as cousas em geral, bem como o0s fatos presentes ou realizades ot~
trora, porém ainda perdurantes. Submetem os fatos a novas condigbes e
vedam até os iniciados antes; porque, nesta matéria, nenhuma, lcenga, ex-
pressa ou wmpligita, concedida aos particulares, considera-se irrevogivel”.

Ja se vé, pois, que, ainda que houvesse licenga concedida, esta estaria
sujeita &s novas condighes legais,

Na hipdtese, hd apenas wm requerimento, apresentado, sem as condi-
GOes regulamentares, na data em que comegou a vigéneia da nova lei,

Nenhum direito poderia gerar essa apresentagio, recebimento e nu-
meragio, ainda que a peticio estivesse perfeitamente formalizada.

Quanto ao cancelamnento da numeragio, procedeu o servidor como lhe
cumpria, uma vez que verificou estarem incompletos os requisitos para o
recebitnento da peticdo. Ato unilateral, poderia ser anulado, uma vez reco-
nhecida a sua invalidez,

Nio ba, pois, o que atender na peticio.

Bsse ¢ o meu parecer, salvo melhor juizo.

D.F., 2 de outubro de 1957.

Ivrws Bastos pE Araujo
3.2 Procuralotr da PDE.

PROJETO DE CONSTRUCAO. INFRACAO A0Q DIREITO DE

VIZINHANCA. POSICAO DA ADMINISTRACAQ

Trata-se de pedido'de construgio em terreno loteado e vendiflo pela
Prefeitura ao requerente, em que se pretende edificar a menos de metro



— 230 —

e meio de Area coletiva existente nos fundos dos lotes.3, 4 e 5, projetados.
e alienados a terceiros pela Municipalidade.
Para acesso a essa area coletiva, a Prefeitura projetou uma ‘galeria,
que serd, de futuro, desapropriada, bem como a referida 4rea coletiva.
Assim, toda a divida reside em saber se deve ser impedida a cons-
trugBo a menos de metro e meio da referida Area coletiva, ou nio.

. . . B R ~ . £
Sempre- sustentei, e continuo a sustentar, pois ainda nfo encontrei ra-

730 que me convenga do contrario, que o dispositivo do artigo 573, do Cé-
digo Civil, constitui direito individual do vizinho, que € quem pode opor-se
4 coustrucio, a menos de metro e meio, de janela, eirado, terrago ou va-
randa, tanto que no artigo 576, do mesmo Codigo, se estabelece prazo deca-
dencial para que se exija o desfazimento da obra.

Assim pois, 3 autoridade ptiblica nfo incumbe velar pelos direitos dos
vizinhos, ou terceiros: se a planta ou projeto nada tem que viole disposi-
tivos regulamentares concernentes i edificagiio, deve ser aprovada, incum-
bindo ao proprietirio vizinho, se entender inconveniente aos seus interés-
ses a permissio da construgio, como fol aprovada, embargé-la.

fiste é o principio que me parece mais consentineo com os manda-
mentos legais,

Nao pode nem deve a Prefeitura, ou o Estado, transformar-se em fis-
cal dos direitos de vizinhanca, defesa que s6 compete a quem néles tenha:
proveito ou interésse.

Na espécie, a antiga Prefeitura desapropriot, loteou e venden lotes e,
em virtude de seus atos, sobrou, nos fundos dos lotes que vendeu, nma
drea que nio se sabe a quem pertence.

Que acontece, entdo? :

Assumindo a defesa dos direitos de proprietarios que desconhece, a
autoridade nfio aprova o projeto apresentado porque entende que deve ser
mantida a distincia prescrita pelo artigo 573, do Cédigo Civil, sob alega-
cdo de que, de futuro, serd desapropriada a Area coletiva encravada nos
fundos dos lotes que projetou e vendeu e bem assim a galeria que lhe dard
acesso por dentro do terreno do requerente.

Virias sio as questdes técnicas que se oferecem, no caso vertente, que
me nio incumbe deslindar: se a Area coletiva serd non edificandi; a utili-
zacio dessa drca; se hd interésse efn manter uma galeria de acesso a tal
drea, com dispéndio de desapropriacio e obras, etc.

Nio me cabe a apreciagio dessas hipdteses, sendo, tdo somente, 0 es=
clarecimento da tese juridica em discussio. '

O meu pensamento foi exposto, neste, como em outros pareceres, em
matéria de direito de construcfo, relativo a vizinhos, e é em conseqiiéneia
déle que concluo gue nio me parece que possa O Poder Pfiblico imnedir

uma construcio, ou, methor, desaprovar um projeto de construcio, sob o

fundamento de que estd sendo prejudicado o direito de virinhanca, que é

individual e intransierivel ¢ que s6 por embargos do prejudicado pode ser

pleiteado.
Dessarte, sou de parecer que deve ser deferido o pedido.
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B o meu parecer §.m.j.’
Rio de Janeiro, 12 de julho de 1960,
) : : Ivewns Bastos pDE ARAUTO
3.2 Procurador

PROJETO DE LOTEAMENTO. CONDICIONAMENTO DA APRO-
VACAQO A PROVA DA PROPRIEDADE DO REQUERENTE

No processo n.° 7 501 959/57, o Instituto Nacional de Imigragio e
Colon{zagéo solicita a aprovagio de um projeto de loteamento, no Niicleo
Colonial de Santa Cruz, Cumpridas diversas formalidades e exigéncias
esharra o processo num ohstaculo: a Prefeitura pediu a prova da proprie:
dade do Nficleo e o Instituto Nacional de Imigragio e Colbnizag.:io respon-
de com-a sua condicio de drgdo descentralizado do poder ptiblico, Alega
que a sua propriedade provém da lei — a Lei n® 2163, de 5-1-1954
art, 7.2 — que lhe transferiu todos os iméveis que, 4 referida data, se en-
encontravam sob a administracfio da Divisfo d& Terras e Colonizz,u;éo de
Ministério da Agricultura. B diz, com alguma énfase:

“Provindo, pois, de lei a propriedade do Institute regue-
rente sdbre as terras em questio — no dmbito do qual se acha
a que é objeto do loteamento de que cuida o processo n.®
7 501 959/57 — desnecessirio se afigura a exibicio de qualquer
outro titulo, pois o titulo dos titulos é a Lei. B o maior déles™.

i Parece-nos que o verdadeiro titulo de propriedade é o registro e nie
propriamente a lei. Além disso, a lei citada limita-se a transferir a pro-
priedade da Divisio de Terras e Colonizagio, do Ministério da Agfiéul—
tura, para o Instituto Nacional de Imigragio e Colonizagio. Mas onde
a prova da propriedade do Ministério da Agricultura? Além do mais, se
se trata de um projeto de loteamento, hd que pensar na regularidade ,dos
titulos, para a devida transferéncia aos adquirentes dos lotes.

_ Em consegiiéncia, nossa primeira impressio era a de que se devia
Insistir na apresentagfo do titulo de propriedade, dentro da norma, que
vimos defendendd, nos casos de loteamento por iniciativa de particu’lai‘es
Os adquirentes, no caso de vendas mal justificadas, ou comprovadas de
maneira deficiente, acabam entendendo que a Prefeitura deve 1'espo;161er
também, pela aprovagho dos projetos de loteamento. Dai os diversos pare-
1%erels, que j4 ehxpsznd_emos, com a aprovagho da Procuradoria-Geral, enume-
dz;nfa?:eiin :Eg'enclas, que devem constituir a instru¢io normal dos projetos

Fssa orientagio de cardter geral ceden a reflexdes, que nos foram im-
pressionando, no estudo do presente processo. A propriedade a lotear -
) Nucle‘o Colonial Santa Cruz — pertence a uma éarea, que ha séculos figura
no patrimonio pablico — a Fazenda Santa Cruz. Vem hi muito na posse
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mansa e pacifica da Unifo. Posse i}neﬂmprial,, Mas, se se exigir documgz::l—
tagio, nio apareccrd nada. O patriménio pubhc? 'é quagse semfredassi_oi
Somente por acaso aparece a comprovacgio necessaria. A aprovagio d_o pm-
jeto de loteamento serd o ponto de_paruda para a: regular}zagilq da Pt

priedade, com o registro do memorial, nos termos fia Ieg_lsla_qa::o vigente.
Nessa oportunidade ddo registro do memorial, os interessados teraq ocasido

fazer valer seuts direitos.
@ [aRZsta, apenas, wm ponto: nido vird a Prefeitura respoﬂndec{ pelas reg:l?,;
macBes, que porveatura surjam ou decorram da aprovacio do 'ﬂmeénpna..
Se se tratasse de um particular, essa responsabilidade existiria € ndo deixaria
de envolver a Prefeitura. Mas em face de uma autarquia, parece-nos menor
o risco da Prefeitura e acreditamos que possa ser praticamente a‘fas‘?[ada.
essa. responsabilidade, por meio da asinatura de um térmo, em que o | 315-
tituto Nacional de Imigragio e Colonizagio venh;} a responder por todas
as consegfiéncias da apr?vagiﬁo 1do planc;, ou por todas as reclamagoes, que
r objeto o referido loteamento. .

tenhzgl)n?oessc;.bJressalva, ou com semelhante definigio de respo-nsablhldz_l.des,
nfo teriamos divida em concluir pela dispensa dos documentos exigidos.

5 - i 058, :
D.F., 20 de fevereiro de 1 Barposs LiMa SOBRINFO

2.9 Procurador da PDF.

¢

EXIGIR
PROJETO DE LOTEAMENTO. DOCUMENTOS A R
PARA PROVA DA PROPRIEDADE DA AREA A LOTEAR

No processo n.° 7 420 182/56, Manoel Maria Gongalves folicita o lo-
teamento de uma 4rea situada na Estrada I.ntendente Magalha,es', elntre gs
ns. 333 e 387. Diante de ddvidas que surgifaim 1no processo, foi c1rimad0
a completar a documentagho apresentada. Mesmo assim, a gituagiio do
processa é a que foi exposta a fls, 49 e 50, isto &:

icto to de um
“0) requerente apresentou projeto de loteamen
terreno sitwado entre os ns. 333 e 387 da Estrada Intf’:ndente
Magalhies, estando incluidas na sua Area a rua Arassual, parte
da praga Aquiri e trecho da rua Ana Teles.

Como ttulo de propriedade junta os seguintes documentos:

a) certiddio de uma eseritura de 1870, na qual Antonio
de Oliveira Salgado Rocha féz doagio a seu filho Secundino
de varios terrenos, entre 0s quais hid uma area (je 108 bragas
de testada. na Estrada Real de Santa Cruz a cérca de 1 km

rgo do Campinho; .
& L‘t?)g certiddo %e uma escritura de 1913, na q}1al Secundino
vende a Manoel Maria Gongalves (o requerente déste processo)',
entho menor e residente em Portugal, representado por seu pal,
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entre outros tetrencs, o referido no item a), cuja testada, no
entanto, se declara ser de 108 metros; '

- ¢) - escritura de aditamento e re-ratificacio de 29-12-1955,
na qgual Secundine e Manoel declaramm que o terreno em ques-
tio fica situado entre os atuais ns. 333 e 387 da Estrada In-
tendente Magalhfes,

O terreno nio esta inscrito no Registro de Imdveis, sendo
as certiddes dos itens @ e & anterjores fornecidas pelo 3.° Oficio
do Registro de Titulos e Documentos, onde as escrituras foram
apresentadas pelo requerente em 1955,

Pelos processos anexos verifica-se gue os logradouros com-
preendidos nos limites do terreno fazem parte do projeto de
loteamento n.° 1642, sendo o térmo de obrigagfes e doacio de
areas assinado em 21-1-1935 pelos Srs, Luiz Vital e Luiz Vital
Filho. O p. a. 7642 fof, mais tarde, modificado parcialmente
pelo de n.° 7496, aprovade em 1942, com térmo aditivo assi-
nado pela “A Redentora S.A.”, sucessora dos primitivos lo-
teadores, ' '

No p. a. 7496 se acha indicado pertencerem ao I.A.P.L.
varios terrenos que o requerente pretende lotear”.

Os documentos apresentados pelo requerente ndo chegam a convencer.
A certidio da escritura de 1870 se reporta a um inventirio de 1815, mas
nio transcreve nenhum documento, nfo relata como o outorgante obteve
o terreno, pols que a referéncia em inventirio em causa é suficientemente
vaga, para nio constituir prova de propriedade. A mesma cousa ocotre com
a venda feita por Secundino a Mancel Maria Gongalves. O que é curioso
assinalar é a falta de coincidéncia entre os bens, os atos ¢ as pessoas. Qs
hens estdo aqui no Distrito Federal. Antdnio de Oliveira Salgado da
Rocha, que doout os bens a Secundino, residia na cidade de Parati., Secun-
dino, pelo menos quando aliena os bens, ja estdi em Macaé, mas o com-
prador reside em Portugal,” Quande se pede algum documento mais exe
pressivo, o que aparece é ¢ laudo de avaliagio, feitp, é verdade, por fora
de carta precatéria de Angra dos Reis, mas sem qualquer referéncia i
origem dos bens e, sobretudo, ao registro dos iméveis em questio.

Enquanto isse, surgem diversos pretendentes a ésses mesmos terrenos,
alguns déles doando Areas A& Preefitura para logradouros pthblicos, Nio
nos parece que tenham feito prova bastante de sen dominio. Vézes sem
conta, o projeto de loteamento é o meio de abrir caminho pata a legali-
zagio de uma situagio de fato ou para a efetivacio de uma posse sem
titulos convincentes.

N#o nos parece que a Prefeitura se deva expor a decisdes em casos
dessa espécie. Mas nfio podemos ignorar que a propria lei estabelece limi-
tes as suas exigéncias, na instrucio dos processos de loteamento, quande
lhe cabe menos o exame dos tftulos de propriedade que a preservagio de

interésses urbanisticos, ligados ao loteamento em estudo. J4 o lembrava o

Professor VALDEMAR ITERREIRA :
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“0) loteamento de terrenos, em tais condigBes, nfo pode -

ser feito A revelia das autoridades municipais, pela grande sorte
de problemas que encerra. Ndo é de se considerar apenas o
interésse dos proprietirios e o propdsito de assegurar os direi-
tos déles e dos compradores. Prima néle, como & 6bvio, o in-
terésse social, Nio & menor o econdmico. Nem o estético é
desprezivel, Mas sobreporia, sem divida, o interésse adminis-
trativo local, o da cidade, o da sua administracio. O loteamen-
to é problema urbano ou suburbano, ou melhor ainda, de urba~
nismo”. (O loteamento ¢ o vende de terrenos em prestacoes,
pag. 92).

SiLvmy Prrerra também observa:

“0 dispositive exige que a Prefeitura Municipal aprove o
plano e planta do loteamento, antes de serem entregues ao ofi-
cial, para inscrigio,

Esta imposicio visa preencher duas finalidades: poupar aos
-adquirentes de lotes passiveis dificuldades com o poder priblico,
na hipdtese do plano e planta de loteamento desobedecerem aos
preceitos regulamentares; e facilitar, autoridade, o_exercicio
da sua atividade de vigilancia, quanto ao respeito as regras
urhanisticas que tenha estabelecido”. (Imdveis a Prestagdes,
pag. 60).

O exame dos documentos pela Prefeitura estd sujeito a controvérsias,
que comecam pelo preceito legal a aplicar. Convém citar WirLsoN BATALIA,
Loteamentos e Condominios, pag. 294:

“T4 salientamos a antinomia existente, neste ponto, entre
o Decreto-lei 1.9 58 & o Decreto n.2 3079, aquéle exigindo cer-

tidio dos titulos de dominio e respectivas transcrigdes, abran-.

gendo um perfodo de 30 anos e o Decreto n.® 3 079 reduzindo
0 mesmo prazo a 20 anos. E a antinomia foi resolvida - como
o nfo poderia deixar de ser -— dando-se prevaléncia ao De-
crefo-lei sdbre o Decreto”, (No mesmo sentido, obra citada, I,
284 e 283, reportando-se 4 opinifio de PowTms DE MIRANDA,
Tratado de Direito Predial, 111, 87).

Verdade que a lei dispensa, no caso do loteamento, as certiddes da
transcrigio de titulos, que nfo estivessem obrigados a registro, de ac6rdo
comn a legislagio vigente até 4 data do Cédigo Civil. O Decreto-lei n.° 3079,
de 15-9-1938, estabelece, no art. 1, b, a obrigagio de apresentagio da

“relacio cronolégica dos titulos de dominio desde 20 anos, com
indicacio da natureza e data de cada um, e do nimero ¢ data

e
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das transcriges, ou certidio dos titulos e prova de que se

acham devidamente transcritos, salve quanto aos ttulos que,

anteriormente ao Cddigo Cwil, ndo estovam sujeitos 4 trons-
Derig8o”. . '

O Decreto’ n.% 5318, de 29-2-1940, no art. 1.2, determina;

“Em qualquer caso nfo se poderd fazer a transcrigio ou
insericio sem prévie registro do titulo anterior, e quando ne-
nhum haja, do fltimo anterior ao Cddige Civil, selvo se éste
#nio estivesse obrigado a regisiro, segundo o diveito entdo i-
gente, de modo a assegurar a continuidade do registro de cada
prédio, entendendo-se por disponibilidade a faculdade de re-
gistrar alienagBes on oneragles dependentes assim da trans-
crigio anterior”,

Tirava-se désses preceitos legais a conclusfo que a transcrigio era
dispensivel, quando se tratasse de documento anterior ao Cddige Civil,
bastando ¢ registro do papel no Registro de Titulos e Documentos. Vamos
ver, porém, que a lel nfo autoriza conclusfo assim radical, mesmo quanto
aos titulos anteriores ao Cédigo Civil,

‘Lembta WarpEmar Loureiro que “ji o Decreto n.® 370, de 2 de
maio de 1890, dispunha que nio operava seus efeitos a respeito de tercei-
ros sendo pela tramscrigio, e desde a data dela, a transmissdo entre vivos
por titulo oneroso ou gratuito dos imdveis susceptivels de hipoteca (arti-
g0 233) e ainda que até a transcricdo, os referidos atos eram simples con-
tratos, que sb6 obrigavam as partes contratantes”,

E esclarecia: '

“Nio sujeitos & formalidade da transcrigio, para que obri-
gassem terceiros, eram, apenas, as transmissbes Cause-mortis, ou
por testamento, e os atos judicidrios, eis que a publicidade que,
3 transferéncia do dominio, imprimia a sentenca, era a razdo
da dispensa daquela formalidade” (Regisiro da Propriedade
Imdwvel, 2.2 ed., pig. 84).

Antes do Decreto n.® 370, de 1890, j4 a Lei n.0 1237, de 24-9-1864,
reformando a legislacio hipotecaria, dizia, no art. 8.°:

“A transmissio inter-ivos por titulo oneroso ou gratuito
dos bens susceptiveis do hipotecas, assim cotno a instituicio de
dnus reais, nio operam seus efeitos a respeito de terceiros,
sendo pela transcrigio e desde a data dela”,

O Regulamento Hipotecdrio {Decreto n.° 3453, de 26-4-1865) repe-
Ha, no art. 256
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“Ngo opera seus efeitos a respeito dos terceiros sendo
pela transcrigio e desde a data dela, a trapsmissiio entre vivos -

por titulo oneroso ou gratuito dos iméveis susceptiveis de hi-
poteca”. :

TRIXEIRA DE FREITAS, em nota & 32 edigio d_a "Com"olidag&o‘, fixava
o momento da substituicio da iradigio pela franscrifao, dizendo (nota 33
ao art. 909) .

“A transcricio da citada Lei Hipotecitia n.° 1237, de
24 de setembro de 1864, art. 82, e do seu Regula{nento n°
3453, de 26 de abril de 1865, arts. 256 a 281, é hoje o modo
do tradicdo das cousas tmdvers”,

Essa observagio completava e esclarecia o art. 908 da Consolidagio,
assim fedigido:

“Para aquisicio do dominio nio basta simplesmente o ti-
tulo, mas deve acceder a tradigio; e sem esta so se tem direito
a aces pessoais’. ' :

Obviamente, sem a transcrigio, “que é hoje oﬂmoc‘lo de tradicio das
cousas imdveis”, nio se adquiria o dominio, mas tao somenteao ch-rglto‘ a
acBes pessoais. Assim doutrinava TEIXEIRA DE FrerTAs, na 3.2 edigio da
Consolidaco, em 1875, A 1.2 edigio do Dﬁreﬁto-.das Cousas, de LAFAE{E’I"I:G‘E,
era de 1877, e jA nos ensinava que a tran_scm;?io era, em stbstincia, “a
tradicio solene do imével alienado”, concluindo:

“Antes pois de preenchida a formalidade da tramscrigio
do titulo de transmissio, o dominio sdbre imoveis nao passa
do alienante para o adquirente” (Obra cit,, § 48).

Essa é a ligho que encontramos em noSsos civilistas, como LACERDA
pE ALMEIDA que, embora contestando a tese de LAFAYETTE, de que a
transcricio era a tradigio solene do imovel alfen.ado, recqnhecia,”entrf:ta.n-
to, que era “meio de prove tnico, solene e auténtico da alienagiio” (Dwerto
das Cousas, § 27). .

Nio se pode deixar de concluir, pois, com V‘VIALSO.N BATALHA, gue’
antes do Cédigo Civil s6 estavam excluidos da -exigéncia de transcrigio:

%

em hasta piblica e as adjudicagfes; ¢) as sentengas prof.ertdas
nas acBes divisérias; d) as sentencas pelas quais, nos inven-

tirios e partilhas, se adjudicassem bens de raiz aos herdeiros

“a) os atos de aquisicio cause moris; b} as arrematacdes .
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que houvessem pago dividas do casal, ou em pagamento do
que o casal lhes devesse” (Loteamentos ¢ Condominios, tomo
I, pag. 286). (No mesmo sentido WarpEmar Lourkiro, Re-
gistro da Propriedade Imdvel, 22 ed., pag. 84).

Pois que s6 a transcricdo, antes do Codigo Civil, operava “a validade
das deslocagbes do dominio em referéncia aos terceiros; o contrato s6 opera
em referéncia As partes contratantes, como fato gerador de direitos pes-
‘soais”, no resumo excelente de Dintmo pa VEica (Direite Hipotecdrio,
n.2 222). Essa, a conclusio a que chega também o professor Soriano NeTo
(Publicidade Materiol do Regisiro [mobilidvie, pags. 24-25),

Em suma, tdda a divergéneia se resumia aos efeitos da transcrigio
entre os contratantes, pols que uns entendiam que ela, constituindo tra-
diciio solene, operava por si s6 a transferéncia. Outros observam que a
escritura efetivava essa transferéncia entre os contratantes. Todos, porém,
se encontravam no admitit que a alienagio s6 teria efeitos em face de
terceiros mediante a transcrigio, que se constituia, assim, um requisito in-
dispensivel da eficdcia erge ommes do contrato de alienagio. O que vale
dizer que, sem a transcrigio, nic valia o contrato diante de terceiros.

De acérdo com essas conclusbes, aplicadas ao caso presente, estavam
sujeitas 4 tramscricio tanto a escritura de doagio de 1870, como a escri-
tura de 1913, na qual Secundino vende a Manoel Maria Gongalves o ter-
reno em questio, Também nio poderia deixar de ser transcrita a escri-
tura de aditamento e re-ratificacio de 1955, Assim, os documentos exibidos.
pelo requerente nfo tém validade perante terceiros, como &, no caso, a Pre-
feitura. Nio obedeceram ao prescrito na Lei n.® 1237, de 1864 e nos De-~
cretos ns, 169-A e 370, de 1890, F como nio foram transcritos em tempo,
néo o podem ser mais senfio por decisio judicial, pois que a Lei dos Regis-
tros Pablicos dispde, no art. 244:

“Em qualguer caso nfo se poderd fazer a transcricio ou
inscrigio sem prévio registro do ttulo anterior, e quando ne-
phum haja, do fltimo anterior ao Cédigo Civil, salve se ésse
néo estivesse obrigado a registro, segundo o direito entfo vi-
gente, de modo a assegurar a continuidade do registro de cada
prédio, entendendo-se por disponibilidade a faculdade de regis-
trar alienagfes ou oneragdes dependentes, assim, da transcri-
¢io anterior”.

Como os atos #uter-vivos estavam obrigados a registro, para eficicia
da alienacfo erge ommues, o que se hi de concluir do preceito no art. 244
do Decreto n.% 4857, de 9-11-1939, ratificado pelo art. 1.° do Decreto
n.0 5318, de 29-2-1940, é que se ndo poderia fazer o registro da escritura
de 1955, pela falta de transcricio dos titulos anteriores ao Cédigo Civil.
H3 téda uma prova por fazer, pois a que existe nfo tem nenhum valor
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em face de terceiros. O Registro dols Titulos e Documentos nﬁg se ”su})ts*t;
tui, no caso, a0 Regisiro de Imbveis. B se os atos de al-1en€i.§do 111):%0 é "
validade em face de terceiros, como pode a Prefeitura, q;:e é também, n
caso, terceiro, aceiti-los como bage de um loteamento:

Todavia, o Decreto n.° 3079, de 19-9-1938, diz, no art. 1% § 2.9

“A Prefeitura e as demais autoridades <.Ju:vi(!as disporio
de 90 dias para pronunciar-se, importando o siléncio a apr.o‘Ya-
cio. A impugnagio devera ser fundamentada em tﬂxspos:}‘,oes
de leis, regulamnentos ow posturas, ou 1o interésse publico™.

Por ésse preceito, verifica-se que a prova de propriedade foi rtzzf::;
vada para a fase da apresentagio dos documﬂentos e dos planos no reg 0
dos imdveis. Nio obstante, a Prefeitura ndo estd livre der ser acmrizno

e hi exemplos nesse sentido — quando da_a‘ sua aprofvac;do a utrn 11; pit
de Ioteamento, quando algum nlteressadq r?wmdica a :1!‘63,1 con;s; at;o do
projeto de loteammdto.lgeg ?Eécégaprom, incide na sangio do att, L.

o 9, de 19-Y- . .
Decrg(;el?fazesr87P;1rece—nos que o melhor caminho,rem casos des:qa- espe(cile,
& a Prefeitura conservar-se distanciada} de um possivel pleito, ex1g11}do 0s
requerentes, como dos autores de projetos de loteamento em geral:

a) Certiddo da transcrigdo dos titulos de alienagio inter
vivos no Registro de Iméveis, desde que se trate de atos pos-
teriores 4 Lei 0.2 1237, de 24-9-1864. ‘ .

by Certiddo dos titulos de trzmsferénq-aﬂ mortis  causa,
quando anterjores 2o Codigo (;ivil, e da transcrigio déles, quan-
do posteriores ao Cddigo Civil. ‘ o

¢) Prova da inscrigfio do imovel na Prefeitura do Distri-
to Federal ' o

d) Quitagio dos impostos mumicipats correspondentes ao
imével, até o exercicio em curso.

Nio havendo a apresentacio dessas provas, serd semgre mais p;lé:
dente nio aprovar o projeto de loteamento. Esgsa a‘ conclusdo a ;ﬁzﬁc e
gamos e que nio impedird a apresentacao delprovas mais comp ! a, no
Juizado dos Registros P{blicos, quando se tiver que processa;nrmog)do
vacio do plano de loteamento, para que valha erge omnes,_n(?s € s <o
Decreto-lei 1.0 58, de 1937. Consideramos as certiddes que indicamos
essencials & prova da legitimidade da parte perante a Prefeitura.

D.F., 30 de maio de 1957. BArBosa LIMA SOBRINHO

20 Procurador da PDF

L2
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. PROJETO DE OBRA. LICENCIAMENTO A TiTULO PRECARIO.

TERMO

O Sindicato dos Arrumadores do Rio de Janeiro pediu fésse licenciado

- o projeto de adaptagio para fim hospitalar-sindicato do prédio sito 4 rua

Licinio Cardoso n.© 35, prédio ésse ji levantado sem licenga e com a fina-
lidade de indigstria de confecgfes de roupas.

O processo corret os trdmites regulamentares, e foi informado pelos
servigos competentes, que apontam vdrios dispositivos do Cédigo de Obras
como infringidos nos projetos apresentados e impSem vArias condicdes para
o caso de deferimento pela Alta Administragio do pedido em causa.

Ouvido o Departamento de Obras e Instalagdes, éste, tendo em vista
a violagilo do Decretc 6.000 e as falhas técnicas de construgfio hospitalar,
entende que 56 a titulo precirio poderia ser dada aprovagfio aos projetos.

O Excelentissimo Senhor Secretario Geral de Satide e Assisténcia ma-
nifesta-se pela concessfo de licenga a titulo precdrio, mediante térmo, até
que a lei venha regulamentar a matéria, nos moldes de anteprojeto apre-
sentado pelo Executivo, na mensagem n.® 78/56. :

O Excelentissimo Senhor Prefeito mandou fosse ouvida a Secretatia
Geral de Viagio e Obras, e o seu entio titular concordou com o Secreta-
rio Geral de Saude e Assisténcia, pela aprovagio do projeto a titulo pre-
cario e mediante térmo.

O Excelentissimo Senhor Prefeito do entio Distrito Federal assim
decidiu: “De acordo, a titulo precario e mediante térmo, onde conste a obti-
gacgio expressa de demolicio tio logo o imdvel saia do Patriménio do Sin-
dicato ou seja tentado o seu uso em outra finalidade”.

Surgiram, ai, dividas para o cumprimento do despacho acima repro-
duzido, pois 0 imdvel estava transcrito no Registro Geral de Tmdveis, em
aome de Herminia Bento Gongalves e outros, e a peti¢gio inicial era assi-
nada pelo presidente do Sindicato requerente.

Veic, entdo, aos autos o presidente do referido Sindicato e esclareceu
que éste adqiliriu, por promessa de cessio quitada, o imdvel, e que tanto
promitentes cessiondrios {devem ser cedentes) como promitentes vendedo-
res outorgaram procuracio irrevogavel e irretrativel a associados do Sin-
dicato para que ultimem a transacfio, em favor déste,

Nova duvida foi levantada no que toca ao registro da promessa de ces-
sfio no Registro Geral de Imovels.

Dali, terem vindo os autos a esta Procuradoria Geral para que aclare
se o térmo .poderd ser assinado pelos promitentes compradores, de acdrdo
com a promessa de cessfo.

A mim se me afigura que o fato de nfo ter sido transcrita no Regis-
tro Geral de Imdveis a promesse de cessio (nesse Registro devem ser trans-
«critas, apenas, ag transferéncias da propriedade imobilidria, e nfo simples
promesses) nfo deve servir de embarago ao cumprimento do despacho de
deferimento, a titulo precirio e mediante térmo assinado pelos promiten-
tes vendedores, promitentes compradores (no caso, cedentes) e pelo cessio-
ndrio, Sindicato dos Arrumadores do Rio de Janeiro, na forma exarada pelo
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Txcelentissimo Senhor Prefeito, acrescentando-se-The, tio somente, como
medida acautelatoria, que, cm caso de demoligiio, por qualquer dos moki-
vos ali expressos, nenhuma indenizagio poderd ser exigida do Estado da
Guanabara por qualquer dos signatarios do térmo em questio,
£ o meu parecer, $.m.j.
Rio de Janeiro, 15 de julho de 1960:
: Tvens Basros pE ARAUTO
3.2 Procurador

PROMESSA DE INVESTIDURA. [MGVEIS DESAPROPRIADOS

Tenho a honra de, com a opinifio solicitada, devolver o processo 8.
7.515.696/58, referente a investidura de 94,50 m® que deverd ser feita ao
imével de n. 48 da Avenida Prado Jimior, para que seu terreno passe &
deitar frente também para a Av. Princesa. Isabel.

_ Nzo L4 divida nephuma de que a questdo deve ser tratada sob o pris-
ma finico dos interésses da Prefeitura -— € 46 &sses dirdo da conveniéncia
ou pio, de se fazer, ji e de qualquer modo, a transferéncia daquela drea.

Ora, se, sempre, as investiduras se fazem por interésse pblico, in-
compativel com a existéncia de nesgas de terreno inegocidveis € inconstrui-
veis ¢ visando a composigio arquitetonica e urbanistica dos logradouros nem
sempre precisar-se-a efetiva-las com a urgéncia pretendida neste caso.

Nio entrarei na apreciagio dessa urgéncla — que & aceita e admitida
pelo DED e pelo Exmo. Secretirio Geral de Viagio e Obras, orgio e ati-
toridade a que estio afetos os problemas urbanisticos.

Se assim &, portanto, e niio para {acilitar aos promitentes-compradores
do imével o despejo de seus inquilinos, mas para que, obtendo-o, possanr
logo edificar no novo olinhamento da importante artéria — néo vejo como
nio se possa fazer como o Sf. Auditor da F.S.U. alvitrou.

Como bem salienta ésse ilustre colega, a expectativa do dominio da
Prefeitura séhre as 4reas a serem investidas nio pode sofrer empecilho
algum, mas apenas delongas. _

Pode-ge, sim, prometer vender aguilo de que ainda néo se tem, mas s€
virh a ter, o dominio. Na prética, isso ocorre freqiientemente. As pro-
messas de venda servem justamente para atar as partes uima 4 outra en-
quanto esperam: &) que 0 comprador possa pagar o inteiro prego pactuado;
b) que o vendedor possa titular-se para formalizar a venda definitiva.

Herdeiros de um espdlio, mesmo sem partilha julgada e, em conse-
qiténcia, sem titulo transcrito, podem prometer vender bens ainda em in-
ventirio. Serd que podem porque, técnicamente, a heranga se transmite
na data da abertura da sucessio e a partilha tem carater meramente decla-
ratorio? Mas também o dominio, nas desapropriacdes, técnicamente, se
transfere 3 data do respectivo decreto. o

As promessas de investidura podem nfio ser comuns, mMas impossi-

veis nio sio, j4 que tudo se pode contratar, que n%o tenha objeto ilicito.
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. A i i -~ . ~ L4 -
miss3o de posse, nas desapropriagfes, sé nominalmente € provisiria,
2

- gu sO o serd se o expropriante de todo nfo quiser prosseguir com o pro-

cesso — hipotese notoriamente afastada do caso aqui em foco

Fls'}]\_jhoé é)o::z?;o,v e(%‘ueS :eapcgifefgftci;edefr como gugere o Sr. Auditor da
dois imoveis de que saird a drea da ilfves?idﬁlzsm—o ;mlﬁgaerﬁa PE SlS)e e
ano Bassado s6 teria ocorrido em refaciio a um déles Jgs certi 1911 1ldm o
tivagBo, nos dois casos, dos respectivos depdsitos, e (ia expedi c”oefl o
petentes mandac_los de imissfio. Se ndo foi ainda_’ executado 1,1@‘!0(1‘1OS i
,n1:1ster que o seja, antes do compromisso a ser firmado Queiﬁ asea, Do
rém, pelo local tem a impressio de que ésse segundo i1'nével é e osth
sendo .atu'ftimente demolido -- o que dird de imissio ji efeti 10 e et

Distrito Federal, 20 de outubro de 1959, : e

RoserTo PinTo FERNANDES
Advogado da PDF

RUAS DE VILA. LICENCA DE CONST
. RUCAO JA
INAPLICABILIDADE DA LEI NOVA. 'PERCMO ‘})Ecgllijé}l?gfigi
BILIDADE. CERTIDAQ -

Telatfmh?lt?‘l_?e' a audiéncia desta Procuradoria Geral acérea de divida

el *Zfla ae 1(1:ac1a do recente Decreto 0.0 249, de 2311--1960, pelo qual foi
1 . ) . ’

aoslegeciigegu czlimen’co disciplinador da abertura de ruas de vila, no que tange
didos de aprovacio de ruas de t éci i ’

‘ al espécie relat i

houesse sido pal D ativamente aos quais

atado o despacho de “ : i
. asse-se alvard” anter 2
entrada em vigor daquele di i wanto 50 derer
e diploma; outrossim, ind
I : na ; , indaga-se quanto ao dever
a assinatura do térmo de obrigagio e A

- . a :

o gacio e 4 outorga de sua res-

2. Como se vé ica i
. vé& da exposicio i ¥ juridi
ram levantados: o Primeirop deg dil';ign?’tdltv o I])10b11‘3mas o
X s ntertemporal, relative a

no qual o referido Decreto n.2 249 isciplinar " da Adm

; 1 . passou a disciplinar a atividade da Admi

nistragio; o segundo, de inter a i vidade da pdm-

) nterpretagio do referido dipl ; i
e seg > 1t ploma; e o terceiro
elativo ao direito de certiddo. Passaremos a examini-los e,m seguida: ’

O PROBLEMA DE DIREITO INTERTEMPORAIL

3. » . + . -
N nga t1v1emosl (jlveri,as oportunidades de proceder ao exame do mo
qual as leis relativas ao direito d i .

| q o de construir entram i

! em vigor

rz:nlil: XEIL 1ultlm% delas no processo n.® 7.518.060/56, do interésse de I—igen:

‘55% e aatl -;:1?’ .schu]?ran. e outros, no qual exptisemos nosso ponio de vista

sobre 2 3(11 éria. Ali afirmamos — e ora formalmente repetimos — dever

o v;gtrmtmo de qua]querl natureza ser praticado em conformidade com
ente no momento de sua prolach : '

e _ ; gio. Trata-se, na verdade, de pri

cipio Ati indi ‘ S heco.

ntlljeci Hc}:afe gxmma.tlco,.decqrrente da indispensavel necessidade, do feco-
nto dos efeitos imediatos da lei nova, bem como de sua obrigato-
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riedade erga ommes. Vigente determinado comando legislativo, se a fonte
de direito que o colocou em existéncia deu-fhe eficicia imediata, os Rntos
~ praticados quando o referido comando passou a disciplinar a atividade hu-
mana dentro dos limites espaciais que lhe foram outorgados ndo podem
deixar de the ser estritamente conformes, pois, caso contrario, a let ndo
mais poderia dispor daquele seu especial destino que € o disciplinamento
da vontade do homem. Com caractetistica precisio de térmos, o eminente
TErrARA assim doutrina sdbre a matéria:

“Ogni fatto giwridico, sia avvenimento casuale od atto giuri-
dico, ¢ regolato tanto per le sue condizioni di forina che di sostanza,
quanto per tutti i suoi effetti — passati, presenti o futuri —
della legge del tempo in cui il fatto fu giuridicamente compiuto,
salvo clie la legge nuova non voglia in pifi 0 meno larga misura
escludere Peficacia dell’antico ordinamento giaridico”  (Trotiato
di Diritie Civile Ttaliono, vol, 1.9, parte 1% Roma, 1921, pa~
gina 266). ' ‘

4 Tédas as vizes, portanto, nas quais a Administragio encontra-se
perante requerimento de particular, visanda obter certa € determinada pro-
vidéncia, normalmente é dever do funcicnario competente para praticar o
ato decisorio aplicar a lei vigente no momento da prolacio de seu ato. A
justificagio de tal dever é simples. No momento em que 0 particular so-
licita 3 Administragfio a pratica de qualquer ato ndo gurge em seu favor
uma situacio juridica diversa daquels, na qual até entio se encontrava, a.
qual lhe outorgaria o poder de conseguir da pessoa de direito piblico re-
querida uma prestagio regulada pela lei vigente nesse momento; bem pelo
contrario, tudo quanto o administrado obtém quando peticiona é, simples-
mente, a faculdade de exigir do Poder Pablico a prolagio de manifestacia
de vontade sbhre o objeto de seu requerimento, independentemente do con=
tetido dessa vontade, od seja, o seatido do pronunciamento da. Administra-
¢io continua livre, tdo tivre como antes, sujeito apenas 4 lei vigente no-
momento em que se vier a efetivar.

5. No caso dos procedimentos administrativos — o processo do pe-

dido de licenga de copstrugio de casas de vila é um procedimento adminis-

trativo — nos quais a Administragio pratica diversos atos, visando ins~-
trair devidamente o processado, limpando-o de obsticulos para o exame

do mérito do pedido através o ato decigdrio, idéntica se aptesenta a S0

lucio. O principio tempus regit actum faz com que cada um dos atos com~
ponentes do procedimento seja regulado pela lei vigente no momento de-
sta prolagio, de tal forma que, se bem o procedimento tenha inicio sob-
o império de certa lei, pode vir a desenvolver-se (especialmente no que-
tange aos efeitos dos atos parciais praticados), através regras estabeleci- -
das por leis diversas, vindo finalmente a terminar, no momento da prola~
¢io do ato decisério, regulado por outra lei, diversa das duas anterioress

Veja-se, sGbre o assunto, a licRo de SANDULLI:
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“Tale principio (isto €&, o principio tempus regit actum)
_gen?.rale‘ trova sua applicazione sul terreno del diritto amminis-
trativo in modo non difforme dagli altri campi del diritto. La
sua applicazione si presenta pero di particolare delicatezza quelle

: voltle — assal frequenti nella materia, in cui a un determinato
obbietivo sia preordinata gna serie di atti concatenati in procedi-
mento. In casi di tal genere, in base all’esatta applicazione del prin-
cipio, ciascum atto della serie trovera la sua disciplina nelle norme
dfeI tempo, del suo venire in essere; e per cid stesso sard tiecessa
rio .che_ nella serie intervengono tutti quei momenti i quali son;
richiesti dalle norme del tempo in cui si compie Patio in funszione
del quale gl altri sono preordinati” (Manuale di Diritto Awmni-
wmstrativo, 2.2 edigio, Nipoles, 1954, pag.),

i 6. Expostos os pontos de vista gerais que adotamos sobre a aplica-
¢io fla Ire,z pova no que tange aos processos de pedido de licenga de cons-
trucho, é de notar-se, relativamente 4 espécie, j4 se encontrar findo, por
qfetuada a prestagio devida pelo postulante & Administracio, o pfocesc’;opde
heenga_ de construgio em exame. Com efeito, a autoridade,competen;Ee de
hz_x muito p‘cola:tou ¢ ato deciséric relativo ao pedido de autoria de Aluisio
Pjnhezro erreira, dando-lhe integral acolhida; conseqiientemente, a lei nova
8o possui a menor aplicaciio ac seu caso especifico, no que ta;".tge ao pe-
dido (Ifs licenga de construgfo, por isto que, concedida a licenca anterigr-
mente 4 sua entrada em vigor, o ndvo disciplinamento juridico em nada se
refere as licengas de construgio concedidas anteriormente & sua vigéncia
sefa para aumentar ou diminuir a eficicia da licenga concedida sob o im:-
pério da lei antiga. A lei nova, pois, nfo visa atingir o mérite da licenca
de construcio, a qual continwa infegra em todos os seus elementos limitaflc»
do-se a d1sc1p]1nar, para o fwture, vs pedidos e licenca para cénstrugfio
de casas de vila que ainda nfo tivessem sido concedidos no momento em
qALhem?E;irséggfﬂtos passaram{a disciplinar a manifestacio de vontade da

7. TFace ao exposto, podemos afirmar nfio atingir a lei nova, isto é
o Decreto n.? 249, a situaglo juridica na qual se encontra o int;ressad(;
desde o momento da outorga de lcenca de construgie, continuvando juriﬂi—
camente validos os podéres de fazer ou nfoe fazer consubstanciados na licenga
de construgio expedida em seu favor sob o dominio da lei antiga, outor ;;1—
do-the a faculdade de proceder & prética dos atos materiais nf:,cess’u'igsa 3
concretizacfio do projeto aprovado. ' e

INTERPRETACAO DO DECRETO N.° 24
. : . 9: CONTINUARIA.
A EXISTIR O DEVER DE ASSINAR O TBRMO
DE RESPONSABILIDADE?

i %.blNas (1:01lsjde.ra(;(?es acima tivemos a oportunidade, através o exatne
problema de direito intertemporal, de mostrar a inaplicabilidade ao caso
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em exame, no que se refere ao mérito da matéria, do Decreto n.® 239,
criador de regras novas relativamente aos pedidos de licenga para apertura
de ruas de vila; passaremos, portanto, ap eXame da possivel existéncia do
dever de obediéncia, por parte do requerente, dos comandos criados pelo
seferido diploma, relativamente aos atos praticados posteriormente a0 ato
de concessio da licenca. Anteriormente tivemos a oportunidade de afir-
mar que os atos juridicos (inclusive 08 atos da Administragio) normal-
mente sio disciplinados pela lei vigente no momento de sua trealizagfo,
aplicando fal principio ao caso em exame, & de ver que deverd ser regu-
lada pela lei nova a situagio do postulante, isto é, as normas por ela cria-
das devero aplicar-se imediatamente pard disciplinar os atos complemen-
tares ao pedido de licenca de construgio por éle efetuado e que obteve
prontinciamento favoravel da Administragdo. _ '

9. O dever de assinar o térmo de responsabilidade, impdsto pela lei
antiga, nfo mais pode prevalecer, face a0 siléncio total da lei nova quanto
o &sse dever de fazer, impedindo & Administragio seja éle objeto de €oagao
frente ao particular. Revogada a lei anterior pela lei nova, somente esta
fltima é de ser obedecida (fempus regit actum), devendo a Administra-
¢io limitar-se a impor seu estrito cumprimento, sem remissdio a regras
anteriormente vigentes, destinadas a disciplinar o caso concreto. Uma vez
retirada eficicia a lei antiga, esta nfo tnais poderd ser empregada, inexis-
tindo o dever de vir a ser respeitada pelo particular, cuja esfera de livre
atividade nfio poderd ser peiada por preceito incapaz de gerar o dever de

ser obedecido. A imposicio de acsinar o térmo encontra-se, face a0 ex-
posto, implicitamente revogada pela lei nova.

0O DIREITO DE CERTIDAO

10. Finaimente, é de examinar-se o requerimento do interessado, no que
tange & existéncia de comando juridico impondo a Administragio o dever
de outorgar-the certiddo. Fvidentemente, se nio existe a obrigacio de pro-
ceder-se 3 assinatura do térmo de obrigagfo, por certo impossivel sera con-
ceder-se certiddo do mesmo, €aso entenda a Administragio que o referido
térmo o seja de aperfeigoar-se; na hipdtese contraria, isto é, se a Admi-
nistracdo houver por bem determinar se proceda & assinatura do térmo, sur-
gird, o problema da concessio de certiddo, tornando-se necessario proce-
der-se a0 exame do direito 4 mesma. Em hipdteses anteripres, manifes-
tamos nosso pensamento, 1o sentido da inexistéacia do direito publico sub-
jetivo de origem constitucional pelo qual o particular estivesse em situagio
de exigir do Poder Piiblico certidio de seu interésse, eis que O preceito da
‘Lei Maior relativo & matéria (art. 141, § 36, incisos I1I e TV) nio passava
de simples regra programdtica, pedindo complemento legislativo para que
o referido direito pfiblico sujeito viesse a possuir existéncia juridica.

11. Assim sendo, enquanio o lepistador ndo proceder ao discinlina-
mento da regra constitucional, tudo gquanto agsiste ao particular consiste -
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| ?Oar ggee:clgﬁo dle certidBes nos casos em que a Administragio haja por bem

fornece ¢ elementos que .errlt::‘znda nic serem de sua exclusiva utilizagio
flean o a seu exclusivo ‘critério a fixacio da natureza désses elemengto .
-S . . - - * -

N vil;li)ecm o E;‘f(i)eslsos_drelanvos a pedidos de licenga de' construgio de ruass

: — abelecida regra genérica, re ‘
e esta F uladora d i

- : . _ , Teg e concessfes de cer-
tiddo a partes interssadas; trata=se do art. 11 do Decreto n.0 249, in verbis:

5 Inte ] . \ :

CERTS .
. deI\CT:o SEéd., em caso algum, fornecida certidio mencionando
screvendo lotes internos de uma vila, sem que haja apro

v » . a o~ . o
Vada PIEVIELIHCIILC execucao € acelta(;d.‘(] (I;LS (lhIcl'
o . g B S de a,bertura.

Ol d, 0 tel mo 1 ei ere-se expressamente Vv 2
t) S5 11} a i—lprO B.(;ao de P dldO de Ilcel‘lga
1 . ] . 1,
g 3 p talldO, deStarte, Se]ﬂ COnCedida

12. E iénci i ‘
.m conseqiiéncia, e salvo melhor juizo, soinos de parecer:

a u o
feen i d;] e otpe'cireto’ n. 2.45?, no que se refere ao pedido de
(l;; : construgio, é inaplicavel ao caso dos autos;
que o térmo de responsabili i is & d i
vado D lidade nio mais é de ser assi-

¢) ~due a desejada certid & i
) € a ¢ 30, nos terimos pedidos
andlogos, nio € de ser concedida. b ou em outros

Rocaa Lacgoa
Advogado do Lstado

. I . -~ . A [l ’ ]n [}
\llStO. — AL nova nao pode alteIdI a Sltua(;ELO IuIl 1ca aIltﬂI 101 e{e-
t - ke [
tlvametl ¢ Cr Iada COIIl 4 concessac da 10611(;3.-.

A. ConStrug g =

(1 cra ser {EItEL ObSﬁl ([() I:( ) eCcel t()s cEals V 1

1 0 eV . va s dOS o8 pr
gen teS a epOCa dO de[eI Imei’ltt) dO Pedido-

. SSln‘l, p 1o, ( Q. -

A ) (1S, entendo b‘ue, .Iambem, esta (0] equﬂr nte Obrlgado a. asst
nar o teI 1o de res pOIlSEl llldade exi id( ) Al ” Cr1orme; te i —

‘ g 11 e que Jﬂ. 52 €n

fisse térmo t feti
otna efetivas garanti i i
iado. garantias reciprocas do particular e do Es-
Quanto, porém, & certida i :
. , a0 requerida, pe b A
necida quando se verificar a cc:'nd(ilc;ﬁd im,pgstrg,sopélluel qla A
| ) a lel nova, i 3 i
de a(j‘iltar e'lapmvadas as obras da rua da vila b 810 & depeis
certida ' i :
agoraa Set1c;o que an?gamente se dava antes, por férca da lel passou
@ ror?rﬂec1§a somente 'depois da conclusio da rua da vila
»eventuai; é)omerlr.l;ldréao adE::ta, o direito do requerente e vem garantir o dos
eventuais quepﬁ‘ﬂmr res das casas que, com a certidio, ficarfio absolutamente
fmtos de aue 7 mente exisie a rua da vila. Nessa ocasiio serd todo o
o devidamente registrado no Registro Geral de Imdveis
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A lei nova sé nio se aplica quando perturba, vicia ou dencga direitos
j4 firmados e garantidos pelas leis anteriores.

A certidio ndo estd sendo negada.

O que mudou foi apenas o tempo da sua CONCESSAO. _

Os direitos do requerente, em relagio a construcgio da vila, permane-
cem iutegros e completos.

+

Tino Nrva pE SA PeremRa
Procurador Geral, em exercicio

SERVIDAO DE AERACAO E ILUMINAQI&O. TERMO

Tenho a honra de restituir os autos do processo administrativo ni-

mero 7 511418/36 e demais a éle anexados, vindos a esta Procuradoria-
Geral, a fim de que seja dado parecer sébre a matéria néles versada.

Trata-se de saber se o térmo de serviddo, a ser assinado pelos pro-
prietarios dos prédios ns. 161 e 171 da Rua Sa Ferreira, deveri, também,
ser subscrito pelos credores hipotecarios.

A lavratura do térmo parece-me indispensavel, em face do pteceito do
artigo 127 do Decreto n.? 6 000, pois néle se fixardio certas condigbes ali
estabelecidas, inclusive a altura das dreas cobertas.

_ Nio deve, porém, a meu Ver, ser exigida a assinatura dos credores
hipotecrios, tendo em vista o que consta das escrituras de compra e venda
dos terrenos em causa, e que oS compradores, hoje devedores hipoteca-
rios, se obrigaram a respeitar a serviddo em tela, B evidente que ninguém
faz hipoteca sem conhecer a escritura em gue se fundou a aquisigio do
imével hipotecado. A hipoteca € feita sdbre o imovel, com todos os Oyus
que sobre éle recaem. O térmo a ser assinado versard, exatamente, stbre
a serviddo reconhecida nas escrituras de compra e venda, & serd lavrado

para que néle se estipulem condigdes de policia, que obrigarfio os pro- -

prietarios. Assim sendo, sou de parecer que o térmo devera ser assinado
tfo apenas pelos proprietirios, ndo sendo mister a assinatura de credores
hipotecirios, que nio podem obrigar-se ao cumptrimento daquelas condigBes
regulamentares e que, ademais, ao constituirem o seu crédito, tinham co-
nhecimento da existéncia da serviddo e nfio podiam ignorar as exigéncias
legais que sbbre cla pesavam.

E o meu parecer, salvo methor juizo.

D.F., 7 de outubro de 1957. :
TvENs BASTOS DE ARAUTO
3.2 Procuraler da PDF.
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VILA. SERVIDAO DE ‘PASSAGEM. ALTERAC '
) : ERACAO. .
DADE DA CONCORDANCIA DOS PROPRIE%‘ARIOIEE%%SSSI
PREDIOS DOMINANTES

¢

1. PARECER

]350 processo n.° 74}6 856/57, completado com o nimero 7 510 845
consulta-se a Procuradoria quanto d regularidade de um projeto de ¢ ’
trugio, umsa vez que, como se alega: o o

’

"IV — No mesmo lote existe uma faixa ida
t1.nzlda a0 .prolongamento da rua de vila. Sobre ei?asf{‘aari::g?e (;:13':
viddo, existe construgiio, de acdrdo com o projeto apresentado
O 1 ED, no pedido de certiddo (proc. n% 7 417 628/57) in-
forma que o projeto apresentado estd de acdrdo, pois é per;niti—
da a construgio sobre a serviddo e a construcio ’sﬁbre o jardim"”.

1 ]_.{teconhece—se, assim, a existéncia de uma servidio de passagem, mas -
erimite - _ ~
permite-se a consirucgiio, sob a alegacio de que essa servidio se mantém

2

attaVeS de uma ga]el’la. N I
I 0 pl"OCE SO Ue se reu }r[a a 11l1o Q dlz

Vidﬁ;‘l. ﬁ& élrea indicadadno P.L. 19595 com os dizeres “Ser-
 — Prolongamento da rua ila” edifi
p ngl mento de vila” pode ser edificada do
2;' A :%r-ea indicada no mesmo PA 19595 como “Parte
que ndo serd construida, destinada a jardim” deverd ficar livre
no res do chio em toda a 4rea constante do P.A. 19 595, ¢ nos
pavimentos superiores deverd haver uma drea livre minima de
20,00 m?, descoberta na patte central do jardim, conforme cons-
ta de certidio ji fornecida pelo D.U.R, em 215—11-57”

e No P.A. 19_595, a I—:refeitura ja reconheceu a existéneia da servidio

passagem, para a ligagio da rua de vila com a Rua Alexandre Gusmi

com a mesima largura de 6 T ituagio da i
ot : fdg e 6 metros, A planta da situagio da obra projetada
ed essa servidio a uma largura de 4 metros, Permite-se uma construgio

sébre pilotis, nessa drea de servidio.

75101\&; SRegxstro’ Geral de Iméveis, como se vé a fls. 7 do Processo n.°

/58, estd devidamente registrada a servid&o.

113
. Cur’np.re notar que na primeira medicéio do lote (1), des-
cri 021 esta incluido 6 metros de uma faixa localizada & sua eg-
querda, e gque ¢ a servidio prolongamento do rue de vila”,

vid c;Aoconstréx%go _sobre essa a’lreal, pode, ou ndo, alterar a utilidade da ser-
u modificar o valor econémico que ela representa, como um fator
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de valorizagio dos prédios da vila, E o que nio devemos esquecer, acima
de tudo, & o que o Codigo Civil nios ensina: a servidio é um diretto real
(art. 674, T1). LAFAYETTE, entmerando os principios fundamentais das ser-

vidaes, diz:

“Uma vez constituida, a serviddo adere perpéiuamente 30
prédio dominante e ao serviente, a um como direito, a outro
como 6nus: torna-se, por assim dizer, uma qualidade juridica
de cada um déles, e insepardvelmente os acompanha em todas
as mutagbes por que passam”. - :

Admite-se, nfio obstante, a -mudanga da serviddo, ou a sua alteragdo,
mas sempre de acbrdo com a obrigagio que as orienta e rege: desde que
om nada ofenda as comodidas dos prédios dominantes. Nio podemos dizer
que seja ésse o caso, nem que a Prefeitura possa atender apenas d tese
ou convenitneia de uma das partes, nem ser 0O juiz désse litigio. Desde
que se trate de uma serviddo, antes de aprovar o projeto que a atinge, ou
modiiica, cabe & Prefeitura convidar o requerente da obra a provar a cofl-
cordincia dos proprietarios dos prédios dominantes. Desde que nio haja
essa concordincia, a guestio deve ser decidida na esfera propria, que €

& judicial, abstendo-se a Prefeitura de gualquer ato, que importe na alte-

racio do statw quo. Do contrério, as aces, que venham a ser interpostas,

nfo se limitarfio apenas aos interessados, pois que acabardo envolvendo a
propria Prefeitura. :

D.F., 26 de fevereiro de 1938,

' Barrosa LiMa SOBRINHO

20 Procurador da PDF.

202 PARECER

No processo- n.% 7 416 856/57, ja havia pronunciamento da Procura-
doria Geral, em parecer assim resumido na ementa: “ Atitude da Prefei-
tura, em face de uma serviddo de passagem. Necessidade de concordéncia
expressa dos proprietirios dos prédios dominantes, para a aprovagio de
qualquer projeto, que se reflita na extensio ou na economia da serviddo”.

O Departamento de Edificaces replica pelo seu ilustre diretor, enge- .

nheiro José Rodrigues Pitanga, por enteder que se nio fixara, no parecer
da Procuraderia, a forma como deveria agir a Prefeitura, Pergunta: “Devo
indeferir o pedido? Devo exigir concordancia dos prédios dominantes, como
aconselha o parecer?” E acrescenta que o Departamento de FEdificagbes
“funca exigiu essa concordncia, desde que a servidio consta de planta
de desmembramento aprovada ot esteja devidamente registrada”. E como

ndo the parecessem suficientes as ressalvas e restrigdes, procura apoi-las
aum “Em tempo”, que diz o seguinte:

— 249 —

) “Q projeto mantém a servidio com a largura de 6 m e
nio a reduz para 4 m, como afirma o parecer, fls. 2, linhas
10 e 11, ‘

! Como conciliar a conclusfs do parecer com a certidio da
fis. 18 do D.U.R., com as disposigies do art. 173 e sobretude
a do art. 176, § 2° do Decreto 0. 6000, de 1-7-19372 '

Além disso, parece-me pertinente a observagio de que a
P.D.F., exigindo a concordincia dos proprietirios dos prédios
dominantes, em desacérdo com o P.A. de desmembramento e
as definicies do Cddigo de Obras, nfo mantém o siebtu guo;
pelo cqntrério, o altera, fornecendo elementos ao requerente
para agir contra a P.D.F. Desta forma, nio serd atingido o fim
colimado, pois parece-me claro que a P.D.I. acabara. envolvida
em qualquer a¢io que seja interposta. B o meu poato de vista.

Comecemos pelos artigos do Cddigo de Obras, invocados pelo diretor
do Departamento de Edificagbes. O art. 173 diz:

“Os lotes a serem desmembrados para as casas de frente
deverdo satisfazer tédas as condighes estabelecidag para o lo-
teamento no respectivo logradoure, pedendo ser entretanto des-
tacadas désses lotes as faixas de terreno necessirias para as
entradas das vilas”.

Nio nos parece que ésse preccito tenha qualquer aplicagio ao case
presente, Refere-se apenas a projetos de desmembramento e i constituicioe
dos lotes de frente, com o destaque das faixas de terreno necessirias patra
as (Entradas das vilas. Désse destaque é que comegariam a existir as set-
V}does, de passagem, presumindo-se, no preceito do 'C{’)dige de Obras, uma
situacio de dominio irrestrito, sem as limitagdes das servid@es, ’

O § 2.2 do art, 176 declara:

11 . . ’
O cor redor de entrada poderd ser coberto pelos payimen-
tos superiores do ‘ed1f1c1o da frente da vila, sem prejuizo para
a iluminagio e ventilagio de qualquer compartimento”.

‘ FE 6bviq que o dispogitivo prevé a situacio de um projeto de consti-
tu:lt;(_m de Av1la, com um proprietario tnico para tado o terreno. Nio ha
duv1d’a a &sse respeito. Se se tratasse de um dominio irresttito, haveria
tamb'em, o direito de construir sdhre o corredor de entracda da)vila nas:
condigfes do § 2.2 do art. 176 do Cédigo de Obras. Setd ésse porém o}
caso presente! B evidente que ndo. A existéncia da servidio iml,alica numa
espécie de d_esmembramento do dominio: uma parcela do direito de pro-
Ppeda,de se incorpora ao patriménio do dono do prédio dominante. Come
J4 acentuava LAFAYTZTTE, “a servidfo é um aumento para o prédi(; domi-
nante, uma diminui¢io para o serviente”, “E um &nus imposto a um pré-
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dio em utilidade de ouiro prédio”. I.AcErDA DE ALMEIDA, apoiando-se 3
ligio de Giraxp, mostrava que uma das conseqliéncias da servidio era a
de nio “poder existir serviddo em proveito do dono do serviente”. Jura
in e aliena — “as serviddes sfo inerentcs, uma. vez constituidas, ao titular
do direito, ao dominante — pessoa ou cousa -— e aderem ao serviente como
onus, tornando-se qualidade juridica déste e direito intransferivel daquele”.
£ o que se resume muito bem no art. 659 do Cédigo Civil:

“Impde-se a serviddo predial a um prédio em favor de
outro, pertinente a diverso dono, Por cla perde o proprietdrio
do prédio serviente o exercicio de alguns de seus direitos do-
minicais, ou fica obrigado a tolerar que déle se utilize, para
certo fim, o dono do prédio dominante”,

Fam face désses preceitos, que regulam a serviddo, o § 2.% do art. 176
do Cédigo de Obras deverd ser interpretado como se aplicando a casos
em quie ndo exista, sobre o corredor de entrada das vilas, menhuma ser-
vidio, a casos em que o dono do terrenos ainda figura como titular de
todos os direitos dominicais. £ sabido que o Cédigo de Obras nio pode
tevogar, ou derrogar o Cédigo Civil. Desde que se tenha constituido a ser-
viddo, o direito dos prédios servienies softe as restrigbes naturais dos direi-
tos dos prédios dominantes.

Nio se pode contestar a existéncia da serviddo de passagem. Mencio-
namos no parecer em catisa que no processo 7 510 845/58 figura a certidio
do Registro de Tmévels — “serviddo prolongamento da rua de vila”. 56
nio compreendemos que ésse processo 7 510 845/58 nfo esteja incorporado
ao presente processo, de nimera 7 416 856/57, pois que na verdade o com-
pleta.

Ora, a construcio sdbre essa servidio altera-lhe o destino, tira-the o
cardter ou a significagio de ‘“prolongamento da rua de vila”. Reflete-se
evidentemente, como acentuamos no parecer, “na economia da serviddo”.
Se antes da constituicio da serviddo, a construgio projetada poderia ser

autorizada, nos térmos do § 2.9, art. 176, do Cédigo de Obras. Depois de -

constituida e de registrada a servidio, hd que congregar os titulares do
dominio, e o dominio se divide entre os donos dos prédios servientes e 0s
donos' dos prédios dominantes. Uns e outros é que completam a proprie-
dade, ou a totalidade do direito dominical, fragmentado entre uns e outros,
entre dominantes e servientes. Nio é nem caso de condominio: € caso de
direito dominical, em que cada um de seus titulares usa a totalidade da
servidio, B o caso de voltar a lembrar a licgio do mestre incomparavel, o

velho LAFAYETTE

“As servidfes sio indivisiveis. Com efeito a serviddo ativa
constitil um direito uno que adere pleno e inteiro a tddas as
partes do prédio dominante ¢ ndo se quebra em fragdes. Assim
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se o prédio vem a cair no condominio de dois ou tmais indivi-
”duos_, a servidio subsiste integra e perfeita e cada um dos con-
dominos a exerce como se fora o dnico proprietirio” (Direito
das Cousas, § 116). '

Nio }lé, necessidade, pois, de indeferir o requerimento de licenga para
a coustrugho em causa, Basta que se diga:

“Prove o requerente a concordancia de todos os titulares
da servidio registrada”.

%

Dir-se-4 — como alega o diretor do Departamento de Edificagées — que
assim também ndo se evita uma questdo. Ii certo. Todo e qualquer despa-
cho pode dar motivo a pleitos judiciais. O que interessa, porém, é a Pre-
feifura colocar-se bem, ndo tomando o partido dos grupos de interessados
€ deixando que éles resolvam scus litigios e voltem, ji entendidos, para
a esfera administrativa. Se existe uma servidio registradn, a Prefeitura res-
ponderia, também, pelos danos, que resultassem da construcio autorizada
por ela. Mas se cla se abstém de um ato, & espera da concordincia dos
interessados, sua responsahilidade nio sdmente seria menor, como sua de-
fesa estaria facilitada pelo chamamento dos titulares da serviddo a Juizo,
para que integrassem a contestagdo. Néo ha nenhuma lei, que obrigue a
Prefeitura a licenciar construgdes sbbre arcas, que estio constituidas como
serviddo registrada. Mas o Cédigo Civil se opée ac licenciamento de cons-
trugbes sobre dreas de servidio, sem o comsentimento dos titulares dos
direitos de dominio, incluidos entre &les os titulares do jus in ve aliena.

Entre as duas posicBes judiciais — a que o Departamento de Edifi-
caghes prefere e a que mereceu a aprovacio da Procuradoria Geral — nfio
hi paralelo, quanto & corregio juridica e quanto i defensabilidade no
Poder Judicidrio. I¥ queremos supor ue seja para opinar nesse dominio
juridico e judicial que existe a Procuradoria Geral.

D.F., 9 de abril de 1958.

' Barposa Lima SonriNuo
2.° Procurador da PDF,

TERMO DE OBRIGACAQO. REGISTRO

~ Amaury Kruel e outros requereram licenca, no processo administra~
tivo n.° 7415 466/53, para construir edificio de apartamentos 4 Rua Sousa
Lima n° 234, e, ao pedirem “hahite-se”, tiveram indeferido o seu pedido,

pot ter sido construida a rampa de acesso 4 garagem dentro de faixa nfio
edificivel.
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Propuseram, entfo, assinar um térmo de obrigagio, pelo qual se coin-

prometem a, quando a Prefeitura o exigir, tirar do lugar reservade ao

futuro passeio a rampa impeditiva.

Processado ésse novo pedido, opinou favordvelmente V. Exa., tendo
o Excelentissimo Senhor Prefeito deferido a pretensio dos requerentes.

Foi, ai, lavrada minuta do térmo que V. Exa. aprovou, ¢ que foi
assinado.

O Senhor Chefe do 7ED exigiu registro do térmo em questio no Re-
gistro de Imdveis, com o que nfo se conformam 0s requerentes, alegando
- dificuldades opostas pelo mesmo Registro.

" O Senhor Diretor do DED indeferiu ésse pedido.

Surge, entfo, recurso ao Excelentissimo Senhor Prefeito contra ésse
indeferimento, em que se ventilam, de novo, os Obices manifestados pelo
Registro Geral de Imodveis.

V. Exa. remete, entdo, os autos a esta Procuradoria-Geral para que
seja apreciado o aspecto legal do caso. '

E o que vou flazer.

A Lei Orgénica do Distrito Federal, em scu artigo 49, preceitua que
“terfio forca de escritura piiblica os térmos de contratos e obrigagbes lavra-
dos nos livros das reparticies do Distrito Federal, bem como os de en-
trega, abertura ou doagio de terrenos para abertura ou reforma de via
ou logradouro piiblico”, dispondo, no § 2.° do mesmo artigo, que “as cer-
tiddes dos térmos, quando extraldas por funciondrio da repartigdo a que
pertenca o livro, tendo o visto do diretor, fard plena fé em juizo ou fora
déle.”

S6 em um caso impde a lei institucional a transcrigdo no Registro de
Iméveis: no caso de incorporagio por investidura, em que servird o térmo
que o consignar de titulo para aquela transcrigie (§ 1.2 do mesmo artigo).

Nenhuma alusio faz aquéle mandamento 3 necessidade da transcri-
¢io no Registro Geral de Iméveis para os demais térmos ou contratos.

Parece-me, entretanto, que ¢ imprescindivel, na espécie, a averbagiio
do térmo naquele Registro, de vez que, em sua clinsula 6.2, é expressa~
mente exigida.

A transcricio, nio sendo indispensdvel, em face dos textos legais
citados, €, entretanto, sempre conveniente, para conhecimento de terceiros;
embora o direito da Prefeitura esteja resguardado, legalmente, pela sb
layratura do térmo, cuja certidio, preenchidas as condigbes legais, fard
plena fé em juizo ou fore déle. Mas, no caso, hi exigéneia explicita da
averbagio, que nio pode ser, pois, dispensada,

Encontrando obsticulo os tequerentes na averbagfo, deverd ser sus-
citada a diavida perante o Juizo da Vara de Registros Pablicos, para que
seja decidida a hipdtese.

Bsse é 0 meu parecer, salvo melhor juizo,

D.F., 6 de novembre de 1957.

TvieNs BAsTOS DE ARAUJFO
3.2 Procuralor da PDF.

§

o
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VILA. CONSTRUCOES FEITAS NA AREA DO CORREDOR °
POR PROPRIETARIOS DE CASAS

No processo n.° 7 405731/53, em nome de César Augusto Vilar, fe-
re-se questio de certa relevincia, qual seja o direito de construir dentro
das 4reas reservadas para “corredores”, nas vilas cxistentes. O requeti-
mento & do dono da casa n.? 11, da vila 4 Rua Alexandre Ferreira n. 109,
pedindo “legalizagio do acréscimo de uma varanda, levando em conside-
ragio j& existir varanda da mesma forma nos prédios I, V & VI da mesma
vila”. Deu-se uma solugio curiosa; mandou-se apresentar declaracfio de
todos os proprietirios, com firma reconhecida, autorizando a obra. Que
se poderia esperar de todos os proprietirios, senZo a concordancia com a
obra? Os que ji houvessem construido, teriam que ser coerentes; os outros
procurariam obter direito a essa ampliagio da arca de suas préprias casas.
Seriam beneficidrios da concordincia. Iriam, pois, decidir também “pro
domo sua”, nessa curiosa aplicagio do plebiscito, para resolver duas ques-
tdes graves: a ampliagio da drea dos proprietirios da vila e a redugdo
do respectivo corredor. Assim foi aos poucos desaparecendo a calgada da
vila e surginde varandas e mais varandas. A fls. 44 ja se vé uma cons-
trugio de dois pavimenios sobre a 4rea da calgada antiga.

A questio fundamental é precisar a quem pertence a irea da calgada.
J& estamos venda, pelo documento de fls., relativo a4 casa IV — e nio
nos parece que sejam diversos os demals titulos — que sua propriedade
mede 5,51 m de frente pata a rua da vila, 554 m na linha dos fundos,
11,64 m pelo lado direito e 11,64 m pelo lado esquerdo. A varanda nio
esti compreendida nessa atea, de modo que nio sabemos bem como se pode
legalisar construgio sobre drea, que nio pertence aoc construtor,

Dai se pode chegar 4 conclusio que a questio fundamental estd no
determinar a guem pertence o “corredor” das vilas.

O art. 183 do Decreto 1.2 6 000 declara;

“As ruas das vilas ji existentes ¢ das que venham a ser
construidas, nio poderfo ser reconhecidas como logradouros
piiblicos, salvo se tiverem pelo menos doze metros de largura
e as casas forem construidas em terrenos de 360 m? de Area”.

De um modo geral, nenhum corredor de vila satisfaz a essas exigéneias
do art. 183 do Decreto n.? 6 000, HA, também, casos em que os donos das
vilas conservam a propriedade de todo o conjunto, o que vale dizer que
o cortedor continua também integrado na 4rea que lhes pertence, como
propriedade particular, emhora sujeita a uma serviddo de passagem, em
favor dos moradores da vila. Mas se o dono da vila readquire as casas,
pode dispor de novo da 4rea do corredor, quando nfo haja serviddes a res-
peitar e desde que nenhum interésse piiblico, ot preceito legal, impega novo
projeto de remembramento dos lotes existentes,

Mas se os lotes sio aproveitados e as construgdes alienadas, mesmo
quando nio exista desmembramento aprovado pela Prefeitura, cabe per-
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guntar a quem pertence o corredor da vila. No caso presente, pelas escri-
turas apresentadas verifica-se que o terreno de tbda a vila era de José
Cavalcanti de Castro Goyana e sua mulher e 'de Alberto Moreira da
Rocha., A vila fora construida por &les, passando depois a parte de Alberto
Moreira da Rocha para José Cavalcanti de Castro Goyana, Se éste 56 veio

a transferir a casa de cada vila, com o terreno respectivo, e a partir do .

corredor para os fundos, temos que concluir que a drea do corredor con-
tinua a pertencer zo sew antigo proprietdrio, que nela constituiu uma ser-

vidéo em favor do adquirente. Area sem utilidade para o titular da ins-
cticho, pois que sujeita a uma servidio, e drea inaliendvel, por forca do .

art, 3.9 do Decreto-lei n.° 58, de 10-12-1937:

“A inscricio torna inaliendveis por qualquer titulo as vias

de comunicacfes e os espagos livres constantes do memorial e
da planta’.

Tudo o que cabe, pois, aos proprietirios das casas da vila, sdbre a
irea do corredor, é uma servidio de passagem e uma servidio de pas-
sagem n3o atribui ao dono.do prédio dominante o direito. de propriedade
sobre a 4rea da servidio. A concordincia dos proprietirios dos demais
prédios, dominantes nfio tem nenhuma significagio juridica, pois que éles
sio apenas titulares de uma sefvidio de passagem e ndo do direito de
propriedade, e, em conseqiiéneia, nio lhes assiste o direito de construir
sdbre essa area de servidio. .

Tudo glie a Prefeitura tem que fazer, em casos dessa natureza, ¢ pedir
a apresentagio do titulo de propriedade, pois que é dbvio que nio pode per-
mitir construgfes sbbre Adreds que, mesmo no Registro de Imodveis, ndo
estio inscritas em mome dos requerentes — construtores. E mesmo que o
titular da propriedade — no ‘caso, o dono antigo do terreno da vila —
viesse a concordar, haveria que exigir, preliminarmente, que houvesse a
alienacio do bem e a inscri¢io do acréscimo de area no Registro de Imo-
veis, em nome do dono da casa da vila — o que, de resto, seria vedado
pelo art, 3.9 do Decreto-lei n.° 58, de 1937, até mesmo porque essa inscri-
¢io passaria a depender de um novo desmembramento da area das calcadas.

Receamos, por isso, chegar a uma conclusio & La Palisse: a de que
o direito de constrair decorre do direito de propriedade e gue, no caso, nio
existe direito de propriedade dos requerentes sobre a drea da calcada ou
do corredor da vila, TambBém nie vemos como explicar, em face do Decreto
1. 6000 a reducio de corredores, que ja nfo obedecem ds prescrigies da
lei. A ésse propdsito, convém referir um dos pareceres dados no presente
processo e no qual se diz:

“A rua da vila tem 4,90 m de largura, quando a lei (De-
creto n.0 6000, de 1-7-1937, art. 177, al, @) exige o minimo
de 6,00 m, Ainda assim, realizada a abra projetada, ficard a
rua com apenas 3,70 m de largura”.
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Essas observagdes fariam prever uma conclusio contritia, mas o pa-
recer termina de outtro modo, dizendo:

“Tendo em vista que a varanda se destina a melhorar o
aspecto da casa e que os proprietirios vizinhos nfio se opbem
4 obra, opino pelo deferimento do pedido”.

Quando vem o assunte a Procuradoria, J4 hé pelo menos 4 casas em 7,
com a construgio aumentada para a calgada. Como convencer os restarites
da justiga de uma decisio que os exclua, depois de tantos precedentes?
Como, todavia, concordar em que um direito de servidio se transforme em
direito de propriedade, para permitir construgbes sbbre dreas inscritas em
nome de outrem ou ji consideradas inalieniveis, por férga do art. 3.2 do
Decreto-lei n.® 587 S6 haveria, agora, a essas alturas do processo, uma
solugio justa, e seria a que mandagse derrubar tddas as varandas, com in-
denizagio dos respectivos proprietirios e restauragio ampla da servido
inicial, pois que a ninguém é dado construir séhre drea que lhe nfio per-
tence e que nfo estd inscrita em seu nome, no Registro Geral de Iméveis.
Ngo sabemos, porém, como recomendar essa solugio radical e equinime.

D.¥., 24 de julho de 1957,

Barsosa Lima SoBRINHO
2.2 Procurador da PDFE,

ADVOGADOS. ALVARA DE LOCALIZACAO. DISPENSA DO
PAGAMENTO DO IMPOSTO SINDICAL

~ Confederagiio Naciona! das ProfissGes Liberais, tomando por base o
disposto no art. 608 da Consolidagio das Leis do Trabalho, solicita da Pre-
feitura do Distrito Federal que:

“Nao sejam expedidos novos alvards, registros ou licengas,
bem como rencvagdo de atividades, de profissionais liberais désse
Municipic, sem que comprovem o pagamento do Impésto Sindi-
cal, mediante a apresentagio da respectiva guia de recolhimento
| devidamente quitada, por estabelecimentos hancdrios ou coletorias
’ federais”. ) -

Como esclarecimento cita os profissionais liberais (entre éles os adwo-
gados), relacionados pelo art. 577 da legisiagio trabalhista.

O Departamento de Fiscalizacdo, na sua informacio, adverte que, de
acdrdo com a Portaria 477, de 24-9-1952, “a prova prévia de quitagio sin-
dical” ji € exigida, exceto quanto aos edvogados, em que é substituida pela
Carteira da Ordem.
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O DI'S estd em dtvidas como procedef, em face do pedido da Confe~
deraciio, e solicita a audiéncia da PRG.

A Confederagdo das Profissdes Liberais

“Constituem associacbes sindicais de grau superior as federa-
¢bes e coniederagbes organizadas nos térmos desta lei” (CLT,
art., 533).

A Confederagiio das ProlissGes Liberais-é, assim, uma associagio sindi-
cal de grau superior, formada pela reunido das respectivas federagbes (ar-
tigo 535, § 3.°). Dentro da organizagio sindical vigente no pais, a primeira
associagio profissional é o Sindicato; um agrupamento de sindicatos cons-
titui uma federagio, e a reunifio de, pelo menos, trés federages, dard lugar
a uma confederagio.

~Os organismos sindicais (sindicatos, federagfes, confederagfes) sio as-

sociaghes profissionais reconhecidas pela Unido e, preenchidos os requisitos .

da legislagio vigente (reconhecimento e registro no Ministério do Traba-
lho}, gozani das seguintes prerrogativas:

a) representar, perante as autoridades administrativas e ju-
diciafias, os-interésses gerais da respectiva categoria ou profigsio
liberal ou os interésses individuais dos associados relativos 4 ati~
vidade ou profissio exercida;

&) celebrar contratos coletivos de trabalho;

¢} eleger ou designar os representantes da respectiva catego-
ria ou profissic liberal; :

d) colaborar com o Estado, como 6rglos téenicos e congul-

N tivos, no estude e solugio dos problemas que se relacionem com
a respectiva categoria ou profissio liberal; .

¢) impor contribuicBes a todos aquéles que participam das
categoriag econdémicas ou profissionais ou das profissdes liberais.
repregentadas (art, 513},

Impésto Sindical
A lei prevé o “Impdste Sindical” nos seguintes térmos:

“As contribuigdes devidas aos sindicatos pelos que participa-
rem das categorias econdmicas ou profissionais ou das profissGes
liberais representadas pelas respectivas entidades, serfio, sob a de-
nominacio do “Impdsto Sindical”, pagas, recolhidas e aplicadas
na forma estabelecida neste capitulo” (C.L.T., capitulo 111 — Do
Imposte Sindical — art. 578},
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O Imposto é devido por todos. aquéles que participarem de uma deter
minada categoria ou profissio liberal ao sindicato representativo da mesma
{art. 579), :

Os profissionais liberais, em relagio ao impésto sindical, de acordo com
a legislagio em vigor;

&) poderfio optar pelo pagamento {inicamente aos sindicatos
das respectivas profissfes;

b) recolherfio diretamente as suas contribuigBes ;

¢) a lista de contribuintes serd organizada pelos respectivos
siadicatos. '

d) o recolhimento serd feito no Banco do Brasil on, na falta
de agéncia déste, na localidade, em estabelecimento bancirio in-
dicado pelo M. Trabalho.

e) o comprovante do depdsito ot recolhimento serd enviado
aos respectivos sindicatos ot Otrglos a que couber, de acdrdo com
instrugdes do Ministro do Trabalko.

Vinte por cento da arrecadagio anual do impdsto sindical reverterd em
favor das entidades sindicais de grau superior (15% para as federacfes e
5% para as confederacdes), o que justifica a reivindicagio da’ Confederacio
das ProfissSes Liberais.

Os Sindicatos ¢ & Constituigio

“E livre a associagio profissional ou sindical, sendo reguladas

- por lei a forma de sua constituigio, e sua representagfio legal nas

convengGes coletivas de trabalho e o exercicio de fungfes delega-
das pelo poder ptiblico” — {Constituigio Federal, art. 159),

A Consolidagio das Leis do Trabalho, como vimos, regula a matéria
nos térmos da autorizacfio constitucional,

Se exigte o impdsto, criado por lei, a0 Municipio, ac Fstado e a qual-
quer 6rgéo ou instituigio de direito prblico, incumbird zelar pelo pagamento
das contribuicbes devidas, colaborando, direta ou indirctametne, para a fis-
calizagio da receita tributdria, :

A Pretensio da C. P. L,

A pretensdo da Confederagio das ProfissSes Liberais 3 primeira vista
£ de inteira procedéncia, es-zi do.art. 608 da C.L.T.: ' -

“As repartigbes federais, estaduais ou municipais, nio conce-
derio registro ou licengas para funcionamento ou renovagio de
atividades aos estabelecimentos de empregadores e aos escritérios
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ou congéneres dos agentes ou trabalhadores autdnpmos e profis-
sionais liberais, nem concederio alvaras de licenca ou localizaggo,
sem que sejam exibidas as provas de quitagio do imposto sindi-

cal”. T

Acontece, porém, que algumas profissGes liberais estdo sujeitas a um
regime especial de contrdle pelo Estado, através de Orgios proprios, que
exercetn funcdes delegadas pelo préprio Estado. £ o caso da Ordem dos
Advogados do Brasil, que se ndo enquadra dentro da organizagio sindical
subordinada 3 tutela da legislagio trabalhista, como veremos adiante.

Policia das Profissbes

Um dos podéres do Estado, o poder de policia, no cumprimento de sua
rmissio de defesa do interésse ptiblico, tem sua extensdo a fiscalizagio do
exercicio das profissdes, isto é, a policia das profissdes.

TeMisTocLEs CAVALCANTT ensina com mitita clareza:

“Tal como as outras liberdades, a de profissdes sofre as res-
trigbes impostas pelo interésse piblico, que exige a prova prévia da
idoneidade e capacidade daqueles que a exercetn.

O Estado usa, assim, de um verdadeiro poder de policia, que
se poderia enquadrar dentro de um titulo geral de policia das pro-
fissfes.

As restricBes impostas & liberdade absoluta sdo determinadas
pela lei, dentro dos limites fixados pelo texto constitucional” (Tra-
tado de Dirveito Adwministrative, vol, 111, pag. 134).

A Constituicio de 19_46, no seu art. 52, item XV, estabelece a compe-
“téncia da Unifo pata legislar sGbre: ‘

“p)  condigdes de capacidade para o exercicio das profis-
sBes técnico-cientificas e liberais”.
]

De tm modo geral, é na legislagio trabalhista que vamos encontrar os
principios que seguem a policia das profissGes. H4, porém, legislagio espe~
cial, oriunda do préprio texto constitucional e de leis federais -®peciais.

o que acontece com as chamadas “grdens”, cuja organizagio, no dizer
de TemisrocLes CAVALCANTI, “nem sempre feriu a liberdade profissional,
antes constituiu, muitas vézes, fator de ordem e de disciplina”.

Nestes casos, o Estado delega fungbes a gstes 6rghos especiais corpo-

rativos, entregafido a fiscalizagfio do exercicio profissional a prépria classe,

dando-lhes atribuictes e podéres mais amplos que os concedidos as organi-
zagdes sindicais.
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“Nesta qualidade, tais entidades acham-se integradas dentro do sistema
adininistrativo e exercem verdadeiro servigo piblico de todo equiparado ao
dos- demais 6rgaos da administragio piblica”, define, ainda, TrmisToCLES

- CAvALCANTI (ob. cit., vol. II, pag. 268).

A Ordem dos A;ivogad:os

A Ordem dos Advogados do Brasil foi ctiada pelo Decreto n.° 19.408
(art. 17) de 18-11-1930. Em 20-2-1933, pelo Decreto n.® 22478, foram
consolidados os dispositivos legais, que a regulamentam.

Atualmente, estd em curso na Cimara dos Deputados o projeto de
lei n.® 1.751-A/56, que dispde sébre o Hstatuto da Ordem e regulamenta o
exercicio da profissio de advogado, O projeto é oriundo da mensagem pre-
sidencial, que, encaminhou ao Congresso Nacional o ante-projeto elabora-
do pela propria Ordem dos Advogados. ,

O Decreto n.° 22.478 define a Ordem dos Advogados do Brasil como
érgio de seleciio, defesa e disciplina da classe dos advogados em toda a Re~
ptiblica e servigo piiblico federal, Dessa forma o exercicio da profissio de-
pende de autorizagio da Ordem, em cujo regulamento, também, se definem
os direitos e deveres do advogado.

O art. 1.2 do projeto de Estatuto, submetido ao exame do Legislativo,
tem a seguinte redagdo:

“Art. 1.0 — A Ordem dos Advogados do Brasil, criada pelo.
art. 17 do Decreto n. 19408, de 18 de novembro de 1930, com
personalidade juridica e forma federativa, é o orgio de selecdo,
disciplina e defesa da classe dos advogados em t6da a Repfiblica.

Pardgrafo tinico — Cabe 4 Ordem representar, em Juizo e
fora déle, os interésses gerais da classe dos advogados e os indi-
viduais relacionados com o exercicio da profissdo”.

A Constituicio Federal de 1946 reconheceu a existéneia da Ordem dos
Advogados, como instituigio corporativa sui generis, com carater de servigo
pliblico, a0 determinar que o ingresso 4 magistratura vitalicia se faga me-
diante concurso de provas, organizado pelo Tribunal de Justica com a cola~
boragio do Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brusil (arti-
go 124, I1T). '

Nio pode, portanto, ser posta em dfivida a importancia e a validade das.
fungdes da Ordem dos Advogados, como 6rgao de servigo piblico federal,
na selecio, defesa e disciplina da classe.

A Ordem e os Sindicatos
£, assim, a Ordem uma instituicio de direito pitblico sui gemeris, re~

gulada por legislacio especial, fora da tutela da legislacio trabalhista, nio
se lhe aplicando o disposto na Consolidacio das Leis do Trabalho.
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Nada impede, porém, que 0s advogados organizem o seu sindicato, pois

& livre a associagio profissional, de acérdo com a Constituigio, O Sindicato -

e a Ordem poderfio coexistir. A coexisténcia, alids, ¢ admitida pela Expos-
cio de Motivos, que acompanha o projeto de Estatuto encaminhado ao Con-
gresso Nacional, da maneira seguinte:

“Reconhecendo a vocagio universal a sindicalizacio de todas.
as classes profissionais, que hoje constitui prerrogativa integrada
na declaragio Universal dos Direitos do Homem — (art. 23, ali-
nea 4) — ademais de ser direito assegurado pela Constituigio (ar-
tigo 159), a Comissdo deixou em branco o problema da coexis-
téncia da Ordem com os sindicatos profissionais de advogados, em-
bora tenha atribuide a esta funcio que completa o seu carater cor-
porativo (art. 1.2, § 1.°)".

Os Advogados e o Impésto Sindical

Vimos as atribuicdes da Ordem, previstas em lei. As suas determina-~
gBes, em relagio as obrigagdes da classe e ao pagamento de contribuicoes

pelo exercicio da profissio, devem ser obedecidas, porque emanadas do

préprio Estado, cujas fungdes Ihe foram delegadas.

De acérdo com o regulamento em vigor (Decreto n? 22.478), o exer-
cicio da advocacia s6 podera ter lugar devidamente autorizado pela Ordem,
cabendo aos inscritos na mesma o pagamento de uma contribuigio anual.

Se a Ordem, por determinacio expressa de lei, ¢ 0 6rgdo que seleciona,
defende e disciplina a classe, atribuicBes nitidamente sindicais, e se ela re-
cebe contribuigdes anuais, é facil deduzir que os advogados nio devem, obri-
gatoriamente, atender ao pagamento do impdsto sindical. Bste reverte em
favor dos organismos sindicais, aos quais os advogados necessariamente néo
sdo filiados ou associados.

O problema, alids, ¢ objeto de regulamentagio no ante-projeto de Hs-
tatuto da Ordem (art. 147), assim justificado na FExposigio de Motivos:

“Entendeu, porém — precisamente porque a Ordem, com as,
3

atribuicBes assim acrescentadas, atende aos interésses profissionais
de que podem cuidar os sindicatos — que 0 pagamento da anuida~
de exclui os inscritos nos seus quadros da incidéncia obrigatoria
do impbsto sindical”.

Em Oficio de n.% 33, de 31-1-1952, ao Prefeito do Distrito Federal, a

Ordem (secgdo DF) faz ver:

“Por sinal, ¥4 o Conselho Federal da Ordem, orgin ma-
ximo, proibin acs advogados pagassent imposto sindical e de-
terminou aos Conselhos Seccionals, como éste que ora a V.
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Exa. se dirige, dessem tdda a assisténeia aos advogados “no
tocante a essa questdo, fdefendendo-os, inclusive, nas demandas
judiciais porveitura contra éles intentadas.

5 Atssnn, tsohimtzﬁnos:l a V. Exa. que se digne determinar ao

epartamento de Rendas e Licencas i

Departamento de Re a5 e gas que, para o recchimento

posto de localizagdo ou quaisquer outros devidos pelos

achivogaf:?os,. deixe de exigir prova do prévio pagamento do im-
posto smc.h,(l:al, a0 qual nfo estio sujeitos e que pele Ordem
estiio protbidos de pagar”,

Nada mais resta & Prefeitura senio respeitar as determinagdes da Or-
dem dos Advogados do Brasil, . '

Conclusio

Em face do exposto, somos de opinifio que a Portaria 1.9 477, de 24 de
setem'bto Ele.-1952, da . Secretaria Geral do Interior e Segutanga, deve ser
mantida, respeitada a redacio atual do item 11 da parte II1:

“" ) H fd )
11 —_'Par,a, a localizagio de Advogados serd dispensada a
prova de quitacio do imposto sindical, e, exigida, em seu lugar, a
- carteira da Ordem dos Advogados”.

R;te e o nosso parecer, salvo melhor juizo.
Distrito Federal, 29 de julhc de 1959.

Pauro GerMANO DE MacarmiArs
Advogado da PDF

’

AUTARQUIA. IMUNIDADE TRIBUTARIA

Tenho a honra c!e restituir os autog do Processo Administrativo nil-
inero 7.205.0_41/53, vindos a esta Procuradoria Geral, a fim de que opine
sgbre a l_egz}hdade do ato do Sr. Inspetor da Alfindega que denegou isen-
Gio de direitos e taxas para as importagdes de gasolina e Oleo Diesel con-
mg{mdos ao DER-DF e chegados em época em que mereciam as isengdes
pleiteadas. .

Tal denegagio funda-se, segundo se 18 nos autos, no art. 19 da Lei ni-

mero 2,975, de 27-11-1956, e numa circtlar de n.® 7-54, do Exmo. Senhor
Ministro da Fazenda.

~

O art. 19 em foco preceitua:
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“Q impbsto Unico incorpora-se ao preco de venda do pro-
duto ao consumidor, sem consideragio & pessoa matural ou juri-
dica do importador, comprador ou consumidor. As isengbes ge-
rais de tributos nfo compreendem o impdsto Gnico”,-

Como se vé, pretende-se que o dispositivo citado e a circular n.? 7 do
Sr. Ministro da Fazenda revogaram o art. 31, alinéa V, da Constituicio
Federal que veda — criando, assim, nfo isencdo, senio imunidade fiscal —
a4 Uni%o, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Mur11c1p1os lancar imposto

sobre bens, rendas e servigos uns dos outros, sem prejuizo da tributagio

dos servigos piblicos concedidos, ohservado o disposto no pardgrafo tnico
do mesmo artigo.

O preclaro PoxTEs DE MIRANDA, em seus Comentdrios & Constituicio

de 1946, vol. 1, pags. 504 e 515, define por esta forma o servigo piblico:;

“porgio n1t1damente determinada da atividade administrativa., Distingue-se

da atividade administrativa geral do Estado, ou do Estado-membro ou da -

Comuna,. por sua autonomia. Tal autonomia, que tém uns servigos e outros
~(...) ndo tém, deriva da concepgio vigente do direito administrativo, as

vézes, como se dd com o servigo da defesa contra os efeitos da séca, por
férca da Constituicio (...). B-lhes essencial pertenceram ao Estado e serem
parte do adwminisiragdo piblica geral”, para concluir que a “Constitui¢io de
1946 ligow o tmunidade & subjetividade, e nie & objetividade. B preciso que
0 bem seja do Unido, do Estado-membro, ou do Municipio, para que imune
seja & tributagdo por parte dos ouiras entrdades de direito constitucional.
B preciso que a renda de que se trata seja percebida pela Unifio, pelo Iista-
do-membro, -pelo Distrito Federal, ou pelo Municipio, para que a outra
entidade de direito constitucional niic a possa tributar. B precise que o ser-
vigo pertenca ¢ Unido, ao Estedo-membro, ao Distrito Federal ouw ao Muni-
cipio, para que se vede ds outras entidades de direito comstitucional langar-
Thes tributacio”.

Dai se infere que, sendo o bem importado pertencente a qualquer das
entidades constitucionais mencionadas, nfo pode a Unifo cobrar-the o im-
posto aduaneiro, ou qualquer outro mesmo spb disfarce de tara, como é o
caso da faxe de carvdp, que outra coisa nio é senfo um Impdsto mascarado.

Ora, o fato de ser o DER-DF uma autarquia nfio lhe desnatura a
esséneia de servigo phblico, desde que, evidentemente, é &le uma *“porgio
nitidamente determinada da atividade administrativa” do Distrito Federal,
correspondendo, insofismavelmente, iquela subjetividade, a que fundin a Lei
Magna a imunidade fiscal, taxativa e expressamente estahelecida na alinea
I do seu artigo 31.

A descentralizacio do servigo ptiblico em atitarquias nfio as descaracte-
riza ou desfigura, como parcelas désse servigo, pois o que marca ¢ infor-
ma éste é wrsua necessidede para o bem comum, E ninguém, de boa-fé, pode
contestar a necessidade insuperdvel de rodovias para o progresso e a civili-
zagio de um povo, sendo por demais conhecida a mixima de um grande
Presidente do Brasil, que afirmava: “governar é abrir estradas”
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Ora, se a gasolina e o dleo em questdo foram comprados, em coleta
de- pregos, pelo DER-DF, e para £le importados, incorporando-se, désse
jeito, a0s seus bens e, de conseguinte, aos do Distrito Federal, incontestivel
se torna que os trlbutos em causa ndo podem sdbre éleg ser cohrados. .

. Seria flagrante e manifesta violagdo da smunidade — ¢ nunca isenciio —
quc a Constituigio estatuin como fundamental 3 convivéncia federativa.

Esta doutrina é a esposada pelo emérito ¢ eminente GrLeErRro ULHOA
Canto em seus luminosos Temas de diveito tributdrio, pags. 309-310, quan-
do, com a ji proverbial transparéncia e claridade, leciona:

“Qualquer que seja o fundamento da imunidade — o artigo
15, § 5.9 ou o art. 31, V, ¢ — temos opinifo radical no sentido
de que as autarquias se contém nos limites adequados da imuni-
dade. Trata-se de pessoas juridicas de direito piblico, como ji
atualmente ninguém contesta, ¢ isso basta para integrar o ele-
mento em que a imunidade se funda, no caso de entes piiblicos.

Alids, face ao contetiido do art. 31, V, @, constitucional eviden-
cia~ge ainda mais o acérto desta tese de vez que as autarquias de-
sempenham servigos piblicos da Unifo, dos Estados ou dos Mu-
nicipios, conforme sejam desdobramentos de cada um désses drgios
governamentais”. -

Exposio, por ésse modo, o meu ponto de vista a respeito da matéria
em consulta, penso que deve ser feita nova tentativa do Excelentissimo Se-
nhor Prefeito junto ao Excelentissimo Senhor Ministro da Fazenda, no sen-
tido de que seja reconhecida ao DER-DF a imunidade constitucional no que
concerne ao impdsto finico sobre os combustiveis por éle importados para
08 seus servigos.

Estott certo de que aquéle titular hi de reconhecer a legitimidade do
gue pleiteia a Prefeitura, tio meridiano se me afigura o seu direito & ima-
nidade em apré(;o

Se o contrario se der, restard agio declaratoria para que a ]ustu;a de-
crete a nfo tributalidade da 1111p0rta(;d0 em causa.

E o meu parecer, salvo mefhor juizo.

Distrito Federal, 25 de abril de 1959.-

Ivins Bastos pE AraUjO
3.2 Procurador

CAIXA ECONSMICA FEDERAL DO RIO DE JANEIRO.
| IMUNIDADE TRIBUTARIA RESTRITA

I

1. Em 31 de margo do corrente ano, a Caixa Econdmica Federal do
Rio de Janeiro, por seu Presidente, Sr. Almirante Augusto do Amaral Pei-
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xoto, enderccou ao Sr. Secretirio Geral de “Finangas o requerimento que
se acha no processo em epigrafe. ‘ o . '

Nas primeiras lnhas acentua serem as Caixas Econdmicas *servigos
plihlicos federais personalizados”, que desirutam de absoluta imunidade pe-
rante os fiscos federal, estadual e municipal, ex-wi do disposto na Constitui-
cio de 1946, art. 31, n0 V, letra @, ¢ art. 15, p..o VI § 2.9; que nesse sen-
tido sdo as opinides dos ex-Procuradores Gerals Drs. Sagoia pE MEDEIROS
e Oscar Sarava, do Procurador Dr, Lrororpo Braca e do ex—Proeur_achr
Geral da Reptblica Dr. TemistocLEs CAVALCANTL, conforme transcrigbes
de pequenos trechos de parecercs, cujas datas ou paginas de publicagdes nio
foram mencionadas. . )

Em quase idénticas condigbes se encontratn pequenos trechos d,e flcns
ou trés acordios do E. Tribunal de Justiga local e do E. Supreino T ribu-
nal, também invocados em abono da alegada e.ampla i?:»mmdade 'E1sca1.’

Em seqiiéncia, alega o Sr. Presidente dz‘L Caixa Heonbmica que também
sho numerosas as decisbes de Juizes das Varas da Fazendz_i Pgbhca.no Sefl-
tido de repelir og executivos fiscais promovidos pela antiga Erefercura do
Distrito Federal, com a recomendagio as autoridades municipais de seqa}as-
terem de lancar quaisquer tributos sdbre imoveis de propriedade da Caixa
Econdmica. 7

Fssas decisdes nio foram, contudo, mencionadas, sem embargo, pros-
segtie o requerimentn, da ex-Administragio AMuni_ciEal jns{s{istﬁir nessas Co-
brancas de impostos, taxas e etln_ol.umentos sobre imdveis “nio abrangidos
expressamente por (ecisdes judiciais”. ] o

2. Alega ainda a Caixa Econdmica que, no momento, possui varias
construgdes de prédios destinados a suas agéncias soh c'lepelzdencla de licen-
ca, e que as autoridades ndo as concedem sem a satisfagiio de duas exi-
géncias: ,

o) pagamento de taxas e emolumentos ;
b} quitagio de impostos,

exigéncias essas que, debatidas na via administrativa ou no Judicidrio, irdo
. ; 2

retardar a concessio das mesmas e causar-lhe prejuizo, visto que tem ur-

géncia em iniciar as obras programadas. Conclui o petitério nestes termos:

“Dai a soliciiacio que dirijo a V. Excia. no se{ltiglo .de au-
torizar o recebimento das taxas e emolumentos dos imovels cuja
relagio eavio em separado, de m'fmeirﬂa a que as licengas sejam
processadas e concedidas sem a satisfagio imediata da segunda exi-
géncia, quitagiio de impostos. ‘ T o

Oportunamente, Caixa Econdmica e Prefeitura, pela via ju-
dicial adequada, pleitearfio, aguela a devolugio das taxas ¢ emo-
[umentos e esta o pagamento dos impostos considerados como exi-

agivels.”

Foram anexadas duas relaces: a dos iméveis destinados a 1ns_ta1’a§a-0'
de agéncias, com construgbes concluidas, e em andamento, e a dos imoveis-
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adgitiridos, cuja regularizaciio. depende do impdsto de transmissio infer-
VIV, _ :

© 3. O entio Sr. Diretor do Departamento da Renda Imobilidria pro-
auncicu~se a respeito, >

Iéz inicialmente referéncia & informacgio dada, na mesma data (24 de
abril de 1960}; no Processo n.° 7.517.520/54, s6bre o problema da isengic
de impostos em favor da Caixa Econdmica, juntando copia da mesma.

Invocou a atual legislagio da antiga Prefeitura que concedeu isencio
parcial de impostos a Caixa Econémica, ou seja, o art. 154 da T.ei 1.0 899
de 28-11-1957, conciuindo que no tocante aos imdveis destinados a agéncias
ndo devem ser cobrados emelumentos (impdsto de licenga para construgio)
e quanto ao impbsto predial désses iméveis, podera ser adotado a isencio. -
No tocante aos iméveis com outro destino, aceitava a sugestio feita pela
Caixa de pagar os emolumentos e deixar para debate judicial a cobranga dos
impostos predial e de transmissio “inter-vivos™.

4. §Encaminhado o processo ao Departamento do Contencioso Fiscal,
manifestaram-ge, em stibstancioso parecer a fls. 15-22 a advogada Dra, Nilza
Ludolf de Almeida Freir€, ¢ o respectivo direter Dr. Allah Eurico da
Silveira Batista a fls. 15-17, : ‘

Nagquiele parecer & apreciagio da matéria foi dividida em duas partes:
Isengdo ¢ Iwmunidade Tributdric des Cotxes Econdmicas ¢ isengdo o partir
da Lei 899/57. 7 : :

" Na primeira parte sustentot-se que a imunidade prevista no art. 31,
inciso V, letra @ da Constitui¢io, nfio abrange as autarquias, Foram citados
varios Acdrddos dos Egrégios Tribunal de Justica, Tribunal Federal de Re-
cursos e Supremoe Tribunal Federal, bem como um dos pareceres do Doutor
Lroporno Braca a propésito dessa imunidade, face as autarquias.

Na segunda parte invocou aquela ilustre colega o ja citado art. 154 da
Lei n.° 899/57 e o Decreto n.° 13457 de 12-2-1957 sobre licenciamento de
construgdes, que no art, 1.° exige a prévia quitagio do DRI. '

Concluin que 86 um decreto a ser haixado pelo Exmo. Sr. Governador
do Estado poderd atender ao solicitado pela Caixa Econdmica.

O S5r. Diretor do DCF também concordot que a finica isengfo outor-
gada a Caixa FEcondmica é a constante da Lei n.® 839/57, mas . procurott
distinguir os débitos ajuizados dos nfio ajuizados, para o efeito de se so-
lucionar a divida existente. Para aquéles propds que se continuasse o de-
bate em Juizo, mas para os casos ainda nZo postulados judicialmente, su-
geriu que a Caixa Econdmica pagasse as “taxas”, expedindo-se ds alvaras
de licenga, ficando o debate da exigéncia do impdsto para ser’ apreciado
pelo Poder Judicidrio. Todos os conhecimentos deveriam contera ressalva
de que a finica isencio seria a prevista na Lei n.® 899/57.

Conteston a necessidade do decreto especial sugerido no parecer de
fls. 15-22 e lembrou a lavratura de um térmo entre a Caixa Econdmica e o
Estado da Guanabara, no qual se deixaria para o debate judicial a isengio
ou nfio dos impostos. '

5. Tinalmente a fls, 26-27 manifestou-se novamente o ilustre Dr. Luiz
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P. de Albuquerque Maranhido, j& na qualidade de Secretdrio Geral de Fi-

nangas. .

Nessa informagio a S. Excia. o Sr. Governador do Estado, lembrou

o que dissera a fls. 10-14 quando exercia a diregio do DRI, isto é, que o

recebimento imediato dos emolumentos relativos ao licenciamento das obras

“pnio importaria em aceitar como legitima a tese defendida pela Caixa, a

par de permitir o recothimento imediato e sem discussSes de consideravel

importincia”. ' :

Bisse recolhimento, porém, deveria ser feito sob reservas, para acautelar
o direito aos impostos predial e territorial, tributos com os quais se cobram,
também, as taxas de servigos municipais, de dgua por pena ¢ de esgoto.

No tocante acs iméveis sujeitos ao impdsto de transmissdo “inter-vi-
vos”, entendeu, contudo, que se nfo deveria liberar as guias sem o paga-
mento désse impdsto,

Caso a sua sugestio fosse acolhida, seriam baixadas instrugbes deter-
minantes de anotagbes nos conhecimentos, registros e certidges, de modo a
deixar bem claro que o pagamento das “taxas” ndo implicaria em quitagdo
plena dos impostos.

Qutrossim, para finalizar, S.S. lembrou que o pagamento das taxas
independentemente da quitagio dos impostos sd deveria ser facultada quando
se tratasse de débitos ndo ajuizados, mas em cobranca amigdvel, hipdteses em
que as guias jA emitidas serlam substituidas por duas outras: uma relativa
a5 taxas e outra ao impdsto.

Assim instruido o requerimento da Caixa Econdmica, S. Excia. o Se-
nhor Governador do Estado solicitou a fls. 26 o pronunciamento da Pro-
curadoria ‘Geral, com urgéncia.

II

6. O longo relatério que acabamos de fazer, visou, sobretudo, fixar
o contraste entre a ‘simplicidade com que a Caixa Econémica procurou en-
cobrir o grave problefa da alegada imunidade de impostos, Irente a dois
preceitos da Constituigdo, sem qualquer referéncia 3 legislagio fiscal do
atual Estado da Guanabara, sucessor do antigo Distrito Federal, ¢ a difi-
culdade que os numerosos pareceres deizaram antever para encontrar uma
solucéio harmoniosa, dentro da proposta formulada, com a ressalva dos di~
reitos do Estado como drgio da Federagio.

7. Nfo é esta a primeira vez que a Caixa Econdmica Federal do Rio
de Janeiro procura, através a via administrativa, o reconhecimento da -
nidade tributdria a que se julga com direito.

Tentou-o em 1933, através oficio ao entdo Sr. Prefeito do Distrito
Tederal e que ensejou longo e bem fundamentado parecer juridico do nosso
ilustre colega advogado da Prefeitura — Dr. LEeoPOLDO Braga — hoje
aposentado e entio em exercicio no Departamento do Contencioso Fiscal.

O parecer acha-se publicado em monografia com 43 phginas sob o ti-
tulo “Da Condicio Juridica da Caixa Econdémica aute o Fisco Municipal”
e é datado de 10 de fevereiro de 1953,

7 3]
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Naquela oportunidade a Caixa Fcondmica invocou o art. 31, inciso
V, alinea ¢ da Gonstituicio e o art, é." e pardgrafo timico do Decreto n.°
24:427, de 19 de junho de 1934, que Beu névo regulamento s Caixas Eco-
nOmicas Federais, Este Decreto féra haixado pelo Chefe do Govérno Pro-
visério, que enfeixava discricionariamente os Podéres Executivo e Legisla-
tivo, ex-vi do dispdsto no Decreto n.° 19.398 de 11-11-1930, instituidor do
Govérno Provisorio do Brasil. .

Desta feita o requerimento, como se verifica do histérico do processa-
do, nio mencionou éste Decreto Federal, limitando-se a fundamentar a inu-
nidade nos arts, 31, inciso V, alinea & e art, 1, inciso VI, § 5.° da Cons-
tituicio Federal de 1946 em alguns pareceres e decisBes judiciais.

8. Na aludida monografia o Dr. LropoLpo Braga enfrentou tio deli-
cado assunto sob virios prismas.

Analisou a natureza juridica das Caixas Econémicas perante a doutrina
nacional e estrangeira e admitindo tratar-se de uma autarquia, muito embora
a discrepincia de opinides, ndo reconheceu a essas entidades, face a atual
Constituicio, a smunidade a que se arrogam. Citou em abono numerosas de-
cisdes judiciais conhecidas dquela época. 7

Ao negar a imunidade de que gozam reciprocamente a Unido, os Esta-
dos e os Municipios por se nZo acharem as autarquias incluidas entre essas
entidades de direito ptiblico, o Dt. Lrororno BrAGa reconhecen, porém, is
Caixas Econbmicas, a isen¢do de impostos esteduais e municipets, por fdrga
do aludide Decreto n.0 24.247 de 19-6-1934, que no art. 2.°, pardgrafo
finico assim dispds (os grifos sdo nosos):

“Art, 2.2 — As Caixas Econdmicas Federais sio instituigdes
de utilidade piblica, e, em conseqiiéncia, gozam de todos os privi-
légios inerentes a essa condigio.

Pardgrafo Gnico — O patrimdnio, servios e negdcios das Cai-
xas Econdmicas federais, ficam isentos de impostos, taxas e emo-
lumentos ou quaisquer tributos féderais; gozando também, das isen-
¢Bes cabiveis aos servigos ou instituicdes publicas federais, em fa-
cé dos Estados ou Municpios”, ’

No parecer em aprégo, a0 apreciar a legalidade de tal diploma, depois
gue o pais voltou ao regime constitucional, o seu autor assim se manifestou
(citada monografia, pag. 40):

“Por sua vez, a Constituicio de 1946, com o restabelecimento
da autonomia legislativa e da competéncia tributdrin privetive do
Distrito Federal {art. 26 e seus pardgrafos), nfo acarretou a re-
vogacio automatica da sua legislagiio anterior. '

Reintegrando-o na sua autonomia legislativa, através de uma
“Camara eleita pelo povo”, aparelhou-o de poder e competéncia
para elaborar suas proprias leis e revogar, querendo, aquelas que
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lhe digam respeito e cuja permanéncia em vigdr the ndo convenha,

por contrdrias nos seus Direitos, interésses ou aspiragoes.

Apesar disto, nenhuma lei emanou, até hoje, do seu 6rgio le-
gislativo — a Cémara de Vereadores - hiberiando-o da obrigagdo
que lhe criow o pardgrafo tnico eo-art. 2.° do Regulamento baizado
com o Decreto n.? 24,427 de 19 de junho de 1934, revigorado, alids,
pelo Decreto-lei 0.0 8.455 de 26/12/1946 (art. 2. 0)” — (os grifos
s40 nossos e do autor).

Ao finalizar ésse longo estudo, o Dr. Lrororpo Braca, excluiu dessa
isericio as taxas remuneratorias de servigos e emolumentos (pigs. 42- 43):

“Ora, a isencio cabivel a tais servigos e instituigdes, por fOr-
¢a do principio da imunidade tributdria reciproca, ¢, tio-sdmente,
a de impdsto.
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Asgsim, o que nio {or, tecnlcamente wnpdsto, ndo se compreen-
de na isen¢do. Dela se acham excluidas, como é 6bvio, as taxas
propriamente ditas — remuneratérias de servigos —, bem como os
emolumentos e quaisquer outras imposigdes fiscais que revistam,
por ventura, tal carater.”

9, Ignoro se as conclusoes do parecer do itustre Dr. LEororpo Braca
foram atendidas em tdda a sua plenitude pela alta Administragic da entfio
Prefeiturd do Distrito Federal, que se as aprovou, deveria ter dado ciéncia
a, todos os dtgios municipals, de 1953 até hoje.

Creio que nfio o foram e disso estou quase certo, face as disputas ju-
diciais entre a Prefeitura e a Caixa Econdmica Federal, que se vém suce-
dendo sob z forma de cobrangas executivas de impostos,

De outra forma nfio se justificaria a nova tentativa da Caixa Econd-
mica em resolver o que alega ser um impasse imp6sto a conclusio de suas
numerogas obras de construcio de apéncias e outras, atris referidas. Isto
posto, passo a formular o meu ponto de vista a respeito, depois de muito
pesquisar a doutrina dos autores nacionais, os pareceres publicados em re-
vistas especializadas, a legislacfio federal e do atual Estado e a mais recente

jurisprudéncia dos nossos tribunais.
L}

g

10. A dificuldade na conceitvagio da natureza juridica das autarquias
em geral e muito especialmente das Caixhs Econdmicas Federais, ou seja
daquelas entidades que executam total ou parcialmente servigos publicos, re-
flete-se na divergéncia encontrada nos autores e estudiosos do assunto.

TemfsrocLes Cavarcanti (Tratedo de Direito Administrativo — 3.2
edicio — Vol. I1I, cap. 20) dedica um capitulo inteiro as Caixas Econdmicas
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blicas sem personalidade propria, estabelecimentos pitblicos com patriménio
e autonomia administrativa, pessgas juridicas de direito privado, instituigdes
de utilidade pdblica, etc., confessa que hio existe uma férmula rigida que
permita enquadrar determmado estabelecimento entre as reparticies phbli-
cas ¢ que nem todos os estabelecimentos do Estado sio, necessiriamente, re-
parti¢Ges piiblicas. Intende que as Caixas sio instituighes sob a tutels do
Estado, com autonomia em seus negdcios internos, mas essa propria auto-
nomia é controlada pelo Govérno, que pode modificar a sua estrutura. O
autor, nfo chegou, assim a uma conclusio pritica e a dificuldade é assina-
lada por muitos outros, como A. MacmaDo Pavrkrio (Revista de Direito
Adwinistrative — vol. 56, pigs. 444-45) :

“A grande diversidade de instituigbes, criadas pelo Estado, no
mundo moderno, para desempenho de funges descentralizadas, que,
por se afeigoarem a objetivos virios, tém tomado também caracte-
risticas miltiplas, dificulta-thes muitas vézes, a identificagio do re-
gime juridico a que estilo sujeitas.

Dg fato, nio podende os drgdos centralizados da Admnnistra-
¢ilo abarcar os variados serpigos de que se tornem responsivel o

1 ‘Estado moderno por. razdes Obvias, foi necessirio recorrer-se a
Hpos novos de entidodes, ndo previstos pelo 10s50 direito adminis-
tratwo tradicional.

A c¢lassificagio de muitos o1g¢os existentes entre m)s apenas
pode, entretanto, fazer-se de maneira perfeita quando os contdrnos
jurfdicos de cada uma delas sfo perfeitamente definidos. Aconte-
ce, porém, que nos Hstados de tipo democritico #do hd uma padro-
wicacdo estangue désses vdrios tipos descentralisados de organis-
WMOS, e qUe a imewmg&o estatal é ora maols alive, ore mais dis-
creta.

% Deatre mesmo de cada um dos tipos mais ou menos definidos

afere-se muitas vézes uma gama imensa de subtipos que vio do
infravermelho ao ultravioleta.

- Nio rafd, a% vézes, as caracferisticas mais salientes de um
orgio alcancam outro, de comfiguraciio totalmente diverse, crian-
do-se tipos hibridos, que nfio podem, contudo, escapar ao conheci-
mento do Direito Administrativo. Por isso, a vacilagio na classi~
f1ca(;ao désses organismos é facilmente compreensivel” (os grifos
580 10ssos),

11, O problema, contudo, a0 nosso ver e para os fins a que nos pro-
pusemos, nio estd propriamente na natureza juridica doutrindria da Caixa
Econdmica Federal.

Ble estd em aptirar se essa entidade realiza af)ems “Servigos” de na-
tureza plblica federal, de modo a enguadri-la, de modo total, nos textos
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constitucionais invocades do art. 15, § 5.2 e art. 31, iuciso V, alinea a,
ou se em contra partida, executa “outros” que ndo aquéles.

O ilustre Ministro JoAn Lyra Fruuo, redator do verbete “Caixas Eco-
ndmicas” do Repertério Enciclopédico do Direito Brasilewo, vol. IV, pagi-
nas 2635, abre-nos o caminho ao raciocinio:

“ As atuais caixas econdmicas brasileiras submetem-ge 4 exposta
classificacio: guanto aos principios, sio instituicbes de direito pi-
blico; quanto aos fins, estdo sujestas ao regime de emprégo eclé-
tico ou mixio.

A vigente legislacio brasileira atendeu demasiadamente a cen-
sura do referido regime, A regra do Regulamento aprovado pelo
Decreto 1.9 24.427, de 19 de junho de 1934 (art. 47, pardgrafo
inico) pode fornecer a subversdo de ordem institucional.

Nio obstante discriminar as operagées de empréstimos defe-
ridas &s nossas caixas econdmicas, a legislagio neutraliza os bené-
ficos efeitos da discriminagio, ac dispor que “além désses negd-
cios, poderfio operar em outras modalidades, sob propostas dos
Conselhos Administrativos e aprovagio do Conselbo Superior”,

E um passo largo demais ; pode alcancar o nefasto reg1me de
livre emprego que tanto desacreditou as frustadas experiéncias
de alguns paises (Alemanha, Suiga, Franca, Inglaterra)” (os grifos
sio nossos e do Autor).

Em outro trecho assinala o insigne especialista em direito financeiro

{phg. 263):

“Do ponto de vista histérico, que coincide com os principios
doutrindrios -do liberalismo, o Estade devia limitar-se, em relagio
s caixas econdmicas, 3 defesa e & difnsiio da economia popular
sem o exercicio das f@mgoes de crédito ;brwacfa Qs modélos tipi-
cos das caixas econdmicas de direito pliblico demonstram que as
finalidades dessas instituicSes se restringe aos indicados fins”,

“

que sdo precipuamente os de difundir aquela economia e mais outras ativi-
dades de servigo phblico (idem, pag. 263).

“Ademais, chamam-nas ae exercicio préprio servigo pblico,
a receber depdsitos de 6rfios e menores, além de outros de orlgem
judicial ; a praticar atos da competencla direta da autoridade pa-
blica; a instituir taxas remuneratdrias de servigos, que mdependem
da lei; a promover a subscrigio € a defesa de titulos de divida pit-
blica ou garant1dos pelo Hstado: a vender sélos de tributos federais
estaduais ou municipais ; o monopolizar atividades de coméreio, co-
mo é o caso das operagBes de empréstimos sdbre pemhores; a in-
cumbir-se da realizagio de empreendimertos ptiblicos; a participar
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.

da consutulgao de sociedades de economia mixta; a rn1]1t¢r em

suma, na esfera das. atividades concentradas no (1011‘111110 privativa
do Estado”.

> 12.  Admitindo, pois, que a Caixa Econdmica Federal, como entidade
sob tutela do Estado, mas nfio sob o poder hierdrquico da administragio do
Estado, eis que possui administracio propria definida em lei, realiza Ser-
vigos. de competéncia federal, mas que The é facultado operar em outros ne-
gécios, outras modalidades, sob aprovagio do Conselho Superior, entre as
quais devem ser incluidas as aquisigbes de imdveis destinados & venda ou
locagdio, que sio servigos de crédito privado,. resta apreciar a matéria no
campo das isengdes tributdrias previstas na Const1tu1§a0 Federal e as ad-
mitidas na legislagdo do Estado da Guanabata.

13. Embora hierdrquicamente inferiores & Unifo Ifederal, no plano
constitucional, os Estados nfc podem tclerar a intromissio de outro poder
em assuntos de sua propria economia, sob pena de se romper o equilibrio que
constitui a viga mestra e a esséncia do regime federativo (Constituigio —
art. 18).

Dois dispositivos constitucionais, entre outros, procuram 1n[1rm.1r essa_
equilibrio no campo tributirio: os arts. 15, inciso VI e § 5.2 e 31, inciso
V, alinea a; '

. i
“Art, 15 — Compete a Unifio decretar impostos sdbre:

VI — negdcios de sua econcmia, atos e instrumentos regula-
dos por lei deferal;
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§ 50 — Nao se compreendem nas d15p051<;oes do n.% VI os
atos jurfdicos ou os seus instrumentos quando forem partes a_Unido,
os Estados ou os Municipics, ou gquande incluidos ne competéncia
tributdria estabelecida nos arts. 19 ¢ 20,

“Art. 31 — A Umdo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Mun1c1p1os é vedado:

v langar impostos sdbre:

a) bens, rendas e servicos uns dos oufros, sem prejuizo da
tributacio dog servicos piiblicos concedidos, observado o disposto
no pardgrafo finico déste artigo:

zam de isencio tributiria, salvo quando estabelecida pelo poder
competente ou quando a Unifo a instituir, em lei especial, rela-
tivamente aos proprios servigos, tendo em vista o interésse comum”,

- 14, A regra de imunidade tributiria reciproca da Unifio, Estados e
Municipios, no que diz respeito aos “bens, rendas e “servigos uns dos ou-
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tros” teve sua origem no direito constitucional americano (veja-se a pro-
pésito o longo parecer do Dr. Frawcisco Camros a pags. 7-134 do vo-
lume I de sua obra Direito Constitucional, sob o titulo “Imunidade Tri-
butaria Reciproca da Unifo, dos HEstados e dos Municipios™)

Inscrita na Constituigio Federal de 1891 (art. 10) e repetida nas
demais (1934 - art. 17, item X -—— e 1937 — art. 32, letra c),
interpretagio do que se deva entender por “Servicos” tem dado lugar a
apaixopados debates no terreno doutrinario e jJurisprudencial, onde se
indaga se em face daquele dispositivo constitucional os “Servigos” abran-
gem as entidades de natureza awidrguica ou se, ao contrério, se limitam
apenas as pessoas de direito piblico néle expressamente enumeradas,

Sustentam a limitagio, por entenderem que as autarquias constituem
servigos descentralizados com pmsonahdade juridica e patriménio proprios
distintos da entidade pablica que a criou, entre outros o Ministro Ham-
wimany Guimaries, quando Consultor Geral da Repkblica (Pareceres
— vol. I, pag. 405}, o Ministro-Castro Nunzs (Da Fagenda Publico em
Juizo, pag, 462), o Ministro Puranrreso Azevepo {(Um triénio de Ju-
dicatura, vol. VII, pag. 45) e o Prolessor HaroLbo Varapdo (Pareceres
do Consultor Geral da Re{mbhca vol. 1V, pag 33). Qutros autores pen-
sam de modo diverso.

15. Nos Tribunais tambem existe vacilagio, o que demonstra ser a
Jurisprudéncia discrepante, Algumas decisGes, a propésito do impdsio do
sélo, reconhecem a isenclo As autarquias por existir lei ordindria que ex-
pressamente as isenta, mencionando-gs nommalmente, ofastande porém do
debate o principio de imunidade reciproca. Ouivas wwocam-na para cona
cluir pela isencdo em face desso imunidede.

O Tribunal de Justica do atual Estado da Guanabara — para s6 men-
clonar as filtimas decisfes vindas a pablico nos repertorios especializados
e com relagio & prépria Caixa Fcondmica Federal do Rio de Janeiro —
através de suas Fgrégias 52 e 3.2 Cimaras, em julgamentos respectiva-
mente de & de setembro de 1957 ¢ 11 de junho de 1958 nos Agravos de
Peticio n.0 9.104 e 7.972 — (Rewvista de Direito Administrativo, volu-
me 55, pags. 68 e 69), decidiu, no primeiro désses casos (relator, Desem-
bargador Mario G. FERN@DES Prvazro) :

“Inexiste a imunidade fiscal pretendida pela agravada, De-
monstra-0 a agravante na impugnagio aos embargos de fls. 25-
-27, 4 qual se reporta a minuta de fls, 28: 1.° porque a limita-
¢cio do art. 31, V, letra o da Constituigio Federal, restri-
ta 4 Unifo, aos Estados e acs Municipios e, como direito excep-
cional nio se estende &s autarguias e sociedades de economia
migta; 2.9 porque sé pode isentar quem tem o poder de tributar
e o invocado Decreto 1.2 24427 de 16-6-1934, cujo art. 2., pa-
rAgrafo Gnico, foi transcrito a {ls. 19, n® III, é federal e nao
municipai, de onde a sua inaplicabilidade a espécie, em que pe-

sem os térmos da parte final désse paradgrafo Gnico, porque so-
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wmente & Municipalidade, doteda de competéncia para o tributom
¢@o, cabe conceder o isencio de iributos wasnmicipais”,

e no segundo julgamento (Relator Des, Darcr RogusTte VAZ).:

“Em verdade; o dispositivo - constitucional alegado pela
‘agravada, o art. 31, V, ¢, somente outorga imunidades fiscais
dg pessoas maiores de direito publico, como sejam a Unifo, os
Estados, o Distrito Federal ¢ os Municipios. Tal matéria, como
¢é tranqiilo, nio ¢ passivel de exegese extensiva.

Todos os Tribunais assim mesmo tém entendido excluindo
a Caixa Iiconbémica da isencfo que deseja,

Nio sb a Constituigio, mas também lel municipal alguma
concede tal isencio, de sorte que a sentencga € incensurdvel e de-
ve ser integralmente maniida”.

16. No E. Tribunal Federal de Recursos, onde o debate é genérico
sobte a isencio 3s autarquias, a E. 1.2 Turma, sendo relator o Sr. Minis-
tro Henrigur D’Aviea tem ponto de vista firmado a respeito. Dois V.
Acoedios — vindos a pﬁblico nos ltimos nimeros da Revisia de Direito
Administrativo, vol. 55, pig. 249 e vol. 58, pig. 136 -— sfio categdrica-
mente contrarios ao reconhecimente da isencio

“As autarquias federais ndo gesam de isengio de impostos
estaduais e municipols.

A Let 0.2 6.016, de 1943, foi revogada pela Constituicio”
{Ementa do Ac. no Ag. Pet. n.° 6971, ]ulgamento de 21-8< 1‘956)

“Nio mais subsiste, apds a vigéncia da Constituicio, a isen- -
¢ido tributaria concedida as autarquias federais pela Lei n.° 6.016,
de 1943” (Ementa do Ac. no Ag. Pet. n.% 7.232, julgamento de
30-10 1956}.

Pelo voto de desempate, em Tribunal Pleno, a Caixa FEcondmica Fe-
deral do Estado do Rio de Janeiro perdeu, no mesmo Tribunal, aos 5 de
junho de 1952, o recurso em Mandado de Seguranca n.° 1.349 (Rewvista
de Direito Administrative, vol. 32, pigs. 99-107), no qual pretendia o
reconhecimento de isencfio do impdsto de transmissGo inter-vivos relativo
4 aquisi¢iio de determinado imével naquele Estado.

O voto de desempate do Sr. Ministro Macepo Luporr é por demais

expressivo  (citada Rewista, vol. 32, paus. 106-7) g— (os grifos siio nos-
$08) ;

“O que quer a Caixa, enfim, é deixar de pagar impdsto es-
tadual sdhre transmissio de 1move1 mag se evidencia que, quando
mesmo estivesse em tela a situacio prevista pelo constituinte, no
preceito hd pouco exteriorizado, ainda assim seria necessirio que

&
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o legislador do Estade, Poder Competente, houvesse estabelecido
a cogitada isencio em Lei Especial.

Eis como se deve observar e cumprir o mandamento clarc
de nossa Magna Carta, de sorte que, atente a focalizada situa~
¢go juridica da instituicio interessada, e, sohretudo, diante da
circunsténcia de inexistir diploma local a amparar o pedido ajui-
zado, imple-se concluir pela suo manifeste tmprocedéncio.

Vem a pelo acrescentar, em sentido alto e abrangedor, que
o nosso sistemn consittucionnl republicano delimite o poder de
tributar da Umido dos Estados — wmembros e dos Municipios,
inclusive o Distrito Federal,

Cada wm tem o sus Orbita de agdo, que ndo pode ser ul-
trapassade em prejuizo ou deirimento do que compele ao ouiro.

Dai, verbi gratia, nio posswir a Uwido, fora ow acimo dos
servigos de interésse comwm, o faculdade de legislor com o es-
copo de estabelecer o isengiio do pagamento de tmpostos esto-
duais ow municipais, isenclio que serig gritantemente inconstifu-
cional. '

Em remate, reafirme-se, a imunidade s6 alcanga os servigos
pliblicos, ou-os bens e rendas piblicas, e, isso sujeito as condi-
cBes definidas em nosso estatuto bésico (cit. art. 31, pardgrafo
fnico) ™.

Se esta tem sido a orientacior do L. Tribunal Federal de Recursos
no tocante a impostos estaduais e municipeis, o mesto se nio pode dizer
quanto aos impostos federals — como o do sélo — cuja isengdo o Tri-
bunal tem reconhecido is autarquias federcis em alguns julgados e em
outros nio. Na mesma Revista de Direito Administrative, vol, 42, pagi-

. pas 264-271, lé-se um Acédrdio em sentido favordvel & isengho, sendo re-
lator 0 mesmo Sr, Ministro Macepo LupoLF.

17. No E. Supremo Tribunal Federal o debate se tem circunscrito
3 isencio do impdsto Federal ds autarquias federais. O dltimo Acbrdio
vindo a pliblico e transcrito na Rewviste de Direito Adwanistrativo, volu-
me 54, pigs. 25-30, foi prolatado em 14 de novembro de 1958 e néle se
debatett a isencio do dmpdsto do Sélo em um contrato com a Caixa Eco-
némica Federal do Rio de Janeiro.

Reconhecett o E. Tribunal Pleno, pelo voto da maioria, que a Caixa

Econdmica, como autarquia, tem isencio do impdsto do Sélo, que é fe-
deral, e essa isencBo se estende ao particular que com ela contrata,

Nio se debaten, nesse julgamento, se a Caixa Econdmica tem isengdo
de impostos estaduais, ou o problema da legalidade ou faculdade conce-
dida & Uniio Federal de legislar sbbre isencSes que digam respeito a
- impostos estaduais.

v

18, - Em que pesem as manifestagfes de téda a sorte pré e contra a
absoluta imunidade tributdria reciproca entre a Unifio, os Estados ¢ os
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Municipios, compreendidos nestas entidades de direito piiblico as autar=
quias federais, estaduais e municipais sob a denominacio genérica de “hens,

. rendas e servicos ums dos outros”, a nossa opinifio € que tal expressio

deve ser entendida em sentido resirito, pare se fazer sempre presente a
outonomie dos Estados e Municipis no campo tributdrio.

Os bens e servicos uns dos outros nfo podem compreender senao 08
bens e servigos efefiva e indiscutivelmente de maturesa publica, emprega-
dos em fins piblicos, nio aquéles que invadem o campo da atividade
privada, fato comum em muitas autarquias ou entidades que exercem “ser-
vigos ptiblicos federais personalizados”, expressdo com que se titula e se
pretende caracterizar a Caixa Fcondmica Federal do Rio de TJaneiro.

Nio estamos sos nesta conclusio. S

O legistador do Estado da Guanabara, quando Prefeitura do Distrito
Federal, ja assegurara ésse direito, restrito, mas presente em face da sua
autoriomia, ao dispér no art. 154 da Lei 899 de 28 de novembro de 1957
(os grifos sdo nossos) :

_“Art. 154 — Ficam isentos de impostos 0s bens, rendas e
servicos da Caixa Econdémica Federal do Rio de. Janeiro, en-
guanio utilizados nos fins préprios da referida pessoa juridica,
nio se incluindo nessa isencdo os bens destinados & vevenda ou
locagdo”.

Biste dispositivo, em pleno vigor, nio foi invocado no requerimento
que ensejout o presente parecer. .

A Caixa Econdmica procurou enveredar pelo caminho da total immu-
nidade tributiria reciproca, como entidade piiblica federal equiparada, sem
recorthecer ao Estado o dirciggade tributar aquéles bens empregados em
atividades que fugissem ao campo dos servigos publicos que desempenha.

Foi o que féz o legislador estadual e agiu muito bem, quando distin-
guiu os fing a que se referiu o Ministro JoEo T.vra FrLmo em trecho do
sett magnifico trabalho atrds transerito, ‘

A isencio de impostos (ndo de taxas) s6 abrange os bens e servicos
utilizados nos fins préprios da Caixa Econémica, ou seja naqueles ser
vicos piliblicos que desempenha por delegagio da Unifo Federal, néles
compreendidos os bens iméveis utilizados nesses fins, ou seja a sta sede

e as suas agéncias, escritérios e depésitos, excluidos, portanto, aquéles

iméveis que se destinam a outras finalidades, e de que da exemplo a re-
lacio dos adqiiiridos pela Caixa, a fls. © do processo, onde se incluem
apartamentos e salas em vérios bairros da cidade.

19. Como corolirio da conclusfo acima exposta nfo nos parece que
possam ser aceitas, em toda a sua plenitude, as propostas do requerimento
da Caixa FEcondmica, muito especialmente aquela em que seriam relegadas
a futuras discussdes judiciais através executivos fiscais, o direito a co-
branca do impdsto de transmissio “inter-vivos” sbbre os bens imoveis
destinados a outros fins que nfio o de suas agéncias.
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Ha que distinguir, portanto, duas situagBes, com sugestfes diferentes,
guie nos parecem apropriadas:

I — Imébveis ou partes de imdveis destinados evclusivamente o agéncios,
© escritorios ow depésitos do Caina Econdwica, com obros concluidas
ot em Construgio:

. @) reconhecimento da isengio quanto ao impésto de licenca para
construgiio, mesmo que tal impdsio seja cob1ado total ou par-

clalmente sob a denominagio de “taxas” cu “emolumentos”,.

pois & dmpdsto e municipal, ex-vi do art. 29, n.° 11 -da Consti-
tuicio Federal; -

b) 1econhec1mento da isengio quanto ao impdsto predial e impdsto
de transmissio de propriedade #‘inter-vivos”, mencionando-se
nas guias déste dltimo, quando for adqilirente a Caixa lcond-
mica, (ue a isen(;ao decorre da destinagio do fmovel exclusi-
vamente a agéncia, etc.;

¢) a Caixa Econdmica nio tem isengio das taxas remuneratorias
de servicos, como as de Agua, esgbto, ete., por se referir apenas
a impostos a isenciio do art. 31, inciso V e letra o da Cons-
tituicio e do art. 154 da Lei n.® 889/57.

11 — Imdveis destinados o outros fins que ndo os de exclusiva ocupacio
por agéncias, escritdérios ou depdsitos da Caiva Econdwmica, com
obras em constru¢io ou concluidas:

a) a Caixa deve pagar ou consignar em Juizo, os respectivos im-
postos de licenga para construgfo;

b} a Caixa deve pagar o impbésto predial e o impdsto de trans-
missio “inter-vivos” ou comegm-ZOs emt Juizo, se o quiser,
para obter a quitagio necesséria A expedigio do alvara de
constrizgdo no caso do impdsto “inter-vivos”,

¢) as taxas remuneratorias de servigos sfo devidas.

A distincfo, portanto, tem sua base e fundamento na destinagio do
bem imdvel,

20, A consignagio judicial dos impostos, soltgio que ora sugerimos
como formula para libertar os processos de construcio de imédveis nio
destinados a 'Lgencns etc.,, em contraposigio 4 proposta de se deixar para
o futuro, em executives fiscais, o debate sdbre a sua exigibilidade, eancon-
tra pleno apolo na legislagfio processual e na jurisprudéncia.

Como muito bem acentuon o ilustre Sr. Secretdrio Geral de 1"111a119'13'

a ﬂs 27 do processo, o pagamento do impdsto de transmissdo “inter-vi-
vos” constitui exlgencm imposta em Tei que o Poder Executivo nio pode
dispensar. A consighagiio judicial, todavia, supre essa ex1genc1a trans-
crevendo-se na éespectwa escrittira, através ordem do Juiz, o nimero do

— 277 —
recibo do deposito, a respectiva importancia e demais elementos elu-
c1d1t1vos.
‘Bste o meu parecer — St. Dr. Procurador Geral — salvo melhor
jm?o de V. S,
Oswarpo DE MigaNDa FFERRAZ
2.9 Procurador Substituto

CERTIDAC REQUERIDA POR FUNCIONARIC PARA DEFESA
- EM JUZ0. ISENCAQ DE SELO

O mesmo requerente pretendeu, antes, certiddes do inquérito admi-
nistrativo a que respondeu, e ainda nfo encerrado definitivamente, a fim
de instruir sua defesa em processo que lhe é mov1d0 110 _]uuo Criminal
da 23.2 Vara.

Tivemos oportunidade de manifestar ponto de vista, através do Ofi-
cid 1.2 36/58, no qual opinamos pelo fornecimento das certiddes solici-
tadas, Nosso parecer arrimou-se em dispositivo constitucional, e em opi-

"nides citadas de Awrrmur Marinmo, Pinto Farcio e outras autorida-

des, sendo acothida a conclusdo pelo eminente Procurader Geral,

2. Agora, volta o Suplicante, a respeito da mesma matéria, suge-
rindo nova questio, e solicitando dispensa do pagamento de selos, a que
estaria sujeito o documento, invocando em seu favor ¢ art. 236 do nosso
Estatuto, constante da Lei n.2 880, de 17-11-1956.

A isenglo pleiteada, nos térmos do art. 236, se até aqui mereceu te-
pulsa, comporta e di4 margem aos comentdrios que vatnos tecer, pois a dis-
pensa do sélo diz respeito aos documentos “que se relocionem com o vide
funcional do servidor”, segundo o texto citado.

Estamos diante de um processo criminal a que responde o -requerente,
na Justica, origindrio de sua atividade funcional. Dal podermos estender
a relacio do pedido com a vida do {funcionario, para chegar até a conces-
sio desejada.

4 um principio juridico, a que nos submetemos sempre, sobretudo
gquando se cuida de maiéria penal, contido na expressio: Bewigne om-
plignda, odiosa restringendo,

£ uma forma diferente, porém circunvizmha, do conceito universal
e milenar do — in dubio pro reo.

Isso, em matéria criminal, ¢ quando se trata da defese, muito d1versa
da interpretagiio fiscal e adwministrativa, do in dubio pro fisco.

3. Fvidentemente, estamos diante de um servidor de categoria hu-
milde que pretende uma dispensa de pagamento para oferecer elementos
3 sua defesa, em processo criminal. O procedimento penal a que estd sendo
submetido tem relagao direta e objetiva com a sua vida e atuagio funcional.
E, além disso, a exigir-se o pagamento, podérd ccorrer um cerceamento
de defesa, contra todos os principios que informam o seu sagrado direito.
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4, JA o Estatuto federal (Lei nf 1711, de 28-10-1952), no seu
art. 247, cuidou do assunto de maneira diversa, mais restrita, isentando

de sélo os requerimentos, certidfes e outros papeis.
. “que, na ordem adiministrativa, interessarem & finalidade
do servidor publico, ative e inativoe”.

Limita e restringe 3 ordem administrativa a isengio do emolumento.
enquanto o Estatuto municipal & de sentido mais amplo, envolvendo tudo
que se reldcione com a vida funcional do sgrwdor.J . ' .

5. Tssas razbes, que transcendem do administrativo .e chegam 2
fronteira dos “direitos e garantias individuais” inscritos na Carta Constitu-
cional, é que nos levam a divergir, data vems, do 'brﬂhante'parecer la-
vra do Diretor do DEP, que entendeu falho de direito o pedido 1’3,e1a ait-
séncia de “referéncia especifica & vida funcional do postulante”.

E assim, podemos encerrar as consideragbes que cle@nvolvemog_em
sintese abreviada, concluindo: primeiro, no sen:t1.do de aceitar e admitir a
isencéo, no caso concreto, por se tratar de matéria de defa’.m,' para ser 1.1::11—-
lizada em processo criminal do proprio requerente; ¢ por filtimo, aceitan 1o
que as expressdes do Fstatuto 111un1.c1pa1‘sio c’1e cariter bem mais amplo
que a férmula adotada para os funcionarios pliblicos federais. E, a nosso
ver, a lei municipal, mais atualizada e mals recente, parece atender me-
lhor ao interésse do seu servidor.

" Distrito Federal, 7 de janeiro de 1959,
‘ _

Ravr Lins ® Sizva Fneo
Advegado da PDF

'

IMPOSTO SO6BRE TRANSACOES. VENDA DE VEICULOS.
EMPRESAS PERMISSIONARIAS DE SERVIGO DE TRANS-
PORTE COLETIVO :

H4, neste processo, uma denfincia de irregularidade praticada por
duas emprésas permissiondrias de servigo de transporte .coletwo go
Distrito Federal. Tal denfincia, que é levantada pelo Engenheiro C}}efe o
7-CS, Dr. Francisco da Costa Faria Junior, encontra sua base em fatos
incontestiveis. Vejamos: L .

A Emprésa de Transportes Mosa S.A,, permissionaria das linhas
“1.Maui-Aeroporte” -— #“10-Maué-Fatima” — e “63-Lapa-Estrada de
Ferro”, requereu autorizacgdo . :
pacidade para 28 passageiros, 0 que lhe foi ,deferldo. .

Apurou a fiscalizagfio tratar-se de veiculos usados e cuja trans-

feréncia de propriedade se realizara no Municipio de Nllopoh_s, zistado d:)
Rio de Janeiro, e mais, que pertenciam a Emprésa Auto Viagio Jacare,

para licenciar 5 vefculos Chevrolet, com ca~
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Ltda., que também é permisioniria de linha de transporte no Distrito
Federal. Sdo fatos irrefutiveis.

Temos portanto, o quadro seguinte; as duas emprésas, ambas
concessiondrias ou permissionirias de linha no Distrito Federal, tém, tam-~
bém, sede e féro nesta cidade. Entretanto, ao efetvar a transferéncia de
propriedade de veiculos, de uma i outra, vesolveram fazé-lo em outro
municipio, escolhendo o de Nildpolis.

Com tal procedimento, fugiram, propositadamente e deliberada-
mente, a incidéncia da impdsto criado pela Lei n.® 899, de 28-11-1957, ou
seja o de 4% sobre o valor do veiculo, Tal fato constitui efetiva lesio 2
Fazenda Municipal, onde exploram elas o seu negécio de transporte cole-
tive. Examigemos o aspecto legal do assunto,

£ bem verdade que nenhuma lei poderd impedir ou impede que
a realizaglo de transferéncia scja operada fora do Distrito Federal, isso
em se tratando de veiculos comuns, de propriedade privada e nfio vin-
culados 4 exploragio de um servigo piblico coletivo, qual seja o de trans-
portes, sujeito a leis, regulamentos, portarias e, principalmente, a assina-
tura de térmos de responsabilidade entre o permissionario e a Prefeitura
assinados. B, portanto, fora de qualqur divida que os permissionirios,
quando devidamente autorizados a explorar uma linha, firtmam com a Pre-
feitura um térmo pelo qual se comprometem e se obrigam a aceitar ¢ res-
peitar, nfio somente a legislacio aplicivel (o que seria 6bvio), como tam-
bém a todas as Portarias, regulamentos e instrugles que disserem res-
peito ao servigo e que lhes forem impostas pelos 6rglos competentes, A
transferéneia — de uma a outra emprésa permissioniria — de veleulos,
estd sujeita, no Distrito Federal, 4 autorizagio do DCS, por isso que
ali estio devidamente registrados. _

Em conseqliéncia, o ato de transferéncia estd sujeito ao imposto
existente no Distrito Federal e crtiado por lei. B a é&ste impdsto estio
sujeitas todas as transferéncias e, com muito maior razio, as de veiculos
que constituem frotas de emprésas permissionirias de transporte coletivo,
atividade sujeita a ato concessivo out permissivo de autoridade executiva.

() ato praticado &, pois, de perfeita burla, é de positiva fuga e é
lesivo 4 Fazenda Pdblica do Distrito Federal. No fundo, traduz um as-’
pecto nio muito moral: emprésas que tém sua fonte de renda, sede e fdro
no Distrito Federal — para fugir ao impésto aqui existente, — fazem
seus negocios de compra e venda fora do Ambito da lei aqui vigente. Nio
lhes socorre sequer o hom senso-ou a moral pura, sende ambas, a0 nosso
entender, passiveis de responsabilidade- ou de penalidade. Foi evidente
o intuito de butla ao fisco, o propédsito de lesar a Prefeitura do Distrito
Federal. Nio fésse a fiscalizagiio efetiva e o teriam conseguido mansa-
mente,

Opinamos, portanto, pelo nfo licenciamento dos veiculos até que
se comprove o recolhimento, aog cofres da Prefeitura do Distrito Federal,
dos impostos em ordem e devidos & Municipalidade, por ser conforme ao

direito ¢ ao bom senso, A incidéncia do impdsto é positiva e desengana-
~
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dora: a &le nio poderfo fugir, sem couseqiléncias, tais permissiondrios de
servigo de transpgrte no Distrito Federal, Sub cénsura, -

Rio de Janeiro, 20 de julho dé 1958,

: : - WALTER AQUINO

Advogado da PDF

IMPOSTQ SGBRE TRANSACOGES COM ASBENTO EM NEGO-
CIQ DE CONSTRUCAO POR ADMINISTRACAQ. INCLUSAQ, NA
BASE PARA O CALCULO, DA “TAXA DE INCORPORACAQ”.
CONTRATOS CONCORRENTES OU VINCULADOS,
TRATAMENTO JURIDICO-FISCAL

I — A Espécie

l. Vector Engenharia Ltda., firma construtora estabelecida nesta ci-
dade, dirigiu consulta ao DRM, perguntando se, em face da Lei n® 899,
de 28-11-1957, regulamentada pelo Decreto 0.2 14.380, de 19-5-1959, com
a alteracio introduzida pelo Decreto n.° 14.534, de 14-8-1959, estd sujeita
ao pagamento do impdsto de transagio inclusive quanto d importdncia que
cobra, a titulo de “taxa de incorporacio”, como remuneragiio dos servigos
prestados “na organizacio do condominio”, ao contratar, com um grupo
de pessoas, a construgio de edificio de apartafientos por administracio.
Alegava a consulente que “as vézes, quando éste servigo (de incorpora-
¢io) & feito por uma pessoa particular ou por um corretor, esta taxa é
recehida integralmente por tal pessoa”; e mais que, no caso de a firma
“assinar contrato de construgio por administragdo, sem ter que para isto
dispensar trahalho para reunir conddminos ou ter que pagar comissfes pa-
ra tais servicos, esta taxa nfo é cobrada”. .

Nas diversas oportunidades em que falou no presente processo, esfor-
gou-se Vector LEngenharia Ltda. por frisar essa circunstincia que, ao seu .
ver, deve eximi-la do pagamento do tributo no tocante & parcela estipulada
como “taxa de incorporagio”. Seu argumento fundamental é justamente
o de que tal parcela corresponde A prestacio de servigos como incorpora~
dora, distintos daqueles outros que a firma presta como comstrutora. Se-
riam dois toniratos, perfeitamente autédnomos, concluidos por meio do mes- .
mo strumento; e s o de construcio, nos térmos do art. 58, 1, @, ‘da Lei

" 1.0 899, estaria contido no assento do impésto sdbre transages, que por-
tanto, de acbrdo com é&sse entendimento, deveria ‘ser calculado com base
apenas o quantum corréspondente & taxa de 10% cobrada pela adminis-
tragio. '

2.. Quargumento foi acothido, com resetrva,-pelo Sr. Diretor do DRM,
e de modo mais franco pelo ilustre Procurador desta Casa, Dr. RoBErTO
GRANDMASSON SaLcapo, no Parecer que emitin a pedido do Exmo. Se-y
nhor Secretirio de Finangas. Num e noutro pronunciamento, aceitou-se a
3 . Q
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existéncia, @ casu,. de dois negdcios absolutamiente distintos e autdnomos,

~dai se concluindo que a Tazenda-Estadual ndo pode computir na base

do cdlculo do impésto sébre transagGes a pafcela recebida por Vector

. Engenharia Lida. como “taxa de incorporagio”,

Reexaminando a matéria, por determinagiio superior, permito—nﬁe dix
vergir, data venio, da’opiniio manifestada pelo eminente colega, para en-
tender cqbra’wel o impdsto de transacio inclusive sdbre as importincias
pagas a firma construtora dquele- titulo. I fago-o pelas seguintes razdes:

II — Conexiio dos Contratos. Uwnidade Econdmica.

3. Nao sofre divida que, em tese, considerados abstratamente, cada
um de per si, sio distintos e autdnomos os contratos de construgio e de
incorporagfio. Ninguém discutird que haja diferenca entre as funges exer-
C}da_s pelo construtor e as desempenhadas pelo incorporador. Desnecessd-
rio insistir neste ponto, - '

No comércio juridico, porém, freqiientemente ocorre que dois ou mais
negéeios conceptualmente distintos, passiveis de celebragio ein separadd,'
aparecam — sob a pressie de necessidades ou conveniéncias praticas —
11gaglos por intima conexfo, refletindo a umidade econdmice do fendmeno
S!.Ib_]a(:el:lt.e,' a que a vontade das partes atende com o submeté-los a espe-
cial regime unitirio. Lypwic ENNEccErus, estudando o assunto, aponta
enire 03 Yé.rio_s casos gerals de “unifio de contratos”, o da “umifio com
dependéncia bilateral ou umilateral”, a cujo respeito assim’'se expressa:

“No es raro que dos contratos completos, unidos exterior-
mente (...), sean queridos sélo como un todo, o sea en recipro-
ca dependencia, o al menos de manera que uno dependa del
otro y no éste de aquél” (in Exneccirus - Krep — Worrr,
Tratado de Derecho Ciwil, tomo II, vol. II, pig. 6).

_ Os’ ensinamentos do civilists alemdo, nessa mmatéria, sio integralmente
aceitos chtre nds, ». g., por Carvarmo Santos (verbete Conirate, in
Repert. Enciclop. do Dir. Bras,, vol, XII, pigs. 205-7) e, em data ji
bem recente, por Orranno Gomms, com palavras que convém transcrever:

“A umdo com dependéncia é a forma que tais se aproxima
da figura do contrate” misio.

Os contratos unidos sio queridos pelas partes contratantes
como um todo. Um depende do outro de tal modo que cada
qual, isoladamente, seria desinteressante para -os contratantes,
(...).- A dependéncia pode ser bilateral ou rectproce e wunila-
terad. "Na. unido com dependéncia bilateral, 0s dois contratos coms
pletos, embora sejam auténomos, condicionam-ge, reciprocamente,
em sua existéncia e validade. Juridicamente cada um é a causa do
outro. Formam uma unidade econdmica” (Coniratos, pag. 122).
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Nio é outra, na substincia, a doutrine exposta pelo insigne Emrrio
Berrr. Para o jurista italiano, que trata longamente dos “megozi collegati
in una fattispecie complessa”, os vinculos internegociais reduzem-se a dois
tipos, que correspondem ds figuras do comcurse e da conbinuidade. A pri-
meira, que se assimila 4- “unifo com dependéncia” de EnmECCERUS, € a
que nos interessa aqui, Diz-se que hd contratos concorremtes, ensina o au-

tor, quando se estabelece “una reluzione di sintesi e contemporonetia idea~

Ie fra due o pia negozi che cooperano ol medesimo risulialo economico-so-
cigle” (Teoria Generale del Negozio Giuridico, pag. 305). E, a proposito,
explica BrrTI:

“I1 loro nesso di reciproca interdependenza, o di dependenza
unilaterale, pud, anzitutto, risultare oggettivamente dullo slesso
contenuto economico-sociale del rispeitive vegolomento d'interes-
§i. Quando, ad es., l'uno dei due negozi sia destinato ad adem-
piere una funzione ecconomica di garanzia o di esecuzione ris-
petto all'assetto d’interessi disposto <on Taltro, il nesso funzio-
nale di necessaria subordinazione fra negozio principale e nego-
zio accessorio, in quanto sia oggettivamente riconoscibile, acquis-®
ta rilevanza giuridica anche in confronto di terzi. Esso, infatfi,
in caso di sopravvenuto impedimento o impossibilitd di attuazio-
ne, pud giustificare una reazione sia del negozio principale sull’
accessorio, sia in senso inverso, dell’accessorio sul principale, an-
che senza bisogno di upa consapevole previsione e pattuizione
delle parti (...) Nei rapporti fra le parti quando Passetio d'ih-
tevessi avuto di mivg coi due negosi sia concepito come wna wmitd
economica, basta questo nesso fumgionale ¢ far si che lo svolgi-
mento ¢ le vicende dell'wn mnegozio si ripercuolono sul negozio
collegato” (ob. cit., pag. 306 — nfo ha grifos no original).

Também Francesco Mpssingo, em sua obra clissica sobre o direito
contratual, estuda a mesma figura sob a denominacio de “contratos reci-
procos” ou “vinculados”. Examina, a ésse respeito, o casa “en que se
estipulan entre las mismas partes dos contratos en relacidn de dependencia
mutua (interdependencia), en el sentido de que la ejecucién (o la vali-
dez) del uno queda subordinada a la ejecucién (o a la validez) del otro”;
e esclarece :

“Ta caracteristica de los contratos reciprocos (que, por otra
parte, son auténomos, oungue interdependientes) deriva de Ta
intencion de las partes, las quales conciben los dos contratos
como umidad economica’ (Doctring General del Conirato, trad.
esp., t. I, pAg. 402 — grifos do autor).

‘ . ” " 1 ey )
@4.\ Das passagens trapscritas, vé-se que os civilistas, ao tratarem
do assunto, suflinham todos a unidade econdmica do fendmeno como ele-

¥
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mento fundamental . para a caracterizacio da conexidade, concorréncia ou

vinculagio dos negocios juridicos. Registre-se ésse dado, gue servird de
base a inferéncias relevantes. I& examine-se com atencfio a espécie em pauta.

Realmente, no rigor da téenica privatistica, seria possivel distinguir,
no instrumento oferecido por cdpia pela firma interessada, duas figuras ju- -
ridicas conceptualmente autdnomas: o contrato de construgio e o de in-
corporagio. Mas nfo‘é isso que aqui importa. O essencial € que as partes
quiseram o negécio como um todo. De outras vézes, podem ter preferido
cindi-lo —— nfo interessa. No caso, a operagio, ou a série de operagdes, foi
concebida e pactuada em conjunto. Nio pela mera circunstincia de haver-
se lavrado uma g6 escritura: tal unido puramente exferng seria, é claro,
irrelevante. Mas porque, no seu substrato econdmico, naquilo que repre-
senta como expressio de um fim prdtico atingido com. o auxilio de instru-
mental juridico, o acdrdo de vontades envolveu simultineamente a cons-
truglio e a incorporagiio, e ndo como duas realidades separadas que apenas
se houvessem justaposto per accidens, mas envolveu-as Hobahmente, to-
mada cada qual, a0 mesmo tempo, como ¢ pressuposto ¢ o complemento
da outra. v ’

5. As fungdes do incorporador, com serem distintas das do constru-
tor, nio se situam todavia, pelo prisma da sua significagiio prética, con-
creta, em plano tdo distante que “nenhuma relacdo” se possa estabelecer
entre umas e outras. Ao contrario: como fungdes, cujo exercicio visa a
atender aos interésses dos proprietdrios do terreno, € inegive! que se Ii-
gam, éstas e aquelas, por certo vinculo hem nitido de complemenioriedade.
As prdvidéngias que ao incorporador competem apresentam-se, quase to-
das — sendo todas —, como prepareidrias ou acessérias da atividade pro-

priamente de construgio. O que os proprietirios do terreno tém em vista,

na esséncia, é obter de outrem a prestagio global de lodos os servigos ne-
cessArios 3 consectcio do fim colimado: o de se tormarem, apds certo

lapso de tempo, donos dos apartamentos.

Um grupo de pessoas, proprietirias de um terreno, querem fazer er-
guer néle um edificio submetido ao regimé do condominio horizontal. Para
isso, ndo basta a atividade, que alguém exerca, da consirucdo, entendida em
sentido estrito. B indispensdvel uma série de operagdes prévias, concomitan-
tes e subseqiientes, que sé témt sentido e s¢ se concretizim porgue sio
postas a servico do objetivo principal, com o qual ficam, portanto, em re-
lagdo direta de subordinagdo. Se, como afirma o douto colega Dr. RopERTO
GRANDMASSON SALGADO, em setl parecer, “o incorporador & o fulero da
operagio, o coordenador de todas as negociagbes e o promotor das diversas:
relagdes juridicas que se vAo estabelecer”, entdo & forgoso convir na exis-
téncia de uma vinculagio bem intima entre os dois contratos constthstancia-
dos no instrumento que Vector Engenharia Ltda. oferece por cdpia.

6. Semelhante vinculagio, que reflete a wunidode econdmica substam-
cial do negécio, salta A vista de quem considere, por um momento, 0 regime
juridico unitdrio a que ficam, sem divida alguma, submetidos os dois atos,
Basta que-se experimente responder a perguntas como esta: na hipdtese
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de anulacio do contrato celebrado entre Vector Engenharia Ltda. e os pro-
prietirios do terreno, porventura subsistiria, valida, incoélume, a s6 clau-
stla referente 3 “taxa de incorporagio” ¥ Nio, é Sbvio! Ou entio: descum-
prida eventualmente, por Vector Engenharia Ltda., alguma das obrigagdes
que lhe correm como cOnStrutora, nfio poderiam os proprietdrios recusar-se
a pagar a 2.* parcela da “taxa de incorporagio”, invocando em seu favor
a exceplio mon adimpleti contracius? Claro que sim! T a precisa aplicagio
do ensinamento de BerrI: 0 “nexo funcional” entre o contrato de constru-
¢io ¢ o de incorporagio faz “che lo svolgimento ¢ le vicende dellun nego-
zio si ripercuotono sul negozio collegato”.

11T — Repercussdes da unidade econdmica no compo tributdrio

7 Qe assim & & luz do direito civil, tho exato e minucioso ha St
dogmatica téenico-juridica, por maioria de razées é assim também do ponto
de vista do direito tributario, que, consoante doutrina hoje corriqueira,
quase universalmente aceita, hio estd adstrito, na disciplina dos fatos e

das relagdes juridico-fiscais, & observincia das rigorosas distingdes con-’

ceptuais peculiares & técnica privatistica. Isso porque, conforme ensinam
os especialistas, aquéles fatos e aquelas relagbes sdo encarados aqui numa
perspectiva diversa, atentando-se mals, justamente, na substdncia econd-
mica dos fendmenos subjacentes. do que na forma juridica que os reveste,
Para nos cingirmos & lteratura nacional, recordemos, a tal respeito,
a ligio de um dos-nessos mais renomados fiscalistas, Rumens GOMEs DE

Sousa, de acérdo\com a qual
“() direito privado, ao referir-se a um fato natural ou a um
ato juridico, preccupa-se coml regular os cfeitos juridicos de tal

ato ou fato”,

a0 passo que

”

g direito tributirio encara os mesmos atos ou fatos sob um
prisma inteiramente diferente: a &le nio interessam os efeitos ju-
Fidicos de tais atos ou fatos, mas Unicamente 0s seus efeitos eco-
nbmicos. O direito tributdrio tem um contefido essencialinente
patrimonial ou econdmico: os afos ou fatos da vida interessam-
lhe apenas com indicios de riqueza, que demonstram uma, capa-
cidade econdmica sobre a qual possa assentar um tributo.

Esta maneira do, direito tributdrio encarar os atos e fatos
juridicos que toma como hases de tributagio pode ser resumida
dizendo-se que o direito tributdrio considerd tais e fatos juridicos

s ar bk e e

tho-sdmente como fatos econdmicos” (Compéndio de Legislaglo

Tributdria, 3% ed., pags. 45-46 — grifos do autor).

\ _ w4

;_b-‘:/ _:. ~
O I £ R

—————

L

- 285 — s f

Mais adiante, coerentemente, o mesmo jurista assim formula o “prin~
cipio basico” de interpretagio em materia fiscal: . i,

«(O)s atos, fatos, contratos ou negdcios previstos na lei tribu-
tirid como base de tributagio devem ser interpretados de acdrdo

' com os seus efeitos econdmicos, € nio de acérdo com a sta forma -

Jjuridica” {ob. cit., pag. 60 — grilos do autor).

Em igual sentido se pronuncia outra reconhecida autoridade na maté-
ria, AMTLCAR DE ARAUJTO FALCAO:

“Quando a lei tributiria indica um fato, ou circunstincia,
‘como capaz de, pela sua configuracio, dar lugar a um tributo,
considera 8sse fato e sua comsisténcie econdmica € o toma como
fndice de capacidade contributiva. A referéncia ¢ feita,. sempre, &
relagio econdmica. Motivos de conveniéncia, de utilidade, o inte~
résse de dar maior concisio e simplicidade ao texto levam o le~
gislador, quando for o caso, a reportar-se 4 férmula bisica atra-
vés da qual aquela relagio econdmica vem sempre traduzida em
direito. Trata-se, porém, de uma férmula eliptica, empregada bre-
witatis ou ubilitatis cousa.
O gque interesss ao direito tributdrio é o velagio econdmica,
. Um mesmo fendémeno -da vida pode apresentar aspectos divergos,
conforme o modo de encard-lo e a finalidade que, ao consideré-lo,
se tem em vista. Assim, em direito civil, interessam os efeitos
dos atos e as condicies de validade exigidas para a sua constitui-
ciio ou formagio. A conformagio externa do ato, pois, & que im-
porta particularmente. Ao direito tribuidrio s diz respeito o ye-
laciio econdmica o que ésse ato dew lugar, exprimindo, assim, a
condicio necessdria para que um individuo possa contribuir, de
modo que, j4 agora, o que sobreleva é o movimento de riqueza,
a substincia ou esséncia do ato, seja qual for a sua forma exter-
" na” (Imtrodugdo ao Direito Tributdrio, pags. 98-99 -— grifos
. 10SS0S ). i :

.

Tntitil alongar as citages. Frise-se apenas que com base nesses prin-
cipios é que o dircito fiscal se acha autorizado a afirmar a tributabilidade de
atos juridicamente mulos e de atividades ilicitas; a dar muaior elasticidade
a0s conceitos oriundos do direito privado — assimilando, por exemplo, 4

» propriedade certas situagbes de fatos equiparaveis a ela do ponto de wista

econdmico; e, em térmos mais gerais, a dispensar igual tratamento fiscal a
fatos ou atos de iguais efeitos-econdmucos, ainda que revestidos de forma
juridica diversa. Com base nos mesios principios, é inegdvel que o direito
tributario se acha também autorizado a submeter a tralamento fiscal wnd-
tério fatos ou atos integrantes de uma wnidade econdmica, conguanto dis~
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tintos ou distinguiveis se olhados pelo dngulo da téenica juridica priva-
tistica. _ A .

Por conseguinte, inexistisse embora, no plano do direito civil, a in-
tima uniio que acima se mostrot entre os comntratos de construgio e de
incorporacio, ainda assim — nessa hipotese que aqui se afigura ad orgu-
mentondum. tontwm —, mercé dos lagos econdmicos que os ligam, seriam
tais negdcios insepardveis no plano do direito fiscal.

IV — Inteligéncia dos Dispositivos Legais que Regew o Matéria

8 A Lei n.° 899, de 28-11-1957, que instituiu o tributo em questdo,
dispoe no art, 58:

“Art., 58 — O impbsto sébre transacdes, criado pelo artigo
anterior, assentard: :

I — sohre as transacBes efetuadas por emprésas comerciais

ou civis, que se dedicarem a negocios de:
@) construgio, reforma e pintura de prédics e obras con-
géneres, por administragio”,

E no art. 65 determina a base do caleulo:

“Art. 65 — O imposto, nas transagBes referidas nos incisos
I, IT e III ¢ suas alineas do art. 58 e dos arts. 59 e 60, serd
calculado:

I — nas transagbes mencionadas nos incisos I, II e III e
suas alineas do art. 58 e no art. 59 — sébre o wvelor tolal dos
tromsogdes”. ‘

Que se hi de entender ai por “valor total das transacbes” ? A luz do
que foi explanado nos itens anteriores, nfio ¢ dificil concluir: valor fotal
da transacio é, em-cada caso, a soma de tddas as importincias recebidas
pelo administrador da construgho, como contraprestacio de sets servigos e
atividades, quer se contenham no Ambito esirito da construcio, propria-
mente dita, quer estejam ligados a €la pelo vinculo da unidade eCOndMica,
justificadora de tratamento juridico-fiscal unitdrio.

9, Dir-se-4 que tal entendimento desnatura o tributo, estendendo-lhe
o assento a hipéteses nio previstas na lei. Nio é exato.

- Primeiro, a fizxacio legal da base do cilculo nem sempre coincide de
modo perfeito com os’ contornos conceptuais do fato ou do conjunto de
fatos que constitui o pressuposto da obrigacio juridico-tributaria. Com efeito,
uma coisa é a definicio do fato gerador do tributo; outra ¢ a determinagio
do valor (ou valores) de que se hd de partir para calcular o gquanium (.ie~
vido pelo contribuinte, Cagrros pa Rocua Guimaries frisa bem a distin-
cio entre essas duas etapas da atividade do legislador fiscal:
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“(...) duas fases sfo necessirias, do ponto de vista da cién-
cia das finangas, para a criagio legal do tributo: :

12 — O exame do gue deve ser tributado;
22 — A medida dentro da qual devem ser os tribitos exi
gidos dos individuos.

T evidente que a primeira fase é diversa da segunda, corres-
pondende a um problema econdmico ¢ financeiro mals amplo, qual
seja o de saber quais os objetos que podem, de forma mais sim-
ples e equitativa, dar o major rendimento ao poder piblico.

A segunda fase, sem perder de vista aquéles dois critérios,
informadores da escolha dos objetps tributiveis, ¢ portanto do
assento do impdsto, tem wm cardter mais técnico, pois que deve
encontrar a forma mais eficiente e justa do ponto de vista pra-
tico de se fazer recair o tributo sdbre o objeto, isto ¢, de deter-
minar qual a formae pela qual &ste deve ser tributado”.

E conclui que

i8

. a menos que haja dispositive constitucional determinan-
do qual a base do cileulo do tributo, nada impede que se escolha
base diverse da que seria indicada pelo sew assento, desde que o
poder pfiblico ache que assim concilia os dois principios da justi-
ca fiscal ¢ da simplicidade da arrecadagio” (verbete Base (para
o céleulo do impisto), in Repert. Enciclop. do Dir. Bras., volu-
me V, pigs. 337-339 — grifos do autor). -

HAa até quem, com boas razdes, considere impossivel, a nio ser nos
impostos sébre a renda -e sdbre o patriménio, uma identificacdo perfeita
entre o fato gerador e a base do cdlculo, bastando, nos outros casos, que
se configure entre esta e aquéle uma relagio de pertinéncia ou ineréncia
(cf. Dino JaracH, Curso Superior de Derecho Tributdrio, vol. II, pigi-
na 99). .

10. Mas, no caso, nfio serd preciso recorrer a tal argumento para
legitimar o disposto no art. 65 da T.ei n.% 899, segundo o entendimento
acima fixado. Basta que sc tenham. em mente as consideragfes desenvolvidas
acérca da maneira por que se hio de encarar, do dngulo do direito fiscal,
os contratos concorrentes oun rectprocos de construgio e de incorporagio.
£ ébvio que, quando a lei se refere ao “valor total”, ja parte do pres-
suposto de que no assento do tributo — ou seja, no negocio de adminis-
tracdo — se integram, se englobam as operagdes que, embora conceptual-
mente distinguiveis, com é&le fazem corpo para formar uma wnidade eco-
nomics, :

Nem se objete que, assim entendendo o citado dispositivo, se estd
enveredando ilegitimamente pelo caminho da interpretagio extensiva. Ja
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vai longe o tempo em que se pretendia tolher ao hermenecuta da lei fiscal
o recurso a éste ou aquéle tipo de interpretagiio.- Hoje, superados velhos
e injustificAvels preconceitos, & comsmunis opinio entre os doutds que “a
interpretagio moderna da lei tributiria admite todos os meios e processos
consentidos pelos demais ramos do-direito’” (AmiLcar DE AraU o Farncio,
Introdugio ee Direite Tributdrio, pag. 89; cl.,, no mesmo sentido, Carva-
LHO PInto, Hermendutica das leis fiscats, in Rew, For., vol. 87, pags. 642
e segs.; ANTONIO Jos& Branpko, Inierpretacdo das leis fiscais, in Rev.
For., vol. 90, pigs. 73 e segs.; Frawcisco pe SousA Maros, 4 interpre-
togiio da lei tributdria ¢ o analogia, in Rev. de Dir. Adm.,, vol, 21, pags. 14
e seg.; ¢ muitos outros). '

il. Nada de estranhar, portanto, em que o regulamento vigente da
Lei 1.2 899, no tocante ao impdsto sdbre transagbes — o Dec, 1.2 14,534,
de 14-8-1959, que alterou o Dec. n.° 14.380, de 19-5-1959, assim disponha:

“Art. 1.2 — O impdsto sdbre. transacdes, criado pelo art. 57
da Lei n.%2 899, de 28 de novembro de 1957, e a que estio sujei-
tas as emprésas comerciais ou civis, individuais ou coletivas que
operam por administracio dos negocios de obras, construgbes ou
congéneres, previstas nas alineas @ e & do inciso I do art. 58 do
mesmo diploma legal, é devido & Prefeitura do Distrito Federal
4 taxa de 4% (quatro por cento) sbhre as importincias das
transagBes e serd calculado sébre a dmporidncio global gue o ad-

wanisivador ou comtrvatante, pessoq fisica o juridica, deva receber -

do proprietirio ow comitente”,

Em seguida, enumera o Decreto n.° 14.534 as dedugbes cabiveis:

8 1.0 — Serfio excluidas da importincia global a que se
refere éste artigo: .

@) as importinciag relativas ao fornecimento de mio-de-obra
operdria e pagamento de contribilicdes previstas em leis traba-
lhistas e de previdéncia social, desde que tais fornecimentos e pa-
gamento tenham sido realizados para simples reembdlso, sem qual-
quer lucro ou vantagem para o administrador, a nfio ser a pre-
vista para sua administragio; '

B) as relativas a qualquer, gasto ou dispéndio nfo previsto
em contrato e relacionado diretamente com a obra ou construgio,
desde que igualmente feito &sse dispéndio para simples reembélso,
sem qualquer. lucro ou vantagem para o administrador, salvo a
fixada para sua administragio”. '

Evidentemente, o Decreto n.° 14.534 nada inovou — nem poderia ter
inovado — no sistema que a Lei n.2 899 estabelecera, Limitou-se a repto-
duzir-lhe o preceito atinente & base do cdlculo, com simples mudanga de
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redacio: em vez de “valor total das transactes”, referiu-se 4 “importancia
G g

global que o administrador ou contratante, pessoa fisica ou juridica, deva
receber do proprietario ou comitente”, No fundo, a mesma coisa, apenas
traduzida em linguagem mais explicita, a confirmar integralmente a inter-
pretagio dada acima ao dispositivo legal.

Tal entendimento é ainda corrchorado pela previsio expressa das tmi-
cas parcelas suscetiveis de serem excluidas daquela “importancia global”.
A regra, contida no art. 1., é a da inclusiio, na base do cilculo, de fudo
que o administrador recebe do proprietirio; as escecdes sdo aquelas — e

" 86 aquelas — que o § 1.° contempla. Aqui, sim, descaberia qualquer ten-

tativa exegética de ampliar os casos de dedugio a hipdteses nio expressa-
mente previstas: exceplto striclissimi juris. Tanto mais quanto, pela sim-
ples leitura das duas alineas do § 1.°, vé-se que hid uma raefio comum a am-
bas: é a inexisténcia, ruma e noutra hipdtese, de vantagem econdmica para
o administrador, F. tal ratio, é Obvio, nio pode ser invocada no tocante
A importincia paga pelo proprigtirio do terreno a titulo de “taxa de in-
corporagio”, ' :

12. Outra razie de péso milita ainda a favor dessa interpretagio: a
necessidade de evitar a fraude & leir Se se admitisse a exclusio, no calculo
do tributo, da parcela prevista no contrato sob a denominacio de “taxa de
incorporagiio”, estaria a abrir-se larga porta para a evasio fiscal. A firma
construtora, interessada em atenuar o Onus tributirio que recai sGbre a
operacio, poderia facilimente usar o expediente de transferir para a men-
cionada parcela, pro forma, importincias que #o fundo lhe seriam devidas
pelos proprietirios como contraprestagio de servigos de edministragdo. For-
cando um pouco a mfo, pode-se imaginar que, no limite, a atividade da
firma chegasse a escapar tdde, incolume, a tributagio... _

Ora, o ordenamento. juridico nio pode ser mais complacente com as
violaghes obliquas, indiretas, do que com ag transgressfes frontais. Cum-
pre que as leis sejam aplicadas de tal modo que se evite, na medida do
possivel, qualquer manobra frandatéria do seu preceito, In casu, ésse ob-
jetivo serd assegurado se dermos aos dispositivo da Lei n.° 899 e no De-
creto n.° 14.534 a inteligéncia acima proposta.

V - Uma hipdtese ahidloga: A Exigibilidade do Impdsto de Vendas e
Consignagbes sobre o Valor do Contrato de Abertura de Crédito Conexo
com o de Cowspra e Vends Mercantil

13, Vem a pélo aqui uma referéncia a hipdtese andloga & do presente
processo. A Exposicio Modas S.A. propds contra o Estado agfio ordind-
ria visarido 4 declaracio de que, nas vendas a prazo, ndo se incluem no
quantum tributivel as despesas correspondentes ao contrato de abertura de
crédito, celebrado préviamente entre a vendedora e o comprador.

Em grau de recurso (Apelagio Civel n.0 20.664), a matéria foi objeto
de magnifico parecer do 14.° Procurados-em exercicio, Dr. Crovis PAoro
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pa Rocua. O ilustre membro do Ministério Pdblico, que a essa qua-
lidade alin a de emérito civilista, depois de observar que, em tese, o con-
trato de abertura de crédito é uma figura juridica autdénoma, acrescenta:

“Todavia, b4 um outro Angulo sob o qual merece ser apre-
ciada a hipdtese dos autos: é o da conexdo de contratos. Os con-
tratos autbnomos, tipicos ou atipicos, neminados ou inominados,
apesar de serem, em regra, autdénomos, podem-se apresentar com
evidente conexidade. Hssa conexZo pode muitas vézes fazé-los
perder a sua autonomia, devendo o intérprete equacioni-lo dentro
da wunidade econdmica querida pelas partes. Ild nesses contratos
um nexo que os prende e os liga porg o realizaciio de wm fim
econdmico dnico” (grifos nossos).

Em seguida, invoca a ligio de MEssInto, acima exposta, para susten-
tar que _ : "

“A conexio de dois contratos formalmente auténomog pode
determinar a conclusio da unidade econdmica e juridico de am-
bos. Emborz auténomos, estio vinculados de tal forma, que deve
o intérprete considerd-los como uma unidade furidica, havendo um
como parte do outro” (grifos nossos).

E, aplicando o principio & espécie, concluiz
“Na hipitese dos autos; o contrato de abertura de crédito,

embora. em tese autdnomo, torna-se parte da compra e venda. A
intencfio das partes foi a de realizar wm #nico negdcio econdmico:

— a compra e venda com pagamento do prego em prestages. Con-
cluiram porém, para ésse fim, dois contratos, que estiao vinculodos

alravés de wma nterdependéncia que nilo se pode ocultar.

Acolhida a doutrina da comceituacdo uwnitdric dos comtrotos
auntbnomos mas vinculodos, de forma que um se torne elemento do
outro, parece-nos, daie wenmia, poder o fisco fazer incidir o im-
posto de vendas mercantis sdbre as despesas constantes da aber-
tura de crédito™. :

fi o mesmo — wulatis mutandis — que se ha de concluir em relagio
aos contratos, também vinculados, de construgio e de incorporagao.
VI — Exigibilidade do Tributo Quanto aos Contratos Anterioves
ao Decreto n 14.534_

14, Cumpre, finalmente, enfrentar a questio de direito interteﬂmporal
suscitada por Vector Engenharia Ltda., ao alegar que os contratos sobre os
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quais versava a constita do DRM haviam sido concluidos antes da publi-

- cagiio do Dec, n.° 14.534 — um em 17-9-1958 e outro em 9-1-1959. O ar-

gumento & invocado marginalmente, sem grande convicgfo, como se a
propria firma interessada estivesse consciente de sua fraqueza. Na verdade,
a objecio ndo tem nenhum fundamento. A fonte da obrigacio de pagar o
impésto sdbre transagdes nie €, obviamente, o Dec. n.° 14.534, que apenas
regulamentou, nesse ponto, a Lei n.° 899, mas éste mesmo diploma legal.

Ora, o art. 323 da Lei n.° 899 determinou:

“Art. 323 — Observadas as disposigies expressas, esta lei
entrard em vigor na data de sua publicagio, salvo quante aos im-~
postos e taxas por ela criados, reStabelecides ou alterados, que
vigorariio o portir de 1.9 de janeiro de 195§, revogadas as dis-
posigbes em contrario”,

Logo, os contratos a que se referia a consulta, celebrados ambos depois
de 1.2 de janeiro de 1958, cairam indiscutivelmente sob o regime juridico-
fiscal daquela’ Lei, de modo que, quanto a éles, é exigivel o impésto de
transacio. :

VII — Conclusio

~

15. Por todos os motivos acima expostos, as importincias pagas por
proprietarios de terrenos & firma administradora da construgio, ainda
quando recebidas por esta a titulo de “taxa de incorporacio”, devem ser
incluidas na base para o calculo do impdsto sdbre transagdes, criado pelo
art. 58, I, o, da Lei n.% 899, de 28-11-1957,

B o nosso parecer, que poderd ser acolhido, como sugere o Sr. Diretor
do DRM, em ato de cariter normativo, a ser baixado pela autoridade ads
ministrativa competente, a fim de que a orientacio aqui sugerida prevaleca
para o futuro, em todos os casos semelhantes.

Salvo melhor juizo. :

Rio de Janeiro, 10 de maio de 1963.

Josti Carros Barsosa Morerra
Procurader do Estado

IMPGSTO TERRITORIAL. TERRENO DE AUTARQUIA
' PROMETIDO A VENDA

Trata-se da pretensiio do Jockey Club Brasileire, no sentido de ser can-
celado impdsto territorial que lhe é exigido, como promitente comprador
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de terreno pertencente 4 Caixa Econdmica Federal do Rio .de Janeiro.
Alega o Jockey Club Brasileiro que nio & ainda proprietario ‘do terreno,
apenas objeto de promessa de venda que lhe féz a proprietiria, que é a
Caixa Econémica citada.

A controvérsia gira, essencialmente, em térno de se saber se o pro- -

mitente comprador, embora haja assumido, por contrato preliminar, os
onus fiscais resultantes, poderd ser diretamente lancado pelo Estado, em
substituigio ao promitente vendedor, que ainda é o proprietario do ter-
Teno, e se Este, sendo uma autarquia federal, é sujeito passive admissivel da
obrigacio tributiria do impésto territorial; e, em suma, se algum tributo
€ exigivel, ¢ de quem.

A legislagiio pertinente ao impésto territorial e predial nfio define de
modo direto e taxativo o sujeito passivo da obrigaciio tributiria. E alude,

sistemiticamente, quando quer referir-se ao obrigado natural pelo paga-

mento désse .tributo, ao “proprietirio” do imével, que &, sem divida, na
espécie, a Caixa Econdmica Federal do Rio de Janeiro, a qual, como sim-
ples promitente vendedora, nfio perdeu, ainda, o dominio do imével prome-
tido & venda. O fato de o promitente comprador, que é o Jockey Club Bra-
sileiro, haver assumido, em escritura de promessa de venda, os eNCArgos
dos impostos, taxas e contribuicBes que gravem o imével, nio opera qual-
quer efeito no sentido de deslocar o stjeito passivo de um para outro,
valendo apenns como ajuste entre cs partes, com base no qual poderfo
exercer eventuais direitos de regresso, na hipstese de pagamento pelo obri-
gado fiscal que nfio seja o cherado no contiato, E, tanto isso é certo, que
o fisco recusa, por sistema, conseqiiéncias modificativas da obrigagio tribu-
taria, por forca de pactos privados corretivos da sujeicio pagsiva.

Deve registrar-se que a obrigacio do imposto predial e do terrjtorial
corresponde, por lei,-ao proprietario, como decorre, nfo sdmente do fato,
j& citado, de se aludir sempre ao pagamento do tributo pelo “proprietirio”,
como também, de alguns textos do Decreto 11.° 9.179, de 15-3-1948, que
merecen: ser iranscritos:

“Art, 2.0 — Sio stjeitos 4 tributagio do impdsto predial :

“ a0 “ s 4 a4 aaa LI RE R T

IT — As casas pertencentes ao promitente comprador do ter-
teno respectivo; '
IIT — As casas construidas em terreno de outrem,

L O L T I T .

. L N I I R e LI A S PrY

§ 2.° .— Na hipétese do item TII, far-se-d a ingerigio como
benfeitoria, e subsistira, concomitantemente, o lancamento do ter-
reno respectivo com a tributacio territorial”.

Ora, se na hipdtese do item IT désse artigo, se admitem como sujeitas
a impdsto predial as casas construidas pelo promitente comprador em ter-
reno de quem ainda niio € done, é claro que subsiste como contribtimte do
impdsto territorial o dono da terra, que ainda nfo lhe perden o dominio

— 293 —

apenas porque a prometeu vender. B, no caso do item IIT, a construcic em
terreno. alheio € igualmente tratada como objeto de incidéncia autdnoma,

80 sobre a construcio, permanccendo, a toda evidéncia, a sujeicio passiva

ao impdsto territorial para o dono da terra. Nio se compreende, pois, que
a simples promessa de venda possa, em que pesetn cldusulas de absorgio
de onus fiscais pelo promitente comprador, transferir para éste a obrigagio
tributdria que incumbe ao proprietirio.

E se, a haver contribuinte, ésse teria que ser a dona do terreno, que
ainda é a Caixa Econbémica Federal do Rio'de Janeiro, é 6bvio que 6 resta,
para o deslinde da controvérsia, apurar. a possibilidade, ou nao, de uma
autarquia ser sujeito passivo da obrigacio tributdria de due se cuida, Em
altima andlise, o que se impée ¢ estudar =z ocorréncia, ou nio, de imunidade
tributdria, ou de isengiio, que acoberte a citada Caixa Econémica, da qual
nio se discute a natureza autdrquica. Se a hipbtese fosse de isengdo, cla~
ramente desfavordvel se apresentaria a conclusiic da pesquisa, no que tange
a0 desejado pelo peticionario, e isso em face do art. 77 da Lei n.® 899, de
28-11-1957, que diz: '

“Art.. 77 — Ticam isentos dos impostos predial e territorial
os bens das autarquias enquanto utilizados nos fins proprios deg.
sas pessoas juridicas. -

‘Pardgrafo tnico — Nio se incluem nessa isengfo os bens des-
"tinados a revenda, locagio ou os utilizados em fins estranhos a0s
peculiares as referidas pessoas juridicas”,

Com efeito, desde gue nio se trata de bens utilizados pela autarquia
e questio, para os seus fins peculiares, como nao se trata mesma, isengio
alguma poderia prevalecer, visto que esta é uma forma de exaneracio da
obrigagiio tributiria, pelo préprio ente phblico. capaz de crid-la, é um fa-
var, que pode ser concedido como o concedente o deseje, e por é&le limi-
tado na medida do seu arbitrio, i

O caso ndo é, entretanto, de isenciio, mas de munidade, assegurada
pela Constituigio Federal vigente, ctjo art. 21 veda 3 Unifio, aos Estados,
20 Distrito Federal e aos Municipios lancar impostos sdbre bens, rendas e
servigos uns dos outros. Trata-se da chamada “imunidade tributdvia reei-
proca”, que constitui poderoso e indispensivel instrumento politico de Go-
vérno, notadamente nos paises de forma federativa, Em conferéncia profe-
rida no Instituto dos.Advogados Brasileiros, e publicada na Rewvists de
Direito  Administrativo, vol. 32, pags. 34 e scg., e na Rewisia Forense,
vol. 178, pigs. 28 e seg., GILBERTO DE ULHOA Canto, ésse eximio e fulgu-
rante mestre do direito tributdrio estudou a questio em térmos sistemd-
ticos, e deixou claramente demonstrado que;

a) imunidade é limitagio ao poder de tributar, enquanto que
isengfo ¢ favor, é remincia, pelo préprio ente dotado de competén-

.. cia, de exercitar esso compeléncia, no todo ow em parie;
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b) imunidade, por isso que & restrigio ao poder de tributar,
decorre sempre da Comstituicio, pois s esta pode restringir aos
entes pfiblicos o poder de explorar 0s scus Campos impositivos
proprios; : '

¢) dada a diferenca fundamental entre imunidade e isencdo,
nio cabe invocar, quando da excgese de textos que asseguram &
primeira, as regras de hermenéutica que prevalecem guanto a se-
gunda, notadamente a-que resa sev @ interpretagiio esirite o finica
indicada, pois a imunidade nio 6, como @ isengdo, benevoléncio,
fovor do ente publico, mas restriciio que The foi wmposta pela Lot
Magna; - .

d) a interpretagio dos dispositivos constitucionais que as-
seguram imunidade, notadamente a imunidade reciproca, devens

ser interpretados pelo método teleoldgico, pesquisando-se @ fina-
» lovar & conclusio de que a imt-

listica das normas, e essa SO pode

nidade se estende &s autarquias, que sio desdobramentos do ente
priblico que as criow, coww Ppessoas juridicas de direito piblico,
instituidas com personalidade prépria apenas pora que welhor
possam cumpriy & Sud missdo, & qual é sempre paralele & do pro-
prio Estado.

Além disso, o eminente tratadiste em referéncia demonstrou que a ela~
boragiio constitucional registou o oferecimento de duas emendas ao fexto
que afipal prevalecon: uma, visando o declurar, de modo expresso, que &
imunidade ndo se estenderia &s autarguias, foi rejeitada por ser inconve-
niente; owtra, com o fito de deivar éxpressa o extensio do imunidade as
autarquias, foi rejeitada por desnecessdrio. B claro que 2 repulsa as duas
emendas s6 pode conduzir a certeza de que, pelos motivos que o ingpiraramn,
o dispositivo constitucional vigorante compreende as autarquias no plano de
imunidade que assegura. Argumento concludente no sentido da tese da i~

terpretacio teleologica, € n8o literal, & ¢ que ULEOA CanTo arrola no seu

citado trabalho, quando observa que o art, 15, § 5.9, da Constituicio, alu-

dindo 3. imunidade ao impbsto de sélo, somente enuncia a Unido, os Es-
tados e os Municipios, sem aludir ao Distrito Federal; e, ainda assim, €
mesmo que o art. 31 tenha feito mencfio ao Distrito Federal, ninguém se
lembraria de sustentar que o referido art. 15, § 5.°, nfo se aplica a cssa

unidade politica do pafs.
A tese da imunidade tributdria se

Y

¢ extensiva is autarquias vem sendo

sufragada por grande maioria de arestos, de vArios tribunais, muito em-
hora se deva reconhecer que tal tendéncia nio &, ainda, pacifica. De refe-
véncia a vAtias autarquias, dentre as quais em muitos casos s€ encontra
a propria Caixa Feondmica Federal do Rio de Janeiro, e em varios dos
quais se debateu a incidéncia do mesmo imposto territorial ou do predial,
cabe-nos, de logo,

citar os seguintes julgados que pesfitharam a doutrina
da imunidade ser aplicdvel 3s autarquias:

.
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-cuja,szﬁchﬁwﬁ T mb:ma.a_,l Fecieml : Mandado de Seguranga 3.337

cja public 1680 naomlegra ndo nos consta tenha ocoriido; Rec'ursé
Etrar péar;o%rf. 36.273, Revista das Sociedades xéné‘ﬂimm

Justiga do g1'1.-7~f9£gar;c;aeigdd%a§e%ggngia Fodads o Seam e

Q : L. ? . ! . ; and: ) UL :

I&;i dg.ii?,s Didrio da Joustzga. de 11-7-1960, apensg:l%é(; 952658913?231&

dado de E?g;nanqa} n.° 5.948, Rewista Forense, vol. 181 p” 1‘18‘:

| Recurs x r;;(ilgi.lxla1'1o n.® 39.217, Revista dos T?’ib?iﬂ@i‘g “volge
( Jmtiga,dléa%_lz lésgetzggz Ext{aorc;igzirio n.% 38.467, Dz’a%m"; :ilc-s
; . R 50, pag. 3.915: ’ ini
© Hon .429, Didrio da Tustiza, 861959 ;ﬁﬁ‘;‘é”sﬁé xtraordind-
B X a"raozdgéario n.% 36.274, Didrio da Jw;&tigg. .1'8~8-i91§§“
Judim‘ci’m'g %;01 .1132 ; Reeurso Extraordinario n.° 21.361 Arquz )
Jidicidrio, ; t , PAg. 247 ; Recurso Extraordinario 1.0 Sgtzt?lgo
Dilrio da, s f;ga, de 25-7—19?50, apenso, pag. 945; Rﬂ(:.ur's 'E »

na 891 ;aRleoc:Lﬁ:so :gxltis’ (11?3 vem:ta, d;os Lribunais, V,Ol' 289’ Opé‘;::
12 o o ordinario 1.° 30.707, Reviste Forense, vo-

 Tribupal Federal de Recursos; A éla i 1 _

;. 4 . P ' 4 °

113;?;@;:0 dlaofgszttga, -Cl(?’2.4--2—1959, apénsé), pgg(.) 3(.:5‘6;1- I;X rzllogldl ’
Peticho 1.0 3251, Didrio da Justigo de 1181953 aperino, pigi.
11..8_'1953’ ag;avo de: Peticio n.® 2963, Didrio da ,f-wstiga Elepagl-
el Ju}m_pango, pag. 2.281; Agravo de Peticio n.0 2,953 Dci
o da 1 57519 evll_-8-1953, apenso, pag. 2.281; Agravo d, ]?i’ )
Agg ravo. de‘ : ;:_lzﬁdmoda fust@'gq de 7-7-1959, a[;enso pag 26 415.:
Agravo de Pefiio o 5851, Ditriodo Justia de  14-7-1950.
dicidrio, vol. 114, pég, 140, Fetisho n? 4001, Arqwdvo Ju-

A - : Lt .
I Or tOdaS £88a8 razoes IJELI eCe 11¢ [U.') avel 0 ca I] CIto ‘ e

l()(:l{ey ( :][[]) ;Iasllﬂll [), quand() SDl]CItr}. -
o] Can(:elalllel‘l t() da. exXigencia ([0 1
g

Gsto terrifori 3
E(“)mica o c?e?;?ll ?;1‘9161{('10 gobge terreno que ainda é préprio da Caixa E
io de Janeiro, j4 imp i
homica Tederal do Rio , J4 que a simples
wal do promessa d

continuango até’la;lo nio opera .a.[‘)erda do dominio de dito terreilovenda
coninuando, at . escritura definitiva devidamente transcrita no isiro
mobilié n’;’i 2 ?nl(; em.‘de autarquia, ¢ imune ao impdsto em referéncriegllsi:fro
e ﬁ,exigéncia %z;eri:‘e qut:1 aEmesma conclusiio deva prevalecer ri; qtr:;
, axa de . . : . .
postos, nio se estendendo as taxaigtzlts:a con: t'i o e -
B oo & ' 3, constituem contraprestacd
e prevalece?ls ou ('afeh?ramente ustfruidos ; &sse, de resto 135 ) en%;zd('le o

prevalg nci ja citado Recurso. Extraordinirio n°’21 301 mente

. e parecer, pro veritafe, o o
'-‘-"v?"ﬂ

Tvins Bastos pe ARA;JO
3.2 Procurador
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Visto. Hsta Procuradoria Geral, ndo obstante o parecer supra do
ustrado e douto 3.2 Procurador, ndo esposa igual ponto de vista.

Na verdade, pretende o Jockey Club Brasileiro isen¢do de impostos ¢
taxas referentes a terreno de que tem promessa de venda, sendo promitente
vendedora a Caixa Econdmica. _

O primeiro ponto a ser esclarecido é saber quem é o contribuinte le-
gal: se 0 proprietario, se 0 promitente comprador, ’

O Senhor Diretor do DRI tende para esta Gltima hipdtese (Parecer
de 20-1-1958, pag. 22 do Processo n.° 7.000.000/ 58). _

O Doutor 3.0 Procurador em seu parecer opina no sentido da 1.2 hi-
potese. .
Na realidade sdo ponderdveis as razdes déste iitimo parecer.

No entanto, nio 1n0s parecesl sejam decisivas 110 sentido de afastar
a possthilidade de se considerar o promitente comprador como contribuinte.

De fato, embora a lei que regula os impostos predial e territorial
6 fale em proprietario, ¢ indubitdvel que isso nio exprime realmente a
mens legis: o usufrutudrio ndo & proprietirio e, no entanto, tem sempre
wido considerado como contribuinte (V. Cédigo Civil, art. 733, ul 11}, o
mesmo acontecendo com o enfitenta (Cod. Civil, art. 682).

Por outro lado, se o Dec. Ex. n.° 9.179, de 15-3-1048, prevé a tri-
butagiio em separado do terreno e do prédio construido por terceiros nesse
terreno, ndo ¢ menos verdade que, nesse mesio Regulamento (art. 2.°, §
1.2), ja se previa a exoneragdo do impdsto territorial, nesses casos, desde
que se tratasse de venda a prestagio de terrenos loteados, beneficio ésse
que foi estendido a todos o0s casos de construgio em terreno alheio pelo
art, 88 da Lei n° 820, de 22-7-1955,

fisse texto legal, -alids,, preveado a responsabilidade solidaria do pro-

prietdrio do terreno ¢ do executor da construcho, deixou bem clara a in--

tencio do legislador de copsiderar aquéle que tem a posse do imével, como
se fora dono, podendo, inclusive, néle construir, como contribuinte do im-
pasto. : '

A nosso ver, pois, pode-se com justica e base legal considerar o pro-
mitente comprador munido de promessa irretrativel, imitido na posse do
terreno, ¢ com autorizagio para néle construir, como contribuinte do im-
pdsto territorial ou predial, _

A nio ser assim, estariam os particulares, por simples contrato, trans-
ferindo a outremy isenges ou imunidades subjetivas, que, portanto, 84 a
gles podem aproveitar.

Mas, ainda que nio se adotasse essa tese, que, aceitando o requerente
como contribuinte, afasta o preblema da jsencio ou imunidade do-pro-
mitente vendedor, ainda assim ndo. seria fiquido o direito déste & isengio
on imunidade. . ‘ ,

De fato, a 1.2 Turma do Supremo Tribunal Federal decidiu contra a
imunidade no R.E. 37.125 (D. J, 31-8-1959, pag. 3.007).

Também o Tribunal Pleno assim decidiu no Rec. de Mandado de Se-
guranca 1.0 6.367 (Ementario — D. 1., de 7-3-1960, pag. 564, 2.2 col),
tendo a B. 1.2 Turma reiterado o seu ponto de vista em caso idéntico a0
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dEesteﬂp{oces(el;o, 1%).015 Gsc tratava de imoével prometido 4 venda pela Caixa
condmica do Rio Grande do Sul (Ementari
entdrio, D. [., de 7-3- Agri=
na 365, 1.2 col.). -~ ’ ’ 7-31960, pégi
Parecem-nos desnecessari i i
ssarias imatores 1 Ses juri jai a
6 poraris o stasdes Totan i k: ndagaces ;urlsprudencms, nio
56 pors ws ges feitas ja mostram que a tese da imunidade estd longe
e ser pacilica, coino também porque, face 4 legislagio local, estd a Admi-
.mstu]g;ao obrigada a defender a tese da tributabilidade
e fato, 0 art, 77 da Lei n.° 7 disps i
et : ¢ \ d' el n.% 899, de 28-11-1957, dispbe que “ficam
ontos postos 1?1_"e‘1a1 e territorial os bens. das autarquias enquanto
ut ;za; 08 nos fing ‘Pri)prlos‘dessas pessoas juridicas” acrescentando o pa-
‘ragfia olumci) que “ndo se incluem nessa isenglo os bens destinados a re-
ve(;l a, ocag,ao_ou;_(.Js'-L}Juhzados em fins estranhos aos peculiares das refe-
ridas pessoas juridicas”, reafirmando a lei ésse seu comando em especial
para a Caixa (seu art. 154). '
; A_s:lm,drnem}m que aﬂAdministragﬁo considerasse inconstitucional Asse
spositivo de ]ﬁ:l, 0 que nio nos parece que seja o caso, deveria cumpri-lo
ou pec}n: a0 legislativo que o revogasse, nio devendo, a nosso ver, deixar
(.le .aphca—Alo, uma vez que favorece o HFisco e tem a seu lado hoa parte da
Jgr.lsprudencm, parecendo-nos, além disso, informado pelos melhores prin-
cipios. |
E ’bem verd%de que antes dessa lel a situacio seria diferente {(ainda
na hipdtese de nie se admitir que o promitente comprador seja o contri-
buinte). '
E sé-lo-ia porque a Caixa Econdmica tinha sido isentada dos impos-
tog municipais e estaduais pelo pardgrafo finico do art. 2.9, do Decreto
n.? 24.427, de 19-6-1934, decreto ésse baixado no periodo ditatorial, quando

‘a legislaco discriciondria federal valia para todo o pais.

Da mesma forma o Decreto-Lei n.° 6.016, embora nfo podendo valer
éomo lei const1tuc1‘ona1, e portanto estender imunidades previstas pela
arta Magnla, valeria como lei ordiniria para o-antigo Distrito Federal,
pois o Ifrsmdente da Repfiblica legjslava para éste durante a vigéncia da
Constituiciio de 1937, S ’
. PHa quem afirme que essas leis ndo teriam aplicacio depois da Consti~
ﬁugao dq 1’9f16 (;\)reja~se por exemplo o supracitado acdrdie ne Recurso
xtraordinario n. 37.125 ¢ o parecer do Dr. LroroLpo Braga sbbre au-
tarquias, publicado em folheto). ‘
Nio somos dessa opinido.
Assm'i sendo, parece-nos que a Caixa tinha isenglio de impostos até
essa isencio ter sido revogada pela Lei ni® 899,
S6 nfio opinamos pelo reconhecimento da mesma porquante, a nosso

ver, a pE'iI“ti[' da promessa de venda, o Jockey Club Brasileiro passotn a ser
contribuinte do tributo, '

- O ponto _de vista ora exposto é idéntico & opinifo abalizada que
nos prestou o ilustre colega Dr. CarLos A Rocua GuiMmaries, advogado

com exercicio no Departamento do Contencioso e especialista eminente em
matéria fiscal. '
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Opmamos assim pelo indeferimento do pedldo

Em 15 de outubro de 1960

Josino  MEDEIROS
Procurador: Geral

IMPOSTO DE VENDAS E CONSIGNACOES. EXCLUSAQ, PARA
0 CALCULG, DA PARCELA CORRESPONDENTE AO IMPGSTO
DE CONSUMO

1. Consulta o Sr, Diretor do Departamento da Renda Mercantil se,
em face de intimeras decisdes administrativas do Conselho de Recursos
Fiscais e sentencas judiciais, inclusive reiteradas maniféstagfes do E. Su-
premo Tribunal Federal, deve continuar a exigir de fabricantes o paga-
mento-do imposto de vendas e consignagdes sébre a parcela do impdsto de
consumo, tendo em vista o que dispde o § 1.9 do art. 4.2 da Lei n.° 687, de
1951, com a redacfio que lhe foi dada pelo § 1.° do art. 4.% do Dec. n.° 13.883,
de 5-5-1938, alterado pelo Dec. 0.2 14.547, de 21.8-1959 (art. 1.%, que mo-
dificou nutnerosos dispositivos)

2, Trata-se de rumorosa questfo sobre a aplicagio de legislagio es-
tadual em face das Leis e Regulamentos Federais de impdsto de consumo,
acérea da qual j4 temos opinife hd muito firmada, no mesmo sentido das
decisdes do Poder Judicidrio, inclusive depbis do advento da atual legis-
lagio federal (Lei n? 3520 de 30-12-1958, e Decreto n.® 45422, de
12-12-1959),

3. O debate resume-se no seguinte: a anterior legislacio federal sé-
bre o 1mposto de consumo (Dec. 1,9 26.149, de 5-1-1949 — arts. 2.° ¢
99) prescrevia que o impdsto seria adiantado pelo fabricante e.pago pelo
primeiro comprador.

A Lei Municipal n.° 687, de 1951, ressalvou, na forma de caleular o im- '

posto de vendas e consignagdes, as despegas pagas pelo complador no
§ 1.° do art. 4.9, ao dispor desty forma:

“Compreende—se como valor total da operagfo, para efeito

de pagamento do impdsto, o prego de venda das mercadorias e

todas as despesas cobradag pelo vendedor ao comprador, seja na

« fatura, seja por fora, resselveda a hipbtese de despesas compro-

. vadamente feitas em nome & por conta do comprador, caso em
qife -nio serd devido o impdsto”.

Nio obstante a tessalva désse d1spositivo a fiscalizagio autuou vérios

- fabricantes que nio haviam caleulado o impdsto de vendas e cons1gnagoes

com a. inclusio da parcela do impdsto de consumo, o que ensejou. nume~

rosos mandados de seguranca por parte désses interessados e de outros,

acolhidos em todas as instincias, inclusive pelo E. Supremo Tribunal Fe-
deral. v
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4. Para ladear — essa a expressio adequada — o que a Justica de-
cidira a respeito da preponderincia da legislagio federal sdbre a estadual
no caso coticreto, por proposta do Executivo, a Lei n.2 899, de 28-11-1959,

. alterou, no art. 18, a redagio dada ao § 1.2 do art, 4.2 da Lei n.0 687, de

1951, nos seguintes térmos:

“Compreende-se como valor total da operagio, para -efeito
do pagamento do impdste, o prego da venda das mercadoriag e
todas as despesas cobradas pelo vendedor ao comprador, seja na
{atura., ou por fora”.

LEsta nova redagio foi reproduzida no § 1.2 do art. 4.° do Decreto
1.% 13.883, de 5-5-1958 (regulamento das Leis n.? 687, 820 e 899 no to-

cante a ésse Imposto) apenas com & substﬂmgao da expressiio “seja na

fatura ou por fora”, por esta outra: “constante da fatura”. O Degreto

n.° 14,547, de 21-8—1959, que alterou em parte “tal regulamento, cohservou
a megma redagio, mas suprimiu o “constante da fatura® (nova redagio do
§ 1.9 do art. 4.9),

A Lei n.% 899, como os seus regulamentos portanto visaram suprimit”

a ressalva das despesas feitas em nome e por conta do comprador, para
tufbutar impdsto sébre impdsto na primeira operagio de vendas. ou con-
signacdes por parte do febricante,

5. Ao ser publicada a Lei n.° 899, aquela modificagio logo nos
chamou a atengfo, dado o conhecimento que tinhamos dos Julgados, e como
raros tém sido os projetos de Lei oriundos de mensagens do Executivo que
sido submetidos a prévia apreciagio da Procuradoria Geral ou da Consul-
toria Juridica, logo antevimos novas questoes judiciaig para a cntao Pre-
feitura do Distrito Federal.

Mandados de Seguranga se sucederam e. continuam a ser Impetrados
contra tal orientagio, mesmo baseada a Fiscalizacio na redagiio dada peh
Tei .9 899 e seus 1egulamentos

6. O problema nio era de feigio estadual e sim federal, e a Justica,
face ao disposto nos arts. 3.9 e 99 do Decreto federal n,? 26,149, de 5-1-1949,
reproduzidos nos arts. 3.2 e 99 do Decreto n.° 43711, de 17-5-1958, deci-
diu que o impésto estadual de vendas e consignagfes, cobrado do fabmccmte
ndo podern alcancar a palcela do impésto de consumo, porque &sse im-
pdsto era “cobrado do primeiro comprador pelo fabr_lcante ficando, a par-
tir désse momento, incorporado: ao prego do produte” (citado art. 99).

Quer isso dizer que se o primeiro comprador viesse a realizar opera-
¢io de venda ou consignacio, j4 o impdsto poderia ser assim calculado,
por j4 se achar, nesse momento, o valor' dé impdsto de consumo incorpo-
rado ao prego do produto. Nio poderia ser tributado, porém, o fabricante,
pela circunstincia de no momento da operagio da primeira venda ser o
impdsto de consumo, pot é&le adiantado, entfo cobrado do comprador. Nio
havia, até ésse momento, incorpora(;ﬁo do valor do impésto de consumo ao
préco do produto.

Esta, em resumo, a orlentagao da Justica.



