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RECURSO EXTRAORDINARIO N.° 21.535

22 TURMA

O despacho que concede o recurso ewtraordindrio sem aceitar
todos os fundamentos imwocndos, mio restringe o julgomento do
Supremo I'ribunal Federal wos dnicos fundumentos recebidos.

E formalidede essencial ao eontrato administrative o sew ie-
gistro pelo Tribunal de Contas.

ACGRDAG

Vigtos, relatados e discutidos &stes autos de recurso extraordindrio n.o
21.685, do Distrito Federal, recorrente Unifio Federal, recorrida Congtrutora
S. E. C. Ltda,:

Acorda o Supremo Tribunal Federal, em 25 Turma, integrando neste
o relatério refro o na conformidade das notas taquiprdficas precedentes, nio
conhecer do recurso,

Custas da lei

Supremo Tribunal Federal, 6 de janeire de 1968 — Orozimbo Nonate,
presidente e relator.

O sr. Ministro Orozimbo Nonato — Integro neste, datn vénia, o de f6lhas
406, do Exmo, Sr. Ministro Cunke Vasconcelos do Egrégio TFribunal Federal
de Recursos:

“Pela mentenca de fls. 806 e seguintes, a Unifio Federal foi condenada
a pagar & autora a quantia de Cr$§ 8.898.445,00, jurcs da mora e honoririos
de advogado na base de 20%.

Face ao recurso, a 2.8 Turma, por maioria (fls. 354-358 o 362-366),
reduziu o prineipal a Cr§ 3.038.258,00 e os honordrios a 5% (fls. 8569-361 e
362-366). Na primeira parte, ficou veneide o 8r. Ministro Cdnidido Lobo; na
segunda, o Sr. Ministro Bernardes.

Publicade 0 acjrdde a 28 de agdsto (fls. 368 v.), embargou-o, a 10 de
setembro (fls, 881), a autora, que pleitein a reforma do julgade pela Turma
nos dofs pontos em que reformou a sentencaj e, a 19 (fls. 886), a Unifo, na
parte referente aos honorarios.

As contra-razdes estio s flz, 897 e 408.

Foram o seguintes os votos proferidos:

O 8r. Ministro Cunha Vaseconcelos (relator): Rejeito os embargos da
autora na parte referente ao principal e os recebo na parte alusiva a ho-
nordrios de advogado, para ficar com o woto do eminente ministre Artur
Marinho e restabelecer a sentenga, prejudicados, destarte, os embargos da
Unifo.

Néo ha, nog autos, elementos certos que autorizem o provimento dos em-
bargos da autora quante ao prineipal. 86 a liguidagio em execugdo pro-
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piciaria tais elementos. A unanimidade, entretanto, em térno de uwm minimo
certo, frustrou a providéncia,

Quanto a honordrios, meu pensamento & conheeido.

0 Sr. Minigtro Henrique ID’Avila: Sr. Presidente, lamento dissentir, em
parte, do voto do eminente Sr. ministro relator, dado que rejeito, in totum,

o0s embargos da autora. Quanto ae principal, pelos fundamentos invocados

pelo 8r. ministro relator, uma vez que o venerando acérdio embargado,
guer me parecer, fixou com justeza o quanium devido; €, no que concerne a
honorarios de advogado, embora os considere cabiveis, como decorréneia mne-
cessiria da rescisdo ex abrupte e unilateral do contrato por parte da ad-
minigtragiio, tenho para mim como razoAvel a percenfagem fixada, levando-ge
em conta o vulto da condenacio.

Por é&sses fundamentos, rejeito nfc s6 os embargos da autora como os
da Unido™.

O 8r. Ministro Alfredo Bernardes: S8r. presidente, mantenho o vote que
proferi por ocasife do julgamento da apelagfio, nfio s6 na parte em que
reduzi a indenizacio fixada na sentenca de primeira instdneia, como também
na que neguei honoririos do advogado do embargado.

Trata-se de rescisio de contrato de congtrugfo de quartéis, firmado pela
Diretoria de Engenharia do Ministério da Guerra com a firma Construtora
8. E. C. Ltda., em que esta se obrigou a administrar e -executar a obra
contratada e a fornecer o projeto completo delas, cdlculos, especificagbes, ete.,
mediante a pereentagem de 8%, livres de qualquer desconto, calculada sbbre
todas as despesas devidamente comprovadas e autorizadas. Depoizs de haver
construido alguns quartéis com estrita observincia do aludido contrato, o
Ministério da Guerra teve-o como rescindido pelos motivos expostos no me-
morando de fls. 22, Pareceu ao Sr. general Raimunde Sampaio, diretor de
Engenharia, gue, tendo cessado og principais motivos que haviam determinado
a adoglo do regime de construgiic por administragio contratada, as obras pas-
sariam para o regime da administracio direta, o isso com base nas disposigoes
contidag no art. XIX da Regulamentagfio de Ajustes, publicads no Boletim
no 255, de 7 de novembro de 1938, que asgim prescreve: “Por convenidneia
de servigo, poderfio, também, ser rescindidos os ajustes, em qualquer tempo,
quando o diretor de Engenharia julgar mais eonveniente dar outrs orientacéo
a4 execucdic das obras a cargo dasg firmas empreiteiras ajustantes™. Pareceu
ao digno general diretor da Engenharia que o dispogsto no Boletim citado,
embora posterior & data dos contratos ajustados com a 8. B. C. Ltda., per-
mitia-The regcindir os ditos contratos, sem malores conseqiigncias. Entendeu,
no entanto, o Tribunal, com apoio do meu voto, que o referide desfazimente
criara para a Unifio a obrigacio de indenizar a firma ajustante do que ela
perdera em virtude daquele ato, baseado em decisfio tomada A sua revelia.
Quante aog honordrios de advogado, pareceu-me nfo ter agide eom dolo ou
culpa o Sr, general diretor da Engenharia ao rescindir o ajuste firmado com
a 8. E. C. Ltda.,, porquanto o seu ato se baseara em decisfio de cardter nor-
mative, publicada no Boletim Interno nimerc 285, de 7 de novembro de 1938,
Na aplicacfio do disposto nesse Boletim & embargads houve &rro de direito, mas
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megse érro nio descobri dolo ou culpa de quem o pratieow, capaz de sujeitar
.2 Unifo ao pagamento de indenizagio ainda maior, visto que j& responde por
Cr$ 3.038.258,00. Mantenho, assim, na Integra, o voto por mim proferido na
apelagio. :

O 8r. Ministro Candido Lobo: Sr. presidente, aproveito a frase gue
acaba de ser dita pelo ministro Alfredo Bernardes, Também entendo que
Jhouve érro de interpretagio de cldusula contratual. Estou de acoérde com
8. Ex.®, porém acrescento: &rro culposo, ndo doloso, mas &rro culposo. Pego

vénia para discordar da couclusdec a gue 8. Ex.® chegou por &sse motivo.

B que havia um contrate para a construcio de diversos quartéis, contrato
£use de cifra vultosa, bastando para isso ver que a condenagio a que chegamos
atingiu a Cr$ 3.000.000,001

Aconteceun, porém, que a prépria Sechioc de Engenharia do Exéreito, per
uma simples carta, informou a ésses emprelieiros que as obras, cuja execugdo
ja estava zendo feita h4 doiz anos, perfeita, henesta, correta e de acordo
com a8 clausulag contratuais, deveriam ser feitas, de preferéncia, direfamente
por aquela Secdo do Exército.

Fol 8sse, positivamente, o finico motive da resciséio unilateral. Dai clas-
gificar eu de eculposa a rescizgfio, Nio tive, e mio tenho ddivida em manter
a condenacio como undnimemente foi dada, apenas variando a cifra, porque
@ sentenca deu guase Cr$ 4.000.000,00. Eu a mantive, mas o Sr. Ministro
Artur Marinho discordou para fixa-la, de acérde com ¢ Sr. ministro relator,
em Cr$ 3.200,000,00. Quer dizer, a condenacéio da sentenca foi diminuida de
-Cr$ 800.000,00,

Quanto a honorsrios de advogado, meu ponto de vista sempre fol o de
estabelecer equilibric entre a cifra a pagar e of honovdrios em funcio do
trabalho do caungidieo noz autos. Invaridvelmente, mantive aqui no Tribunal,
&ste modo de entender. N&o tenho taxa fixa. Depende: as vézes dou 20, 25
e ja dei 40%. Se a cifra é pequena e hi trabalho relativamente pequeno a
pagar, também entro com todos &zses dados em jogo para fixacglo da per-
centagem.

No caso concreto, disge em no men- voto dado na apelaciio:

O resultado daguele draconiano dispositivo enxertado no tal Regulamento
de Ajuste, como se o finico e supremo #rbitro da situagio (juridicamente
falando) f0sse o diretor de Engenharia, ai estd: vai a Unifio pagar cérea
de Cr$ 4.000.000,00. Nada mais. Se fdssem apresentadas provas concludentes
quanto a defeitos, erros, enfim, violagio do conirato de construcio, af, sim,
a rescisdo se impunha, por ser consegliéncia légica e natural, mas “rescindir
em qualquer tempo quando o diretor de Engenharia julgar maig conveniente
dar oulra orientaclio & execucfo dag obras”, ai é que ndeo, por ser medida
que fica ad libitum de uma das partes sdmente e pela porta ampla e inde-
finida da “orientagio” gue em rigor nfo se pode prever qual seja. A in-
denizagio, portanto, e impde e en a aceito, confirmando a sentenca, menos
quanto a honordrics, que reduzo a 6%, dado o grande valor da indenizagio e
o trabalho produzide pelo advogado, mantendo, assim o meu ponto de vista
nesse detalhe, j4 enunciade em votos anteriores. Pela aludida percentagem
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que fixo, o honordriog atingem aproximadamente a Cr§ 200.000,00, gue -con-
sidero suficientes e justos. A taxa de 209 fixada na sentenga e dque seria
a de Cry 800.000,00, parece-me excessiva, duale vénia.

Em conclusie, Sr. presidente, dou provimento, em parte, ao recurso in-
terposto pela Unific Federal para tdo sdmente reduszir a taxa de honoré-
rios a B%.

Julge proecedentes, em parte, os embargos da autora para o fim de,
mantendo a taxa de 5% de honorarios, fixar a condenagfio na forma deter-
minada na sentenca. Rejeito os embargos da Unido”.

Tomou-se o venerando acérdio de fls. 418: (ler)

O recurso extraordindrio da Unifo se fundamenta nas razdes de fls.; (ler)

Conlra-razoes a fls.: (ler)

Este, o parecer de 8, Ex.® o Sr. Plinio Travasges, DD. procurador geral
da Reptubliea:

O ilustre Dr, Alceu Barbedo, subprocurador geral da Reptiblica, ar-
razoando o prezente recurgo extraordindrio, por parte da Unifo Federal, s
fls. 420-423, nfo deixa divida guanto 4 sua procedéncia e A necessidade de
ger éle conhecido e provido.

O venerando acérdfo recorride, além de divergir dos venerandos acérdiios
déste egrégio Supremo Tribunal Federal, proferidos po ocaside dog julga-
mentos do agravo de instrumento n.® 10.520 ¢ da apelacfo civel n.° 8.019,
contrariou as letras das leis federais invocadas pela recorrerte, nio podendo,
assim, prevalscer.

Do acbrdo, portanto, com as juridicas razdes da recorrente, somos pelo
conhecimento e provimento da presente recurse extraordinirio.

A julgamento no primeire dia desimpedido.

ANTECIPACAO AQ VOTO

O 8r, Ministro Orozimbo Nonato: O ilustre advogade, da tribuna, sus-
citon a questio de estar restringida agora a 4ren do estudo do Supremo Tri-
bunal Federal, porque o eminente presidente do Tribunal Federal de Recursos
admitiu o recurso por um g6 fundamento.

A parte guscitou o apélo extremo por doiz fundamentos: os das letras
o ¢ d, e Exmo. Sr. ministro presidente de Tribunal Federal de Recursos
aceitou um dos fundamentos; dai concluir o advogado que, a essa conta, ao
Supremo Tribunal sdmente cabe examinar a parte indicada no despacho que
concedeu © recurso.

A meu ver, a desrazfo dessa preliminar é patentissima. O Supremo
Tribunal nfo estd, absolutamente, com o seu conhecimento limitado pelo des-
pacho do Exmo. Sr, presidente do Tribunal Federal de Recursos. A TUnifo
nfio agravou, porque seria um recurgo sem fundamento, mas nem por isso
geria o Supremo Tribunal agrilhoade Aquela indicaclio, uma vez que fol aceito
0 recurso.
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Alids, a questdo tem sido suscitada mais de uma vez ¢ se tem decidido
uniformemente que o despacho que concede recurse extraordiniric nio res-
tringe o julgamento do Supremo Tribunal. '

Tem-se atd conhecido de recursos, por alinea nfo indicada, desde que
weja cabivel.

Assim, falece razfio ao ilustre advogado,

Quanto ao mais, passo a ler o meu voto.

VOTO -— PRELIMINAR

A Construtora S. E, C, Ltda, entregava-se 3 execugiio de servicos da
Unido, para o Exéreito, quando foi notificada de que as obras de nove edi-
ficio — Estabelecimento Central de Material de Intendéncia do Exéreito —
pagsariam ao regime de administragfio direta rescindindo-se o contrato por
forga do qual estariam gendo os trabalhos executados.

. Pleiteou a 8, E. C. indenizac¢iio e a Unifio apresentou como fundamentos
cabedais de defesa: a) o contrato era nenhum, niio submetide a registro pelo
Tribunal de Contas; b) podia a Diretoria de Engenharia do Exércite dar
como rescindido o ajuste, nfo havendo, assim, injiria que YEPATar.

Mas, o ilustre Tribunal Federal de Recursos desacolheu sz defesa.

O dltimo argumento foi considerado desmomentoso porque se nas “Ins-
trugies” reguladoras dos ajustes enire a Diretoria de Engenharia do Exército
e as firmag consirutoras, a faculdade reservada A Diretoria de rescindir os
contatos nfo ‘a isenta, nos melhores de direito, da indenizagio respectiva que
couber.

O primeiro argumento, o da falta de registro do contrato, desencontrou
acolhida, por era & Unifo que cabia providenciar no zentide de ser levade
a efeito o registro. Demais disso, trata-se de execuciio de obras desenvolvida
por tempos a meio e virios exercicios financeirog. Houve, ac propésito, em-
preitadas realizadas, servigos entregues, pagamentos efetuados, quitagdies pres-
tadas. Seria iniquo, nestes térmos, apagar todos &sses fatog para eliminar
os direitos da Construtora por falta imputédvel & Unifo.

De resto, alegou-ge tratar-se de obra -que, integrada no Plano Especial
do Deereto-lei n.® 1.068, de 19 de janeiro de 1989, escapava ao contrdle do
Tribunal de Contas, ex-vi da portaria n.° 35, de 28 de marco de 1942, da-
quele Tribunal,

Na versio da recorrente, o venerando aresto vulnerou os arts, 1.9 ¢ 4.0
da Lei de Introdugio ao Cédige Civil, art. 145, IV, do mesmo Cédigo e
os arts. 766, 767, 772, 775, 784 e 792 do Cédigo de Contabilidade Publica,

E entra em divergéncia com acérdio déste Supremo Tribunal Federal
no agravoe de instrumento n.¢ 10.520 e na apelacdo n.o 8.019.

Os preceitos legals citados dizem da necessidade indeclingvel do registro
para a validade mesma do ato.

Aborda-se o venerando aresto do Decreto-lei n.© 1.058, de 19 de janeire
de 1939, excludente, no easo, da necessidade do registro. Mas, com 8sse teor
de julgar vulnerou o art, 1.° da Lei de Introduciio, pois que o decrete aludide’
€ posterior ao ajuste discutido nos autos.
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Quanto ao dissidio jurisprudencial, os arestos que ¢ assinalam dizem:

“Q regiatro pelo Tribunal de Contas dos contratos celebrados com a Ia-
zenda Nacional é condiclio essencial de sua validade e eficdcia™.

“Og contratos, ainda gue completos sob o aspecto substancial e formal,
dependem do registro, que constitui uma condiglo suspensiva de direito”.

O haver ¢ Exmo, 8r. Ministro presidente admitido o recurse sdmente na
bage da letra d, nio angustia e estreita o exame déste Tribunal, que terd de
considerar o cabimento do apélo exiremo pelos fundamentos invocados, letras
a e d do art. 101, n.? III, da Constituicio federal, independentemente de
agravo que g6 se ltorna possivel quande denegado o recurse extraordinirio.

Neste particular, pois, desassiste razfo & recorrida. Que o registro no
Tribunal de Contas seja indispensével aos contratos e ajustes administrativos,
para a sua formalizagfo e eficécia, nenhuma divida ou entreddvida.

Como escreveu Rubens Rosa (Direite e Adwinistracdo, pag. 49), os con-
tratos administratives regulam-se pelos prineipios due regem o8 contratog
de direito comum, no que concerne ac acdrde das vontades e ao objeto, ob-
servadas, porém, quanto & sua estipulacio, aprovagho e execuglo, as normas
de direito administrativo e de contabilidade ptblica™.

N#o se prescindindo, no caso, do cohcurso de principios basicos de direito
privado, inegdvel, porém, que se trata, como disse Gabino Fraga (Dir. Addm.,
pag. 98), de “regime juridico especial”.

Como observor Ernesto Merino, “en los contratos administrativos se ewi-
gen solenidades que tlenen caracteristicos esencieles...” (Derecho Adminis-
trative™). Aqui remanescem exigénciag formalisticas Impostergiveis, comao
observam VELASCO, FHIAURIOU e outros. Ao nevés do que ocorre no direito privado
moderno, ¢ prideipio da liberdade formal nfo preside no contrate adminis-
tativo.

'O rogistro no Tribunal de Contas é formalidade essencial & validade do
contrate administrativo, conforme a communis opinde esforcada em lei ex-
pressa. Contrato sem &sse registro é nulo pleno iure (véde Tavares de Lima
TFithe, Contratos Administrativos, pag. 131).

Atenderam, entretanto, ogs Exmos., Srg. Ministros do Tribunal Federal
de Recursos & peculiaridades impressionantes do caso.

Asgsim, que tiveram como earacterizadora de injaria o rigor na observéncia
egtrita do direito, anulando-se contrato por amor de formalidade cujo cum-
primento competia & recorrente.

E quando ésse argumente de eqiiidade desprevalecessze, restaria o da
obgervineia do ajuste, por dilargado tempo, entre recorrente e recorrida,
através de execucio de obras, pagamentos, guitagbes.

Houveram os juizes por incivil a cessaciio inopinada, por ato unilatersl
da recorrente, dessa situagiio que pressupunha e exigia articulagio de esforgos
e de trabalhos e disposicio de bens.

I teve aguéle ato unilateral como fonte de Indenizar,

Assim, ainda sem a validade formal do contrato, a conclusiio do veneran-
do aresto depararia alento em bons principios de direito e de justica, nfo se
podendoe, pois, rejeitar a coima de ofensora dos preceitos legais citados,
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No voto de Exmo. Sy, Ministre Alfredo Bernardes ainda se observa:

“Por demais, como bem ressalta a sentenca apelada, os créditos dos mi-
nistérios militares sfio automdticamente registrados mo Tribunal de Contas,
e, ainda, as obras contratadas, fazendo parte, como faziam, do “Plano Hs-
pecial de Obras Piblicas e Aparelhamento da Defesa Nacional”, instituido
pele Decreto-lei n.® 1.058, de 19 de janeiro de 1989, escapavam zo contrdle
do Tribunal de Contas, ex vi da Portaria n° 35, de 28 de marco de 1942,
do préprio Tribunal”.

. Na argiligho do recorrente vai ai mais uma violagiio da lei, pois o ajuste

¢ anterior ac Decretolei n.® 1.058, de 19 de janeiro de 1939,

Trata-se, porém, apenas de um dos fundamentos do douto voto vencedor
do Exmo, 8r. Ministro Alfredo Bernardes,

A objegiio ndo alcanga todo o argumento e diz Tespeito & questio de en-
trada em vigor de lei, sbbre que nfc ocorreu pré-questionamento nos autos,

E o Plano Especial, ao que se alega a fls, instituido anteriormente ao
ajuste,

O caso nfio eomporta o apélo extremo pela letra o W porque nio se haja
demonstrado que as espéeies versadas nos arestos indicados como exemplares

do dissidio, paragonéveis sejam A dos autos, deixo, preliminarmente, de co-
nhecer do recurso,

VOTo

O Sr. Ministro Roeche Lagde: Snr. presidente, conhego do reeurso e lhe
nego provimento,

DECISAO

Como consta da ata, a decisfio foi a seguinte: nfio conheceram do TeCUrso,
manifestando-se vencido o Sr. Ministro Rochs Lagda.

Deixou de comparacer o Exmo. Sr. Ministro Edgar Costa, por se achar
- afastado, em exercicio ne 'Fribunal Superior Eleitoral sendo substituido, pelo
Exmo, Sr. Ministro Afrdnic Costa.

II — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA
GUANABARA

TRIBUNAL PLENO

APELACAC CIVEL N.° 12,659

Mandado de segurangs. Incompeténein ratione materiae, prelimi-
nar desprezada. Motives da rejeigpdo,

Ilegalidade ad causam, preliminar que envelve o mérite. K es-
sencial evaminar, fivar, wdmitir o direite itnvacado, pare, depois,
saber se quem o alega 4 seu Yitular, iste ¢, o possud, UHouido e
certo, incontroverso. Quem recorre ao mandade de segurance deve
ter direito priprio, ou sejo individual, atuel, perfeitomente de-
findido,

Inteligénein do art. 818, § 1.2 do Céd. do Processe Ciwil. E, tam-
bém, indispensdvel que, quem o invoca, perienca a4 wma oategorin
de pessoas indeterminadas, mas 4 gqual compele o direito que,

PARECER DO PROCURADOR GERAL

1.2 APELANTE: Presidente da Cldmore de Vereadores do Distrito
Federal
2.9 APELANTE: Mesa Diretora do Cdmara do Distrito Federal

1.2 APELADG: General Angelo Mendes de Morais por st e na quo-
lidade de Prefeito do Distrito Federal
220 APELADO: Lutz Pinheiro Poes Leme

Ac¢do popular estatuida no art. 141, § 38 da Constituicdo
Federal; 2 — Apelagio — Prage; 8 — Incompeténcia ra-
tione materiae — Inexisténcio; 4 — Legitimidade ad cau-
sam — Litisconséreio necessdrio; 5 — Génese ¢ evolugdo
do agdo no direito brasileiro; 6 — Auto-eveculividede do
preceito constitucionel;, ¥ -— Rito processual; 8 — Ob-
jeto da acdo — Atos administrativos de Assembléia Le-



