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No voto do Ixmo. Sr. Ministro Alfredo Bernardes ainda se observa:

“Por demais, como bem ressalta a sentenga apelada, os créditos dos mi-
nistérios militares sfo automiticamente registrados mo Tribunal de Contas,
e, ainda, as obras contraiadas, fazendo parte, como faziam, do “Plano Es-
pecial de Obras Publicas e Aparclhamento da Defesa Nacional”?, instituido
pelo Decreto-lei n® 1.068, de 19 de janeiro de 1989, escapavam ao contréle
do Tribunal de Contas, ex «{ da Portaria n.9 36, de 28 de margo de 1942,
do préprio Tribunal®.

. Na argili¢iio do recorrente vai af mais uma violagiio da lei, pois o ajuste

¢ anterior ao Decreto-lei n. 1.068, de 19 de janeiro de 1989,

Trata-ge, porém, apenas de um dos fundamentos do douto veto vencedor
do Exmo. Sr. Ministro Alfredo Bernardes.

A objeciio nfio aleanga todo o argumento e diz respeito A guestio de en-
trada em vigor de lei, sbbre que nfio ocorreu pré-questionamente nos autos.

E o Plano BEspecial, ao que se alega a fls., instituido anteriormente ao
ajuste.

O caso niio comporta o apéle extremo pela letra a. B porque nio se haja
demonsgtrado que as espéeies versadas nos arestos indicados como exemplaros

do dissidio, paragondveis mejam & dos autes, deixo, preliminarmente, de ¢o-
nhecer do recurse.

YOoTO

O 8r. Ministro Eoche Legda: Snr. presidente, conheco do recurso e lhe
nege provimento. '

DECISAOQ

Como consta da ata, a decisiio foi a seguinte:; nfo conheceram do recurse,
manifestando-se vencide o 8r, Ministro Rocha Lagéa.
Deixcou de comparacer o Exmo. Sr. Ministro Edgar Costa, por se achar

afastado, em exercicio no Tribunal Superior Eleitoral sendo substituido, pelo
Exmo. Sr. Ministro Afréinio Costa.

II — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA
GUANABARA

TRIBUNAL PLENO

APELACAO CIVEL N.° 12.659

Mandado de seguranga. Incompeténcin ratione materiae, prelimi-
nar desprezada. Motives do rejeigdo.

llegalidade ad causam, preliminar gque envolve o mérito, X es-
senciel examinar, fivor, admitir o direilo dnvocado, pura, depeis,
saber se quem o alege é seu “titwlar, isto 6, o possui, Uguido e
certo, inconiroverso. Quem recorre ao mandado de seguranca deve
ter direito préprio, ou sejo individuol, atual, perfeitomenie de-
finido.

Inteligénein do art. 818, § 1.0 do Céd. do Processo Civil. E, tom~
bém, indispensdvel que, quem o invoco, perfenca a wma categoric
de pessoas indetermingdas, mas & qual compele o direito que,

PARECER DO PROCURADOR GERAL

19 APELANTE: Presidente do Cédmara de Vereadores do Distrito
Federal
2.° APELANTE: Mesa Diretora de Cdmare do Distrito Federal

1.2 APELADO: General Angelo Mendes de Morais por & ¢ na qua~
lidade de Prefeito do Distrito Federal
20 APELADO: Luiz Pinheiro Paes Leme

Aedo popular estatuida no art. 141, § 88 da Constituigdo
Federal; 2 — Apelugio — Prazo; 8 — Incompeténcia ra-
tione materiae — Inexisténcia; & — Legitimidade ad cau-
sam — Litisconsdreio necessdrio; 5 — Génese e evolugdo
da acdo no direito brosileiro; 6 — Auto-executividade do
preceito constitucional; ¥ — Rito processual; 8 — Ob-
jeto da aclio — Atlos administratives de Assembléia Le-
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entio se individuelize neguele que se destqes de sew prupo, de
sue cotegorio, ¢ vem o juizo. :

O mero interdsse morel, como o defesa de direito de terceira, ndo
ampare ¢ mendudo de seguroanga.

Direito subjetive — sua ewpressio no case concreto,

Inewisténeia do direite liguide ¢ eerto, ou de quelquer direits, em
relagio ao impetrante do memdedo de segurgnga. O Judicidrio
nio interfere mo pwro dominie da moral, mem dite normas de
comportamente a owtro Poder. Sentide do art. 78 do Cddigo Civil,
Ao Judicidrio, por igual, ndo cebe apreciur em tese, e totalmente,
o Resolugdo n.0 39 du Cédmare de Vereadores do Dvistrite Federal,
para dizer de sue tmoralidade e desconveniéneia.

Mandedo de segurance ¢ agio populer, sfo inconcilidveis e nio se
podem confundir num wmesmo processo, Menos oinda poderd o
Juiz processar o wmandado de segurange, deizando em openso «
aedo popular, com & simples indcial, e por fim, julgando-a come
se fire o préprio mandado, Admitira-se o autor da agfo populer,
como assistente no moendado, e o impetranie déste, em nenhumo
hipétese, poderia ser comsiderado itiscomsSorte na dg¢do, que ndo
teve sequer gndamento, ¢ ne qual se widcw oto que leve a colabora-
¢fio do requerente do mandamus.

Atos que cubem mo poder disericiondrio e sébre os quais nio se
exerce conlréle judicial. ‘

Néo se examing o abo ou o let em tese. Impbe-se o cuse econcreto,
em que se apresentn o lesdo do direite. N&o se wleitein contra o
let, mas contra o ato que viole o lei, ow fere direite, on transgride
a Constituigdo.

A presuncio é, sempre, em faver da lei ¢ da legalidade do ato, o
no diwvide subsistem wma ¢ outro.

gislative; 9 — Pressupostos; ato nulo, ou anuldvel, ¢ afo
lesivo,; 10 — Leso do Patrimonio puiblico; 11 — Nuli-
dade de ato administrativo por desvio de poder e por
violagdo de lei; 12 — Violagdo do Constiluigdo; 18 —
Inconstitucionalidade de Resolugio Legislativa infrin-
gente do art, 186 da Constituigdo; 14 — Controle juris-
dicional de constitucionalidede de afos executivos e le-
gislativos; 15 — Procedéncia da agdo.

1, O vereador Dr. Luiz Pinheiro Paes Leme, fundado no art.
141, § 24, da Constituichio Federal, impetroun mandado de seguranca,
a fim de que fOsse cassada, por imoral, incongtitucional e aten-
tatéria de direito liquido e certo do impetrante, a Resolugio Le-
gislativa 1.9 892, de 30 de outubro de 1950, da Cimara de Vereadores
do Digtrito Federal.

O General Angelo Mendes de Moraig, a seu turno, Prefeito
do Distrito Federal e ainda na qualidade de cidaddo, fundado no

P
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Ato admindstralive ¢ alo legisintive. Doulrina ¢ complexidade do
assunto. A origedo de cargos publicos decorre, constitucionaimente,
¢ sompre, de uma lel, Nio foge o esse regra a orgomizacdo dos
Secretarins das Casas Legislatives, I invaridvelniente, ume lei que
oria ¢ ewtingue carges, faz reestruluracies e reformas, fiva ven-
cimentos.,

No emercicio do competéneia privetive velative & organizagio de
sugs Secrelarins, ewercendo, ainda, poder discriciondrio, ndo sofre
o Legislutivo qualquer restrigiio, nem interferéncia de ouire Poder,
Argiiigdo de dnconstitucionalidade, restritn ae art. 186 do Cons-
tituigdo, Sew descabimento ng espécie pela razio dbvia de que se
nio aoolhe. a alegaglio, em tese, contrd o afo ou a led em si, sem
o caso conereto, ¢ winda porque o ato de Cdmare tem fundamento
constitucional,

Agdo populor, suas ecaracteristicas. Incompossibilidede de con-
fundir-se com o mandado de seguren¢a. K nulae o senienga que o
julgou, sem lhe dar processamento auténomo,

Disposiedio auto-aplicdvel, quods se devem entender. O § 38 do art.
141 wndo ge inclui nessa eategorid.

Quesifio que se controverte. Todawin, enquomto nfio regulomen-
tada impde-se o aplicagdo do art. 281 do Cédige de Processo Ciwil,
porque 48 purtes e ao juiz nilo é permitide escolher ow iragar o
rito ds agbes. Isto é preestabelecido em loi.

Eelevdncia, pelo seu objeto e seus efeitos, do ecdo populur. Aspec-
tos que forom assimalodes por NELSON CARNEIRO, SEABRA
FAGUNDES e PHILADELPHO AZEVEDO, notedamente éste, no
que tonge & responsabilidude civil, & soliduriedade, & ewecugio.

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de apelago, em que sfio apelantes,
Presidente da Cémara de Vereadores do Distrito Federal e a Mesa Diretora
da mesma Cémara e como apelados o Dr, Luiz Pinheiro Paes Leme e o Ge-
neral Angelo Mendes de Morais, ete.;

art. 141, §§ 24 e 38 da Constituicio Federal, propds aecdo popular
com rito de mendodo de segurance, para o fim de ger decretada a
“nulidade de todos os atos praticados conseqiientemente e cumulati-
vamente &s Resolucgdes n.%s 89 e 40, inclusive as préprias”.

No R. Despacho de fls. 169 verso, 0 M. M. Dr. Raimundo Ma-
cedo, entdio em exercicio, com incontestdvel fundamento nos arts,
116 e 1565 do Cédigo do Processo e atendendo a que havia conexfio
de pedido, induzindo unidade formal de julgamento, ordenou a
cumulacéio dos processog, de decisBo que nédo foi nem & objeto de
coni;rovérsia, nido tendo sido contra a mesma impetrado gqualquer
Feclrso,

Na R. Sentenca de fls. 171-176, 0o M, M. Dr. Geraldo Irineo
Joffily, julgou procedenite ambos os pedidos, como foram formula-
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Acordam og juizes do TMribunal de Justica, em sessdo plena, por unanimi-
dade em desprezar as preliminares arglildas, quanto & intempestividade e im-
propriedade dos recursog e incompeténeia rotione materice e, por maloria,
dar, como efetivamente dio, provimento &s apelagies para, reconhecendo &
ilegitimidade ad cousam, relativamente ac apelado Luiz Paes Leme, cassar a
seguranca que lhe foi concedida, visto que ndo é o mesmo titular de direito
amparado pelo mandwmus; e, anular, come anulam, a sentenga apelada em
parte gue se refere & agéo popular, julpada como se fora mandade de se-
guranga, cumprinde ao Juiz processéd-la e julgé-la, como £or de direibo.

Estéd a fla, 279 o extenso relalério da causa, que se adota, como roteiro
da deciséio, pois que ali se expdem os fatos ¢ as alegagdes, tais como existem
no processo e nada foi omitido, que pudesse interessar & discusséo.

Argur-ge, preliminarmente, assim, a intempestividade dos recursos inter-
postos, como a sua impropriedade. Englobam-se, porém, os assuntos.

Foram interpostas apelacdes, Entendem, porém, os apelados, que se trata
do recurso em sentido estrito, E, por isto, teriam sido manifestados fora
do prazo. :

Antolha-se-nog o contrario, isto &, o recurso adequado é o de apelacio,
conforme jurisprudéncia déste Tribunal,

E de advertir, entio, no que respeita i tempestividade que, recurso ou
apelagéio, estariam ambos, rigorosamente, no prazo, visto como &ste se conta
da -data da publicagio da sentenga, o que ocorrera em 25 de Janeiro. Ora,
um recurso fora interposto no dia 24 de Janelro, e outro em 1.° de Ievereiro.

Se o prazo fosse de cinco dias, teriamos de atender ao gque dispde o art.
27 do Cédigo de Processo Civil excluindo-se o dig do comego e incluindo-se
¢ de vencimento, Em caindo o Gltimo dia em feriado, dilata-se ou. prorroga-se
até o dia 1dtil, que se seguir. Destarte, o prazo de 5§ dias iria até 30, in-
clusive,

Em ge tratando de apelagdo, o prazo é de 15 dias, ¢ sdmente se escoaria
em 10 de fevereiro,

dos, reconhecendo & nulidade de todos og atos praticados em con-
geqiiéncia das Resolugles n% 39 e 40,

Desga R, decisdo recorreram o Presidente da Cimara do Dis-
trito Federal (fls. 193) e a Mesa Diretora da mesma Cémara
(fls. 210).

2. N&o procede, a nosso vér, a preliminar suscitada pelo 2.°
Recorrido (fls. 217) de serem intempestivos os recursos manifes-
tados.

O infcio do prazo no caso, que é o presente, em que a sentenca
nao & proferida em audiéneia de instrucio e julgamento, é mareado,
no Distrito Federal, pela publicacio dela no “Diario da Justica”
(Cédigo de Processo Civil, arts, 28, 168, § 1.9, ¢ 812). _

Assim, se a R. sentenca s6 foi publicada em 25 de janeiro, como
afirma o préprio Recorrido a flz, 218, 86 dessa data comegou a
fluir o prazo legal para recorrer. E, se og recursos foram ma-
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BE de lembrar, ainda, que o art. 328 do Cédigo de Organizacfo Judicidria

dispde sdbre os prazos, dilatando-oz, enquante o DHdrio de Justige f6r publi-
cado & tarde, .
Isto posto, preliminarmente, sfio conhecidog ambos os recursos como ape-
lagtes. :
E n#o se crela que melhor sorte tenha a wegunda preliminar, relativa
a4 incompeténcia rabione materige, do Juiz que proferiu a decisfo recorrida.
Também se rejeita. ‘

Pretende-se gue a Vara da Fazenda Publica nfio é privativa para man-
dados e seguranca da natuveza do que estamos julgando. N&o nos inclina-
mos 2 esta solugdo, visto como, & época, aquels Vara era competenie para
julgar as causas contra atos da autoridade munieipal, ineclusive mandados de
seguranca, O assunto tornou-se pacifico e se ndo distinguiam entre causas ou
demandas gue coubessem naquela competdncia exclusiva, e as que se deferem
4 competéneia comum ou ordindria, N#o se trata, é bem de ver, de um pri-
vilégio de fbro, senfo de uma especializagdio, que estd arrimads, precisa-
mente, ao principio rofione moterice.

Nem se objeta que, na espécie, ndo hi, propriamente, autoridade mu-
nicipal, contra a qual se impetre a medida, mas existe, isto sim, um Poder,
ou o Presidente de uma Asgembléia ou Cimara — entidade politica — contra
quem é o mandado requerido. Isso nfo importa ao eago, pois que, de qualquer
maneira, o mandado de segurangs visa s uma entidade de direito piblico e
de &mbito municipal. A Chlmara Legislativa estava sujeita, nesse particular,
agquela jurisdicdio, em sendo demandada, da mesma sorte que o estava o
Prefeito, que é o Executivo Municipal. A agfo, como o mandado de se-
guranga, embora enderecads a determinada autoridade ou mesmo ao Le-
gislativo, interessa & Municipalidade do Distrito Federal, e éste como qual-
quer unidade da Federacfo, estd na esfera da Unido (art. 1.9, § 1.0 da
Constituigio Federal). :

O que se apresenta como terceira preliminar, tomando-lhe a roupagem
vistosa, &, inevithvelmente, matéria que se peneétre do mérito, e da tal jeito

nifestados em 24 de janeiro (por antecipacio) e em 1 de fevereiro
(fls. 193 e 210), s8o oportunos, atendendo-ge is regras prescritas
ho art, 27 do Cddigo de Processo Civil e nos §8 6.2 ¢ 7.2 do art. 393
do Cédigo de Organizacio Judiciiria, e ainda aceitando a jurispru-
déncia do Colendo Supremo Tribunal, segundo a qual o recurso ca-
bivel é o recurso estrito do art. 11 da Lei n.° 191 com o prazo de
cinco (5) dias, e nfio o de apelagio. (LUIZ MACHADO GUIMARAES,
Comentdrio ao Céddigo de Processo Civil, 1942, v.° IV, n.? 362, pa-
gina 868; Arquivoe Judicidrio, v.° 96, phgs. 11, 206, 208 e 355).

8. Improcede, do mesmo modo, a preliminar articulada pelos
Recorrentes, ao vér dos quais nulo é o processo por incompeiéncia
ratione materige do Juizo Julgador.

Bagsta recordar a competéneia limpida e insofismavel dag Varas
da Fazenda Publica para processar e julgar, nfo sb6 as causas em
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com &le se identifica e mistura, que se torna impossivel discutir a arguicio,
sem uwma incursiie no que constitui o pedide mesmo, o fundo da questdo, -a
substéncia do mandado.

Assim, vejamos que se argui a ilegalidade do vereador Paes Leme,
para impetrar o mandado de seguranc¢a, uma vez que mio tem éle direito
subjetive liquido e certo, ameacado ou violado, pelo ato do legistative, que
é objetivado no mandamus,

Da mesma sorte, diz-se, nfio tem qualidade para estar em Juizo, na
acio popular, o General Angelo Mendes de Morais, Prefeito do Distrito
Federal.

E claro, de uma claridade que incomoda, que antes de indagar quem é o
titular do direito gue se invoca, eumpre averiguar qual o direito invoeado,
se &le existe e se reveste aguéles pressupostos de certeza o liguidez, que jus-
tificam a protecio pele mandado de seguranga, no caso de ter sido violade ou
achar-se ameagado. Mostra-se impossivel a digsociagiio dessag questbes, afim
de decidir, preliminarmente, se ¢ vereador Paes Leme, é ou nio parte le-
gitima,

Ao ilustre Dr. Sub-Procurador no seu esmeradizssimo parecer afigura-se

muito simples a hipdtese, que a juizo seu, nfo dard ansa a controvérsia.
Isto porque na opinific de entdo Procurador da Reptiblica, hoje Ministro
Lufs GALLOTI a legitimidade ud cowsam tem assento no § 1.2 do art. 819
do Cddigo de Processo Civil. Essa legitimidade consiste na prova do cardter
legal do autor ou do réu, em Juizo. Quem invoca um direite deve demonstrar
que é seu titular e, como tal, pede propor a achdo ou contestd-ia.
O art. 819 estatui que, quando o direito ameagado ou violado, couber a
uma categoria de pessoas indeterminadas, qualquer delas poderd reguerer o
mandado de seguranca. A lei atinge todos que se compreendem na mesmsy
categoria, porque sfic elos da mesma cadeia.

Até ai nenhuma objegfio procederia. Estarfamos todos de acdrdo, umsa vez
que se procura resdlver a questfio pela questfio om seja a legitimidade pelo
que ostd expresso na lei: ocorvendo o que a lei exige ha legitimidade. Mas,
resta apurar o sentido da expressio — categoria de pessoas indeterminadas
~— e s8¢ nela se inclui, inequivocaments, quem postula, ou seja o Vereador

que a Fazenda Piblica do Distrito Federal for interessada, como
também os mandados de seguranca contra atos das autoridades
municipais, para logo e logo concluir que essa prejudicial sé po-
deria ter gido argiiida no pértico do recurso com o escopo dnico
de subtrair do exame do julgador o mérito da causa.

4. HA ainda a preliminar da ilegitimidade de parte do vereador
impetrante para requerer o mandamus. Sustentam, com efeito, os
recorrentes ger éle parte ilegitima para pedir a segurarnca, por que
“nenhum direito subjetivo, liquido e certo do Impetrante estd amea-
¢ado ou foi vulnerado pelas resoluedes malsinadas®.

Poder-se-ia replicar a essa prejudicial, sustentando, como ja
sustentou, certa feita, o Ministro Lulz GALLOTTI, quando Procurador
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Paes Leme. O prinecipal, pois, o fulero da questdo, é fixar a categoria de
pessoas &8 quais se referem as Resolugdes, e, depols, afirmar, com a cons-
ciéncia tranqgiiila, que nela se encontra o apelado.

(O caso concreto, pois, & que permitird a averiguagfio seguinte: 1.2 qual
o direito que compete & uma categoria de pessoas indeterminadas; 2.° se quem
requer o mandado de seguranga estard al contemplade,

O direito seria o referente & condigio do funcionirio publico da Se-
cretaria da Clmara, e o apelado nfo é funciondrio daquela Secretaria.

H pacifico gue sdmente poderia requerer mandade de seguranca o titular
do direito. O interdsse de agir é a ratic egendi, gue se ndo confunde com a
capacidade para estar em juizo.

Qualquer pessca, embora imdeterminada, ou seja nao expressamente men-
cionada, nominalmente referida, mas pertencente a uma classe, a um grupe,
a uma categoria, poderd usar do mandado, mag é obrigada a demonstrar gue
seu direito liguido e certo féra ferido pelo ato do Poder Pyblico, precisamente,
porque ésse seu direifo é o mesmo que assiste a todos, naguela classe, naguele
grupo, naguela categoria.

TEEMISTOCLES CAVALCANTI doutrina: o principip dominante, ainda aqui, €
o mesmo do direito processual consagrade no art. 76 do Codigo Civil. A pdgi~
na 142 de sua aprecidvel obra aquéle jurista nos oferece exemplog persuasivos.

Se nio contestaria que, sob &sse aspecto, titular de direito diz-se o mesmo
sujeito de direlto, aquédle que tem a personalidade civil, ou aptidio reconhecida
pela ordem juridica para exercer direitos e contrair obrigagées. Nio se
trata, porém, de capaeidade eivil,

Se isso nfo & passivel de controvérsim, resulta trangiila, ainda, e por
demais, que nfo bastard invocar o art, 819, mas é essencial provar a existén-
cia de um direifio e a violagdo ou ameaga. O uso do mandado de seguranga
nfo pode, também, ser indeterminado, sem individualizacio. Nunea o foi;
nio o seri.

B correntio na jurizprudénecia que s6 o titular de um direito liguido e
certo pode impetrar o mandado de seguranga, no qual ndo se pleitein, mas

(feral da Reptiblica, que a legitimidade ad causem do impetra.n‘ge
tem pleno assento no § 2.° do art. 819 do Cédigo de Processo Civil,
ex-vi do qual, “quando o direito ameacado ou violado couber a uma
categoria de pessoas indeterminadas, qualquer delas poderi re-
guerer mandado de seguranca”. (apud SEABRA FFAGUNDES, O C‘o:n,-
trole Jurisdicional dos Atos Administrativos pelo Poder Judicidrio
2.2 ed, 1950, n.® 69, nota 2, pag. 203). :

Poder-se-ia, outrossim, invocar o apdio jurisprudencial de V.
Acdrdédo do E. Tribunal de Justica de Sao Paulo, prelatado em
hipétese de acentuada paridade com a presente, e em que se con-
cluiu que “o Vereador tem qualidade para pleitear a revogacio, por
meio de mandado de seguranca, de ato manifestamente ilegal,‘de-
corrente da aplicagiio de Resolucdo votada pela Cimara MuIiimpal
de que faz parte e sancionada pelo Prefeito”. (Ac. da 4.* Cimara
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ewibe-se logo o direito a ser defendido, como assinalara o Dr. Procurador
Geral da Repiblica no Mandado de Seguranca n.C 1.000,

E _de primeira intuigiio que as pessdas visadas por 8sses atos — ay Re-
solugies Legislalivas — poderiam ter direitoz violados, isto é, og funciondrios
da Secretaria da Cémara, J4 existentes ao tempo da reestuturacfo, se atin-
gidos pelas nomeagdes, promogdes, transferdneias, teriam qualidade para re-
correr & Justica, que entdc examinaria o seu caso A luz do direito e da
jurisprudéncia, que é, aliis, severa no que respeita a atos envolvendo o poder
digericionério,

Todavia, a &sses que eram funciondrios, se poderia atribuir um direiio
do qual seriam titulares, e se Jhes facultaria assim, usar o mandado de se-
guranga em nome € no interésse préprio — rerum in judicium deducto —
pois que caberia & Justiga examinar a ilegalidade do ate on a incompeténcia
de quem o praticou,

) ‘Esté-se a ver que, mesmo em face do art. 319, quando alguém vem a
juizo, seja nas acbes comuns, seja no mandado de seguranca, deve ser titwlar
de wm direito, e direite evidente, palpdvel, copos de merecer a protesdo legal

Seria um rematado absurdo supdr que, qualquer individuo, sem pertencer
& categorie de pessios destinatdrios do ofe ou etingidus pela lei, pudesse, por
mero interfisse civico, moral, ou mesmoe por um impulso de justica social,
invocar ésse art. 319 e pleitear o remédio legal, como patrone, advogado vo-
luntdrio, e desinteressade de uma entidade politica, de um Poder, pretendendo
evitar escindalos, defender a sua moralidade, e elevd-lo no conceito ptiblico.
Nio; assim nunca se fizera ou entendera, e por mais gque se haja abusado
do mandado de seguranga, ainda ndo atingimos essa anomalia ou singulari-
dade, abandonando o campo juridico e penetrando no dominic da moral ou
da politiea.

Ninguém pode arrogar-se direitos que lhe nfo pertencem, nem vir a
Juizo sem legitimidade ad cousam,

Destarte, afirmamos que o impetrante ndo alegou, nem defende direito
sen, violado ou ameagado, assim como nfo pertence & categoria de fumciona-
riog da Secretaria da Camara de Vereadores, que, mo caso em debate, sdo

Civel na Apelagéio n.® 41.193, de 25 de abril de 1949, in Revisto dos
Tribuneis, 180-631).

_ Mas n#o urge ingsistir nem debater a questdo, porque ela ji

foi superada pela propositura posterior, no caso, da agfio popular,

Admitindo, com efeito, ad argumentendum tantum, a falta de
qualidade do vereador para o mandamus, ndo haveria, todavia, como
recusar-lhe ésge atributo. para a agio popular ajuizada, na qual
licito The é agsumir posicio litisconsorcial, eom fundamento nos
artigos 88 e 93 do Cédigo do Processo Civil.

' Se nos proprios térmos do direito e da garantia individual ins-
(31_'11:08~ no § 38 do art. 141 da Lei Fundamental, cabe a qualguer
q@dc&da,o propér aquéle pleifo, certo é, por via de conseqiiéneia, como
ja observa SEABRA FAGUNDES, em magnifico estudo sobre a Agdo
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os que Se acham em evidéncia, e por isto mesmoe, seriam os tUnicos interesgados
diretos, sbrangidos pela reestruturacfo decorrente da Resolugio 1.0 39. B ina-
tendivel o argumento que se apoia sem firmeza no art, 319 do Codigo de
Processo Civil, Manifesta a equivocidade com que ge usara déle,

Nio consta que haja alguém, com direitos absolutos in ebstrefo, capazes
de enquadré-los em téda e qualquer categoria de pessbag on grupos, que Pos-
sam ser prejudicados por atogz do Poder Publico. Seria criar a figura me-
tamorfogseante de guem, a qualguer titulo, e a seu arbitrio, se diria mujeito
de direito, que sob nenhum aspecto, legal e positivo, direta e pessoalmente
lhe tocasse, adaptando-se a tddag as situagdes.

Também, ao que nos parece, nio é facultado a gualquer pessoa, sob pre-
texto de que tem énterésse moral e civico, vir a Juizo pleitear, por mandado
de seguranga, a anulagio de atos da administragiio piblica ou do poder Legis-
lativo ou de gualguer de seus agenfes ou representantes. Rste o ponte sen-
sivel, vivo, ative da questfo.

Extranho raciocinio aquéle que semelhante coisa deduzisse do principio
processual a que se fizera mengio (art. 319 § 1.2), Seria isso a vulneragio
de-tudo quanto se hd, secularmente, assentado em tema de aquigiciio, exer-
cicio e defega de direitos.

CastRo NUNES, ao examinar o assunto, oferece-nos um exemplo: “ein.

.co individuos aprovados em comcurso realizado para o provimento de uma

determinada funcdo plbliea e dentro do prazo de validade do mesmo, ocor-
rendo a vaga que deve ser, na forma da lei, preenchida por um dos cineo
3 escolha do Govérno, sucede que &ste prové com pessoa diversa. Um dos
cineo & atingide. N&o se dird que, individualmente, &ste ou aguéle, zeja o
nomeado, mas o0s cinco tém direito a que dentre &les seja escolhido um'™.

Imaginemos, aproveitando &sse exemplo, que o apelado, que nfio estava
entre os cinco, alegando a ilegalidade ou mesmo a ineonstitucionalidade da-
quéle provimento, impetrasse o mandado de seguranga, para invalidar o ato
de nomeacio. Estaria &le naquela categoria de pessbas indeterminadag — od
einco que fizeram o econcurso? Nio. E como poderia reguerer o mondamus,
na defesa de direitos de terceiros?

Popular, que “Quolquer Membro da Comunidade que esteja em gi-
tuacdo juridica igual & do Autor poderd intervir na demanda, pois,
quando a interferéncia se nfo justificasse pela “comunhfo de in-
terdmses”, explicar-se-ia pela influéneia da sentenca em relacbes
juridicas de que participa, como parte da coletividade, o terceiro.
Com a intervenciio se pode reforgar, dentro do proeesso, o ponto-
-de-vigta da coletividade, defendendo-o melhor e produzindo prova
mais completa. Como, também, se pode obstar que o abandono da
lide pelo Autor a leve a perempcdo, evitando-ge que a sua negligén-
cia ou malicia cause dano & coisa piblica”. (Reviste Forense, 112-
-12).

Igualmente, NELSON CARNEIRO, em erudita e recente dissertagéio
¢com que concorreu i livre docéncia na Faculdade de Direito da
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I\'Io parccer 19 664, sdbre Mandade de Seguranga, que no momento
t1"a1181ta no Senado, e j4 aprovade, ge inclui a hipétese em que a defesa dt;
direito _violado ou ameagado interdsse a mais de ums pessoa. Embora- ainda,
;1‘5.0 eaiba a8 nenhuma, qualquer delas poderd ampari-lo mediante e;sa me—,
011;1: diuéﬁif;;s; Sis;& emenda, precisamente, com um exemplo extraide da

O § 1.0. d? art, 819 usa de uma redagfiio que nio propicia sofismas:
quando o direlto.., couber, Logo, é indispensével que caiba realmente, in-
controvertidamente, 4 categoria de bessoas, na qual se en,contra ;
alega. arem o

9 § 1.2 do art, 6 da Lel n.o 191 j4 dispunha nesse sentido e se referia
a0 direito que se nfio tivesse individualkzado. Existia, potencialmente. TFra
um diveifo que competia, indeterminademente, a diversas pessoas e p(;deria
conseguintemente, ser individuslizado. B fundamental, em qualquer easo d(;
modo aPsquto, que se invogque direito seu, ou de sua categoria. ’

. Ma}s uma vez, CAsTRO NUNES ajuda a solugfio, com a clavera que lhe
€ peculiar; a distingdo constitucional tem por fim a tutela de direitor, para
Proteger diveitos ~— direito que h4 de ser do préprio impetrante, o m’:',o’ 4?101'
interdsse, admitida a diferenca corrente na exposi¢iio da doutri,na. ’

Se o que através &le o que se exercita é, sempre, um direito subjetivo
do ..pc‘wtwulaxr contra o poder pyblice, tal direito 86 tem real existénela, quande
indiwdualizado no titular, isto é, quando &ste tenhs interdsse direto ;w, M&
tegdo, E, pois um interésse tipicamente individual, ao contriric de interdsse
geral que é da substincia da agdo popular.

’Nﬁ? basta que fiquemos no buro terreno das abstragbes, do indeterminade
Serd mistér ums relacio objetiva, uma coneretizagio, uma projegio no ti‘tu,lali
do préprio direits, que se alega e para o qual se pede protecdo, '

Em suma, o direito nio pode ser de terceiro, nem ge pode pedir o ge-
guranca pelo mero interfsse da led, ilegalidade objetiva (Mundade de Se

- QUTTRe, .in Arguive Judicidrio, vol, 40, pag. BO1), )
- 0 prlnciﬂpicr pacifico € que o autor deve ingressar em Juize, com um in-
j:;-:js:ﬁic:nomlco ou moral, legitimo e atual. Fssa & a legitimidade do su-

Bah{a, observa: Nag acdes populares civig, caracteriza-se, entre
o8 diversos autores, um litisconséreio unitario, que o Juiz _ como
ocorre com o pasaivo, no caso do art. 91, 1.* parte, do Cédigo
de Processg Civil — decretard de oficio. Interegsados ql’Je s8o todos
08 dem_andmtas na solugdo da mesma relacio Juridica, em idéntico
Elé]a?r? ;gl::é(si{?nde, Juito se;’ré JT_c%ue, por forea de preceito legal, obte-
: a senten 5 i, Direi
Bms;leigo, 1051, s &apé(g . cltlsl)f.lgoes Populareg Civis no Direite
6. Oriundas do Direito Romano, persisti irei
c]é"zssmo as populares actiones, destir,la%as gtlgzgsgmdfsossésg;relgo
blicas, segundo o testemunho de CORREA TELES, LOBAO MAN{I))EII
INAco CARVALHO DE MENDONGA e JoXo MENDES, invo’cados por
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Nio hd direito sem titular. O direito é imanente A pessoa, que o ad-
quire, exercita, conserva, transfere e defende. Quem o alega, porém, deve
possui-lo inconteste.

Dai deduzimos, e de certo deduzirfo outros, gue bem pele contririo, o
Vereador Luiz Paes Leme nenhum direito liquido e certo possui, afim de me-
recer, como merecersa, acolhida no pretdrio, através do mandado de seguranca,
gue se concedera, pelo exposte, absolutamente desajudade de contetdo. In-
credibilissimo é que haja obtido a seguranca impetrada, nos térmos em que
féra formulado o pedido, & com apdio num direite subjetivo que jamais
existiu.

Asgentariamos, ialvez, em examinar a questio, diga-se por demasia, se
8le figurasse entre os funciondrios atingides pelo ato legislativo, que, assim,
diretamente, o prejudicara. Isto mesmo dependeria de outras circunsténcias,
que deveriam ser apreciadas no caso concreto. .

Nuneca, porém, em se arvorando de patrono de wm interésse moral, ow
mesmo de possuidor desse inter&sse, e requerendo até contra os que foram,
liberalmente, aquinhcados pelo ato combatido. Al estd a fio de prova ine-
xisténeia de qualquer direito seu, vinculado nos efeitos e s consegiliéncias,
ainda as mais remotas, daquela Regolugéo.

Em que pese a respeitivel opinido do Dr. Sub-Procurader, nio é acei-
tdvel o parecer do ilustre representanie do M. P, gquando diz que a questio
de ilegitimidade estaria superada pela propositura da agio popular. O mo-
tive juridico, legal, légico, dessa superagho nfo se consegue identificar & su-
perficie. Tenta-se, entio, uma suposigfo: talvez que se tenciome sustentar
que a aglo popular, precisamente, porque & uma opde, deveria absorver o
mandado de seguranga, tomar-lhe a posigho, e, neste caso o Dr. Luiz Paes
Leme ficaria, compulzdriamente, jungido a ela como aliado, que abdicava da
invocagio do direito préprie e pessoal, para ser considerado, apenas, como
cidadéo, o que nfo pedira, nem aceitara, tanto assim que, nag proprias razfes
de apelagiio persevera no seu petitério, insiste nos seus argumentos, defende
0 seu ponto-de-vizta, Compele-se, assiin, sumariamente, o impetrante do man-
dado de seguranga a uma posigio que lhe nfo convém, nem pleiteou,

Aquela inferéneia, nos advém do fate de que no parecer mais se porfia,
realmente, na defesa da acfo popular, que o mandade de seguranca, e nesta

PAULO BARBOSA DE CAMPOS TILIIO, em excelente monografia
(Ensaio sébre o Acdo Populor, 8. Paulo, 1989, n.° 10, pag. 29).
No Codigo Civil, a aprovagdio da restrigdo contida no § tnico
“do art. 76, defendida por CLGVIS, ndo obstante os esforgos em con-
tririo de ANDRADE FIGUEIRA, importou, segundo a maioria dos Au-
tores, na prescricio das referidas acBes de nosgag instituicdes civis.
(CL6vIs, Comentdrios, V.° II, observ. n.° 3, ao art. 76; Idem,
Peoria Geral do Direito Civil, 22 Bd., 1929, § 72, pag. 359 ; E3PINOLA,
Manual Cédigo Civil, 1923, v.° 111, parte 1.%, n.% 24, pag. 132; Idem,
Anotagdes oo Cédige Civil, 1918, v.° 1, n.® 124, pig. 219; Joio
Luiz ALVES, Cédigo Ciwil Anotado, 2.2 ed., v.° 1.°, 1925; pag. 110;
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primazia lobriga-se uma razfio Iégica pars fixar o pensamento dagquela su-
‘peragio. Eis, no entanto, wma controvérsia, excusada néste processo de man-
dado de seguranca. :

Se bem atina-se com a exatidio dos argumentos do digno Dr. Sub-Pyro-
curador, convém lembrar que o Dr. Luiz Paes Leme estaria degobrigado de
provar a legitimidade ad eausam no mandado de seguranga, umsa vez (que po-
deria ger considerado eidedde na agio popular, proposta pelo General Mendes
de Morais. -

Outrossim, em nenhum caso poderia ser obrigade a econgiderar-se parte na
agio popular, a que nfo aderin, sendo, ao invés, o General Mendes de Morais,
quem pediu para ser admitido como assistente no mandade de seguranca,
assisténcia que lhe fdra recusada (fls. 189) e, depois, na referéncia inexpres-
siva de um despacho, concedida.

. Em ambos hi que examinar, autdnomamente, a questio de legitimidade,
'pois que ndo mnos parece que do fate de, em determinado felto alguém ser
parte legitima, nfio se infere que, necessariamente, noutro, gquem era ilegitima,
por extensfio, #e torne legitima. Esgsa maleabilidade acomodaticia ainda néo
-vingou em processualistica.

O Vereador Paes Leme g0 cuidon de mandado de seguranga e sua in-
tengfo estd manifestada com muita clareza. Nio existe, em direito, essa
faculdade do Juiz mudar a substincia das colsas, compelindo o impetrante
de mandado de seguranca a congiderar-sé autor ou litisconsorte na agio po-
pular, agho que, siquer, néio teve processamento, como se evideneiars opor-
tunamente,

A simples razfic de recomhecer o despacho de fls. 169 v. que hé conexio
de pedidos, induzindo a unidade do julgamento, nio serd suficiente para Pro-
clamar a legitimidade do Vereador Paes Leme, ou lhe atribuir direite préprio
tiquido e certo, o que é a questiio a resolver, primerdialmente. :

Se verdadeira a solug&o alvitrada pelo eminente Dr. Sub-Procurador te-
riamos duas inconseqiidneias, I a primeira que perderia seu objeto o mandado
de seguranga, que por um passe de mégica se transformaria em acio popular,
mudando-se os fundamentos do pedido, compulsdriamente. A superacio, se

FERREIRA COELHO, Cédigo Civil Comentado, v.2 VII, n.2 39, pig. 122;
CARVALHO SANTOS, Cédigo Civil Interpretado, v.°0 II, 2.2 ed., 1986,
pag. 2562; CostA MANSO, Votos ¢ Acirdios, 1922, pig. 292).

A Consjcituig;ﬁo de 1934 as incluiu, porém, no art. 118, n.° 38,
entr_e 08 principios agseguradores dos direitos e garantias indivi-
duais. ’CI_IGVIS manteve suas restrigdes, mas reconheceu o cariter
democritico da ressurreicio (Arquivo Judicidrio, v.o 24 pagina E
do suplemento). ’

A Qonstituigé‘,o de 1937 nfo as manteve, do mesmo modo que
as a_bohu 0 regime autoritario italiano. (CINO VITTA, Diritte Am-
menistrativo, 8. ed., 1949, v.° 1, pig. 197).

Ressurgiram, todavia, na Magna Carta de 1946, que, repelindo
emenda supressiva de Ivo DE AQUINO, como certifica o Desembar-
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bem entendemos as coisas, nesta refutacfio concreta e bastante, eguivaleria a
fazer desaparecer o mandade em que Paes Leme quer & pede coisa diversa
da acfo popular. Bese processo de endosmose processual ainda n&o tem pro-
sélitos. :

Consistiria a gegunda em que, sem se aperceber convenientemente, dos
térmos expressos e da parte conclusiva da sentenga, o douto parecer nflo vig.
lumbrou, o que era para ver, claramente, isto &, unificara-se de tal maneira
o julpamento que, afinal, a decisfo recorrida considerou ambos o3 mondados
de seguranga, concedeu ambas 48 SegUTORGHS impetrodes, 6 atendeu a Iisto,
gomente a isto (fls. 176).

B de fcil averiguacfio. Diz a sentenga apelada a fls. 176: “Por &sses mo-

4ivos e na conformidade da parte final do despacho de fls. 174 julgo pro-

cedente mmbas as segurangas impetrades come foram requerides, reconhecendo
a pulidade de todos os atos praticados em conseqiiéncia das Resolugbes 39
o 40.7 A referfneia ao final do despache de fls. 174 deixara tudo no ar, pois
que, nesse despacho, muita coisa se diz e alguma tradicio =se esbocara.
E néle que se reconhece o outonomin dos pedidos; que se determina o pro-
cessamento em separado, 0 que se nhio féz; ainda néle se declara a inewisténcio
de comewdo de causas, e, por fim se remats na conex@o de pedidos, cuja au-
tonomia j& se proclamara, de infcio. A unidade de julgamentos, fora, no
entanto, o dque se tivera em mira.

B muito para notar que a agio popular ficara adstrita & inicial e figura
em apenso ao mandado de seguranca, sem qualguer processamento autdnomo
sem citacBo de todos os que foram mencionados como réus. A sentenca ape-
lada lhe reserva uma modestissima referéncia, e Gnica — aquela que se contém
no relatério & pag. 171 e o despacho a fls. 2 do apenso.

De comum, entre os pedidos havia, apenas, o inter@sse de invalidar a
Resolugiio n.® 39, Mas, por motivos substancialmente diferentes. N&o obstante,
mais algumas coisa se pretendia na agio popular — a nulidade também da
Resolucdo n.° 40. No mandado, Paez Leme invocava o direito de pertencer
a uma Cémara moralizada: era o interésse moral que inspirava o seu gesto.
Na acio popular Mendes de Morais, como cidadfio, queria e quer anular atos
lesivos do erdrio munmicipal, defendia o patrimbnio. O despacho de fls. 169 v.

gador Jost DUARTE (A Constituigdo Brasileira de 1946, III, pa-
ginas 62-63), assim as consagrou no § 38 do art, 141:

“Qualquer cidaddo serad parte legitima para pleitear
a anulacéo ou a declaragdo de nulidade de atos lesivos do
patriménio da Unifio, dos Estados, dos Municipios, das
entidades autirquicas e das sociedades de economia
mista”, _ ‘ |

Genuina concepgio democratica, incontestdvel manifestacfio de
solidariedade social, garantia juridica do cumprimento dos deveres
estatais, a actio populeris, foi com precisfio, definida pelo Prof.
RECAREDO FERNANDEZ DE VELASCO, como & aclo exercitada por
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reconhece que nfo hd conexfio e qus sfo diversus s causes de pedir. Vale
atentar neste passo para Jjulgar com acdrto.

Convenhamos em que tudo j4 vem mnuite confuso desde o inicio porgue
contaminado sobretudo da onda demagdgica.

No nosso direito, o mandade de geguranca nfo tem o cardter de agio
popular, o que em outros paises se reconhece, como na Espanha, Existe in-
compatibilidade manifesta e irritante entre ambos.

Basta considerar que, no mandado, se apresenta concretamente o direito
liguido e certo, atual, individualizado, enquanto na agio se pleiteia um direitp.
Quem proclama, ainda, que se ndo confundem é o Venerando Supremo Tri-
bunal Federal no Mandade de Seguranga n.® 1,000, tendo como relator o
eminente Ministro EpgARp CosTA. Nésse mandado og requeranies se estribavam
no § 88 do art, 141 da Constituicfo, pretendendo invalidar o ato legislativo,
sob pretexto de ser lesivo aoc patriménio da Unifio. Desde logo o flustre Rela-
tor acenfuou que nfo estava em causa direito subjetivo do requerente, mus
de interésge geral,

Alids advirta-se que o General Mendes de Morais, talvez temerose do
éxito da agdo popular, formulara o pedido de assisiéneia no mandade de
seguranga, porque havia estreita afinidade nas questdes de fato e de direito
(fla. 2 ap.). O Vereador Paes Leme nada pedira em relagfio & aclio popular.

Releva observar mais uma vez que a acfo popular jamais poderia influir
na ilegitimidade de parte do Vereador Paes Leme. As partes t&m autonomia
no feito e eada uma deve ser legitima na causa que propde, uma nic comuys
nica a outra a sua legitimidade ou ilegitimidade. A legitimidade ad couwsans
nfo é liguido que se transfira de continente pela acio de vasos comunicantes,

¥ de bom alvitre ler o despacho do Dr. Juiz 5 fls. 169: “HA dois pedidos
que diferem em seus fundamentos, nio hi conexfio na causa de pedir, que &
o que induz o litisconséreio. Se diversos sfo os pedidos, diversos podem ser
08 julgamentos. Sdo, portanto, autdnomos og pedides formulados pelas partes
requerentes, pelo gque devewm processar-gse em separado. Todavia, conguanto
ndo haje litisconséreio, e conseqliente unidade do processo, hé um ponte
comum na pretensiio: o fim visado, o que exige julgamento em conjunto, pele
mesmo Juizo™.

pessoa indeterminada contra a atuaciio que o Estado imprime aos
servigos ptiblicos. (La Accion Popular en el Derecho Administrative,
Madrid. 1920, pag. 51).

O eminente CARLOS MAXIMILIANO, depois de reavivar a de-
fini¢do de PAULO — “eam popularem actionem dicimus, quae suwm
Juz populi tuetur”, isto §, acéio para amparar o direito préprio do
povo —, depois de recordar o conceito sdbre ela de JHERING —
“valido baluarte que o direito pode opdr contra a inéreia e a ma-fe
por parte daqueles que presidem & coisa pablica, — declara com a
costumeira firmeza: “Em hoa hora, portanto, a Constituiciic Bra-
gileira de 1946 restabeleceu, no art. 141, § 38, do Estatuto fun.
damental, o prestigio do grande instituto judicidrio liberal e mo-
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O mais principal de tédas as colsas é que aceitar a sfuPeragﬁ.o do man-

dado de sepuranca 'pela agio popular, equivale a arbltrarlar’m.ente preferir
o feito que deve ter a proeminéncia. E supor que as partes legitimas en; u-ma
causa, o sio em oulrss, é coisa singular gue subverte tida a processualistica.
O mandado de seguranca foi distribuido em 11 de nover.nbro. de 1950 ¢ des-
pachado em 14, e a agho popular distribuida em 12 de janeiro de. .1951. .
' Ainda & certo que o Dr. Sub-Procurador entende ql.le. adm}tn%a. a ile-
gitimidade de parte em relacfio ac mandado, dar-se-ia o lltl’sconsorcm‘neces-
sario (art. 88 e 93 C. D. V.} na a¢io popular. Aqui o equz.w.)co é gritante.
O litisconséreio necessdrio resulta da vinenlagfo de muitos l1tlganbes a 1.m'm
lide pela comunhfic de interésses ou resnltado final. Nio poderia hav?r htll.‘i-
congéreio, que foi negado pelo despacho j& examinado, e se hmlvesse .nao %ena
mnecessdrio porgue sdmente o é aquédle que assenta na comunhio de interésses
— 0 gue nfo existe no caso concreto. . i

Na espéeie hi considerar, ainda, que o General Angelo Mend:?s de Morais,
sende Prefeito, a quem competia cumprir a lel, na parte relativa ao paga-
mento, vem a Juizo, opor-se @ essa mesma lel, a fim de anulando os seu_s
efeitos, impedir, precisamente, o que reputa assis onero.so - o pagamento
dos vencimentos fixados. Bsse o ato lesive do patrimdnio. Aj, n‘o entanto,
desveste-se da qualidade de Prefeito, do carater oficial, pal:.a p}eﬂ:ear coino
mero cidadfio, mas, com essa atitude outra coisa, de certo nio visava senio,
encontrar uma férmula para nio cumprir a lei, ou para opor o que, como
Prefeite nio lhe era licito: um veto & reestruturacfo. _ )

X, sob 8sse agpecto, uma férmula original de que se vale © Exticut.n:o

para investir contra o Legislative. O cidaddo investido de uma. funcgio pl'l-
blica, que significa o Excutive Municipal, quicd nfo possa, assim, abstrﬁ,lr
de seu cargo — no qual colabora com o Legislativo — para atacar, por acfo, _
08 atos désse Poder.
" E inexiste comunhiic de interdsses, ainda, porque o Vereador P.aes Leme
deixara bem claro, nitidamente expresse o seu pensamento, -qufa ge fixa, antes
de tudo, primacialmente, na esfera moral — qual seja o direito de pertencer
& uma Chmara moralizada e defender o bom nome da Camara dos Veread'ores.
Enguante igso o General Mendes de Morais quer, por agio popular, a nulidade
de atos lesivos do patriménio municipal.

dernamente reintegrado na sua eficiéncia romana”. (Reviste dos
ribunais, 181 — 522). )

! %b?&ngéf’ exercida po)r pessoa indeterminada, isto &, por dqualquer

cidaddo (quisque de populo), como membro da comlmldade' elem

defesa do inter8egse geral (ul cives ef um'gersz), e nio _partlcu ar-

mente, em prél de interésse privado ('L_Lt c'yu_es_et singuli).

N#o hé, portanto, falar agui em 11eg1131m1(iade de parte s% 08
Autores sio doig cidadfios, doigs simples cidadfos, transformados,
para usar da expressio de BIELSA, em colaborafi?res, em processo
de carater piblico, do eontrdle da legapdade__ poht;ca, 8 admm};’tf%-
tiva da acio estatal. (Derecho Administralivo, 4.2 ed., 1947, .
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Se é certo que ambog alegam & inconstitucionalidade da Resolugde porque
houve violagho do artigo que determina a prestaciio de concurze, é bem de
apurar-se que o8 fing visados e os fundamentos, sio, palpivelmente, diferentes.

O autor da aglo popular confessa-se, wdividual ow particulormente inte-
ressado na anulagdo, porém, estranho aos efeitos da Resolucéio n.? 39, que
Ihe néo afeta os direitos. O Vereador Paes Leme invoca seu direito subjetivo,
para atacar essa Resolugho. O General Mendes de Morais, n8o alega, seniio,
o interésse geral, que & da esgénein da agio popular,

Com isso tudo que lembramos e alinhamos, nio tencionameos, sendo, orien-
tar o raciocinio pars ir, logicamente, deduzindo no sentido de resoiver ag
virias questfes que se suscitam nestes autos num tropel de argumentos,
procurando erigar de difieuldades a solugfio da espéeie em exame.

A, que escbpo visara o mandado de seguranca? Fstd expresso que se pede
8 nulidade do ato legislativo, que se denomina Resolughio n. 89, segunde a
qual se procedera i reestruturacio do funcionalismo da Becretaria da Ofmara
Legislativa do Distrito Federal, daf decorrendo nomeagdes, promogdes, trans-
feréncias, aposentadorias e fixaciio de vencimentos. Ha pluralidade de efeitos
e nio um 86 efeito, Fique isto muito clare, porgue sem particularizar nie
serd possivel julgar com acédrto,

Alega-se, entfio, como fundamento do pedido que &sse ato escandaloso e
imoral eomprometera a prépria dignidade da Cimara e ndo poderd subsistir
por isso mesmo. Kis af, no sen principal aspecto — o punctum pruviens.

A pretensfo estd, assim, muito clara, em linguagem simples, embora
veemente, na inicial de fls, 2. Diz, entdo, o impetrante com téda a &nfase que
tem o direito de pertencer s uma Cémara moralizada, conceituada perante a

opinifio pibliea, direito gue o parecer do Dr. Procurador reconhece e pro-

clama, ao ponto de doclarar que, se lhe faltasse qualidade para o mandemus,
néio se lho poderia recusar & agio popular (fls. 247).

O ato denegriu a Camara, vejam bem a expressio e acompanhem a con-
geqiléneia, e aquéles que o repeliram, schando-se moralmente habilitados para
repelir a ofensa, podem recorrer ao mandadao de seguranga. Daf o interdsse

n.° 872, nota 8, pag, 308; e Hstudos de Derecho Publico, 1950, vol.
1, pag. 1952),

6. Nio nos parece ter fundamento a adverténcia, de que o
principio congtitucional ndo é ainds aplicavel, porque depende de
regulamentag¢fo por lei ordiniria.

Outra tem sido, em verdade, a concluséo, a que tém chegado a
doutrina e a jurisprudéncia.

O saudoso Ministro PHILADELPIIO AZEVEDO, analisando o mesmo
prineipio inserto na Carta Magna de 1934, ja dizia: “sinde que ndo
wnterditade por falte de regulamenta¢do, como ficou demonstrado
na hipétese andloga do mandado de seguranga, desde logo empre-
gado em profusfo, férca é reconhecer que o acdo popular s6 seri
freqlientemente exercida, quando o Poder Legislativo minudar og
seus requisitos, forma e efeitos, em lei especial, semelhante 3 de
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moral do impetrante em resguordar seu pﬂ”fpfr’io nome. Nada malz seria mis-
ter para caracterizar e definir a pretemsio 'do apelado, s

Depois, é que se argui a incon-stitucifma?.ltdade daque.la mesma Res«; ugag
o 89 (fls, 6), porgue violava a Constituicfio e a Lei Orgé,nlga, esta n
art. 34 e aquela no art. 186, o

A um relance de olhos se evidencia que nenhum direito a,mpa?a 0 regue-
rente. Atalhando ac sofigma diremos gue n5:0 nos' 'podemo's capsiclt.ar de -({111:
a qualidade de Vereador, ainda que dos mais sclicitos e Incansdveis no zeue
da coisa piblica, lThe outorgue essa faculdade de pedir aos TmbunalAs q
lhe garantam o direito de ser dignoe e honrado, como }'nembro de uma Cimara
moralizada ou seja o direito de pedir & Justica que lmpon%m. &uquela, omi'pora-
¢io politica, que & um Poder, wm comportamento que sega cnmpati’vel cor@
o conceito de dignidade gue o requerente entende ser o Unico eompativel com
a moralidade prépria, pessoal. o

Essa parte estaria, puramente, no &mbilo da .mo'ral e, sf_]ulza-.la, com
pretenséio de obler &xito, se néo é temeridade, constitul utfna sigularidade a
gue nde nos inclinariamos, em netthuma hipétese: por mais entranhado que
fdsse o nosse espirito civico, lobrigando na espéeie, realmente, um e.S(‘;ﬁ.l:ldalo
jamais visto. A Justica seria, entdo, necessaria a recepgiio de um critério de
moralidade, mas ela nada tem a ver com a reguls:l;ﬁo da conduta huma.nfa.,
gsegundo o3 preceitos de étiea que preferir, e, muito m:enos, lhe CUI.fnp].:'ll‘la.
influir na atuacio de um Poder, com o escipo de acomodé-lo a procedimentos
morais. Nenhum desconchave se mostraria maior do que Preocuparmo-nos
com estudos de psicologia coletiva e de étiea para firagar regras ou ditar
orientagio no Legislativo, que 86 deve contas ao povo que o elegem.

Menos, ainda, nos compenetramog de que lhe asfsiste, a 8le Paes Leme,
direito liquide e certo, ou qualquer direito, mesmo ('hfuso a-a sombreado, para;
pleitear a nulidade de ato legislative ou mesmo administrativo, .d(f qual, atua
ou remotamente, direta e pessoalmente, lhe advenhz algum prejuizo, ou qua.l-
quer dano. A razdio é Gbvia: éle ndo § interqssmd’g nesges olos, dos quais
participou, votando, embora, contra a Resolugﬁo: N#o pertence a uma cate-
goria indeterminada de pessoas & qual afetem @&gsses af:os..

i ndado as-
n° 196, gque presgcreveu normas process;uals para o mandadc
seguratério de direitos liquidos e certos™ (Arquivo Judicidrio v.°
42 pégina 47, suplem.}. o _

THEMISTOCLES CAVALCANTI agserta 1qc131yan_13nte_: “0 § 38 ins-
titui a acfio popular. O preceito é de ap%wa,gao imediate, auto exe-
cutério, Nio depende para o seu cumprimento, de ;‘egt_;ula;nentaggo
legal, o que, evidentemente, ndo exclui qualquer iniciativa legis-
lativa nesse sentido”. (A Constituiciio Federal Comentada, 1949,
v.? III, pigina 265),.

> % 1.000, em 28

No julgamento do Mandado de Seguranca n. .000,
de setembro de 1949, os Ministros EDGAR COSTA, ]'.:IAHNEM?NN
GUIMARXES, RIBEIRO DA CosTA ¢ OROZIMBO NONATO deixaram claro
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O Ministro ABNER VABCONCHLLOS, no Mandado de Seguranga requerido por
Jamil Kantdk ao V. Supremo Tribunal Federal, indeferiu liminarmente o pedi-
do por sua inaplicabilidade ao interésss que se pretendia resguardar.

Disse o insighe juiz nesse despacho que, quem requer o mandado deve
ey posswidor de wm direito incontroverso, Nio o Justifica o fato de a Cons-
tituigho declarar no art, 141, § 38 que qualguer cidadfio é parte legitima para
pleitear a anulagfio ou a declaragio de nulidade de- atos lesivos do patrimd-
nio da Unifo, Neste caso, concebe-se ¢ interdsse meral do art. 76 do Céd. Civ.
Mas, entre a apfio proposta, sob dsse cardier ¢ o mandade de seguranca,
visande o mesmo fim, nio hd peridede. Bsie recurse ndo substitui 0 outro,
PressupSe o primeiro, com téda liquidez, uma relagio juridice prépria de
quem requer a medida exeepcional, O interdsse pliblico nd¢ se particulariza
como pertencente ao patriménio individual, capaz de se enfeixar na &rbita
restrita do mandado de sepuranez (M.S. n.0 168 — 2.3 ed.). Bsse despacho,
Juridicamente certo, vale uma ligdo,

O contrdle judicial, sem pretensbes de usurpagdes, nfo se poderia exercer,
no caso concreto, e siquer nio comportaria um mais detido exame, pois que
e alegn direlto liquido e certo sem que haja, da parte de quem o argui, a
qualidade de titular de um direito, que lhe d8 &sse acesso ao pretério,

A nfio ser, com efeito, assim, terfamos’ de acolher os maiy disparatados
pedidos, e as pretensdes maijs extravagantes, gue se acobertassem sob a eti-
queta de direito Hquido e certo. O mandado de seguranga deixaria de ser uma
medida execepecional o constitucional, de grande sleance, para se econstituir
uma panacéia.

Néio nos passara desapercebido que se aduz ter o Vereador Paes Leme
legitimidade para pedir o mandado de seguranega, porque tem - um direito
subjetivo. A proposicfio por si 86 nada exprime. Pediria demonstraeso.

Exposta, af, uma confusio a que nfo queremog aderir, com a cumpliei-
dade do sildncio. A gue vem essa referéncia enfitica ao direito, em relaciio
@ quem niio se rmostra titular de nenhum direito enguadrdvel no remedium
Juris? A vara magiea & que faz aparentemente do que néo 4, 0 que &

Fala-se em direito subjetivo, como se isso féra um pronto alivio para

todos os males ou um coneceito que ge amoldasse, ao sabor dos interésses, a
qualquer sitnacgio,

o sentir de ser a norma constitucional auto-exequivel, se self-exe-
cuting (Arquivo Judicigrio, 93-161).

O préprio Degembargador ANTAO DE MoRrARS, afirmando em-
bora que “o direito de propér acéio popular depende de regulamen-
taglio, nfio poude deixar de reconhecer, em indisfarcdvel contradigéio
com essa concluséo, que “as garantias constitucionais sfo de exe.
cucio imediata”. (Rev. Dir. Administrativo, 16-327). Os principios
congagradores dos direitos e garantias dos cidadgos néo podem cair
€m negro esquecimento e eterno sono, embalados pela indiferenca,
pelo comodismo, pela transigéncia e pela irresponsabilidade. Se
alguma invocacho urge aqui fazer sfo as palavras de ALCORTA:
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Direito . sujetive nada tem a ver com a nogio filogéfica do subjetivo.
Direito subjetivo significa que corresponde a um sujeito, no qual se. rec:)nhece
aptidiio para determinar-se a vontade plalza exercer sus determinacdo mno
campo juridico. Se corresponde a um sujeito, é un} dlI‘EIIﬁD ’qum pertence a
alguém, que & seu titular, nfo sé por ser uma, entidade ]HT]dlCE} % gual se
The pode alribuir, eomo por ser uma persopalidade moral, consciente e res-
ponsdvel de seus atos. o

Direito subjetivo, que é um econceibe individualista, exprime a fa(iu!d.ade
gue todos os individuos tém para agir — facultas agendi — ao contrdrio do
direito objetivo que é a norme agendi. ' .

Quando declaramos ser proprietdrio, cidadéo, funciomimo_._cr.edor, t'em‘os,
individualmente, juridicamente, uma gualidade que afirn:a o dlre.lto subjetivo
como poder de movermo-nos em uma dada esfera: de acho, ou feja na egfer»a.
juridica garantida pela norma, e invocando, precisamente, wma daquelas goa-
lidades. .

O direito subjetivo nasee com a norma, donde resulta o order.lazf{le?ltq
jurfdico, e por obra désze ordenamento & que adquire forca de poder Jll!'ldl(.m.
Hsse ordenamento ndo &, porém, criacfio arbitrdria. Resulta de causgs hls-
téricas e sociais. ' ‘ .

O direito individual é o direito no sentido su?ajetlvo. 86 as pessoas g.ao
sujeitos de direitos. O direito individual é um atribute, um poder,A umad.pr?:—
rogativa de pessoa em socledade. Deve, poré:m_, em qualgquer caso, ésse 11“e1 0
existir ‘e pertencer & pessoa, ou ter um sujeito. . .

Destarte, nfo exprime nada essa afirmagfo pretencl’osa de que o lmlpe-
trante tem direito subjetivo. Terd, evidentemente, nfio 26 um, porém: multﬂs
direitog subjetivos, em relagdo a fatos, coisas, pessoas, com as quais tenha
qualquer vinculo juridico. Conjecturalmente, a:ssslm se ?omPreenfe, p(_)rqm.a se
trata de quem tem personalidade, posi¢iio social, familia, mterfasses patrimo-
nais, negbcios, relacbes civis, deveres e exerce um cargo eletivo. Isso, por-
tanto, genéricamente.

“No basta reconecer log derechos individuales, es menes-
ter garantirles, ha dicho Laboulaye; y tal es el cbhjeto de
las constituciones modernas.

Las cartas mo tiemen wun encanto fma_gico;.ﬂo se hace lo fe-
licidad de los pueblos imaginendo cualguier gistema, que no s
cast siempre sind un recuerdo del pasedo. La mejor co:nsmtu?o%
es aguelle que gorante la segm‘idc&de‘a mayor al individuo: en C‘O 708
términos, 1o que conserve mejor la libertad”. (Las Garantias Cons-
titucionales, 2.% ed 1897, pdy. 35). o ) :

7. Mais procedente do que a primeira nao é a segupda ad-
verténeia dos recorrentes, atinente 3 impropriedade do rito pro-

gegnido pela acho. .
cesauﬁ) jégaludicll)o julgamento do Mand_ado de Seglganga: n.° 1.0520,
o Ministro HAHNEMANN GUIMARAES afirmava que “a agdo popular,
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. 0 que se indaga, porém, e nio se prova como cumpria, é qual seja o sen
direite individual, Hguido, certo, incontroverso, ne cagso oeorrente Nenhum se
lhe indica em condigdes de ser amparado pelo mondamus .

Eis o essencial,

. 'A. sagacidade casuistica do magistrado ndo escapam essas mindcias, con-
ceituals e objetivas, que nic raro acodem no bojo dos processos pejad:)s de
subtilezas e do sofismas, que, muyita vez, procuram empanar a ex,ridéncia.

Que o Vereador Paes Leme tem direitos subjetivos em relagéio & Resolugio
n.® 39 negar-se-i de pés juntos e obstinadamente. Esquadrinhamos procura-
mos com rigor, investigamos a fundo e nada encotitramos que nos,possa de-
mover dessa convicefio,

Di—ssipa-se désse jeito essa confusfio com que se tentara eriar o clima de
turvagio da claridade que apresenta, & farta, profusamente, a questio em
debate. Procura-se, baldamente, fugir & esséneis da questﬁ(; ao objeto &
manda:io de seguranga, & pretensio do postulante., , : °

I\Tao vem, agora, fora de ponto registrar que essa Resolugdo n.° 39 nio
poderia ger atacada por mandado de seguranca, ainda que o Vereador Pae
Leme pudesse ser reconhecido titular de um direito, ad orgumentandum ;
agsunto que se agita por demais, visto eomo a preliminar ligquidaria tudo..

,_Issol porque essa Resoluglo tem forea de lei e é ato privativo da Céimara
Pegls,.latlva, ato de um Poder, refletindo a sua vontade e criando uma situacdo

) guridlca, :g;era‘dora de direitos, obedecendo a um critério de oportunidade e
agé{;gg;:?mncla, ou seja a um discricionariamo aceitavel e inevitdvel, em easos
X Ao discutir o Projeta relativo a0 Mandado de Segursnca, no Senado
fora‘ :?.presentada uma emenda —~— a de n.0 11, que visa 2 pr;ibigéo désse,
remédio contra atos de autoridade, no wuso de poderes discricionirios, galve
quando o ato nio fér de sua competéneia ou houver excesso de poder. ’Nessés
€as08s, o exame judicial se limitard a &sses aspectos. Na justificagﬁo ficara
escl?.remdo que “é do nosso sistema politico caberem aos poderes publico
Leglﬁlativq, Executivo e Judicidrio — ng pritica de certos atos inerent:s_é
funcdo, podares discriciondrios, quanto & sus convenidncia e oportunidade, niio

Send() I]CItO ag udlt',lallo apreciar o méri 0 (]() to, m ) S(.\.'l e]ll:e a sua le, aF
t a a BHOm
] g

de que cuida o § 88 do art. 141 da Congtituicsio, pode ser ajustada
Go _processo sumarissimo do mandado de seguranga”. Tgualmente
o Ministro OR0ZIMBO NONATO acentuava: “Don & palavra fple@'tc;
d(_) ar’t. 141,‘§ 28 da Constituicio sentido amplo, de modo a poder
a,_]u-staula até, em certag hipéteses, pelo menog ’é, feicdo sumari
sima do mondedo de segurance”. ’ ”
. Na.’ sua esmerada dissertagio, adverte NELSON CARNEIRO ;
Et:r_ara, todavia, o legislador ordindrio, se ao complementar o dis‘
posﬂfnfo congtitueional, lhe imprimir um rito brocessual, sem a ne-
cessdria maleabilidade para socorrer situacoes emergen’tes que s&;
nao compadegam, por exemplo, com & marcha vagarosa que,, apesar.

— 419 —

Diz-se discricionario porque de sen critério e de gua vontade, exclusi-’
vamente, depende agir ou ndo agir, segunde a necessidade ou o imperativo
do momento, e exigéneias dos servigos publicos. Existe a sem favor o poder
disericionario de agir, como e gquando entender, porque nenhuma lei determina
o contrdrio oun fixa principios restritivos.

A Constituicio contém expressa uma limitacdo, a gque nio devemos ser
indiferentes. Estd no § 4 do art. 141, 4n verbis — o que se nio podera excluir
da apreciagio do Judicidrio é a lesio do direilo individuel, Eis o tnico co-
mando, Nenhuma lei poderi vedar &sse exame. I preciso, pois, que se frate,
em qualquer caso, de lesdo de direito individual. Constituclonalmente, & isto
jmposte ao Judiciirio.

Aquela ilegalidade, que csbe na esfera da competéneia judicidria, se
manifesta, apenas, de duas maneiras: a incompeténeia ou o excesso de poder,
gue é uma exorbiténcia da prépria compeléneia, ou seja ir além do que lhe
compete, fazer mais do que lhe é licito fazer.

Nunca se admitiu, entre nds, que o Judicidrio pudesse descer a certas
indagagles parva verificar se, entre duas ou mais possibilidades legais de
solugbes, & wmais acertada a escolhida pela administragiio piblica, embora
esteja o juiz convencido de gue uma outra, nio adotada, atenderia melhor
ac interésse coletivo (Rewviste de Diretbo Administretive, vol. 14, pag. T9).

Sempre, portanto, que a diseussfo girar em tbérno de uma quesiio de
contveniéneia piblica ou de oportunidade, & administra¢ic se move com plena
liberdade, imune de intromissfo do Judiciario (VIToR NUNES LEAL).

‘0 Poder Judicidrio, no Bragil, jamals se arrogou, observa SEABRA TFA-
GUNDES, o contrdle da razoabilidade e conveméncia dos atog de legislatura,
quer da administracio, sendo &sse um traco g considerar entre a judicial
review dos smericancs e a mossa apreciagho jurisdicional.

J4 mna vigénela da Constituicdo de 1984 ge disentira sbbre o cabimento
do mandado de seguranca contra atos legislatives, e julgara-se que nfo era
aplicdvel 8sse remedium juris. Certa vez, votando em caso concreto, o ilustre
Ministro BARROS BARRETO deeclarou: preliminarmente nédo cabe a medida plei-
teada porquanto ela viga um ato legislative. O mandado de seguranga tem
em mira o ato de qualquer autoridade, mas, de natureza administrativa. Néo
constitui, portanto, remédic hébil para anular og atos legislativos, mormente

de todas as reformas, continua a caracterizar o processo ordinario.
Se o que se pretende é colocar “cada cidaddo no seu posto de in-
teressado, solidario com o KEstado, nfio sdmente no instante em gue
vota na eleicdio de seus representantes e governantes, mas também
na defess constante de seu patrimdnio, de seus recursos particula-
reg”, o curial gerd que se lhe assegure o direito de, em cada caso,
valer-ge do remédio processual, que £6r o préprio e, até o mais ur-
gente” (0Ob. ¢it., n.° 26, pag. 38), o

Né&o haveria, demais disso, qualquer nulidade a decretar, nio
84 porque da impropriedade da acfio nio emana a nulidade do pro-
cesso (Codigo de Processo Civil, art. 276), como também porque

if%;’
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gentro do quadro de sua constitucionalidade”. Féra nesse sentido o pare
| ‘ clo . cer
o Dr. Procurador Geral da Reprtiblica, o eminente Jurista THEMisTo
VALCANTI, o o
A -uri -~ r ~ L ’ N
quandana :p;:jdenclg‘ naol:Iem ?dmmdo & medida, assinala SWABRA FAQUNDES
& 0 dispositivo lepal impugnade i ,
\ . Se concretizado o i
sido aplicado por meio de u ini wora fomm
m ato administrative, me
ot o L . smo de natureza formal
s JI)uridicgue cirdmaqdado g.ef seguranga objetiva os atos executirios,
§ criadas ou modificadas por mels de id&nei ini
s . s el § ol ‘ 10 de providéneias adminis-
lm.a:t1va.s;Z cuja eficdcia seja Imediata, como aquelas, megmo por omissfio, que
am , e L .
pegm Zei:&rssgeztado direitos wmdividuads, assegurades pely, Constitwipd; on
betas t or;tra 0 ato executdrio & que se deve promover g acdo judicial
contra & tese afirmada pels lei j a
0 cuja ex i
R , euj ecucdo depende da autoridade
No
Fodon) Mimd:clo de Seguranga n.0 937 resolvera o Colendo Supremo Tribunal
nao tomar conhecimento do me
\ ‘ SMo porque ide ti i
apenas, a ineonstitucionalidade da lei sem patoq conocrgfdld; tmc'fl a'em et
Etonder o ont . s ¢ da administragiio.
o meodo, sublithava ¢ emine i
. nte relator, Mini
FREIRE, geris estend iei o vetor g o
er ao Poder Judicidrio a pre i
: 1o ‘ ¢ i
vativo do Executivo, ’ BatiTa do veto, que ¢ o
Bsta a
—_— én::iremdface do que &, e nio do que deva ser, A orientagiio dos tri-
eada nesse sentido e, por isse ;
unais & ce mesmo, precata~se a Justi o
hao Imiscuindo em assunfog ) , ol
que refogem & sus competdnein Tyvicdied
_ ¢la jurisdicional
qQue evita, salutarmente, o atri . e
3 ito de poderes ou a invasg ibai
vasho de atribuictes. -
e » 08 0d ribuigdes.
o examle, pelo Judicidrio, de matéria concernente 4 nomeagdo oun promo
» OU qualquer ato que atinja diret )
£ 4 & pessoalmente o fyncionari ibli
somente serd facultado, i : o It
y concreto, i cosu e por pr & i ’
: e s . 2 Provocagio do 1
CUJOAdlreItO haja violado ou esteja ameagado, ¢ ieressade,
N . - e s .
e j)uosj‘;)smao lq;ledna-o sofre contradita ¢, pols, de que a inconstituciong
& nulidade ou ineficicia de i j X
: uma lei, e i i
reconhecida pelo Judicidrio, 'O T, Jamaia ce admite
o . .
o 1:N ste passo, sentimos que g curiogidade geral indagy qual a lel, que
o . .\
86, 8e quer seja declarada ou forp declarada inconstitucional, E a ,Reso-,

:jr?\lrloﬁ:aupzejuizol _sofrera?ldos Suplicados, ji que a defesa gze de
amplioy e )
S D m todos os aspectos, sem cerceamentos nem
Acresce que da decizsdo i i
) que determinou a juncio d
nenhgum recurso .f01‘, opporiune tempore, interigosgo. °% provessos
— Na Constituinte de 193.4, dizia a justificacio da emenda vi-
" ga e co_nsagrafiqra d_a Actio popularis. “B ela parte integrante
; I?Etogrgzmgzzgdmdwzdu%@, €, 40 mesmo tempo, faz parte do con
a8 coercilivas do hipertrofia de qual ;
poderes politicos”, {apud ARAUTO - Nova o _ou!;rgs
Bras(ijleira, 1986, 5. a0y e CASTRO, A Nova Constituicio
Combatendo a admissibilidade da i
) 0 ¢ a lide popular, sem limitacs
freios ou condigdes, LEVI CARNEIRo reconhecia, ’néo obstéﬁ:geoes;
]
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lugo 1% 39, que se deseja integralmente nulificada. B um ato legislativo
que se pede e obtem seja desfeito na swa integralidade, em conjunto, total

mente.
Sfo dois, por conseguinte, og defeitos da pretensfio: 1.°) com o mandado

se pretendera, ¢ obtivera, sem dificuldade a anulacio geral, total, integral,
da Resolugfio, sem qualquer caso concrete de direite individual violado;
2.9) essa pretensdo atinge um ato legislative.

Além disso, e para coonestar o pedido que se afigura lide temeréria,
duas argiiigbes se fazem; uma relativa ao escindalo sem precedente, & imo-
ralidade deslavada, que, visando satisfaser a interdsses politicos e pessoais
dos Vereadores, caracteriza a ResolugSo. QOuiro, de mais vulto: estd tocada
ela do virus de inconstitucionalidade. Iremos por partes, e na ordem da
argiiicgo. :

Quanto ao primeiro aspects, parece-nos fora de divida e ocorre a todos,
sem qualquer hesitaciio, que nio se mostra, nio se prova, e virtualmente, nfio
hi qualquer direito liguido e certo para pleitear-se a invalidade da Resolucdo.
Nem porque seja lei, resclugho, decreto, regunlamento, congiderado injusto,
inoportuno, imoral, eseandalogo, em geral, poderd qualquer pessoa pedir, judi-
cialmente, sua nulidade. Redundantemente ji dissemos e supérfluamente rea-
firmamos essa elementarissima coisa, que sequer nio mereceria longo dehate,

As vézes nfdo hi pinturas assds fortes para retragar os excessos e des-
mandog que se ocultam numa lei, Mas, se facilitada a via judicidria a quem
quer gque fisse, para, a seu bel-prazer, alegar vicios intrinsecos, subjetivos, e
da orbita moral, e postular a anulacio da lei, por sem diivida, terfamos trans-
formado a Justica em desaguadourc das paixdes e dos conflitos partidarios,
dos caprichogs e das oposicdes, das malquerencas e dag vindietas.

“0 legislador, quando formuls regras perais e abstratas, necessiriamente,
tem de utilizar, em proporedbes varidveis, conforme a matéria a regular, con-
ceitos do mundo do ser e do mundo do dever ser”. Apge sepundo a convicgio
que possui do melhor modo de atingir ao interdsse piablico. © um dever, e
um dever juridico’” (Reehtslichi).

Os excessos que ferem dirveitos, interdsge préprio — peculiar inferest —
em particular, sdmente serfio corrigides, quando concretamente se verifigue

necessidade de faeilitar a todos og cidadfos a provocaclo judicidria
gdbre a ilegalidede ou inconstitucionalidade de atos do Govérno ou
do Legislativo, ou sdbre atos lesivos do petrimonio necional, ( Pelo
Nowve Constituiedo, 1987, pags, 386-337 e 499).,

A verdade é que o nosso Direito Piblico, quer na Constituicio
de 1934, quer na de 1946, acolheu a acio popular em térmos am-
plissimog, investindo quisque de populo do direito de atacar ju-
dicialmente todo e qualquer ate, unilateral ou bilateral, das ad-
minigtracdes, on também de particulares, gue afetem, ou possam
afetar, o patriménio piblico,

Néo se diz no preceito constitucional, observa THEMISTOCLES
CAVALCANTI “qual o ato suscetivel de anulacio, mas, por isso mesmo,
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0 ‘dano, a lesfo, coisas que em regra, a priovi, e absiratamente, ndo se pre-
sumem, nem a Justica perpetraria o desprimor de proclamar, como decor-
rentes da lei,

Hé na feitura das leis razdes de ordem gubjetiva, politicas, econfmicas,
morals, soelais, gue sdmente ao legislador cape examinar, porque é essa a sua
missdo. O Judicidrio jamais lhe poders impor ums norma de comportamento,
nem lhe ditar férmulag téenicas a que se submeta, nem ainda lhe prescrever
uma dose de moralidade e da comedimento na prética de cortos atos. Aspunto
& 8sse que niio divide, nem poderia dividir, ag epinifes, nem & suscetivel de
controvérsia, digna do Pretéric. .

Ha a considerar varios fattres bara um pronunciamento de valor. A lei,
em tese, nio é, por si mesma, imoral on escandalosa, Na sua aplicaciio & gue
podemos sentir o seu maleficio, os seus inconvenientes, s ausénein de contetido
ético, o agravo a direitos individuais, o énus que representa para o bem-estar
social. Por isso mesmo, Unicamente, os atos decorrentes delas e seus efeitos,
4 que podem legitimar, em determinados casos, um remédio judieial in specie.

Os Tribunais, repita-se, nfo lhe examinam a exorbitAncia ou arbitra-
riedade, em tege. Querem ver quais os direitos gue foram violados pela sua in-
conseqiiénela ou demasia. Saber até onde vai, e como surge a utilidade da lei
ou &8 sua desconvenidneia, nio & tarefs de juiz,

que bem so compenetra de
sua missfe e nio tenciona ir além dos limites tr

agados 4 sua competéneia. O

aspecto puramente moral ou nimiamente politico, néo se sujeita 3 sua 4rea

de apreciacio e julgamento.

No Projeto sdbre Mandado de Seguranca, ji aprovado no Sensdo, o gen-
tido da jurisprudéneia se refletira salutarmente, pois que a emenda n° 17
tornara manifesto que o mandado de seguranca nfo cabia contra, a lei ou
ato do poder piblico, considerado em tese, mag, apenas, quanto 3 sua aplica-
gdo ao requerente, Nessa oportunidade fdra salientado que o ‘Venerando Su-
premo Tribunal Federal se pronunciara a respeito. Acentuara-se, ainda, que
a Hmitagio nfo se funda na malor ou menor extensibilidade désse remedium
Juris, mas resulta da prépria natureza da fun¢io jurisdicional e aleanea,
portanto, todo o processo fudicial, qualquer que seja o rito, inclusive ¢ man-

deve compreender todo e qualquer que seja a autoridade ou a
pessoa natural ou juridica que o haja praticado”. (Comentdrios, vol.
IIT, pag. 266),

Tendo em vista o caso em exame, inegivel é que os atos pbelos
quais as Cémaras, na organizacio de suas gecretarias, nomeiam
funciondrios, nfo sio atos legislativos, mas atog administrativos
sujeifos ao judicial control.

E assim & porque, como assinala ALCINO DE PAULA SALAZAR,
invocando DUGUIT, ag fungdes juridicas do Estado g6 se descriminam
e se caracterizam do ponto-de-vista material e nio formal, congi-
derados os atos em sua natureza intima, “abstraction comnplete faite
de Vorgane, de ogent qui est intervenu”. Portanto, sob o ponto
de-vista ohjetivo, o ato administrative “nio tem como pressuposto
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is andado de
dado de seguranga. Avivara-gse messa ocasiao, o famo;o claso do m e e
b i Mederal e requeri
idi Egrégiv Supremo Tribunal I?
uranga decidido pelo 1 ‘ ¢ o
Engecre‘ucu lei n. 9.609, de 1946 (Eevista Forense, vol. 113, pag. 410 ) oo
. . & pi i i & interésse moral, nem
a & tinada invocagho ao in
Niio vem a pélo essa obs o ; oral, nem e
teria essa virtude miraculosa de mudar a esséncia das colsas .e movzm s
i nar, s :
matéria assds correntia e debatida. O que havemos de exami t(,) o ],i b,em
o befn juridico, que & amparado pela norma, ditado pelo pieceito. o
somente &tico, ou estético, néo o seria, & menos que, em casos ;:xp}'ee;i)f; o
seu conteddo seja um bem juridico., ® o que se aprende em prolegdm :
ilosofia do direito. ) o . o . o .
: A regra do art. 76 do Cédige Civil até hoje nio suscitou coutroveirstm Aes
’ . - L3 L] e
axegese que lhe é pertinente ndo tem variade, Nao se cogita, ali, de in ia;-:: °
i i i g SH0a8. :
do a fatos, coisas, situagdes, pe
ramenie moral, sem estar ligs : Ttmag foto ¢
?quue nos vale, porgue coloca a Justiga fora das cogitagbes puramente
sisi i ig . ideolégicas, _
fisicas, éticas, religiosas e ‘ o oo
Evidente que néo hi direito sem moral, e quando exam}narr}o‘?, 1(; cas
concreto, o preceito, a norma juridica aplicdvel, poderemos mqllturlll: 0S ”
’ ’ » 3 mn
tefido ético. Estamos, porém, libertos de catecismos, de conceitualis » d
scolas, de filogofias. ‘ o
) A ,Camara Legislativa do Digtrito Federal se atribuem fatos, e1}1 al(;str:eus
quiseram os Vereadores, atender a inter@sses politicos e pe.sssmaumﬁl1 ;ossivel
0 rovas.
igionari Apenas alegagfes. Fatos, sem p
arentes e correligionirios. : B possie
I{: Judicidrio impregnar-se désses assuntos, 1ntrometer-si ;efsasag:) sthes
iénei 803
i i i é no quase de conseciéneia? H :
ésticas, investigar nésse terre > 4 et
rr?f?m 0 ’mmndmus, nessa hipétese, seria uma enormidade, porquc‘e é gr
: iciari orais.
a imiseibilidade do Judicidrio com os problemaf puramente mt o a sogu
No que se refere 3 inconstitucionalidade ndo é men(?s certo gu o s
anga descabe, desafina, destda. Rsse comtréle judicidrio que, no v e
. ; énecia, é TTO;
HAMILTON, nio constitui um pressuposto de ascendéneia, é uma 1:)11':: ) fg o
! 4 . . o
que muito nobilita -os tribunais, mas ndo €, assim, absolute, c
para todos os sons, ao sabor de qualquer argliicao.

um determinado 6rgdo normalmente incumbido dad admlgastgigggé
pode provir indiferentemente fie _qpalquer dos po eri?vo” e
do Estado: do legislativo, do Jus;i[iglal, ’com(igdoe ezxse)cu .
inigtrati g, .
ito do Afo Administrativo, 1945, pag : L
* 1—I()l\‘{éssﬂ,e sentido, salientava EPITACIO PE?SOA. “’A .atrl?ulriaé; tgu:
a Carta Constitucional confere a cada CAmara e simp es; e
atribuicio executive de nomear seus ergpregadojég?mléa(&iverso a0
islaty i 8 adog um
legislativa de criar para 8sses empregado OB e A
é i jei demaig funcionariog”. (in
le a que a lei geral quel_ta 08 s Tur 08’
%EEIN{) EEAL, Teoria e Prdtica da Constituicdo Brasileira, vol. I,
1925, pag. 282). N
192 f,DEi %oncluir CASTRO NUNES que 08 atos,ﬂ que as Inesas dzzi f(ejl?a,
maras, como poder executivo dessas corporagoes, pratlcarril; Ii-aéza s
de sua,,s atribuikgﬁes administrativas, sfioc da mesma natu
,“:
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E um {ruisme que temos um govérno de leis e nfo de homens —- go-
vernment of the low end not of the men.

Pode ver-ge, e facilmente se verd, o que, a tal respeito, escrevera CAmMP-
BELL BLACK em American Constitueional Loas, ed. 2.2, n® 4: a expressio
constitucional signifies, conforme a Constituicsio, autorizado pela Constituicéio,
néo colidente eom gualquer dos seus preceitos, porque & ela a lel fundamental
de . Estado, _ _

Ao contrério, pols, o inconstitucional & o desconforme @ Constituiclio, o
que ela nfo autoriza, o que com ely se choca.

BreLsa doutrina: guando os tribunais declaram a inconstitucionalidade
ge limitam a ndo aplicar a lei ao caso concreto (vol. 4, pag. 529, n.? 886).

Correntemente, e contra a téenica, costuma-se dizer que o8 tribunais
anulam a lel. & uma censurdvel impropriedade. :

Ja DICBY advertira: naturalmente diz-se que a Suprema Cbrte pronuncia
a invalidade dos atos do Congresso, Mas, de fato nio & assiim, Esse tribunal
nunca profere sentenga alguma sébre atos do Congresso. .

Apenas a lei nio se aplicard & espécie, porque inconstitucional — mnof
that the low is null and voide, but that the lew will not be enforeed m
that cose.

Néo se pleiteia contra a lei, dizia o venerando Ministro LAUDO DE Ca-

. MARGO, 0 que se legitima é o ato contrario & lei ou fundade em lei incoms-
titucional {Acérddo do Supremo Tribunal Federal, de 8 de novembro de 1935).

Parece-nos, ponderava, agudamente, o ilustre Ministro IARNEMANN GuI-
MaARAES, indiscutivel gue nfo cabe mandado de segurangs, para, por meio déle,
apreciar-se a validade das leis em face da Constituicfio, o que era admissivel
em face da Comatituigfio de 1984. Mas, nfio o permite o art. 141, § 24%da Cons-
tituicdo atual, que torna impossivel o mandado para apreciar a validade das
lels nesse caso, ‘

Ainda, o sempre, a presungio é um favor da lei ou da legalidade do ato.
Na divida subsistem uma e outra. A prova do contririo se oferecerd, em
jufzo. A lel & uma emanacio da representaciio e da soberania politica do

ministrativa dos praticados pelo Poder Executivo; e esses atog,
ndo legislativos, mas oriundos de autoridades legiglativas, autori-
zam 0 mandado de seguranca. (Do Mandado de Seguranga, 2.2 ed.,
1948, n.® 53, pags. 102-105).

SEABRA FAGUNDES, igualmente, depois de asseverar que, “como
hé atos legislativos, por natureza, que emanam dos poderes Exe-
cutivo e Judicidrio, também existem atos materialmente adminis-
trativos, que nfio sfio praticados pela Administraciic Publica e sim
pelos drgfos legislativo e judicante. Agsim, quando a Cémara Fe-
deral ou o Conselho Federal nomeiam funcionirios de suas secre-
tarias praticam atos tipicamente administratives”, — infere com
clareza: “Tratando-se de atos de contetido nitidamente administra-
tivo, emanados dos poderes legiferante e judicante, que s6 formal-
mente se dirdo atos legiglativos ou judicisrios (tais oz de nomeacéo
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pove, diz BimLsA, e s6 pode perder a sua eficiéneia diante da jurisdigho con-
> ]

‘fenciosa e no caso concreto, que reclama a sua aplicagio.

0 corpo legislativeo é o juiz ccns_titucictnal de seus proprios pgderes :mz:.)

sua maneira de interpreti-los & obrigatéria para outrog ramos do gov
ist, 1888, pag. 485). )

(Theqf:fgzaﬁst;ozivél prfsolver)—se a controvérsia por ?u’tros motivo'si inde-
pendente da guestio constitucional, assim procedem os juizes. B a llgao.dos
maiores constitucionalistas americanos, e jamais se c?rltestara essa verd;d:,
com a prata de casa e de boa liga, capaz de ser. acfalta sem contrasi-:e'. s:‘o
visa a evitar & acio perturbadora da drea do Legisltive, o qﬂue e _verlf‘lcs’\rla,
com freqlincia, se ncolhidas, levianamente, tfdas as prestacbes que objetivam
2. ineficaci invalidade das leis, ‘
¢ ]ngi:c::ilk?uz:is“;‘;o atribuem, de ordindrie, motivos i.legais aos legislfa,dores;
um propésito inconstitucional deve res%lt.ar claro, ev{dente, do prf&pf‘lg a.t::l.1
As leis, por exemplo, que sejam contrarias .ao espirito da COHStl‘tU.lQa(;), ou
que, embora nio contrariando os seus precfalt(is, repugnam as x:e_g’ra_s elzngo
craticas, estariam fora de qualquer aprec}agao do Poder Judiciario.
sabemos quais dizem e sustentam coisas dwersasf. N ) .

De ficil averiguacio é que a compet@neia da sindichneia judicial, nio pode
transcender da 6rbita mormal de apreciacho dos casos concr.etos, em’ flﬂ; lsg
mostra patente a violacfo do direito individual, por um preceito que e‘ 11n r‘;n-
gente da Constituicio. Haja vista os precedentes, gue abundam nos Jjulgades

mais expressivos.

- Consulte-se o major repertério de direito americano — Rulling Ga:sl-e
Law — sempre atualizado, pois que ja publicado o volume de 1950, e néle

se topam, b farta, enumeradas as presungbes em favor da constitucionalidade
)

das leis (Constitutional Law § 98). . . ) o
Egcreven VITOR NUNES LEAL — os principios que orientam a aph-cat;fo

do judicial comtrol assentam na presunglo de legitimidade da interpretagéo

de pessoal de secretaria), a questéo se_mostr’a gimples. Sengloo n(rilgg
terialmente administrativos, o seu regime ha de sel('1 otmesi mo o
atos peculiares & Administracio. Tanto guanto 08 te%la 328 A]tos'
zéveig através de mandato de seguranga’. (0 Con 4;; e s
Administrativos, 2.% ed., n° 19 e 98, paginas 46 e 812). roira

THEMISTOCLES CAVALCANTI segue autorlzad‘amente. na es ehi—
désses conceitos e, em dedugio que se enluva & peé-felgai;o rlgga -
pétese presente, declara que a Reso.lugac‘)‘ I:egzsla,twa a nali}(ll ress, 0
que deu origem ¢ causa a @te pleifo, néo tem a genera ade da
lei, ndio cria direito novo, ndo tem o car,ater orgénico quI% & e
séncia da lei; pode se dizer que desta:\ 80 tem a fox:ma. ' um o
creto legislativo, porque, na sua esséncla, se 'eql’l’lpamil‘mtado o
puramente administrativos de natureza’executlva 1. II( o
Direito Administrativo, 2.2 ed., vol. 1, pag. ’416, vol. 'd, pag. afir:

F o Ministro OROZIMBO NONATO, em ’smteseA lapi ar, {1& afir
mou no C. Supremo Tribunal: “Se o ato é da CAmara, é do
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~preferida pelo legislador. Sdmente nos casos em que a inconstitucicnalidade
seja ostensiva ou. evidente, é que o Judicidric a deve declarar (Revista  de
Direito Administrative, vol. 1, pags. 383/398).

Repousa essa presungio no intransgredivel principio, que o préprio Ju-
dicidrio aceita e proclama, eardinalis venti — de que nenhum dos drgfos do
2ovérno pode invadir a estora de acilo de outro, e por isto nfo declara a in-
constitucionalidade de um ato sendo quando a sua impugnagfio seja fundada
em texto determinade ou especifico, em econtrario @ Constituigio. Jamais se
examinara a inconstitucionalidade em tese. i

Devemos insistir em um ponto que se faz capital: seja no regime das
~Constituigfes flexiveis, assim como nos sistemas dag que o regidas, ndo se
poderd a rigor classificar de inconstitucional, qualquer ato do legiglativo. K&
essencial a leséo de um direito, decorrente de ato ou texto expresso.

Por ai se v& quanto & iluséria a persuasiio de que pode ser objeto
de apreciagio e julgamento do Judiciario, através do mandado de geguranca,
bastando, apenas, que e argia gualquer inconstitucionalidade eonjectural.

Tenhamos contato com TIEDMANN, que se acha enire os que mais se
esmeram e porfiam em defender os melhores e mais sélides  principios. do.
«direito ptblico mederno. Em sua obra The Unwritten Congiitution of the
United Staies, Londres, 1890, pdg, 330, &le escreve: O parlamento é legal-
‘mente supremo, e, assim 6, em qualquer govérno da Europa, seja republicano
-ou mondrquico. Nenhum ato de tais governos pode ser inconstitucional no
sentido americano, pois que tais governos t&m poder de mudar as Constital-
‘gBes & vontade. Nos Estados Unidos, porém, tendo =ido o préprio povo que
~elaborou e promulgeu a sua Constituicio, 36 &le podendo alteri-la, e muda-la;
qualquer ato das legislaturas ou do Congresso, que transcende os preceitos
da Constituiglo serd inconstitucional e nulo.

Em WILLOUGRY lemos: é dever ou privilégio de um cidadiio, individual-
mente, recusar obediénein a uma lei, se, mediante cuidadosa apreciacfio e
investizgacio, a considers inconstitucional, o que farg, porém, a seu préprio
riseo, e se estd errado, soiford o congeqiiéneit,

E, com mais cabimento aqui resgaltamos, com JaMES YOUNG o mais
recente expositor de direito constituecional norte-americane, em seu livro The

lamento, mas tem contetido administrativo, admite-se o mandado de
seguranca; se o ato é do juizo, mas tem contetido administrativo,
também se admite.” (Revista de Direito Administrativo, 9-163).

Ninguém poders, portanto, em s3 mente, tentar subtrair a
espéeie ao contrdle jurisdicional, alegando a inadmigsibilidade da
acio popular intentada,

9. Avancando afé onde permite, em seus amplissimos lindes,
0 preceito constituicional, asserta o Desembargardor SEABRA FA-
GUNDES: “A acfio popular, tal como a delineia o texto da Constitui-
¢80, impde a interferdncia do Judicidrio em setor relevante, até
aqui guase ou totalmente subtraido g0 geu contrdle: o da morali-
dade do ato administrativo. Com efeito. Indagando se o ato é lesivo
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New American Government and its Works, 4.2 ed,, pigs. 219-220, a seguinte

opinifio: Aquéles cujos direitos nio se acham atingidos pela lei, nio podem

levantar. & questfio de inconstitucionalidade.

Aqui nfio ge condenarias, judicialmente, uma lei, come na Inglaterra,_ pO]’.;-
que repugnante & razio — common right end reason (KuNT, Comentartes, 1,
4 ‘ . 1847). .
pag-thai?IiS:jCLES CJ)BAVALCANTI em seus Principios Gerais de Dio‘e'i‘to Adminis-
trativo & de opinifio que a atribuicio dada aos tribunais de organizar as suas
secretarias sfo atos administrativos, e acrescenta que_ o n{esmo slmede em
yelagho ao Poder Legislativo, cuja competéncia admim:s.tratlva estd -expres-
samente reconhecida no art. 41, § 2 da Constituicio, hoje revogada. i .
- Qual porém o ato legislativo que teremos de examinar? A Resoluglo An.
.39 .6 um Ato administrativo, dizem os apelados, Discutamos ¢ assunto, posto

nio seja, substancialmente, necessirio 4 solugiio do caso‘ concrf:ﬁo. o

- A teoria dos atos administrativos mergulha na te01:1a aflos atog 3u1‘1d1co's,
pelo que diz que sfo &les aplicagbes de prineipios gerals flfcad?s pela teozla
geral de direito, com as peculiaridades inerentes & organizacio do Estado.

Todos .0s atos consumados pelo poder piiblico, ou seus ageptes, para as-
segurar o gestio dos servigos piblices, séo sem})re atos. admmvlstratwos,‘ pela
mesma raziio porque todos o8 fulos de execuclo de tals se.rwg:os cons‘tlt‘l;em
aplicagiio de leis ou regulamentos administratives e cumprlmc_znto de or e:f1$
dadas por autoridades da adminigtracéo (DUG-_UI‘T, Tq".wnsformw.m:rfz du pouvoz:',
pap. 151-156). Entdo, o mérito do ato admlmstra,t.lvo congtitui um afpe(.: 0
do procedimento da administragéio, de tal mode relacionado com circtfnztanmf.s
e apreciagdes s0 perceptiveis ao administrador, dadosg o8 processos‘ d.e 1;1 ‘agggzz
de que dispSe e a indole da funcfo por éle exerclda,' gue ao ‘Ju.%z A;; '::55,-.
penetrar no seu conhecimento (SEABRA FAGUNDES, Revista de Direito 25

i . ig. 1).
t“f“'t'*;‘(’):r vizlsoziiegmgo a)medida administrativa tomada em viri'jude de uma ffl-
culdade ou poder discricionirio, sdmente serd havida por ilegal em.razaio
da incompeténcia da autoridade respectiva ou de excesso de poder (Op. oit., pa-

gina 15).

ot nie ao patriménio de uma das.pessoa,s que nélpr parf;lgl;;an;
(pessoas de direito pablico on somgd’at_ie de economia mis (;1 )
juiz -ter4 de ater-se antes a um critério moral (examll}ando gs
'vantagens ou desvantagens do ato decorrente?., a honfasisldale ia
operacio, ete.), que de legalidade (t;onforme as prescr}cgoe_s eéqa 8
sbbre competéneia, formacio e conteddo dos atos coptra_. ua'u.scsl,- e c)]
E auspicioga essa possibilidade que se abre a0 contrqle Jjuris 1c10ng
da boa gestio do patrimﬁnio' pﬁAbhco. I sd por e:.f{IStll’_‘ _]é,‘sci1 pode
esperar maior cuidado no dispbr e fazer aplicacio dos dinheires
do povo®. (Revisto Forense, 112-18). ) o
H, conceituando a lesfio, como pr_essup}asto da’ acao, acx:gsce t.
“0 carter lesivo do ato administrativo 86 Poderzf, ger devi amer; e
apreciado em espécie. Entretanto, a legislagfo ordindria e os arestos
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Na decisfio que se 1& & pag. 98 da citada Rewiste, o Tribunal de Justica
~da Bahia tornou & tese: que o decreto-lei em foeo contivesse inigiiidades.
N&o cabe aos juizes repard-las, $6 ao Poder Legislativo toca fazé.lo. B dou-
trina sabida e assente de que ao Poder Judicidrio ndo compete apreciar o
mérito dos atos administrativos, senfio, exclusivamente, no seu aspeto de
legalidade, ‘

O elemento formal predomina na conceituagio do ato administrativo, e se
.analisa atendendo ao motive, objeto, fim, e a manifestagio da vontade. Pode
ser tomado, no entanto, no gentide material ou simplesmente no formal,

Para ROLLAND, em sentido geral e comum, lacte administrative, ¢est
Pacte de !administration. : :

Muvcor, define: Atto emministrative & ume otuazione dellautoritd QGmMmin-
nistralive o une azione, wn fatto, dellamministrazione che si referisee olla
sua funzione, :

' Ato administrativo nada mais & que a agdo de uma autoridade adminis-
trativa levada a cabo em virtude de uma faculdade de soberania, com o escopo
de obter um efeito juridico.

NELSON CARNEIRO, acentuara que & tormentoss a controvérsia que lavra
na doutrina s8bre o conceito de ato administrative, como doutamente 4@5-
monstrou ALCINO DB PAULA SALAZAR. K no entante 8sse o terrens que se
pvalmilha, para se extrair a conviegio de um suposto direito liquido e verto.

No parecer de CieNE LimMa, niic estio oz atos administratives sujeitos
& censura prévia ou ulterior do Poder Judicidrio, no que tange 3 sua con-
veniéncia ou oportunidade. Alguns, entretanto, independem dessa ecensura,
ainda relativamente & sua conformidade ao direito: sfo os atos exoculiries.
Exemplo: a assinatura de um titulo, expedide de acbrdo com s lel. A exe-
cutoriedade do ato administrativo, portanto, pode definir-se como uma especial
manifestagiio da eficicia do mesmo, pelo qual &les imponham deveres e res-
trigdes aos particulares.

Desde logo, seja observado que se baralham e confundem coisas de sl
mesmas difereneiadas. A sears nfo estd livre do jdio. O dever § separa-los.

interpretativos do texto constitucional (salvo legiglagdo ordinaria
sbbre o assunto), poderfio fixar critérios genéricos capazes de ser-
vir de base & apreciacdo da lesividade das medidas, que onerem o
patriménio das pessoas de direito ptiblico ou de sociedade nas quais
o Estado componha também o capital.

Na falta, porém, dos subsidios legislativos e jurisprudencial,
devem entender-se, em sentido estrito, como atos lesivos do pa-
triménio da Unifio, dos HEstados, dos Munieipios, das autarquias e
dag sociedades de economia mista, aquéles que, importando aliena-
¢do ou aquisicio de bens a titulo oneroso, ou fazendo recair qual-
quer dnus sobre os bens dessas entidades, se mostrem ruinogos ou
menos decentes & vista das suas cldusulas reguladoras.

Dizemos, em sentido estrito, porque a lesividade comporta uma
maior extensdo, sendo mesmo de esperar que a exegese jurispru-
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A Regolugiio n.° 39, em que pese a opinifio dos mais doutos, que respeitamos
e néo acolhemos, é um ato legislative. Estamos obstinades nesta conviecdo,
¥, a nosso ver, a submissio do fato & lei. © uma pura aplica¢fio de preceito
congtitucional.

CasTeo NUNES é dos que entendem que no texto constitucional sibre a.
competéncia da Clmara para nomear os seus funciondrios, hd um ato ad-
ministrativo.

O equivoco estd, porém, em examinar-se isoladamente aquéle artigo e
nio distinguir os atos que se podem praticar, com apbio naquela disposigdo.

¥ integral a nossa digcordéncia, porque quem nomeia, na Resolugdo, ou
no Decreto legislativo, é a Céimara, & o Poder, é & entidade politica, que age
como expressfio da soberania popular. Na sua ac¢fio coletiva, na manifestaciio
conjunta de sua vontade, no ato que exprime o voto de toda a corporagio,
ndo hé, néc pode haver, um ato adminisirativo, tal como se entende na
doutrina. ‘

Dariamos ¢ nosso apoio Aquele sentir se o ato f6s3e praticado pela Mesa,
e nfio objeto de uma Resolugfio, de um Regulamento, qus emana do préprio
Poder, e pela maloria de seus membros.

A fungio exercida poderd nio ser lepislativa, como dizia EPiTAcio PESS0A,
entendendo que era executiva, mas é um ate legislativo no sentido de sua
emanacio, e de sua expressfio. Nio serd a lel substancial, comum, porém,
ume lei egpecial, sui-generis, que & forma de pronunciamento do corpc gque
é tipica e constitucionalmente legislativo. '

Onde, porém, encontramos o argumento mais forte e ac qual ainda ge
nio respondera, talvez, porque se nfio atentara néle, é no art, 65 da Cons-
titnicdo, que ne inecise n.® IV define a competéncia do Congresgo Nacional:
crigr e extinguwir corgos piblicos e fixar-lhes os vencimentos, sempre por lef
especial. Eis a regra: somente por lel e sempre por lei especial podem ser
criados e extintos os cargos piblicos. Essa lei tem a tramitacfo regimental
de. tddas as leis omdindrias, ou os caracteristicos de uma lei formal.

dencial do texto da Carta Politica nio lhe atrofie o conceito. E, den-
tro dessa maior amplitude, perfeitamente compativel com a na-
tureza e finalidade da aclo destinada a aprecii-la, ter-se-do como
legivos os atos que, mesmo indiretamente, firam o patriménio pt-
blico ou agsemelhado, tats como o0s de admissfio abusive de ,pessr'oal
(forcando as normas orcamentdrias) com finalidedes eleitorais™.
(Idem, pag. 13). . .
0O Desembargador ANTA0 DE MORAES, porém, impugha a in-
terpretagéio literal e liberal, entendendo nfio ser dado ac Poder
Judicidrio apreciar a oportunidade, a conveniéncia, a justica do
ato, porque s6 lhe cabe dizer da legalidade déle, acrescentando:
“Mas, lesdo de direito 86 hia quando a let é postergada. Vamos re-
petir, agora, no original, as palavras de RANELETTIL: “lart, regole
il caso della contestazione per un diritto che si pretende leso da un
atto dellautoritda amministrativa e lesione del diritto vi pud essere
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Reforgando ésse preceilo vem o art. 67 e diz: “o iniciaitve dgs leis, res-
salvados o3 casog de competéneia exclusiva, cabe...” e mais categdricamente
no § 2.°: ressalvada a competéneie do Cdmare dos Deputados, do Senado, ¢

dos tribunaiz federafs, no que concerne aos respectivos servigos administrati--

vos, compete, exclusivamente ao Presidente da Repiblica a indeiative dus leis
que criem empregos em servicos existentes...

De que cuidam ésses textos? Evidentemente, gramaticalmente, de lei que
cria empregos, modifica servigos existentes, fixa vencimentos., A Constituicio
80 fala em iniclative dus leis. Mag, faz a ressalva concernente a4 Cimara, ao
Senade, aos Tribunais. Na submissio légica de uma interpretagio gramatical
0 que se reservard a essas entidades, f8ra, nem mais nem menog, a inteiativa
sobre o lei de criaciio de cargos.

Aos tribunais, guando exercem essa prerrogativa, determina o art. 97,
‘que proponham ao Legislative a criagio de cargos. Surge, entfio, a lei,
criando-os, extinguinde-os, reestruturande-os, de acdrdo com a proposta e, ainda,
com a liberdade de lhe alterar a proposta. H, assim, uma lei. N&io & outrs
coisa, ou nio cuida de ser. Isto porque estd expresso na Constituiedo. Ne-
nhum cargo se cria ou extingue jamais, senio, em virtude de lei.

Quando se trata de servicos da Cimara ou do Senado, nflo poderia haver
uma excegio no que respeita B dispensa de uma lei eriadora de eargos e

fixadora de vencimentos. fiste é o ato essencial, que gera direitos e define -

a posi¢ilo juridica dos funcionirios aos quais se conferem eertas funcdes.
O principio é o mesme.

Apenas se nota uma diferenca: como se trata do Poder que legisla, ca-
bendo-The a privatividade, exerce essa competéneia exclusiva por uma forma
mais simples — uma resoluciio ou um deecreto legislative. Mas, sujeito, como
qualguer lei, & proposicio, aos pareceres das Comissdes, & discussdo, 3 votagio,
4 promulgacfio. N&o depende do Executive, que nela niio interfere, para lhe
apdr a sancfo, pois que égte direito lhe daria, por igual, e do veto e isto
importaria na invaio da esféra de agio de outro Poder, em assunto que Ihe
é exclusivo.

Pergunta-se, entfio: a lei eriando eargos piblicos, votada pele Congresso,
sancionada pelo Presidente da Reptblica & um ate administrative? Sé-1a-4

solo per illegittimita dell’ atto, non wer la sua inopportunitd o
non convenienze”. (Revista de Direito Administrativo, 16-320).

A divergéncia doutriniria entre os doig antigos magistrados
e ilustres juristas envolve quwstio duris de alta relevincia e con-
siste, com mais propriedade, em saber se, para o exercicio da agho
Popular, basta que o ato seja lesivo ao patriménio piblico, ou se
& necegsario seja é€le também nulo ou anulivel

PoNTES DE MIRANDA deixs entrever que se filia & corrente dos
que entendem 86 ser cabivel a acfio contra ato Jesivo que também
seja nulo ou anulivel, quando define: “O § 38 cria a aclo popular
atribuida e exercivel por brasileiros (cidaddo, ai, é o brasileiro),
em se tratando de ato nulo ou anuldvel de que haja decorrido ou
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se se trata de lel cuja iniciativa coube ao Supremo Tribunal Federal? As
respostas serfo mnegativas. I porque, entdo, afirmar que as resolucdes, os
atos legislativos que emanam daguele Poder, com a mesma finalidade cons-
titucional — eriar cargos e fixar vencimentos — sejam administrativos? Na
sua feitura houve o mesmo processamento peculiar a qualquer lei.

No entanto, obstinam-se em chamdé-los de atos administrativos porque o
seu fim é, realmente, organizagio de servigos da Secretaria. Ora, a criacéo

“de cargos, as reformas, em qualquer Ministérie, operada em razio de leis

especificas, {8m o mesmeo objetivo — organizar servigos. Nio ha administra-
cdo, ndo ha govérno, sem servigos piliblicos. Jamais se diriam administrativas
a8 leis a elas concernentes. A lei gue criou recenfemente mais nove Desem-
bargadores no Tribunal de Justiga do Distrite Federal e a que aumentou o
guadro de Generais do Exército, seriam atos administrativos? E uma ear-
reira que se allera, sfo cargos que se criam, sfo servicos due se modificam
em razfo da necessidade e conveniBneia do momento. # preciso haver uma
légica na apreciagio dos fatos.

Os que se apegam demasiado ao exame do contetdo teriam de, coerente-
mente, declarar que #6das as leis que criarem servigos, extinguirem oargos
publicos, instifuirem fungdes, serfio meros atos administrativos,

Teriam mesmo de ir mais longe, e até atender aos efeitos do ato, para.
afirmar que éle & administrativo, seguindo a opinidio de DEMOGUE que, na
apreciagio dos efeitos do ato, na relagio entre as causas, no elemenfo vitsl
do ato e suas consegiidneias, transigird com a teoria subjetiva e admitird
entre as conseqlidncias sociais e a manifesta¢io da vontade, concordincia de
causa e efeito, para caraterizar o ato administrative.

Na generalidade, a nomeacio é um alo executério da lei que criou o
cargo ou a fungfio. O Legislativo crias o eargo; o Executivo faz a nomeagio,
No caso, porém, da Camara, como do Senado, se ela prépria nomeia & por-
que nfo ha outro poder a quem possa confiar afo que é de sua competdneia
exclusiva. Sucede entdo, que a mesma lei de eriaclo do cargo, cogita da
nomeacgiic. Nem por isto o segundo ato, intrinsecamente ligado ao primeiro,

possa decorrer dano & Unido, aos Estados-Membros ou aos Munici-
ptos”, (Comentdrios d Constituigio, vol. III, pag, 881. No mesmo
sentido: PAULO BARBOSA DE CAMPOS FILHO, 0b, cit., pig. 36, n.° 73).

Négse sentido se orientou o E. Tribunal de Justica de Sao
Paulo, ao confirmar R. sentenca do MM. Dr. José Frederico Mar-
ques, em que &sse ilugtrado Magistrado, depois de afirmar que “o
contrdle judicidrio, nag ag¢bes populares contra atos lesivos, apenas
pode ser exercido se 8sse ato for também nulo ou anulavel. O jul-
gamento, por isso, é feito “par é&tapes”, examinando o juiz, pri-
meiramente, se o ato atacado é nulo ou anulavel. Feita essa pri-
meira operagdo, emitird seu juizo de valor dizendo se o ato nulo
ou anulivel foi também legivo ao patriménio piblico. Entender o
contrario, além de infringir a letra da norma constitucional, seria
introduzir a subversfio de compeléncia entre os poderes estatais,
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imanente s éle, indispensavelmente executdvel pelo préprio Legislativo, deixa
de ser lei sua, lel de criagho, lei 'de organizaciio de servicos. -
A resolugho em causa tem o prefmbulo: D4 movo Regulamento & Se-
cretaria da Cimara do Distrito Federal e adota ag providdneias decorrentes.
Vém, entfio, a extingfio de cargos, a criagho, aposentadoriag, denominag¢bes
novas, transferéncias, promogies, fixagio de vencimentos. Eis como se de-
fine um ato legislativo com apoio no Tit. I, cap. 11, das Leis, art. 14.
Observa-se a Lei Orgénica, no art. 40, no que respeita a promogio, ele-
vagio de vencimentos, gratifica¢des adicionais, remocdes, .
Tudo, alids, obedecera a um ante-projeto de Regulamento da Secretaria,
que fol aprovado. :
O art, 14 da Lei Orginica, di & Cémara Legislativa a iniciativa das
leis, ressalvados os casos de competéncia do Prefeito e dag Comisgdes. Tam-
bém, confere & Chmara a atribuigio privativa de criar emprégos e fixar os
vencimentos, ‘
Jamais se controverteras que a nomeagdo e exoneragio de um funcionario
seja um ato administrativo. Mas, nio & isto que se discute. O que se sus-
tenta & que sendo éste ato praticado, exclusivamente, privativamente, por
am Poder e sdmente se admitindo &ste ato por meio de lei, resolugiio ou
regulamento, perdes &sse ato a earacteristica de administrative, porque é, antes
de tudo, uma - lei ou resolugdo, produz efeite por si mesma, pela forga de
sua emanacio, pelo império, e 86 depende de um ato executdrio, que & a ex-
pedigiio de titulos e a conseqliente posge. -
Nenhuma contradicio héd em anotar, por exemplo, a posigiio de FRANCISCO
CAMPOS, que, em geral, sustenta que néo ¢ a categoria do drgfo que qua-
lifica a mnatureza do ato. Para 8le a qualificagio do afo resulta ndo da qua-
lidade do sujeito, de que &le emana, mas de seu conteddo ou da natureza do
objeto ou da rvelagdo sdbre a qual inecide. o
Evidentemente, assim é, nog casos comuns, em que a lei eria o cargo, e
o Executivo & que nomeia, e nesses casos a lei nfo menciona as pessdas que

que a Constituicdo quer harmbnicos e independentes,. cada um com
esfera propria e peculiar de atribuigdes”, — conclui: — “1} leséio
patrimonial a que se refere o § 38 do art. 141 nfo alterou o gistema
anterior, visto que a menciona o texto tdo-s6 para lagtrear a qua-
lidade de agir, ou “legitimatio ad causam” de qualguer do povo.
Sem ato lezivo, ndo pode haver agdo popular, embora _ésse .:a.to
seja nulo ou anulivel; existindo, no entanto, a lesdo, o juiz sé a
apreciard, se antes verificou a invalidade do ato, por ser nule ou
anuldvel”. (Revista dos Tribunais, 181-843/844). o

Na espécie, poder-se-4 adotar essa corrente mais r1g0r1si§a, por-
que, a nosso vér, estamos em face de atos ma'mfestamepte ilegais,
manifestamente inconstitucionais, e manifestamente lesivos do pa-
trimbnio piblico.

10. A lesdo do erario na resolucio incriminada, na reforma
malsinada, evidencia-se na simples expresséo numérica dosg cargos

— 433 —

serfip investidas na fungfio. Qu far-se-4 coneurso, ou é o provimento de livre
nomeacdo. Nds, neste Tribunal, apenas nomeamos.

A questio, alids, do contrile administrativo, como salientou o eminente
professor CBLESTINO DE SA FrmRE BasiLo, na conferéncia gue produziu
na Ordem dos Advogados, é matéria de controvérsia dificil de resolver, e
estd dividida em dois campos, fundamentalmente opostos.

Na sua opinifo, no Brasil, em face da separaciio dog poderes, a jurisdi¢do
da congtitucionalidade e da legalidade dog atos administrativos é que tem
sido consagrada, como jurisdiciio de eficacia. Assim, o contrfle se exerce no
tocante & sua eficacidade (art. 141, § 8.9 da Constituicdo) e em face do art. 36,
¢ 2.9, ainda da Constituicio, sfo insuscetiveis de apreciagfio judicidria os atos
efetivados pela adminigtracio em cumprimento de norma legal, nma vez aten-
didog oz principios acima mencionados. Eis, entio, que a jurisprudéncia fixou
a distingfo dos aspectos de - “oportunidade e arbitrie”, de um lade, e “le-
galidade”, do outro.

O art. 40 da Constituigio dispde: a cada uma das Camaras compete
dispbr, em regimento interne, sébre sua organizagdo, politica, criaglio e pro-
vimento de cwrgos.

B a matéria de competéneia regulada, que domina todo o sistema cons-
titucional.

No art. 67, ja invocado noutro passo, ainda se euida da competéneia ex-
clusiva para criar empregos, aumentar vencimentos, ete.

& principio que se reproduz em tddas as Constituicfes estaduais e na
Lei Orvghnica do Distrite Federal. Dentro dessa competéncia, hd um ecritério
de diseriminalidade, extralegal.

“Como é pacifico, € o interésse piblico e nfo o individual dos funcionarios

-

gue inspira e traca Hmites 4 acio do legislador a eriar ou suprimir ecar-

-reiray, restringir ou ampliar os respectivos grius, agravar ou favorecer as

condigBes de acesso (FRANCISCO CAMPOS, Revisia de Direito Administrativo,
vol. 1, pag. 273). “O legislador, entfo, tem uma larga dose de arbitrio e dis-
crigio” ao regulamentar o assunto.

Agqui, convém ponderar, o que aproveita & espécie em exame: Se a pro-
pria orgeawizagdo do servige em oorreira, de aleance malor, ficom deferida

criados, eonsoante os dados insertos mag iniciais dog pleitos e até
agora ndo contestados: Basta assinalar que, para uma garage de 6
autombveis, existem #0 funcionirics e que éstes atingem, em sua
totalidade, a mais de 800 servidores. Nulla est maior probatio,
quam evidentio ret.

Af egtd o exemplo frigante e tipico de lesdo, e lesdo no sentido
legal e ndo apenas no moral, porgque na magistral licRo do Prof.
F'ERNANDES DE VELASCO, a administracio causa lesdo ao interésse
geral, o poder lesq o patrimdnio publico, nfio apenas quando faz o
que a lel ordena, mas ainda quando faz o que a lei ordena de
maneira diversa do ordenado, excedendo-se, ndo mantendo a pro-
porcio entre meios e fing e incidindo em desvio de poder:
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para a 6rbita legislativa dos govérnos locais, por mais forte razéo se hd de
concluir que asgim tambpém acontece com de estruburactes. (CARLOS MEDEIROS
S1Lva, in Reviste de Direito Administrativo, vol. X, pig. 344).

E, prossegue: sbbre a conveniéneia de se integrar uma carreirs em va-
rios escaldes, ou de priva-lo postericrmente de um ou mais elos, sejam iniciais,
intermedidrios ou finais, &, ainda, o legislador local o finico Arbitro™.

“Amputar a carreira de um ou mais cargos, para torni-loy isolados,
meodificar a forma de provimente dos eargoes isolados, de maneira a dar ou
tirar a estabilidade de seus ocupantes, sfo providéncias permitidas ao le-
legislador, sempre que o interdsse publico ¢ reclame. Em tais casos as si-
tuagdes individuais serfio asseguradas, sempre que as leis de hierarquia su-
perior o determinem. No siléneio destas & a conveniéncia adminigtrativa
que ditard a orientacio & seguir em cada caso’.

N#o hé, em outros térmos, direito & carreira, conforme a doutrina vi-
toriosa (Revista de Direito Administrative, vol. III, pag. 194-247).

O brilhante voto do provecto Ministro OROZIMBO NONATO nos embargos
na apelagio n.® 7.387 — caso dos funciondrios municipais de 8, Paulo — & de
valia excepcional.

O douto jurista-juiz, PHILADELPHO AZEVEDO, nfio negoui que, qualquer que
seja a concepedo doutrindria sbbre a natureza juridica da fungfio pihblica, &
de reconhecer-se a liberdade de a¢fio do Bstado pars inovar na organizacio
dos serviges piihlicos e nas vantagens e deveres dos funciondrios, limitada
a agdo da administracho pelos direitos assegurados em lei, e a do legislador
pelog direitos assegurados pela Constituigdo.

H&, na falta de preceito expresso, em favor da administragio, o poder
disericionario de agir ou deixar de agir, segundo a conveniéneia ou oportuni-
dade. O stetus funcional modifica-se por lei, e como exercicio da livre ati-
vidade do Hstado,

Conviria lembrar, e lembremos com senso de oportunidade, que, mais ou
menos essas idéias, foram encampadas pelo acérdfo uninime da Sétima Céi-
mara, na apelagio n° 6,508, visto como f6ra mantida a sentenca de pri-
meira instdneia que abundara em consideracbes mui pertinentes ao assunto.

“Hl sujeto active de las relaciones ocosionadas es ol Es-
tado, lo Administracién. Su posicién intermedia entre
lo normae y lo nacidn, convierte sus actos en actos fu-
ridicos que a un tiempo son deberes y poderes: deberes
frente a lo loy, poderes frenie a la nacién. Pero silo efer-
cite sy poder cusndo traducen drdenes o som facultades
explicilamente contenides en lo ley. La ley impone el
deber, y este se cumple como derecho, porgue la moteria
de su actividad es lo nacién. Segiém esto, la obligacién en
el Estado tiene una fuente: la ley; pero puede guebran-
tar de dos maneras su obligacién y lesionar el interés
general: no haciendo lo que la ley ordena (o hacerlo de
manera digtinta a como lo ordena, sin respetar la forma
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Esiava em causa, exatamente, uma reestruturacio: aquela dos médicos feita
pelo Decreto-lei n.® 1,944,

Ora, se asgim é em relacio & administracio, quer dizer em se tratando
de um Poder, ou seja do Legislativo, que age segundo preceito constitucional,
sem limitagGes outras além das que existem na mesma Constituicio?

Vejamos bem que 8&sses atos emanem de uma lei e s6 o legislador ge atri-
bui aguela faculdade de arbitrio ou diserigio, Ninguém poderia ditar normas
atinentes & reestruturaciio da Secretaria da Cémara, nomeagbes, promocdes,
transferéneias, fixacio de vencimentos de seus funciondrios.

Porque essa reforma se fizera, ninguém dird, aprioristicamente, que hé
direitos violados, que foram feridos direitos adgquiridos, 86 na aglo prépria
é que se examina a lesfo existente.

Mas, como mencionamos anteriormente, o Regimento Interno, referido em
preceito constitucional, é forma de manifestaciio da vontade da Cimara. Es-
claregamos convenienfemente o assunto, afim de afastar quaisquer duvidas, e
como ilustracfio desta decisio.

O regimento é lei da Céamara, ninguém objetara o contrario.

Ble s6 ndo poderd violar os direites fundamentais, nem transpor os li-
mites emanadog da prépria Constituigho. Dentro désses limites nfio sofre con-
trole a faculdade reguladora, regimental, disciplinadera dos préprios servigos
e da prépria atividade.

Em tema de regimentos parlamentares nilo ha, entre os vdrios poves, ne-
nhuma divergéneia. B o consenso geral dos parlamentos. Ag standigs orders
das Casas do Congresso dos Estados Unidos e Inglaterra, nio se distanciam
dos regimenios que no Brasil, na Frang¢a, na Itdlia, na Bélgica, em qual-
quer pais regulam a matéria de seus servigos infermos.

No Brasil, desde o art. 6 do Ato Adicional que o assunto & consziderado.
All, falava-se em ecomomia interna, expressfio que bem definia o aleance e o
contefido do regimento: & a lei da prépria casa, dos negécios seus, exclusivos,
privatives, internos.

prevenida), o haciendo lo que la ley no autoriza, exce-
diendose de su capacidad ¥y no manteniendo la proporeion
entre medios ¥ fines que debe conservar el acto discrecio-
nal. En el primer caso realiza un aeto iélicito, en segundo
hay una desviacién de poder, en los dos se quebranta su
normalidad juridica”. (Ob. eéf., pag. 55).

11. E dessa cristalina e lapidar conceituacie da lesdo do pa-
triménio piblico exsurge e assoma desde logo a Hegalidade e a
nulidade do ato, porque, se todo ato administrativo tem, como ele-
mento essencial, o fim de interésse piblico, a sua falta constitui
desvio de poder, vicio capital que o invalida. “0O desvio de poder —
define o Prof. MARCELO CARTANO — & o vicio que afeta o ato ad-
ministrative praticado no exercicio de poderes disericionirios, quan-
do é&stes hajam sido usados com fim diverso daquele para que a lei
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: ; roclamara
Ruy DBARBOSA, que ex-professe versou o assunto, certa‘ vez proclam o
. ’ legislaturas, Nao hi nenhums diferenga essencia

o regimento é a lel das o

entre a lel sob a expressida de regimento parlamentar, € a lei sob aconsagmm
legislativas. As instituicfes que abaixe Jegsas duas ?Qrmas se s dos,
apresentam em comum 0 cariter de dmpério e inpiolabilidade, a 1:.31; o don
i 0 0
entes, individuals ou coletivos, a cujos atos e relacbes tem por 0DjE
H
da norma. ) » . . omia
“0) regimento & uma lei de carater especifico, e circunscrita a ecg e
iseipli ] o jeti adminis-
da assembléia, regulando e digeiplinando situagoes objetivas de sua
i Jen rabathos”.
tracio e orientando os seus t 3 o i
g“ESpécies-x de um so0 género entre s1 nao se distinguém uma da of 1-9:
seniio na origem Ge onde procedem, ho modo como se ela’bor?im, :r;ad;as ;ﬂo.
i é i acdo, deereta
i rque & lei é o regimento da n ,
onde tem de imperar poTrq . ; . e e
seu corpo de legisladores, o regimento é a le: de cada um dos ra
H »:
i 2 ditado a si mesmo™. '
iglatura por &le mesmo : X . i a
¢ «114 um lago obrigatorio eriado para nquéles sbbre quem se des
. e
i nunciagdes da legalidade”.
imperar cada uma dessas a ' ' 1 .
’ “Poyco importa que, N0 €AS0 dos regimentos pallamentares& ela result (;
. i ‘nTia autoridade. Quando mesmo 8
dag Céimaras, da sua propria ;
pare A e & i fo0 seria menos rigorosa
4 maramente voluntrio, n
tratasse, entdo de um fato e
i i gubmete uma das Lam
i ili speito do vinculo, a que se )
a ingquebrantabilidade a re o o ' ares
i g, a obrigagho v
& to; porgue nos atos juridicos, ‘
cla adogiio de seu regimento; at : v
fb,riamente assumida se transforma em lei intransgredivel para.os quse u
vremente se lhe sujeitaram. Mas, o orgonizarems 08 seus s‘ermgoi:, Ef g
iweional, inerente a Na-
&1 i i decem o wum dever constituc )
sembléias  leglslativas obe . . o, a o
tureza d8sses corpos Jeliberanted, em cujo selo revela neces’s:,auamenbe asseg
nos debates a ordem & 1o voto a ordem e o liberdade . dover
Quem mais bem diria sdbre a matéria? B RUY quem afirma ser wm | ver
i ari fnz ou
comshitucional a organizagio dos Serviges da Recretaria da Camara,
agsembléias. :
.
i i esvio do
os conferiu”. E, depois de observar que a doutrina do d

poder pode considerar-se homologada do abuso do direito ja san-

irei i escenta: “O desvio do
ionada no campo do direito prwa.do, acrescenta: :
01(?(11131* portanto, é uma espécie de alegqlzdade e nfo, como B}:gu}tl.s
gensa;n mera imoralidade admimistmtwgg.s (glamfl%% 26466;‘% 0
i : oy 208 e , pagd. .
inistrativo, 2. ed., 1947, n. s )
Adeabido é qhe, no direito franecés, o T‘e()i:tt?‘S’O por desvio det poie:;
(“recours pour détournement de powveir”’) & o nome que 01';; '
recurso por excesso de poder (“recoul;ls ];])c(_)ur %{52% Iflre 59?1‘1?21 uem,
& . legitimidade do fim. s que
quando éste se funda’na. g dad fim, D e vdation
“Recours pour excés de pouvowr, o grante et | . .
(c)le Ia jwispgudeme franguise, domine cmygrd huf, ggeut; ?iz %gfgz Q;’ié
ic” : it plus pour élre valo -
plic”, acrescenta: “Il ne suffit p ’ . o ol
i if é ’ ' tent: il foul encore que celu
inistratif émane de lagent compe ;o ! . _
Z:,@ le fafisgnt se détermine por le but qu avait en vue la lol en lus
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Sucede, no entanto, que, por ser o Regimentc Intarno uma lei de carater
mais permanente, gue se nao pode nem deve mudar a qualguer momento, e
sob qualguer pretexto, evidentemente a criaciio de cargos, as modificacdes
da Secretaria, coisas que atendem Az necessidades e circungtéincias do mo-
mento, se reservam para outra forma de deliberagio da Cimara. Sido, por
isso, wvtilizados os decretos ou ag resolugdes, que, por igual, se reputam ma-
nifestacdes de império, projeciio da vontade do Poder Legislativo, deliberando,
ainda, a @&ste respeito, criando relagdes juridicas, autorizande pagamenio de
vencimentos, sendo cobrigatérias ergn omnes.

A Cémara Legiglativa do Distrito Federal terd de merecer, e merece,
indubitavelmente, o mesmo tratamento gue dimana da sua Lei Orginica, que
é a sua Congtituigio. O art. 1.2 dessa lei estatui: o Distrito Federal serd
administrado por um Prefeito nomeado pelo Presidente da Reptublica e terd
uma Camars eleita pelo povo, com fungdes legislativas. Na Segio I se eunida
— Do Poder Legislativo — Da Camara de Vereadores.

No art. 83, § 1.2, n.0 III do Regimento Interno, que & a lei da Cémara, nas
suas relagbes internas, se dispde que a Resolugdo legislativa & destinada a re-
gular as matérias de cardter politico ou administrativo, sébre que deva a Cé-
mara pronunciar-se, em casos coneretos. Na letra b fala-se em assuntos de
economia interna da CAmara, que nio exijam abertura de crédito.

No art. 6.2 da Lei Orginica, e no art. 18, § 4 ainda da mesma lei, se
declara que compefe & Camara dispdr, em regimento interno, sdbre a or-
ganizagio, policia, criacfo e provimento de cargos de sua Secretaria. Assim,
usa-se de uma faculdade constitucional e legalissima.

Tudo isso, & letra, se cumpre. Nada nos admira que se queira e tente
demeonstrar o contrdrio, quando os fatos sfo de uma evidéncia solar.

A Resolugiio 1n.° 89, ato de vontade da CAmara, aprovado pela maioria,
apés seu processamento regimental, é expresso: Fica aprovado, como Regu-
lamento da Secretaria da Cémara do Digtrito Federal, para todos os efeitos,
o elaborado pela Comissfo Especial de funciondrios constituida pela Portaria
n0 108, de 4 de maio de 1949, e dado a conhecer sob forma de anteprojeto,

donnant cette compétence. Ce but est en définitive toujours le mé-
me: le bon fonctionnement du service 4 lo gestion duquel est pré-
posé Uauteur de [acte.

On comprend maintenaut comment i n'y o plus, comment il
ne peut plus y avoir d'actes discrétionnaires ou de pre-adminis-
tration. Quelgue dtendue que soit lo compétence d’un administra-
teur, Uodminisiré o toujours le pouvoir de lui demander compte
des molifs qui Uont déterminé; le conseil €'Btat est compéient pour
apprécier ces molifs et pour annuler Pacte s’ juge qu'il a été ins.
piré 4 Uagent par un dbut gqui w'était pas de sa compétence. Peu
tmporte d’'ailleurs le rang quw'occupe Uagent, que ce soit le président
de lo Républigue ou le plus humble des fonectionnaires. Peu im-
porte Vacte dont il agit. Il w'y o pas un acte foit par un ogent
administratif quelconque qui puisse échapper au contréle juridic-
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‘aos Vereadores, no opiusculo impresso no Departamento da Imprensa Naclo-
nal, com as seguintes modificagfes, abaixo enumeradas.

Destaque-se éste fato: a Resolugio n.® 39 teve em mira, principalmente,
aprovar o Regulamento de sua Secretaria, que teria, ulteriormente, de ser
publicado para entrar em execugdo.

Estd, pols, a matéria regulada em lei, ¢ niio padece divida que a Cimara
Legislativa é livre e ineontroldvel no exercicio dessa sua competéneia priva-
tiva de reestruturar a sua Secvetaria, criar e extinguir cargos, modificar
carreiras, aposentar, promover, transferir, fixar vencimentos.

Nenhum outre poder poderd lhe tirar normas de acfio, regras de proce-
dimente, impor restricbes, Os lmites, se existem, defluem da Constituigéio, e
quando delag procedem, sfo verdadeiras preibigdes (njunctions) de certos atos.

CosTa MaNSo tevs ensejo de asseverar que em se tratando de um poder
disericiondrio, limitado, apenas, pela Constltuicio, o juiz ou tribunal s6 po-
derd intervir ma organizacio dos servigos internos de outre poder, quando
seja ofendide algum direito emamnado ow amparado pelo Constituigdo (Bevista
dos Tribunais, vol. 42, pdg. B).

BImLsA, que exsmina a agho do legislative, em relagfio & arbitrariedade,
sustenta — sin embargo, estw polestad legislativa, que mom reconcee limites
legales, puede tenerlos juridicos y morales pues el legislador liene anie at
principios de derecho vive, un orden de cosas suscetibles de vaeriar, necessida-
des sociales que deve sofisfucer y oonflictos de interesse que debe resolver
{vol. I, n.° 362, ed, 1947). Mas, essas razbes de ordem juridica, em abstrate,
dsses motivos de Ambito social, 8sses Imperativos morais, escapam & apre-
ciaglo do Judicidrio.

Pelo gue agui temos dito, poder-se-4 afirmar que, no exercicio dessa
atribuigdo discriciondria, age o Legislativo, porque, segundo MICHOUD — pro-
cede livremente, ndo havendo um comportamento a que esteja antecipada-
mente obrigado por uma regra de direito objetive (Htude sur ls pouwveir dis-
_oriptionnuire de PAdministration, 1918, pag. 10).

tonnel du but”. (Les transformations du Droit Public, 1913, pa-
ginas 190 e 208),

Bem ge compreende, agsim por que no direito italiano, CINO
Virra, afirma ser o vicio de excesgo de poder maiy grave do que o
de violagio da lei: “In sostanze Paito viziato Teccesso di potere &
manifestaomente irrazionale ed ingiusto, e leccesso di potere ap-
pare vizio piv grave delle semplice violazione di legge”. (Diritio
Amministrativo, 3.2 ed. 1950, vol. 11, pAg. 516).

12. Nio procede, porém, essa observagio do Professor da Uni-
versidade de Turim, quando a lel de fundo violada é a prépria
Constituicgo, por isso que nmenhuma outra eiva pode mais indele-
velmente macular o ato do que a de inconstitucionalidade.

Aqui, no caso presente, provada a inconstitucionalidade dag re-
solucdes incriminadas, desaparcce o Gltimo e derradeiro argumento,
a que se arrimam os seus defensoreg e cuja inconsisténcia demons-

— 439 —

CARLOg MEDWIROS DA SILvA ji fizera sentir em brilhante parecer que a
faculdade privativa resulta do vocdbulo — nomear — de significado preciso
e restrite, e 56 excepcionalmente poderia o Judicldrio interferir nos atos que
decorrem dessa competdneia, para os examinar e invalidar. Quando o faz,
porém, terid de ater-se ac caso comcrelo, ao direite individual.

Jamais se permitiria qualquer apreciagio, que se fundasse em principios
doutrindrios, porque &stes nfio cerceiam a agdo do legislador, acrescenta aquéle
jurista, A fonte imediata do direito é a lei.

O entendimento compreensivo dos textos postos & wprova, na mais ampla
argumentacio, excusaria maior delonga. FPoderi, no entanto, aconfecer que
nem todos suponham que esteja o problema suficlentemente esclarecide e que
haja mais alguma coisa a respipar,

B, resfitmando que “oude une de log Cumares del Poarlomento aja guar-
dado siempre con grand celo su eutonomic y su focullud de regular sus pri-
prios deréches, privilegios y procedimientos”, volvamoes 3 matéria do Regi-
mento para aclarar um ponto primordial: quer na esfera federal, quer ma
estadual, quer na municipal, o Regimento Interno ne art. 18, n.° III & que se

~refere & matéris,

FERRARA, ao notar que a funglo legislativa, pode sofrer limites politices
¢ socindis, que Teagem por maneira diversa que nfo as juridicas, acentua que
a autoridade judicidria nic poderd recusar a observineia das leis conside-
rando-ag ilegitimes por sew conteddo (Trut. de Dir. Civ. Ital,, vol. 1, pag. 103}).

Quem possui a atribuigio privativa, quanto discricionaria, de eriar o
cargo, nio estd inibido de definir a natureza das fungbes, a categoria do
emprégo, a forma da investidura, as exigéneias de aposentadoria, as condi-
cdes de exercicio. O Judicidric nada tem a ver com isso, a menos gque haja,
concretamente, um direito violado. Fora disso o principio da separagfo dog
poderes impbe uma atitude de abstencfio, um alheiamento do que faz o outro
Poder, igualmente independente,

CARLOS MAXIMILIANO, com s Sua irrecusdvel autoridade resolven a ques-
150 de maneira magistral, quande proferiu o discurso de 15 de dezembro de

Aramos: o de que se trata de atos legislativos e nio atos adminis-

trativos da asgembléias, Qualquer ofensa & Magna Carta vicia e
invalida a propria lei.

Em verdade, quando a lei de fundo viclada pelo 6rgdo piblico,
que, no exercicio de sua competéncia, atuou féra e além dos lindes
legitimos, é a lei das leis, desanuviam-ge quaisquer dtvidas, por-
«que, em nosso regime, se o ato de um dos poderes e a préprie let
se encontram em conflito aberto e manifesto com a Constituicdo,
incorrem e incidem ofo e lei na censura do Judicidrio, que Thes
deve decretar a nulidade ou a inaplicabilidade por inconstitucionais.

18. N#o se nega nem se contesta que, ex-vi do que estatuem o
§ 4.9 do art. 13 e § 1.2 do art. 14 da Lei Orgénica do Distrito Fe-
deral (Lei n. 217, de 16 de Janeiro de 1948), compete & Cémara
de Vereadores dispdr, em regimento interno, sbbre a sua organiza~
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1919, na Cémara Federal. Ele o transcreve em BSeus Comentdrios & Consti-
taigfio. Mostra o acatado jurista como é livre &4 Cimara regular essa matéria,
conforme lhe convém.

A Comissio de Constituicfo e Justiea, do Senado, no parecer gue emitio,
precisamente sdbre um Projeto do Resolugio, gue mandava efetivar funcio-
nirios da Secretaria, arrimou-se 3 opinifio de CARLOS MAXIMILIANG e abundou
em consideragdes outras, gue demonstram a seguranga da tese gue vimos
expondo e defendendo, como podemos e devemos: o amplo e absolute poder
que, em face da Constitui¢iio, tém as Casag do Congresso, e também a Camara
Legislativa do Distrito Federal, de organizar os respectivos servigos na forma
e pelo modo que melhor lhes convier'. (Didrio do Congresse, 14-T-1951, pag.
5.247}.

Estava em curso, no Senade, um projeto de Resolugio, disciplinando é&sse
assunto e j& agora a temos aprovada e cumprida. Nésse parecer se susten-
tara que o dispositivo de excepclio, contido na Constituigho, retire o funeio-
nolisme da Cédmure e do Senado das normas tregades pelo Titule relative aos
Funciondrios Publicos, ng mesmae Constituigdo. Podem essas regras ser ado-
tadas, porém, ndo sdo obrigatdrias e enfrentando o argumento que se baseia
no art. 186, tal como no caso que diseutimos, concluira que a sua obrigato-
riedade nfo atinge aos funciondrios daz Cagas do Gongresse, porque, expres-
samente, o art. 40 lhes atribuf dispor 8ibre o provimenlo de carges. Dai,
ger facultado dispor de moneira diferente. No item 12 désse parecer tem-se
a prova irretorquivel de que os precedentes acolhem é&sse ponto de vista,

Nio obstante @sses ensinamentos, pretende-se envolver o JudiciArie messa

- eontenda, que tem a nosso ver, um aspecto nimiamente politico, e surgiu em
virtude de notéria divergBneia partidiria. Assim, sob pretexto de deswio de
poder quer-se, a pés juntos, que se declare insubsistente uma Resolucfio Legis-
lativa, que aprovou e tornou obrigatdrio um Regulamento, que organiza ou
reestruturs a Secretaria.

Destarte, o que se visara, e transitdriamente se obtivera, fora, em resume,
anular em massa, todos oz atos decorrentes dessa Resolugde ou contemplados

¢o, policia, criaglo e provimento de cargos de sua secretaria, to-
mando a iniciativa das resolucdes legislativas respectivas,

Mag o que se nega ¢ contesta é que a Cémara, sob color de
reorganizar seus servicos, incida, como vimos, em indiscutiveis ile-

galidades, por excesso de poder e desvio de fing legitimos e morais, °

legio enormissima para o patrimdnio ptiblico; o que se nega e con-
testa 6 que, no.exercicio dessa atribui¢io privativa, a corporacio
legiaferante se olvide que estamos em regime de poderes limitados,
em que Jicito nfio é & prépria lei ordinaria violar os principios cons-
titucionais da lei fundamental; o que se nega e contesta, além dis-
80, é que aquela faculdade permita “gse estabele¢a uma categoria
privilegiada de servidores isentos, para o0 seu provimento no cargo,
das exigéncias geraig e comuns a todos os funcionirios piublicos”,
dado que “ag disposicbes constitucionais, pelo menos estas, sdo de
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nésse Regulamento, E a anunlagio total do ate legislativo. Desfaz-ge simplis-
ticamente a manifestacio de vontade de um Poder, em assunto que é de
gus absoluts competéncia, e isto porgque ésse ato é escandaloso e imoral e
viola o art. 186 da Constituigdo.

Faz-ge tranquilo o principio de direito constitucional de gue o poder de
legislar é ilimitado, sofrendo, apenas, as restricbes constitucionais (Ruling
Case Lanw-Constitutional Law of Congress, vol. 6, pag. 168). Em relagio a
organizagio da Secretaria o principio niio sofre alteragio.

Bastaria insistiv no refric de que héd um critério de oportunidade e con-
veniéneia de gque se faz juiz Umico o poder que tem a faculdade de nomear,
demitir, promover, reestruturar, .

No parecer gue no Senado emitin o jlustre Senador ALUISI0 DE CARVALHO,
a respeito do Projeto de Mandado de Seguranca, se observa que a Constitui¢io
nio concede a medida contra lodos oz atos, mas apenas gubmete a essa even-
tualidade tidos as auteridades. Como sacentuam opinantes na matéria, deve
distinguirse da “qualidade” das aytoridades de que emanam de atos, a “na-
tureza” dos mesmos atos, sbbre considerar-se que a norma constitucional da
o remédio contra o ato de qualquer autoridade, menos o praticado ilegalmente
ou com abuse de poder.

Niio se oculta, nem siquer ge dissimula a conseqlidncia a gue iriamos ter
se, tho cindidamente, F6ssemos sustentar a intromissfio do Judicifrio nésses
assuntos de ecomomia interna de outro Poder, sem que lhe fésse presente, em
processo regular, um caso flagrante de direito individual, certo e liguido, vio-
lado ostensivamente.

Nenhum Tribupal tem sido mals destemerozo nos seus pronunciamentos,
e por isso mesmo mais cauteloso e regrade nas guas opinides, do que a Su-
prema Corte dos Estados Unidos, na qual temos ido aurir grandes engina-
mentos, que s6 ela, os soube dar, as mundo. L4, todavia, nunca se excedera
3 medida de sua competéneia, para vulnerar o prestigio e autoridade de outro
Poder, porque, entendem os notiveis juizes americanos, que, também, é sem

éplicag‘é,o obrigatéria para todos os funciondrios péblicos e, por-
tanto, para aquéles que integram as secretarias das Cdmaras le-
gisletivas”., (THEMISTOCLES CAVALCANTE, Comentdrios, vol. 11, p&-
gina 27).

A Constituicio Federal dispde no artigo 186:

“A primeira investidura em cargo de carreira ¢ em
outros que a lei determinar efetuar-se-4 mediante con-
curgo, precedendo inspecfo de saide”.

Comentando essa norma fundamental, diz PONTES DE MIRANDA:
“Do art. 186, também se tira que os poderes publicos estio inibidos
de qualquer nomeacdo para postos de ecarreira das reparticdes ad-
ministrativas, ncluidas as reparticies administrativas dos corpos
legislativo e judicidrio, sem o concurso de provas ou de titulos; a
falta de um dog dois pressupostos faz nula, por inconstitucionali-
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dever manter ilesos os direitos e a agio constitucional das demais autorida-
des, salvaguardar-lhes o prestipio e fortalecer-lhes a agio — dentro da lega-
lidade.

Aqui, até hoje, guardada a mesma linha de comporfamento, 86 exami-
namos 08 casod, &s espéeies, nitidamente, de cavdter privade, ou seja quando
hi um direite individual atingide por lei manifestamente inconstitucional, ou
se existe, sem subterfligios, o que se chama um direite adguirido — também
assunto que jd héd sofrido a sua deformagio.

Aquéles sdblos futhers — como eram chamados os convencionais que, em
Tilagelfia, estruturaram &sse monumento juridico que é a Constituicio dos
Estados Unidos da América — pensaram encontrar uma férmula gque pu-
desse servir de remédio Am usurpacles e, também, de adverténeia aos des-
mandos. Na grande Convencgio tentara-se a criacfio de um Conselho de Re-
vis#io, do qual participariam elementos do legislativo e do judicidrio. Defen-
dera-o WILBON, com as seguintes palavras: o Judicidric deve ter uma opor-
tunidade de adverténeia contra as usurpaces, projetadas contra og direitos
do povo e déle proprio. Tem-se afirmado gue os juizes como definidores dag
leis terfic uma oportunidade de defender os direitos constitucionais. B de
ponderar esta observagfio: 8ste poder dos juizes nie wvai, porém, tdo longe.
"As leis injustas, podem ser imprudentes, podem ser perigosas, podem ser des-
trutivas, todavia, podem nHo ser inconstitucionals, de modo a justificar a
recusa de sua aplicagio pelos juizes — and yet moy nofl be so wnconstitutio-
nel as to justify the judgers in vefusing to give them efect.

Deixemo-los ter uma participagfio no poder de revisfio e 8les terfio uma
oportunidade de conhecer aquéles defeitos de uma lel e refreiar, pelo péso
de suas opiniGes, os pontog de vista impréprios da legistatura (ELtaior, De-
bates on the adoption of the Federel Constitution, 1907, vol. V, pig. 151).

Outro convencional, ELSWORTH, apoiara evss idéia com ag seguintes obser-
vagies: a ajuda dos juizes dard maly sabedoria e seguranca (wisdom omd
firmness) ao executivo. MADISON, também aderira a essa corrente.

dade, a nomeagdo”. (Comentdrios & Constituigio de 1946, vol. IV,
pagina 158).

N&o obstante a clareza da regra constitucional, que foi repro-
duzida no art. 34 da Lei Orgénica, infringiu-a, manifesta e fla-
gr_antemente, a questionada Resolucdo n.° 89, que, na pletora de
criagdo de cargos, ndo se deteve ante os cargos de carreira, referen-
tes a oficiais legislativos, redatores revisores, redatores de ata,
oficiaigs de pesquiza, bibliotecdrios e datilégrafos, em ntGmero total
de 811 (fls. 163), e cujo provimento, pelo menos em grande nimero,
se féz sem concurso. :

N&o negam os recorrentes que as nomeacdes foram feitas sem
eoncurso, o que vale dizer que confessam a ilegitimidade congtitu-
cional delag. Procuram, todavia, justificar-se, afirmando que mewi-
tas delas (ndo tédas) foram feitas por via de transferéneia, Mas
os Iistatutos dos Funcionirios Pdblicos Civis, quer o da Unifio (De-

§
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A prudéneia, porém, dos convencionals americanocs repelira essa inovacio.
(GERRY, MARTIN e outros combateram-na com &xito. O primeiro advertia: o
Conselho estd combinade e misturando entre si a legislatura e outros 6rgios.
Esta instituindo uma coalisfo imprépria entre o legislativo, executivo e o
judicidrio, Esta fazendo dos juizes, estadistas e colocando-os como guarda dos
direitos do povo.

A légica dos fatos & mais forte que a ldgica das idéias. As inconvenién-
cias apontadas fizeram malograr a proposta e evitar-se que o Judicidrio
fésse chamado a imiscuir-se nas questdes de revisho «das lels injustas, peri-
gosas ou destrutivas, Assim resolvendo, houvera a preocupagio de evitar a
tirania de qualquer dos Podéres.

 ORDERONNAUS salienta que na Constituicio americana houve o propdsito
de nfio permifir que qualquer érgioc do govdrno se tornasse instrumento de

.opressfio. A respeito mesmo do Judicidrio &le diz que nfo pode ir além, no

exerciclo de sua jurisdigfio, da drbita das suas atribuigbes especificas, ou

seja além dos easos de natureza judicial (Constitucional Legislation on the

United States, 1891, pag. 208).

Eis o que estd fixo e cristalizado como direito pthblico,

Vulgarizara-se a opinifo de que, para manter os poderes separades, in-
dependentes e harménicos, era mister tragar-lhes, definir-lhes a drea de com-

-peténeia, o que impediria excessos e indevidas incursdes. A Constitnicdo bra-
-gileira nfo se divorcion dessa orientagiio doutrindria, e, desde 1891, que per-
‘severam os constituintes brasileiros em manter intangivel o principlo da se-

paragho, assim como aqudle da competdncia definida.

Demais disso, MARTIN ponderara que um conhecimento da humanidade e
dos negéelos legislativos, nfo faz presumir que pertenca, em mais alto grau,
aos juizes do gue » legislatura. E guanto & constitucionalidade das leis &
assunto sbbre que se pronunciard o juiz no seu cardter oficial... ¥ neces-
sario que o Judicidrio tenmha a confianga do povo e esta se perderd, desde
logo, se 8 juizes for confiada a tarefa de censurar as medidas populares da

legislatura (ELLIOT, op. cit., pag. 347).

creto-lei n.® 1.713, de 28 de outubro de 1989, art. 67), quer o do
Distrito Federal (Decreto-lei n.? 8.770, de 28 de outubro de 1941,
art. 70), 86 admitem a transferéncia para cargo do mesmo padrio
de vencimentos ou igual remuneracio, mediante prévia prova de
habilitacdo, e, nog easos referidos, as que porventura se fizeram,
o foram sem a satisfaciio dessa prova de habilitaciio e para cargos
de maior remuneracdo, porque, sendo a Resolucfio n.® 39 datada de
30 de outubro de 1950, logo no dia seguinte, 31 de outubro, era pro-
mulgada a Resolucio n° 40, complemento daquela, elevando osg
padries de vencimentos de todos os funcionarios. Nio se pode deixar
de, pelo menos, lamentar tdo evidente fous legis em ato oriundo de
direcdo de assembléia legislativa.

Mas ao Poder Judiciario é que cabe opbdr o corretivo apropriado
a 8sse processo indireto de iludir e inutilizar as proibigbes ou li-



— 444 —

Ora, poderia o Judicidrio conhecer da Resolugio n.® 39 e apreciar, in
genere, a sua eficdcia, dizende da sua moralidade ou deseconvenidneia? Abso-
luwtamente nio. Seria licito examiné-la, é certo e j4 foi dito, se algum fun-
cionfrio atingido por ésse ato em seu direito liguide e certo, viesse pedir
reparagio.

Jamais ser-lthe-ia . facultado — ao Judiciirio — sem provocagio de um
caso especifico, examinar a lei, ou a Resoluciio, porque, em abstrato, em tese,
em si mesma e por =i sd, se apresente ela, no sentir de algum cidadfo, ainda
o maijs credenciado, como escamdaloga ou imoral, uma cornucdpia de Tfavores,
um expediente politico, um indecoroge arranjo entre vereadores e seus pa-
rentes ¢ amigos. '

Praza aos céus nunca tenhamos, sob 8sse aspecto, sempre muito esca-
broso e cercado de surpresas, de sair da serenidade de nosso ambiente para
interferir na agita¢io das questdes politicas e nos atos discriciondrios da
administraciio, Guardemos o mnosso penacho, sem abdicar das nobreg prerroga-
tivas que nos cabem e para usd-las com o costumado escripulo, a que nos
habituamos, nos momentos préprios.

Vem & justa a licAo lapidar do eminente Ministro OROzZIMBO NONATG:
niao se admite mandado de segurang¢a confra a lei em tese, como por exemplo,
o destinado a subtrair o imposto ao regime de emergéneia estabelecido pela
lei do inquilinato. O exame da lei, no mandado de seguranca, sé6 se faz por
e de consegiiéncle, quando argiiida a inconstitucionalidade de um ato, se
fundads na ineonstitucionalidade da lei. Esse voto, proferido na vigéneia da
Congtituicho de 1948, se 18 na Revisia Forense, vol. 113, pag. 402. E, também, ¢
sobretudo, nesge mandado o Dr. Procurador argiliira gque contra ato legisla-
tivo. nHo cabia aplicagio désse remedium juris. O Ministro OwmoziMpe
NoONATO considera grave a ponderagdo, citando a opinifio de SEABRA FAGUN-
DES, quando 8ste jurista sustenta que sdbre a tese a jurisprudéneia. ndo chegou
@ dar resposte cabalmente satisfatséria.

mitacgdes constitucionais, por artificios mais ou menos fraudulentos
ou engenhogos, destinados a ladear ou flanquear o texto da lei, pro-
curando passar além do alcance dos seus térmos. “Todo artificio
ou processo de evasfio a um texto constitucional se terid por in-
constitucional e em tudo equiparado & violacdo direta e manifesta
da Constituicio™ (FRANCISCO CAMPOS, Direito Constilucional, 1942,
pagina 36),

14. Na ordem juridica, a Resolucho inquinada desviou-se dog
fing a que devia objetivar, fraudou a lei, infringiu a Constituicio:

E, portanto, inconstitucional. I ato ou lei inconstitucional é ate
ou lei nula e inexistente, nfo produzindo qualquer efeito. Quod
nullum est nullum productt effectum.

Em cagos como o déstes autos é que bem se eompreende por
que, ainda agora, ¢ Prof. PINTO FERREIRA, da Faculdade de Direito
de Recife, preconiza “o retbrno a Ruy BARrBogA”, fundador da de-
mocracia individualista de 89 e precursor da democracia social de
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Vale registvar ésse repare por ser de quem §, de repeti-le que o poderia
fazer com a sua autoridade, sublinhando claramente a indecisfio dos arestos.
Torgoso & ndo abstrair por completo désse ensinamento.

Congiderava, também, o insigne Ministro que o entendimento do Professor

Aveusto MEIRA abrira a porta a desmedimento gue transformaria um wewe-

dium juris excepoional e herdico em alexitério de aplicaciio difusa e universal,
tornando, para lembrar a expressio do eminente CARvaLzo Mourio, “a quin-
tessénein, a econcentragiio guimica da confusiio juridica”.

Valemo-nos essa remissfo porque orienta e ampara esta decisdio, que
visa, apenas, atingir a verdade, sem disputar originalidade, coisa que val
rareando nos julgados pela razio Gbvia de gue &les vio haurir zubsidies na
mesma doutring e na jurisprudéncia, que se faz pacifica, e novidades néo se
inventaram sdbre a matéria.

SpABRA FAGUNDEs & de parecer que o atos legislativos sejam formais
ou materiais, niio se subtraem ao mandade. Cita CastrRo NUNES, em Man-
dado de Segurange, pag. 80. Observa, no entanto o douto Ministro OROZIMEBO ~
NoONATO que o problema do Mandado de seguranca contra atos do Poder Le-
gislativo (como do Judicidrio) tem que =ser decantado, para insular-se o
assunto Gnico que merece ser ponderado, e que diz respeito ao ato tipiecamente,
caracteristicamente, legislativo (a lei} ou o ato tipicamente, caracterigtica-

mente judicidrio (as sentengag)... E essa depuragio estd feita eom singe.-
leza e acérte por LUIZz Macuapo GUIMARAES (Revista Forense, vol. IV, pagi-
na 336).

Admita-se, em principio, e ad argumentondun que o ato legislativo posea
ser objeto do controle judiecidrio, uma vez que se apresente contaminado do
vicio de inconstitucionalidade. Convenha-se por igual, e sdmente para pros-
seguir no raciocinio, que o impetrante seja parte legitima para argiliir aguéle
defeito substancial.

nossos diag (Principios Gerais de Direito Constitucional Moderno,
1951, vol. I, pag. 13). o

Recordemos-the désse catecismo do Direito Publico Bx"asﬂenﬁo
que sdo os Atos Inconstitucionais do Congresso e do Frecutivo, trés
regras fundamentais de integral aplicagiio ao cago presente:

1.%) — “Q Poder de fazer a lei ndo compreende o

de reformar a Constituicéo.

Toda lei, que cerceie instituicdes e direitos consa-
grados na Constituigio, é inconstitucional.

Por maioria de razdo, inconstitucionais sfio as de-
liberagbes ndo legislativas de uma Cimara, ou de ambas,
que interessarem esfera vedada ao poder Iegislgtwof’.

2%) — “Toda medida, legislativa, ou executiva, que
desrespeitar preceitos constitucionais, é, de sua esséncia
nula.

Atog nulos da legislatura nfio podem conferir po-

deres vilidos ao executivo”.
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Fixemos, por izso mesmo, a inconstitucionslidade que se arglidra como
mais apregoada, que demonstrada proposicdio, K essencial que se tome con-
tato com els,

Estd expresse na inleial: a Resolugiio n.° 39 teria feito nomeagdes, em
cargo inicial de carreirs, sem preceder concurso. Essa a unica, a exclusiva
argiiigo de inconstitucionalidade, o que restringe a ésse ponto a apreciacio
do Juiz, gue exorbita indo além. ]

A posicio do problema j& inculea uma desorientagio no pedido, & qual
se ndo subtraira o recorride. Isto porgue o art. 186 & especifico, refere-se,
Unicamente, & nomeagdo em cargos iniciais de cwrreira. Faz-se mister de-
monstrar que hé g instituicfio de carreira e isto nio se cumpriu, Além disso,
cumpre advertir gue na Resolugfo, e no Regulamento que ela aprovou, nio
se cogita, apenas, de nomeagdo, ou de instituir earreira, H4 promocoes,
transferéneias, aposentadoria, novas nomenclaturas, fixaedio de novos padrdes
de vencimentos, cargos isolados, matéria que o Judicidrio ndo esmiuga e que
nfo estd subordinadas ao art. 186,

Eniretanto, tudo féra, de cambulhada, totalmente anulado, ex radice, des-
feito, tornado ineficaz, com apoio no Gnico art. invecado — o 1861 A incons.
titucionalidade, assim, abrangera tudo, contaminara integralmente a reestru-
turagio. Matéria estranha 3 Constituicho, que & regulada em lei ordindria -
promogio, aposeniadoria, transferéncia, gue estio disciplinados no Estatuto
dos Funciondriog Piblicos, como em Ieis que reformam servigos piiblicos —
f6ra contemplada na pleiteada nulidade da Resolucio n® 39, Opor-se-ia z
semelhante proceder o acérdio do Venerando Supremo Tribunal Federal, no
Mandado de Seguranca n.° 1.029, reconhecendo a mnecessidade do servico
piblico e proclamando que oz funcionirios que ja pertenciam so quadro da
carreira nio eram obrigadoes a concurso. Poig bem, até oz que ja eram da
quadro, jé exerciam funcdes ptiblicas, foram atingidos pela sentenga que tudo
invalidou.

Essa observagio seria guigi suficiente para destacar a insustentabili-
dade do julgado, que f8z a raza na Secretaria da Camara Muynicipal, nio
deixando pedra sdhre pedra.

i )
3.2) — “Aos tribunais federais compete declarar a
%ugda(flle dos atos legislativos por quebra da Constituicio
ederal.

Esaa deglarggéo, regularmente provocada, correspon-
de, para as justlgas da Unifo, ndo 86 a um direito legal,
como a um dever inevitivel”. (0D, cit., pags. 39, 47 e 87 ).

. Se temos alguma divida sébre a nobre missfo, que em nosso
sistema politico, incumbe ao Judicidrio, de preservar a integridade
da Constlt_uigﬁo das usurpacdes e invasdes de quaisquer agsembléias,
tumultuarias ou arbitrarias, ou sbbre a ineficicia dag resolucdes
in_constitucionais das legislaturas para eriar, cargos, urge que re-
leiamos esta pagina na Anistia Inverse:

— 447 —

Defenhamo-nos, porém, nas noweaedes, sem concurso abstraindo do res-
tante, que representa a enormidade. Formular a proposiciio é tornar patente,
maig uma vex, que o ilustre Vereador Paes Leme é intrusc neste dominio.
Ele nio é funciondrio, nfo foi atingido pelas nomeagles que se fizeram, B
tle, como se confessa, wm ativo e eficiente membro da Camara Legislativa,
e nfio pertence ao quadro da Secretaria reegtruturada, com a Resoluefo n.° 39.

Todavia, a argliicio nasceu sob mau sgigno, e estava destinada 3 invia-
bilidade. N&o vinga, como vingara na primeira instdncia, onde o equivoeo
malor ocotrera, visto como a declaragio de inconstitucionalidade nio se mani-
festa em tese, é de mister o caso concreto, patenteando o direito liquido e
certo do interessado, que sofreu a lesfo, e que invoeando o art. 186 da Cons-
titnicdo pede a reparacio.

Ademais, se mesmo esbivéssemos em face de uma espécie, de um caso
concreto, ainda a inconstitucionalidade se diluiria, pois nfo houve a transgres-
sfio do art, 186, a menog que s vegelagio do sofisma aleancasse a subversiio
das coisas gque a respeito se tem assentado, assim na doutrina, como na juris-
prudéneia.

A malsinada Resolugio, & gqual ndo devemos, como juizes, fecer IBas on
fazer censuras, que refogem 3 nossa migs8o de examinar oz fatos e declarar
o direito, tratara da reforma ou reestruturacéio da Secretaria da Cémara, e,
além do ponto de vista asginalado no parecer do eminente Senador VILLAS-
BOAS, ao qual ja fizemos mencio, é de ponderar gue, em se operando reformas
ou reestruturacies, podem os cargog iniciaiz ser providog independentemente
de concurse, ainda que se instituam ecarreiras, por isso que egtas gurgem,
exatamente, com a criagfio, com 0 sen aparecimento, e nfo é possivel aguardar
o lento processo dos concursos, e as ulteriores promocies dentro da ecarreira,
pars ter organizado o servigo ou a Secretaria. Antes, nfio hd qualquer direite
adguirido gue possa ser wviolado.

“Se o arbitrio do congresso fosse soberano, como preten-
dem o9 hossos demagogos, imbuidos no ranco das fran-
cezias revolucionfirias de 1793, og atos déle nfo teriam
aquilatador: eslariam acima da Constituicio. Hsta con-
tinuaria apenas a gozar de uma primagzia tedrica, desmen-
tida praticamente pela onipoténcia das maioriag parla-
mentares. Felizmente os organizadores da Reptblica, no
Brasil, como nos Hgtados Unidos, enxergando que “os
govérnog congtituidos por eleigho, quando nio refreiados
néo sio menos suscetivelys de exorbitar do que os desig-
nados por acidente do berco”, colocaram acima da von-
tade politica das facgdes a imparcialidade juridica dog tri-
bunais, Déste modo ingtituiu-se néles um filtro & pureza
constitucional das nosgas leis.

Egse filtro opera a eliminacfo das leis viciosas me-
diante a averbacfo de nulidade., A nulidade &, pois, nos
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Nenhum preceito existe mna Constituiciio que obste &sse procedimento.
Poderia a Cé@mara declarar cargos isolados os de carveira, ou proceder de
modo contrdrio, trangformar as funcdes, efetuar transferéncias, dar novas
designacdes, fixar vencimentos diversos. O assunto é, sempre, regulade em
lel ordindria, que é suscelivel de derrogacio e revogagdo, atendendo %s con-
veniénciag e reclamos do servige publico. Nfo hi 8sse tabli a que se curvam
o8 intransigentes defensores do funciondrio, em detrimento do interésse
ptblico.

Porgue se atribuir ao legislador intuitos inconfessdveis? GASTON JEZE
ensina: néo ge pode presumir que os agentes publicos usem os seus poderes
para atingir um fim diferente do que é visado pela lei orginica de sua ecom-
peténeia. 8#o pressupostos da condi¢fio de agir que ndo podem ficar ao sabor
de um juizo meramente pessoal, e subjetivo, mas, que pede pela sua gravidade
provas reals, indestrutiveis, inequivocas.

Hm relagdo ao legislativo, ainda mais ampla se faz essa presuncdo,
porque o legislador age, sempre, auscultande as necessidades sociais e poli-
ticag, exercendo um mandato do povo, buscando servir ao bem-estar coletivo
e, pela administracio, através de seus Orglos, é que se atinge a 8sses fins.

Em CArLog MEDEIROS lemos o seguinte: “Como se v& a recomendagho
genérica é adotar-gse o principio da formacgio de carreira, que nfo tem cariter
absoluto. Ao legiglador lecal fica larga dose de arbitrio e discrigio ao regu-
lamenté-lo”. Desta forma se manifestou o jovem e respeitdvel jurista em
parerer sbbre a lei municipal de 8. Paulo, que cuidou da tranzformagio de
cargos igolados de livre provimento, em comissdo, por funcionarios ou pessoas
estranhas ao funcionalismo, de provimento efetivo, independente de concurso
(Revista de Direito Administrative, vol. X, pag. 342).

Se nessa reforma da Secretaria as nomeacdes foram escandalosas, e se
03 vencimentos fixados se consideram excessivos ao Judicidrio nfio cabe qual-

atos da legislatura, como nos da administracio, o cor-
retivo da Inconstitucionalidade.

O prineipio é que leig inconstitucionais néo sfo leis.
“0 ato legiglative € o querer expresso da legislatura, ao
passo que a Congtituicdo é o querer expresgso do povo.
A @gte cabe a supremacia. Se o ato legislativo o contra-
diz, irrito serd: Nao & lei”. “Um ato inconstitucional do
congresso, ou de qualquer legislatura de estado, nio &
lei (is not law) : ndo confere direitos; nic estabelece de-
veres; ndo cria protecfio; nio dnstitul eargos. B, juri-
dicamente considerado, como se nunca tivesse existido”.
(2.2 ed,, 1896, pags, 18-14),

15, Rstes conceitos expressos antes do raiar do séeculo tém
ainda hoje, a viveza e a exuberfincia dog clnones imortais, mesmo
porque cada vez malis se fortalece e se estende, na moderna ordem
juridico-congtitucional, o contrble de congtitucionalidade das leis.
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quer pronunciamento a respeito e sob &sse prefexto seria incurial pretender
invalidar, coisa gque lhe nio compete, a Resolucdo 1.9 39.

No parecéer da Comissfio de Justiga do Senadoe, o qual figura como relator
o ilustre Senador VILLASBOAS, ficara assentado gue a Cimara e o Senado
nic estavam, na organizagio de sus Secretaria, obrigades ac que dispde o
art. 186 da Constituicio.

Porque seja €sse o entendimento das duas Cagas do Congresso Nacional
é que tém sido nomeados, sem concurso, os seus funciondrios. Recentemente
fizera-se a reestruturaclo da Secretaria do Senado, alterando padrdes, dando
a novos cargos denominagdes diversas, efetivando 70 funciondrios interinos
(“0 Globo” de 6 de setembre de 1951).

A Resolugiio de 10 de setembro de 1951 — vejamos bem a Resoluedo —
de antoria do Senador GALLOTI mandara efetivar todos os inferines, indepen-
dentemente de concurso e contra isso ge insurgira o Senador FERREIRA DE
Sousa, que fol vencido.

Mas, nfio & preciso ir muito longe, buscando exemplos ou precedentes,
Aqui mesmo, neste Tribunal, e a0 gue nos consta em varios outros, quando
se dera execugfio ao art. 97, n° II da Constituicio Federal, nomeamos livre-
mente, gsem concurso, sem atender a requisitos de idade, sem aplicar o Cédigo
de PromogSes, sem subordinacfio ao prineipio do art. 186 da Constitunigfo.
It de crer que ndo haja um critério bifronte, on de dois pesos e duay medidas.
Ainda recentemente, com a Lei 1.301, foram, sem concurso, preenchides
vérios cargos — que, pelo Cédigo de Organizagio Judicidria, era exigido.

A latitude que se empresta ao mandado de seguranca, permitindo-se que
um cidadfo, sem interdsse pessoal e direto, anule um ato lepiglativo, desfaga
total ou integralmente uma reforma de Secretaria feita por um Poder, &,
indubitavelmente perturbadora do principio da separagio dos poderes, repre-
senta aquilo que se guer censurar: um excesso, tma demasia, gue guase se
diria uma usurpacio de fungdes ou de competéneia,

Diz o Prof. CARLOS OLLEDO; “El que los antecedentes histéricos
del control de constitucionalidad de las leyes haya que buscarlos
en mas remotos tiempos es cosa distinta y compatible con la afir-
macién de que fué en la anterior postguerra cuando se extendid
como sistema recogido en las nuevas ordenaciones juridicoconstitu-
cionales. Si nog detenemos a examinar la razdn de esa generaliza-
cién, podemos llegar a la consecuencia de que permanecieron inal-
terables log fundamentos tedricos de que nacié la ingtitucién, pero
adquirieron un sentido histéricopolitico mas preciso. Fué una de
las congecuenciag del processo de juridizacién vy, al migmo tiempo,
instrumento institucional de su presupuesto, la soberania del De-
recho, plasmado en el orden constitucional juridico formal”. (&7
Derecho Constitucional de lo Postguerra, 1949, pag. 1381).

Na Franca, vemos o eminente constitucionalista MAURICE DuU-
VERGER preconisar o aperfeicoamento sempre maior do contrdle ju-
risdicional da legalidade dos atos executivos e da constitucionali-
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Cabe, ainda, refletir que a sabedoria do nosso regime repousa, precisa-
mente, nésse equilibrio que permite o exercicio dos trés poderes, sem que os
seus Orghios se atritem ou se disputem a supremacia, Iste mesmo tem o
mérito de congervar intangivel o prestigio, a harmonia e & independéncia
dégses poderesd,

A salutar posicio do Judicidrio, sem outra forca, além de sua autori-
dade moral cristalizada nos seus arestos, que obrigam a todos, destaca-se,
sobretudo, porque se ndo imiscul em questies que se lhe ndo submetam estri-
tamente ao seu julgamento e deniro da pauta legal de sua competéneia.

Temamos, e receiemos gue algum dia nfo seja assim, por que seria o
comego de nosso desprestigio e debilidade.

Atingimos, agora, senfc o &pice, pelo menos o aspecto mais destacado
por onde poderiames haver comegado, dirimindo a controvérsia,

No Mandado de Seguranca n.0 1.000 (Arquive Judicidrio, vol. 93, pag. 161)
o provecto Ministro EpgarR Cosra féra o relator. Visara-se uma ato da Mesa
da Cimara dos Deputados e do Senado sbbre subsidios.

' Argumentara-se com & inconstitucionalidade e sustentara-se o cabimento
da agfic popular. A defesa congistira em que & Mesa do Senado e a sua
Comissfic Diretora nio praticaram o ato que lhes é atribuide. Assim, a Mesa
e a Comissfio Diretora da Cimara dos Deputados, estiveram em foco como
sucede no presente caso. O decreto legislativo é ato do Congresso Nacional,
e nio da Mesa da Cimara. Talqualmente, a hipéteze que prende a atengio
déste Tribunal, pois que a Resolugiio n.® 39 nio é um ato da Mesa, e menos
da Comissio Diretora: emanara do proprio legislativo.

Cita-go CASTRO NUNBES; o interésse do cidaddo em preservar o interdsse
ptblico &, também, um direito subjetivo, de caradter piblico, exercids ut civis.
O que assegura o § 38 do art. 141 é um direito civico, O que, porém, se
garante no § 38 é restrito ao cidaddo pleitear a invalidagio doz atos lesivos,
nio o direito subjetivo do autor, mas o interésse geral. 4 aclo nde pode ser
substituide pelo mandado de segurange.

dade das leis, a fim de que a Congtituicio e as leis néo sejam gim-
ples e vazias palavrag sem significaclio na ordem gocial: “Un con-
tréle juridictionnel complet doit comprendre deux degrés: 1. en
premier lieu, un contrdle de la légalité des actes du pouvoir exé-
cutif, qui vise & empécher les abus de I'’Administration par rap-
port aux lois votées par le Parlement: le recourgs pour excés de
pouvoir devant le Congeil d'fitat, tel qu’il existe em France, fournit
un trés bon exemple d’une telle organisation; 2. En second lieu,
un contrdle de la constitutionnalité deg loig, de facon & empécher
le Parlement de violer leg dispositions contenues dang la Constitu-
tion et la Déclaration des Droits: le systéme américain peut ici
gservir d'illustration. Ce dernier contrble n’est pas moins indispen-
sable que le premier. Sang lui, d’ailleurs, la notion de Constitution
perd toute sa raison d'étre; de méme qu’une loi ne gerait rien,
g'il n'y avait pag les tribunaux pour la faire respecter, ainsi la
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Assentiram nesse voto os eminentes Ministros que participaram désse
memorivel julgamento,

Aprouve ao Relator, o ilustre Sr, Ministro Epgarn COsTA, com seguranca
de raciocinio, ndo conhecer do mandado porque nfic é meio iddneo i finalidade
buseada por &le. Clarividentemente proclamou: o que pretendem os reque-
rentes é o reconhecimento judicial de ser o ato gue impugnam lesive do inte-
résse piliblico, porgue baseado em lei inconstitucional, e interessando a éles
impetrantes, como elementos integrantes da coletividade,

“Sabido é que @ésse dispositivo (art. 141, § 38) instituiu a chamada agic
popular, gue nio se confunde, nem se identifica com o mondado de segurango.
H4 enfre elas um trago diferencial que é fundamental: ao passo dque o man-
dado de seguran¢a & uma garantia concedida a todos, indistintamente, a facul-
dade conferida no § 38 é restrita ao cidadfo.

“0Q primeiro visa a protecio de direilos individuais nio amparades por
habeas corpus. Na sua distingfio constitucional, como obgerva CASTRO NUNES,
tem por fim futelar direitos, proteger direitos — direitos gue hilo de ser do
proprio impetrante e nde mero inferdsse (notem bem a expressfio — néo
mero interésse}. Se o que através déles se exercita é sempre um direito sub-
jetivo do particular contra o poder piblico, tal direito 86 tem realmente exis-
téncia, como diz SEABRA FAGUNDES, guande individualizado ne titular, isto é,
quando 8ste tenha interésse na prestagio, ou por outras palavras, quando o
ato atinja imediatamente éste tHiular, ¢ nio quando a legolidade do alo s6
Ihe posse interessar remotwmente, comw purte de sociedude”.

Estd a opinifio talhada & justa, come manto que se corta aprimorada-
mente para corpe perfeito.

Nesse voto, que fora acolhide pels unanimidade dos Juizes, precisamente,
com &sses argumentos, estaria feifa a diagnose da espéeie em exame. Existe,
alids, uma série de julgados do mesmo sentido — aut verum perpetuo simi-
liter judicarwm eutoritatem.

Neste processo misturam-se, com vizivel incompatibilidade, coigas mui di-
versas. Aqui nfe eabem palavras, mas afirmacées corroboradas pelos fatos.

Constitution n’est qu’un mot, 8'il n’y a pas de contrdle de la cons-
titutionnalité. A quoi sert, en effet, de rédiger un texte destiné
4 poser des limites aux volontés des gouvernants, si nulle procédure
nw'est prévue pour réprimer les violations de ce texte?”. (Manuel
de Droit Constitutionnel et de Science Politique, b.* ed,, 1948, pa-
gina 180).

Nos Estados Unidos e em paises outros, positiva-se a evolucio
liberal, na doutrina, na jurisprudéncia e j4 na legislaciio, quanto
aos meiocy de provocar a fiscalizacfio jurisdicional da constituciona-
lidade, passando-se do sistema do contrdle por via de excecdo para
o sistema da agdo declarotéria. (GEORGES BURDEAU, Traité de
science politique, 1950, vol. III, n.% 219 e 220, pig. 426; GRORGES
H. JAFFIN, Evolugdo do Contrile Jurisdicional das leis nos Estados
Unidos e EDUARDO JIMENEZ DE ARECHAGA (HIJO), A Acdo De-
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Vemos o litisconzéreio recusado, mas, afinal, admitida a assisténeia; temos
o mandado de seguranca processado, e a agio popular congtando, apenas,
do apenso ao qual o Dr. Juiz mandara juniar informacGes prestadas pelo
Presidente da Cimara. O autor de acéio popular passou a figurar, apenas,
como assistente no mandado de seguranca.

N&o se deslembrara o douto Ministro Epgar CosTa de examinar o argu-
mento da lesividade e dissera, entfio, a propésito, que se a disposicio é auto-
-aplicavel, ainda meria assunto a ventilor em oportunidade prépria, que foge &
diseussio, no momento.

No debate havido, é certe que o infegérrimo Ministro
HAHENEMANN (GUIMARAES sustentara que a agio popular pode ser
ajustada ao processo sumarissimo de mandado de seguranga, mas
considerou iniddnec o mandado em que se impugnara a consti-
tucionalidade de uma lel, desde que o ato impugnado é, apenas, o
cumprimento de dispositivo legal, sendo excluida a alegacio de
ofensa a direito liquido e certo, pois que a pretendida lesdo de-
corre de um ato rigoresamente legol.

Esclarece 8sze voto um outro aspecto da querela, qual seja
o de mostrar-gze, no caso dog autos, o ato como decorréncia de
uma lei, isto &, da Lel Orgénica e do Regimento Internc.

O insigne Ministro Orozimeo NONATo, como sempre claro e
exato, admitia o processo sumarissimo do mandado de seguranca

para a acdo popular, entendia que a disposigio era auto-apli-

cével. Todavia, nfo concedia o writ porque nio havia afo admi-
nistrativo a ser adversado pelo mendamus. E éste ato adminis-
.

trativo estd na base do pleito, 4 um dos elementos, um dos ex-
tremos, remedium juris excepcional.

claratéria de Inconstitucionalidade na Constituicdo Urugusio. de
1934, in Reviste Forense, vol. 86, pags. 280 e 291),

No Direito Brasileiro, como atesta LGcto BITTENCOURT dilata-se
e alarga-se o conhecimento da argiiicio do vicio da inconstitucio-
nalidade e, em qualquer processo, seja de que natureza fbr, é pos-
sivel levantar a questio constitucional; em qualquer agdo, qual-
quer processo, gem excecfio, até por via de reclamagfo”. (CASTRO
NUNES) ; e, quando se trata de agdo popular — e é a hipdtese —
para anular ato lesivo ao patrimdnio da Unifo, dos Estados, dos
Munieipios, das entidades autidrquicas e das sociedades de economia
mista, ndo se exige demonstre o autor legitimo interésse relacionado
a uma situacio juridica real. (O Contréle Jurisdicional da Consti-
tuctonalidede das Leis, 1949, pag. 103).

Assim é e deve ser, porque, conforme observava TOCQUEVILLE,
hé um século, “le pouvoir accordé aux tribunaux américains de se
prononcer sur Pincongtitutionnalité des lois forme encore une des
pluspuissantes barridres qu’on ait jamais élevées contre la tyrannie

— 453 =

0O ilustre Ministro RIBEBIRO pa COSTA acentuara gque faltava
a0 requerente legitimidade para estar em Juizo, a legitimidade
ad processum.

Degtarte, sob qualquer agpecto, examinade nésse notivel julgado, per-
guntamos a nés mesmos se o cago dos autos nfo estaria, de antem&o, con-
denado A improcedéncis manifesta. Pois se assim entendera o Colendo Su-
premo Tribunal Federal, porque lhe iriamos ao arrepio em assunto tdo ma-
gistralmente discutido e resolvido?

No que concerne ao contrdle de inconstitucionalidade, néo se esboea di-
vergéncia possivel. Intratdvel é a qualquer exame judiecial, o caso em que,
como o presente, se objetiva, antes de tudo, e por atacado, invalidar a lei,
em tese, ou atacar o ato legislativo, sem aplicaciio especifica, conereta, indi-
vidual,

N#o é indemarcade o campo ns sindicAncia de inconstitucionalidade.
Quando se tentars na Constituigdio ineluir a digposigio que dispunha que o
Poder Judicidrio negaria aplicacfio asz leis que, implicita ou explicitamente,
entrassem em conflite com a Congstituighe ou os principios nela estabelecidos,
o Senador ATTILIO VIvAQUA fizera sentir que era isso degnecesgdrio, g, menos
que se desse ouirc sentido: para declarar a inconstitucionalidade da 1lei,
em tese.

E, com essa ponderacfo, caiu a emenda,

CasTRO NUNES reflete a opinifio corrente: s6 ne caso concreto é declarada
a inconstitucionalidade (Da Fazenda Piblicn, n° 12, pag. 82). ¥ um julga-
mento gue obedece As regraz que lhe séo peculiarez. Em primeiro lugar a
atitude mental do julz mais propenso a validar a lei do que & pd-la de parte
no julgamento, em virtude do principio de constitucionalidade, que acompanha
as normag expedidas pelo Poder Legislative... Em segundo lugar, e por via

des assemblées politiques”. (De lo Démocratic en Amérique, 1864,
T. 1., pag. 172).

Bem se compreende a grandeza e a insuperivel responsabili-
dade dessa miss@o apostolar nas instituicdes democraiticas, bem se
alcanca todo o sentido daquelas palavras de “um dos titang da eman-
cipacio americana” — “A maig pura gléria deste pais estd na pos-
sibilidade de anularem-se, em seus efeitos, pelas sentencas dog tri-
bunais, as leis transgressivas da Constituicdo” (Atos inconstifucio-
naig, pag. 167) — desde que em mente se tenha que o Poder Judicis-
rio, controlando as demasias e os excesgos dos demais poderes, obsta
ao advento dos maleficios daqueles processos normais a que BUR-
DEAU, com duvidosa propriedade, denomina “sancgdes juridicas inor-
ganizadas”, id est, a resisténcia & opressfo, a resisténcia Az leis
injustas, a revolucfio, e que sfo inconcilidveis com o perfeito fun-
cionamento do regime constitucional do Fstedo de Direito.

Em razdo do exposto, sendo as Resolugdes ineriminadas, carac-
terizadamente contrariass a disposicdes expressas da Constituicio e
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de conseqgiiéncia, z arguicfio nosg tribunais coletivos supde, por determinacio
constitucional, infegrado we sus composiciio o colégio judicidrio.,

O Professor JAMES YOUNG, notdvel ¢ moderno expositor em sua obra —
The New Govermment and its works, ed. 4.7 pags. 219-220 —— nos familiariza
com o8 principiog dominantes na jurisprudéneia da Suprema Cérte dos HEsta-
do¥ Unidos.

Ei-log; &) a presuncéio é a favor do ato, Ser-lhe-d4 favorivel o beneficio
da davida; b) se se pode aplicar e interpretar a lei ou o ato, razoivelmente,
num gentide harmoénico com a Constituicfo, tal forma serd observada pelo
Tribunal; e¢) se o caso pode, com propriedade, resclver-se por outros motivos
- independentemente da questfo constitucional, assim se procederd. Oz julzes
naturalmente, preferem nfo considerar a invalidade da obra dos legisladores:
o) aquéles, cujos direifos se acham envolvidos ou atingidos pela lei nio
podem levantar a questdo de constitucionalidade. A jurisdigfio do tribunal
estende-se a casos de direito e de eguidade. Um caso nfo se apresenta ao
Tribunal senéio levado pelas partes diretamente interessadas; ¢) og Tribunais
nfo atribuirdo, de ordinario, motivos ilegais ao legislador — um propésite
inconstitucional deve resultar claramente do ato; f) se s6 uma parte do ato
v.iola a Constituiclo, os Tribunais declaram invdlida, apenas, essa parte,
ficando o resto em vigor... Muitos atos federais recentes, contém a clausula
de separabilidade (separability olouse), estatuindo que se alguma parte f6r
considerada invilida, subsistem as demais; g} uma lei pode ser imprudente
(wmwise) ou injusta, mas ainda assim constitucional. Muitag leis loucas e
até prejudiciais, sfo validas e de aplicagiio obrigatéria, porque se acham com-
preendidas na esfera de agio da autoridade do legislador.

Em que, como, de que maneira, guando, diferem o entendimento e a
esclarecida interpretaciio do Supremo Tribunal Federal s respeito désse elenco
de principios que se cristalizam nos arestos mais famosos da Suprema Cérte
dos Estados Unides? Amofinam-ze e consomem-se ng vi tentativa de demons-
trar o contririo de que se expde, com seguranca e fidelidade.

a_p_xlin_cipios nela consagrados, cabe, a nosso parecer, ac Poder Ju-
d1cl.ar10 de’clarar 8sse vieio que indeldvelmente as macula e in-
valida, a fim de que a Cdmara de Vereadores, de tantas e tio ele-
v.gmdas _tradigﬁes de nobreza politica, ajuste a reforma de seus ser-
vigos internos &s lindes constitucionals, como de boa ética legis-
lativa.

Opinamos, destarte, pelo nfo provimento dos recursos.

Distrito Federal, 26 de julho de 1951. — JoA0 COELHO BRANCO
— 1.9 Sub-Procurador.

PETICAO INICIAL

Exmo, SI". Dr. Juig de Direito da 2.2 Vara da Fazenda Publica.
Q Prefoito do_Dlstrito Federal, General Angelo Mendes de
Morais, em cumprimento ao indeclindvel dever que lhe impde o
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£ de acreditar-se que continuemos a aceitar aguelas adverténeiss salu-
tares, porque: 1.%) aquéleg direitos nio se acham atingidos pelo ato e, por
isto nip é possivel surgir a questdo de inconstitwcionalidade; 2.%) os tribu-~
nais nfe atribuirfo motives ilicitos, ou ilegais aos legisladores; 3.0) uma lel
pode ser imprudente, louca, mas constitucional; 4.9) o juiz nfo aprecia nem

censura o5 atos da legislatura, sob o ponto de vista moral, abstrato, de con-

yeniéneia ou oportunidade,

Adverte com propriedade THEMISTOCLES CAVALCANTI: Como demonstrou
MARSHALL, se o Poder Judicidrio pudesse eonmhecer de tédas as guestdos cons-
gitucionais, anularia o Legislativo. Se pudesse resolver tudo o que dissessge
com os tratados e leis, usurparia as funedes executivas e o Legislativo e o
TExecutivo seriam absorvidos pelo Judicidrio (Mandado de Seguramgn, pig. 101}).

Pode acontecer que & lei seja daguelas cujo conteddo se confunda com
o ato administrativo, como, por exemplo aquéle em que houvesse o objetivo de

‘anular uma concessfo de servigos phblicos ou degconhecer direito asgegurado

pels Constituigio. Mas, mesmo nesta hipdtese, contra o afo exceutdrio & que
se deve promover a agho judieial... (op. cit,, pag. 108).

Diante de premissas assds consistentes — e isto adquire um ecariter de
maior eminéneia na discussfio — poder-se-in ingistir no cabimento do man-
dado de seguranca, considerando-se como tal, ainda a prépria agfo popular,
que lhe estd & ilharga?

Justificar-se-ia a sentenga apelada que anulou as Resolugbes ns. 39 e 40,
e tornou sem eficdcia, de uma assentada, o Regulamento da, Secretaria da
Camara e todos os atos gue eram de reestruturagio, planejada, discutida,
aprovada pelo legislativo municipal e promulgada pelo Presidente?

Custa realmente a entender gue assim se haja decidido, quando jamais
se poderiam relegar a segundo plano, a complexidade, a origem, a forma,
"a natureza dessas Resolugfes e as suas conseqgiiéneias.

incigo IV, § 1.2, art. 25 da Lei n° 217, de 16 de janeiro de 1948,
dita Organica, — qual o de “promover e defender todos os interésses
do Distrito Federal” — e ainda em sua qualidade de cidadéo, a
V. Ex.2 vem requerer, corn fundamento nos §§ 38 e 24 do art. 141
da Constituicio Federal, uma ACAO POPULAR com rito de man-
dado de sequranca, contra infimerog atos da Cimara dos Vereadores
do Distrito Federal e de sua Mesa Diretora, alguns constantes da
Resolugio n.° 89 (publicada no Digrio Oficial de 81 de outubro
de 1950, secdo II) e outros que a esta foram subgeqiienteg (inclu-
sive constantes da Resolugdo n.° 40), baixados néo 26 em evidente
infringéneia do disposto no art. 186 da Constituicdo Federal, mas
ainda em inequivoca lesividade ao patriménio ptblice.

Assisténcia

B o fazendo, requerer mais seja admitido & qualidade de As-
sistente no mandado de seguranca impetradoe perante &sse Meretis-
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Pelo menos, no nosso modo de compreender as coisas, consideramos tudo
izso juridicamente insustentdvel, razfio por que, reconhecendo a ilegitimidade
ad cousam, damos provimentp is apelacies, a fim de cassar g geguranca con-
cendida ao Vereader Dr. Luiz Paes Leme. :

Quante & acfio popular, por igual, sfic provides os recursos interpostos,
para anular a sentenga apelada na parte em que a elg se refere, julgando-a,
sem haver um procegsamento autdnomo, e como se f6ra mandado de se-
guranga,

E a propésito dessa agdo, que ficara na inicial, com o simples despacho
que se limitou a admitir a assisténeia antericrmente negada, sem que fosse
deferida, passando o seu autor a interferir no mandado de seguranca e dei-
xando & margem A sua causa, impiem-se algumas considerag@es, afim de que
fiquem explicitos os motivos da decisdc.

Devéra ter tide a agio popular processamento auténomo e nunea ter
sido absorvida, com fdra, no mandade de seguranca requerido, anteriormente,
pelo Dr. Luiz Paes Leme. O despacho de fls. 169, que se poderia considerar
um saneador, determinou que a agfio popular fésse distribuida por depen-
déncia e processando-se em separado, negande ao seu autor o litisconsércio
ne mandado de seguranca (fls. 169),

Vale notar que fora o préprio autor — General Anpelo Mendes de Morais
— que, reconhecendo, talvez, pouca confianga mno seu pedido, admitira a hi-
pétese de ser essa acfo recebida como wwit of mumdemus. Bls as suas pa-
lavras: “ndo havendo processo pare o a¢do mopular o mendede de segurance
deve ser o meio utilizado”. T mais adiante, acrescenta: “a possivel falha de
rotulaglio do remédio utbilizado nde impedirsd 8sse M. Juiz conceder @ seguranca
impetrade, relegando a plano secundério possiveis arranhadelas s um menos
recomenddvel exagéro de foxma, e, go ainda nfo aceita, pedin-se que, em
openss, a agho popular fésse processads por haver conexfo de causas’,

Se a sentenga apelada preferiu a primeira solugdo, isto &, recebeu e
julgou a aglio popular, como mandade de seguranca, nio poderia fazé-lo,

simo Juizo contra a mesma Camara Legislativa pelo Vereador Luifs
Paes Leme,

Sendo presente uma esireita afinidade nas questées de fato e
de direito que se apreciam nesta e naquela solicitacio, evidencia-se
consultar ao interésse publico, a assisténcia requerida, simplificando
o trabalho judicidrio quando enseja a discussio, no mesmo pleito,
de questdes de simile natureza, oriundas da mesma causa. '

A estreita conexfio de causas fundamenta a invocacfio do art.
88 do Cédigo de Processo Civil,

A seguranca jé impetradae

Admitindo o mandado de seguranca como “o meio de provocar
o contrdle jurisdicional sébre ato de qualquer autoridade que, por
ilegalidade ou abuso de poder, viole ou ameace direito liquido e certo”,
o Vereador impetrante justificou amplamente a medida, Deu como
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vigto como naguele remediwm juris se nfo admite a mencionada acdo, como re-
conhecera o Egrégio Supreme Tribunal Federal, no Mandado de Segurangs
n.? 1.000, ‘

A Congtituicio, no art. 14, § 88, permite a qualquer cidadfo, e nfo a
qualquer do povo, pleitear a anulacfio ou a declaraghio de nulidade de atos do
patrimdnio da Taido, dos Estados e dos Munieipios.

E essencial a um exato raciocinio, verificarem-se a natureza e og fing
degsa acfo.

Surge como uma ac¢fo instituida na defess do patrimdnio ou seja de um
conjunto de bensg e valores econdmicos, capazes de apropriacio por determi-
nada pessoa {Senador IFFEREREIRA DE SOUZA). :

Se damos as coisas os nomeg convenientes — e aqui nio eabe o repare
de que le nom me foit rien d lo chose — e o fazemos de acbrdo com a sua
natureza e especificagiio, para gque bem se conhegam, entendam e distinguam
de outras coisas, claro resulta que, chamando-a de agde popular — queremos
glgnificar que 8sse procedimento, téenicamente, é um litigio, 6 uma demanda,
é uma causa, um pleito, na acepcio mals ampla, pols que se ataca o que se
congiders nulo ou anuldvel e se pretende seja essa nhulidade ou anulacio
decretada. Mas sem o confraditérie nflo é isso possivel,

Ruy Barrosa, quando apreciou o art. 60 da Constituicio de 1891, de-
senvolveu, a respeito, sfibias consideragfes, e mostrara que néo hi acfo sem
contraditério, sem dilagio, sem forma garantidora da lealdade do debate e
da unidade processumal.

O elemento histérico mostra-nos que o inciso 42 do Projeto da Grande
Comissfio, na Constituiciio de 1946, mereceu alguma discussfio e a primeira
voz que se fizera ouvir féra a do Senador FERRFIRA Dm S0URA, que procurou
fixar o sentido da palavra patrimdnio, inserta no texto. Ivo DR AQUINO propoz
a supressio da disposigio, poiz reconhecia nioc haver vantagem na revives-
céneia dessa acdo, objetando-lhe FERREIRA DE SOUZA que o preceito é de funde

direito violado aquéle que titula de pertencer a uma Cimara Legis-
Iativa honesta e moralizada.
Na verdade, o impetrante visou precipuamente o objetivo: anular
a Resolugdo n.° 89, ruinosissima aos inter8sses do Erario municipal.
O fim justificando os meios, esclareceu o direito subjetivo violado.
Todavia, a inexplicita declaracio ndoc impede o reconhecimento
de irrecusdvel o fundamento do § 38, art. 141, da Constituicio Fe-

deral :

“Qualquer cidadfo serd parte legitima para pleitear
a anulacio ou a declaracho de nulidade de atos legivos ao
patriménio da Unifo, dos Estados, dos Municipios, das
entidades autdrquicas e das sociedades de economia mis-

ta”
A possivel falha na rotulaciio do remédio utilizado nfo im-
pedira ésse Meretigsimo Juizo, porém, de conceder a seguranga im-



— 458 —

essencialmente demoeritico, grandemente moralizador de uma justica. Apro-
vou-se, assim, a emenda do Senador FERREIRA DE SOUZA, que mais visara 2
redagio. Nenhum outro subsidic se nos depara na elaboracho désse texto.

E essa acfio uma medida tlpicamente jurisdicional e judicial, e dai o seu
nome de acfo, diverso daquele outro que no § 89 trata do direito de petigho
caracteristicamente adminigtrativo,

No conceito de BIELS4, essa agio é uma forma de educar o povo, exigindo-
Jhe colaboracéio no ecntrdle da legalidade sfbre as atividades administrativos,

Na sua origem, em Roma, sob o regime republicano, se instituira essa
;acdo para proteger a sociedade e a ceisa publica, interessando-ze nelas o ci-
dad8o, como se prdprios os interésses defendidos. Sob o primeiro aspeeto —
defesa da sgociedade — tinhamos a aglo de carfter eriminal, e no segundo
¢ago — se cogitava do ponto-de-vigta patrimonial. Era um mejo de adquirie
a consideragdo ptblica e alcancar honras. Sob o Impéric era, sobretudo, um
favor. As acusagdes .contra homens poderosos, como a de Cicero contra Verres,
‘eram um caminho aberto aos candidatos a fungSes piiblicas, A eriacio do
advogado do fisco, sob o Império, absorvera a ag¢fio popular, que sOmente
figurava na legislagio, mesmo na de Justiniano, como decorativo remanescente
do regime republicano.

Trata-se de uma acho, ninguém o .contestard. O inter8sse de agir, diz
CASTRO NUNES, estd na condicio de membro da coletividade, agindo por ela,
na preservagio do bem ptblico. )

Avivaremos, entfio, que, como a¢io, nio pode deixar de ter um rito pro-
prio e invariivel, porque nio é licito Bs partes, e menos ao Juiz, atribuir-lhe
forma especial, segundo as suas preferéncias, A forma, como garantia de isen-

petrada (tdo gritante a imoralidade praticada, inequivoco o pre-
juizo aos cofres da Municipalidade e indiscufivel o interésse pu-
blico), relegando a plano secundario possiveis arranhadelas a um
nunca recomendivel exagéro da forma. Suprird, com a faculdade
que lhe & outorgada, o errdnec encaminhamento, em beneficio do
Direito e da Moral, nfo negando a interferéncia do judicidrioc em
gsetor relevante, até aqui quase totalmente subtraido ao seun con-
tréle: o da moralidade dog atos legislativos, sejam éles materiais
ou formais, Com efeito, Indagando se o ato é lesivo ou ndo, o juiz
terd de ater-se antes a um critério moral, atendende ao delineado
no texto constitucional.

Todavia, e se agsim nfo for entendido, procedente serd o pre-
gente requerimento (a ser processado em apenso aos autos daquele
mandado de seguranca, pela evidente conexfio de causas). :

ACAO POPULAR — SEU CABIMENTO EM RITO DE
MANDADO DE SEGURANCA —- O CONTROLE
JURISDICIONAL

) Sem entrar na apreciacfio da necessidade ou nfio da regulamen-
tagiio do § 38 acima invocado e transcrito, que a gquase totalidade

e
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¢ho, de ordem, de lealdade, de unidade e de justiga, & essencial & apuragio
da verdade, em todos os pleitos. Essa forma é pre-sstubelecidn em lei. Nio
h4a  arbitrio para impd-la; ndo se improvisa; nfo se admite ed-hoo. Oz pro-
cessos acessoriog preventivos ou preparatérios que sfo os mais simples, sdo
reguladog em lei, tm a sua forma.

NELSON CAENEIRO, em sua brilhante tese Das agdes popularves civis no di-
reito brasileire, versa a questdio com muita agudeza e filia-se & correnie que
entende ser auto-aplicdvel o art. 141, § 88. No entanto, &le mesmo & pég. 11

‘ascentua: como a acéo popular, em regra ordindria, se pode revestir de algum

rito especial, melhor seri que, apenas, se ressallem, na futura legislagho,
aqudles aspectos processuais, que, de qualquer forma se nfo harmonisem &
dispogicbes legais em vigor.

Alude o ilustre deputado e jurista ac Projete que o Senador FERREIRA

'pE SOUZA apresentou em 1.2 de Outubro de 1947, e que tomara o n.® 25.

Entendemos, a despeito da communis opindo doctorum, que nio estamos
em face de uma disposigio aute-zplicivel. O eminente Ministre Epcar Cosra
dera a entender, no seu voto, que a controvérsia estava aberta. Inclinamo-nos
a aceitar a opinifio daqueles que exigem a regulamentacic e negamos ao
juiz, impor-lhe, a seu sabor, &ste cu aqudle rito processual, sob pretexto de
gque se lhe nfo dera forma especial em lei complementar.

NpLEgon CARNEIRO assinalara, entre outras coisas, a necessidade de se
nfio deixar entregue o inferésse publico que justifiea essa aghio, indefinida-
‘mente, & discrigio dos particulaves, a seguranga e a estabilidade das relages
juridicas. Assim, também, anotara a preccupagio de “que ndo se fornussem
instrumentos de designivos partioulores, e wnio fdéssem aquéles inter&sses pre-
judicados pela imprudéncio, demasinde precipitugio ¢ pela md-fé dos de-
mandistas’.

Sio observagbes que merecem ser meditadas e denotam desde logo, a
relevancia do assunto a que se pretende emprestar wma solucdo acomodaticia,
{do ligeira e perigosa, processando-se uma agiio dessa natureza, como se
féra um mandado de seguranga.

Nio nos convencemog de que essa matéria, cuja magnitude estd evidente,
acarretande conszeqiidneias politicas, juridicas, sociais ¢ administrativas as mais

dos tratadistas, por entendé-lo self ewecufing, tem por dispensavel.
desde logo invoca o requerente os insignes pronunciamentos dos Mi-
nistros OROSIMBO NONATO ¢ HAHNEMANN GUIMARAES, quando no
ensejo do julgamento do mandado de seguranca popular n.° 1.000,
que versou sdbre a incomstitucionalidade do aumento de subsidios
outorgados aos membros do Parlamento.

“Dou & palavra pletto do art. 141, § 38, da Constitui-
cio, sentido amplo, de modo a poder ajustd-lo até, em
certags hipoteses, pelo menos, & feigdo sumarissime do
mandado de segurance” (OROSIMBO NONATO).

“Parece-me que a acdo popular, de que cuida o § 38
do art. 141 da Constituicfo, pode ser ajustada ao pro-
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extensas e graves, 8le que se anulam atos lesivos de patrimdnio, atos que
serfio contratos, concessbes, relagbes juridicas constituidas, e que muita vez
J4 produziram efeitos, possa caber no rito sumarissimo do mandado de se-
guranga que, no civel, pelo texto Constitucional, substitue o habens-corpus,
pedindo, por isso mesmo, a celeridade, a dispensa de escusadas formalidades
que embaragam o respeite, a parantia, ac direito atual, eerto, liquido e in-
contestdvel, sem dependéneia de provas, nem alta indagagio, nem de con-
traditério,

¥ solugio que nog despraz ecomo juizes, Além disso, tanta razio ha
para néo aderirmos a 8sse entendimento que fariamos notar que, quem uga
do mandado de seguranga ji se apresenta com o seu direito liguido e certo,
palpivelmente coneretizade, individuslizado. Existe, por outro lado, tangivel,
evidente, o ato de violagio manifesta ou de ameag¢a iminente e flagrantissima.
I de mister, realmente, uma solucfio quase de plane, furis ordine non servalo.
Tudo j& &, ou nfio & certo, certfssimo. A desafinidade, pois, com uma acio
de nulidade é n mals gritante que se poderd imaginar. . L

. Na acfio popular o cidadfio vem pleitenr, inmicia uma lide contra o Poder

Piblico, demanda e desfazimento de atos, de concossdes, de confratos, mos
quais se empenham a palavra, o crédito, o prestigio, o bom nome da auto-
ridade de quem é&les emanaram. E de ordinario um ato juridico de efeitos
relevantes, porque ninguém vird intentar uma a¢io dessa natureza por ques-
tdes de nonada, O Poder Piblico, a administraggo tem, na defesa de suas
prerrogativas e pela responsabilidade que lhe cabe, o mAaximo interésse em
defender-se amplamente, e oferecer provas, se necessdrias,

Bsses, ¢ outros motivos, devem pér-nos de sobreaviso ne arriscar a l-
tima palavra, lancande uma afirmagfio, como se estivéssemos diante de um
dogma processual,

cesso sumarissimo do mandado de segurance” (HAHNE-
MANN GUIMARAES), -

Kscorado em téo insignes opinides, a coberto encontra-se o re-
querente de se lhe acoimarem a pratica de alguma heresia juridica.

N&o regulamentado o preceito do § 38, e assegurado ao cidadio
qualidade para pleitear a anulagdo ou a declaracdo de nulidade de
atos lesivos ao patrimdnio publico — conseqilentemente sob o rito
procegsual cabivel na espécie — inconteste que ao cidadio é de-
ferida acéo in genere. Acho no sentido genérico, destinada a re-
mover qualquer situagfo contenciosa, ilegal ou viciada, perante o
Poder Judiciario,

E realmente. O raciocinio & claro e nio receia contradita. A lej
maior estatuiu a acfo popular. Inexistindo lei complementar que
estabeleca processo para definir direito na acéo popular, o mandado
de seguranga — processo sumério — & meio utilizavel

A Constituigéio, outorgando remédio amplo 3 defega do patri-
ménio coletivo, evidentemente nfio pretendeu cingi-lo ao rito or-
dinario, em que mais se atende ao interésse privado, pela larga
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Ter-se-fi, parece-nos, de admitir o eontraditério e nio satiSI:az uma ’sim-
ples informagfio, como acontece 1o mandado de seguranga. Impor-se ?. liber-
dade da mais ampla defesa e, em muitos casos, nfo se agjltarfa,‘ sdmente,
questdes de direito, porém, ha matéria de fato que reclama, inevithvelmente,
dilacdo probatéria. . .

Se é possivel na agio popular a apreciagio mais ampla, ?nquermdo-se
mesmo de matéria de fato, como admitir-se o processo sumarissimo do man-
dade de seguranca? Entregar-se-4 A celeridade désse ri~t0 8 sorte de uma
acio daquela natureza? B ficard o Poder Pablico de méos peadas?

Se com o mandado de seguranga ji vamos observando os abusog e a:
cringio de uma mentalidade anti-estatal que, a servico da demagogia, vé
em todo ato da autoridade piiblica uma arbitrariedade, um ab}lso de poder,
uma ilegalidade, que supor das agbes populares se tantas facihdadfes se lhes
franquearam? As lides temerdrias seriam melos de  que se val.enam 0 ca-
pricho e o descontentamento, as divergéncias politlca's e 08 1m1?ulsos de-
magbgicos, para molestar a autoridade pﬁk{lica, e maig do que isdo, par_'a.
langar a divida sbbre atos juridicos, perfeitos efﬁaca.,bados,l e s;em 0 ’m%us
razoavel fundamento pedir-lhe a nulidade. A vigildncia do 1nter:esse p-ubh(':o
exercer-se-ia & maneirs das convenibnelas ocasionais ou pessoals e estaria
frustado o designio constitucional. ) .

Afigura-se-nog gue resolver da maneira contréria:, istc &, negay a 1131-
prescindibilidade de um rito préprio e maig solene, I_nals alcal:'ttfalat.ior, da acio
popular, é fazer estalar as juntas do tradici?nallsmo ;|.ud:clér1-o e romfer
com prineipios universais, que propugnam a malor garfmma dos Julg'amen 0§,
através da observincia de formas processuals convenientes, prescritas, em
lei, intransgrediveis, imodificdveis, obrigatérias,'consoante a natureza do di-
reito que se tutela e do bem juridico que se ajuiza e defende.

dilacdo probatéria. Sendo guando a lprépria defesa do ben; pgbhgo
o exigir. Mas, se neste (rito ordlnaylo), tudo 6 .converte atendendo
ao interésse individual, naquele (rito sumansmm?): em que pre-
domina o interésse ptblico, pode-ge buscar o remédio para reivin-
dica-lo, '

O bem comum exige pronta defesa — desvalia do processo or-
dinario,

Nao se diga que na acho popular—mandaf_lo de seguranga hi um
direito subjefivo que exclui a agéo pogular in genere, por 1ss0 que
inexistente sujeito ativo determinado. Ele o é, _ev1denteme?1teA, Qeter-
minéavel, certo iinicamente o autor do ato lesivo ao patrimonio es-
tatal. . o

O direito nfo exige que o sujeito seja determlﬂnado, a priori
(ativo), mas determinavel no ato de exigir a obrigag¢ho, como acon-
tece nog titulos ao portador, no direito & recompensa.

Mutatis mutandis, idéntica a situaciio do habeas COTPUS, Te-
médio ouforgade a qualquer gue entenda agir em protecio ao di-
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) Vemos o Ocidlgo de Processo Civil, nos limites de toda simplifica¢io pos-
su,'fl, .ests%tuu- s0bre o rito das agbes, sem deixar arbitrio ac Juiz.

feréncia 4 parte e e
. AC;]ueIa forﬂmu]a simplista, pois, serla um incitamento A desenvolta akivi-
:(E ade ostnqu‘e te(;n a volipis de molestar g administragfio pablica ou saciar 6
uror sathnico de seun facclosismo a i :

que néo se incomoda com i &
- 1 : el ue 03 interésges do
pst:.cclﬁ, 'pmql(l)e 86 atende & transitoriedade de suas convenidneias politicas o
artidarias. Com efeito: politicos o id4ri
: u partiddrios, porque & uma iluss
om e a ilusfo supo
ue x -~ L3 ~ p 1‘
q cl;ualquer c1fiadao, alheio a ésses interésses, v4 abalar-ge para propor aci
popu a.r;: assumindo-lhe og riscog e os encargos. Aqui terd, como em Rog §
o aspecto j4 salientado de cha i i , oo
mar gbbre ¢i a atencfio pabli
° to ja : publica. B profund
errocpsmologlco SUpor que as coisas se passem de outra maneira ? °
AST) i .
sors RO NUNES houvera a perspectiva do assunto, ao dizer que a agho
T4, p%‘ocessu‘almente, & que couber para a anulagio do ato lesivo. Assim, 8l
néo ’1(1191){3.1‘3 4 vontade was partes escolher o rito. r e
HEMISTOC, '

v amma LES -CAVALC‘ANTI entendera que o mandado dg seguranga, guanto
Obse}; ©5%0 s€ equipara & agde especial ¢ ag habeas-corpus. No entanto éle
¥& que a a¢do sumdria especial tinh i i , '

A 2 um rito mais simples o se
tados foram deficientes, quase nulos (pig. 84) v o8 meenl:
Opu, - i S0 p
telad pugnar s<.e~é que, co_m oufro rito, a acio popular teri sua golucdo pro-
].;1, e et'ermza-se o feito. A isgo faremos vérios reparos )
1 L] ~ I )
o oIepr.‘tTne.lé'o que a pres_sungao ¢, sempre, em favor da legalidade do ato
o g1’:1 imidade, de sua incensurshilidade. Ninguém afirmard o contrﬁrio,
xatamen o & i :
- g, na agio & que ge ird provar, concludentemente, a legividade
e b porque ‘nunca se dissera o priori que oy atos f6ssem praticades contra
in Ifresse piblico e o patriménio. Quem o afirma, deve provi-lo
defendoego, se existe es;saa presungfio nfio vemos porque essa celeridade que we
» €ssa precipitacio com que se dese; i
seja  consider Ao i
portan . ar assunto tio im-
vom lz:pois,_tconvenhamos ém que a presungio &, ainda, de que se nio eterni-
bleitos. Quando hé morosidade da Jjustiga, ou advem de procedimento

reito de liberdade. Indet inaci jei i
foroas soperd erminacao do sujeito em defesa do in-
SEABRA FAGUNDES, o festei irei
i ) » < jado mestre do Direito Pribli
artigo publieado na Rewiste de Direito Administrativo (3(][))1.I cg, 1?:2}

gina I), apreciou detidamente o prob o
algumas passagens: problema. Vale a transcrigio de

Na agdio popular, diz &le, “o autor assume um papel
comparivel, sob certos aspectos, ao do substituto pro-
cgs-syal : age 1o uso de um direito processual priprio (o
dgrelto a ac¢do popular individualiza-se em gualquer in-
dwfduo, que resolva agir, judicialmente, na defesa do in-
terésse coletivo) para a salvaguarda do direito ohjetivo
em favor da causa piblica. O benefici4rio ou os heneficij-
rios da sentenca serfio indeterminados: serdo aquéles aos
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eulposo do juiz que negligencia, ndo faz justica pronta, nfic sabe e nfo pode
cortar a chicana, ou cabe a responsabilidade aos demandistas, &s partes, e
como interessadas, s6 elas podem acelerar ou retardar as lides.

Deve ser ponderada a razic de NELSON CARNEIRO que nhéo se inclinou
a ésse extremo de abolir-se o rito mais solene, O que &le advoga é que se
imprima um rito processual, com a necessdrin maleobilidade a fim de socorrer
situagbes emergentes, que se nfo compadecam com a marcha vagarosa, que,
apesar de tddas as reformas, continuam a carsclerizar og processos. (Op. eit.,
pag. 38).

Adotar-ge-4 por isso, um processo em que se nio exagerem as formali-
dades, mas o gual se nio pretiram as essencials, como a contestaghio, a defesa,
a dilagiio probatéria.

Descobrimos, ainda, e a2 muites teria ocorrido, que a solugdo, por enquan-
to, estd na regra processual do art. 201 do Cddigo de Processo Civil, ou seja,
é o processo pleno, a ag¢lo ordindria,

Isto significa que, sobrevinde wma nova agdo, teremos de aplicar o Cédigo
de Processo Civil, até que nova lei ordindria possa disciplinar de maneira
diversa o seu processamento. Ao arbitrio do juiz é que nfo ficard, e jamais.
ficara, a escolha do rito a observar-se na propositura de uma agfo. O juiz
niio tem preferéneias, nem possui poder normative. A lei niio lho confere, e,
a0 invés, prudente e expressamente Tho recusa, no art, 201 citade, estatuindor

o processo ordindrio regulard as a¢bes pera os quais éste Codigo ndo pres-

ereve rito especinl. Fla fora casuistica, masg, como algo ficaria, presumivel-
mente, fora de seu fngulo de previsio, fixou essa regra intransponivel.
Argumento é 8sse ao qual nunca acertamos de ver resposta satisfatoria,
Nem &s partes, nem ao juiz, féra facil e facultado mudar o rito das
agbes. B sabidisgimo o que ocorria anteriormente, e como se pronunciavam
os tribunais, quando os interessados pretendiam convencionar o rito da agho,

quais possa eventualmente aproveitar a exegese jurisdieio-
nalmente fixada.

Quando nfio se personaliza o interésse, quando o que
age em juizo propugna pela legalidade no interésse de
todos, sem estar ferido diretamente pela violacdo da lei,
longe de haver subjetividade, g6 compativel com o “pro-
veito determinado”, o pedido envolve uma solugio de or-
dem genérica, ou seja, sem consideragio de pessoa, desg-
tinada a solucionar wm assunto e ndo wm caso tndividual”.

I& prossegue:

“Na acdo popular, o sujeito material ativo da relagio
juridica é a coletividade e nao qualquer dos seus mem-
bros. A ésteg, o papel que cabe, individualmente, é o de
promoventes da atuacio de direito de todos. A sua po-
sicio assemelha-ge 4 do substituto processual, titular dum
direito de ir a juizo em nome de outrem. F ge a capaci-
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S6bra isso nie flutuavam as opinifes, porque sobrelevava o principio de ordem

piblica. :

Impde-se ~uma detida meditacio sdébre o assunto que é de excepcional
veleviingin, SEABRA IFAGUNDES menciona, como passivel de ataque por essa
aclo, matéria que 86 por i basta para exigir grande reflexfio. De sua parte,
o eminente e saudoso julz PHILADELPHO AZEVEDO mostrara a complexidade do
agsunto sobretudo no gue concerne ao conceito de funcionario ptblico e guanto
a4 responsabilidade civil, e =oliddria, que s8o coisas atinentes a essa acio,
conseqliéncia da sentenca.

E de parecer o ilugstre Dr. Sub-Procurader que nfio se faz mister a regu-
lamentacfio ou lei complementar. Mas, éle mesmo lealmente, salienta gue outra
tem gido a conclusfio da doutrina e da jurisprudéncia. Logo, com as suas
préprias palavras, excusado seria insistir no tema, se nfo f6ra a necessidade
de justificar amplamente esta decisfio. '

No estudo que se 18 & pag. 818 da Reviste de DHreito Administrativo, volu«
me 20, e no qual ag ligdeg de Ruy ilustram a cada. passo o raciocinio do eseriter,
sbbre disposicles exequivels, proprie wvigore, se topam licles proveitosas, das
quais nido nog devemos alheiar. :

Ag disposigies proibitivas ou megativas nfio necessitam de regulamentacéo
— prohibitory provision in o Constitudon are wusucly self-ewecuting. Se nio
féra agsim ficaria a Constituicdo sem aplicacio imediata. E certo, no entanto,
que ela nfo se executa a sl mesma, a nfo ser na parte de instituwicfo, Amntes,
requer a acfo legislativa, para lhe tornar efetivos os preceitos -—- the Consti-
tution does not enforce itself, but requires legislative actions to make its
provisiong effective.

Néo & a disposigio auto-aplicivel, quando meramente indica principios,
sem estabelecer normas afravés dog quais se logre dar a ésses principios vigor
de lei. It is not seif-executing, when it merely indicates principles, without
leaving down rules by means of wich those principles may be given force
of law.. .

dade de agir se difunde por todos os componentes de um
grupo ou coletividade, o pronunciamento resultante da
iniciativa de qualquer désses elementos exaure a possibi-
lidade de ajuizamento por parte dos restantes, pois o que
a cada um competiria nfo era mais que promover &sss
mesmo pronunciamento.

A sentenca, promovida por um 86, faz direito, na es-
péeie, para todos, & semelhanca do que sucede nog casos
de litisconséreio necessdrio. HA, nessas ecircunstincias,
como que um litiscongdreio tacito. Todos aquéles a quem
competiria o mesmo direito de agir do autor se supde
partes na demanda, como integrantes, que sdo, do grupo
ou coletividade™,

Dada a latitude dos textos, tem-se a indistincio quanto & na-
tureza da funcfio exercida pela autoridade, seja ela portanto, exe-
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T nfo se creia que estamos a divagar, por conta prépria. Naoe. Ampa-
yamo-nes, com segurangs inabalivel, no ensinamento de RUY. Ora, ninguém
diri que constitui, de si mesmo, um todo complete, em si mesmo, uma dispo-
sighio constitucional, onde se confere certa magistratura uma fungho judi-
ciaria, mag nada se lhe diz sthre a maneira de a exercer. Aplicando o racio-
cinio 20 caso da agdo popular, diriamos que o § 88 assegurando so cidaddo
o direito de pleitear, teria Ihe dado o direito de usar de ume agdo, porque de
outro modo nio ge pleifein a nulidade ou anulagfo de atos do Poder Publico.
Mas, sbbre essa acfio nfio se dispbe, no tocante ao exercicio, competéncia,
ofoitos, prazos de decadénecla ou preserigfio. B indisputivel que nfo lhe ca-
beria isso, porque matéria estritamente processual. Ora, no Cédigo de Processo
anterior & Constituigho, nfio fora prevista esza acflo. Logo, a disposicho cons-
titucional ndo & auto-aplicivel, exiginde, pela sua transecsndéncia, uma regu-
lamentacfio. O mais gue se lhe confere, com absoluta exatidio juridica, &
aplicar-se, enquanto nfio vem a lei complementar, o art. 291 invocado.

Nunea, porém, submetd-lo ao rito do mandade de seguranca, equiparé-la
a 8sse. Entfo, nem se precisaria falar neste assunte em pardgrafo destacado,
e bastaria no prépric § 24, gue trata do mandado de seguranga, incluir a
matéria de que cuida o § 38.

Em vérios passos da Constituicfio ha referéneia a causas, agdes, litigios.
Ao mandado de seguranca, porém, se outorga o tratwmento priprio. Assim,
na primeira hipétese vemos os arts, 101, X, letras d, e, j e k; art. 101, II,
letra b e III; art. 104, I, letra ¢ e IT, letra @, & por fim, art, 201 ¢ §§. Sob
o segundo aspecto temos o art. 101, I, letra 4, art. 101, II, art. 104, T, letra b
e art. 141 § 24. N#o hd confusfio possivel.

cutiva, legislativa ou judicidria. Certo, pois, noemine discreponte,
que atos de 6rgdos legislativos autorizam o contrdle.

Mesmo os pouco que negam a possibilidade de apreciagio do
ato legislative em si mediante mandado de seguranca, nfio encon-
tram dificuldade em relagio aqueles materialmente administrativos
— formalmente legislativos (tais os de nomeacfo de pessoal, de se-
cretaria). Para 8stes, a Resolugio n.® 39 estaria, admitido tdo ri-
gorigta coneeito e afastadag interpretacbes moralizadoras que um
zdlo de forma justificaria em técnica, a salvo do contrdle juris-
dicional. trnicamente os atos administrativos, de nomeagéo de pes-
soal, praticados em infracdo do art. 186 da Congtituicio Federal,
estariam sujeitos & censura do Judiciario.

Nio ge argumente, pois, com a tese da impraticabilidade do
mandado de seguranca para apreciar a inconstitucionalidade do ato
legislative. %, hoje, realmente, quase que tranqiiila a orientacfio da
doutring e da jurisprudéncia no sentido da idoneidade do mandado
de seguranca para o exame e julgamento da constitucionalidade da
lei. Como adverte OROSIMBO NONATO, quando & lei fala em “ile-
galidade ou abuso de poder”, compreende todas as formas de ile-
galidade: ofensa da lei ordindria e ofensa da lei maior. “Se a
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No Cédigo de Processo Civil o mandado de seguranca tem um rito espe-
cial, distinto das acdes, e para esias, a seu turno, se pregcreve um processo
adequado.

0s direitos individuais, aquéles que constituem a personalidade, os direitos
do individuo que BLACKSTONE denomina absolute rights of the individuel, e os
alemfes recht Einzelner, €sges tém em sl mesmo as garantias de agfes e pro-
cedimenfos adequados & sua defesa e ao seu exercieig, remédios jé incorpora-
dos & legislachio, em funcio das relagles, dos fatos, das situacles que salva-
guardam, reconhecem ou defendem.,

A regra é confiar ac legislativo a elaboragiic das leis que ponham em
atividade os principios constitucionais. O contririo supor, isto &, admitir
que a Constituigiio por si mesma se execute, sem providéncias especiais, seria
pérmo-nos em divergéneia com a doutrina e o curso normal dos exemplos.
To assume that o Constitulion is to be comstrued, to carry inbe action the
provisions 4t contains, without aide of special cnoctement by the legis-
tive body, iz out of usuel ewemples. Atentem bem na expressio — fo assume
that o Congtitution is fo be construed — isto é, admitide que a interpretacio
de uma Constituicfo...

BEig porque entendemos que o § 38 mnéo é exequivel propric wigoere, no que
respeita ao rito que se deve admitir, prazo de decadéncia ou prescrigio etc.
Ni#o é supérfluo o auxilio supletivo da lei nesse caso, em gque vérios aspectos
devem ser regulados.

Cuida-gse de nulidade, na generalidade dos casog, de atos juridicos.

Haveria uma razio que abona o douto Ministro OroziMBy NoONATO, ¢ RUY
j4 o assinalara: quando o Poder Legislativo ndo estabeleca medidas especiais
em sug defesa 8sse direito, pela simples razfio de exigtir, encontra nos remé-

ofensa da lel ordinaria rende ensejo ao remédio presentineo e eficaz
do mandado de seguranca, a da lei constitucional mostra-ge ainda
mais grave e clama, ainda mais alto, pela aplicacdo do remédio
herdico”, ‘

Todavia, a s6 invoeacdo do § 38 do art. 141 da ConstibuicGo
Federal afasta as péias das restricdes que porventura se apresenias-
sem, tais as do direito lguido e certo (§ 24) e as du ewigéncia de
direito subjetivo. Todo o conjunto dos atos praticados pela Cémara
dog Vereadores estard presente & apreciaciieo do judieidrio, jd que
e aglo popular, muite justamente pare sue integral sobrevivéncie,
estario livre de quaisquer péias, o ela possibilitade o apreciacdo
de todo o ato — legislative ou simplesmente administrativo — desde
gue lestvo ao patriménio piblico.

“B dentro da maijor amplitude com que deve ser en-
tendido o texto constituclonal, tais os extremos a que pode
atingir a lesividade do ato, perfeitamente compativel,
alids, com a natureza e finalidade da acfio destinada a
aprecia-la, ter-ge-fo como lesivos os atos que, mesmo in-
diretamente, firam o patriménio pdblico tais como os de
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dios gerdais do direite comum os meiog de se desafrontar, reparar ou manter
{LopiNGIER, Constitulional Low).

De aclrdo. NAo hesitariamos em subscrever o asserto. Mas, os remddios
comuns ou gerais, de direito processual existente, sio vArics e o que mais
se adequaria ao caso, evidentemente, serin ¢ do art. 291 citado, porque ¢
rito que & privativo, especial, reservado a determinadas relagdes, ou para
proteger certos fatos juridicos, nfio se aplica por extensio 4 generalidade,
aos demajs néo regulados. A aplieacho é restrita, inamplidvel. Impossivel
criar nuangas nas regras processuals imperativas, explicitas e cogentes.

Ag declaragbes constitucionais de direito, diz RUY, estiio na categoria
daqueles que pelo s6 fato de existiremn tém e merecem a protegio comum,
atuam tpso Jure. .

Nio assim em atindneia com o direito do eidaddo, que nio surge, como
os primeiros, do direito natural, e é uma eriagie da lei. Depende, por isso
mesmo. de regulamentagfo. ’

Baldam-se ag tentativa para equipard-los ou assemelhi-los, A persona-
lidade, por si mesma, tem direitos; o cidaddo, necessita, em face da Cons-
tituigdo, provar a sua qualidade, porque a agio nio & concedida a qualquer
do povo. A cidadania estd disciplinada no Tit, IV, Cap. I da Constituigio. O
§ 28 nao prescinde do que ali se estabelece,

A justica americana nfo considerava aute-apliciveis as disposiges cons-
titucionais de wvérios Hstados, como Pensilvinia, Michigan, Califérnia, Lou-
ziania, que oulorizavem o pleite conira o Hstado, porque era mister que a
lei dispusesse sGbre a jurisdicio e lhe tracasze o processo, Until there is any
rights confered umder such a provision must He dormant, because the means
by which they be enforced are not supplied (FUCKER, cit. Cyelop., 752).

Para nfo ter exequibilidade imediata uwma norma da lei fundamental,
que autoriza o uso de wuma acio, tanto monta deixd-la sem processo, nem juiz,

admissfo abusiva de pessoal (forcando as normas orcga-
mentariag) com finalidades eleitoraig” — SEABRA Fa-
GUNDES,

Nem de outra forma poder-ge-ia admitir uma apreciacio ao
ato legislativo que se denominou Resolucio n.® 89, independente-

‘mente dos atos administrativos que se lhe seguiram, TAL a RE-

LACAO DE CAUSA E EFEITQ com que se apresentam em es-
treita conexfio, Dificilmente poderia o Judicidrio t#o-sdmente jul-
gar da validade dos atos praticados, se defeso lhe fdsse entrar na
economia interna daquele Legiglativo, sem apreciar o evidente abuso
de direito com que foi utilizado o uwkase da competéneia privativa, o
excesso de poder a que se arrogaram og representantes do Distrito
Federal,

“A respeito da atuacio do legislativo em face da
Constituicéio, poder-se-4 aplicar, mutatis mutandi, os en-
ginamentos doutrinirios acerca do excesso ou do desvio
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quanto dar-lhe juiz, deixando-a sem o processo (RUY BARBOSA, Acdo Civel
Origindrie n0 7, pigs. 31-B5).

Disposigio executdvel por #i mesma & a que minisire a norma, ou os
meios, pelog quais se possa exercer e proteger o direito, que ela d4, ou cum-
prir o dever, ¢ desempenhar o encargo, que ela impde. A sclf ewecuting pro-
vision is one wich suplies the rule or means by which the gilven wmay be
enforced or protected, or by which o duty enfoined may be performed
(Tucker, Constitutional Law, IV n.° 48, Cyclop, 763).

O juiz terd de adserever-se ao que existe expredso na lel. Destarte, se
nio estd regulamentado o preceito, 4 Gnica solugio seria aplicar o art. 219,

B, porque estamos firmes na conviegho de gque se nfo conirapde a essa
clara proposicfio, ou a ésse simples raciocinio, qualquer razfo de maior conta
ou relevineia juridiea, reafirmamos gque o art. 141, § 38 =6 entra em ativi-
dade plens, com o concurse auxiliar ou suplementar (encillory legislation).
X suficiente considerar o seu conteddo e a sua designacio técnica de — acéo
— assim como deve ser levado em conta o seu fim — the intrinsic noture of
the provision ifself — o que é tudo no case gue se apresentar perante a
Justica.

No texto invoeado nfio hd o imperativo de auto-execugio — then it

“become the imperatives duly of judicial iribunal to declure ilself ewecuting.

E a propésito désse desacdrdo lembraria, mais uma vez, o saudoeso PHI-
LADELPHO AZEVEDO que, embora partiddrie da auto-execucho, mostra a mneces-
sidade de uma regulamentacfio e nio defende, em nenbum passo, o processo
sumarissimo. Ele diz gue a acio ¢6 serd freglientemente exercilada, quando
o Poder PaGblico minudear os seus requisitos, forma e efeitos, em lei especial.
Trata &le da responsabilidade dos funciondrios publicos e indaga sbbre a
posigiio do Presidente da Republica, problema de maior interésse a fim de

do poder da autoridade publica, em face do principio da
legalidade, pelo qual se rege a administragio do Estado
de Direito. O Poder Legislativo, tal como a administra-
¢ho plblica em face daquele prinecipio, estd limitado ao
circulo de atividades que lhe traca a Constituicéio e quando
o traspassa, por qualquer forma, procede ulire vires,
gendo ineficaz, por contriric ao direito, o ato violador”
(C. A. LUcio BITTENCOURT, Constitucionalidade das leis,
pagina 84,
N3o se argumenta, poig, com o § 4.2, art. 13 da Lei Orgénica.
O abrolutismo nfo é mais admitido, mesmo na esfera privada de
cada um dos Podéres, desde que autorizado gualquer eidadfo a pro-
vocar a interferéncia do contréle sempre que procedimentos ruino-
sos vierem ultrapassar as fronteiras do razodvel, ferido o critério
da normalidade.
Cabivel a exemplificacfio: criando a Resolucio n.° 39, para a
conserva e movimentacio de 6 automédveis, cinglienta cargos, que
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ser apreciada a responsabilidade civil. Alude & cilagBo do autor da lesfic em
detrimento do Bstsdo, e a sua condenagiio como devedor soliddrio. Nio ze
esquece de uma referéneia b execugio da sentenca, Menciona, ainda, a difi-
culdade em relagfio aocs membros do M.P., serventudrios da Justica, Ministros
de Estado, Congressistas. (“Jornal do Comércio” de 22 de maio de 1937).

Enxergar-se-i, por ai, nésse transliicido panorama, como serd ecmplexa,
relevante e delicada uma acfo popular. Isso nfo obstante, sbbre entender-ge
o texto auto-aplicavel, ainda se desejn que o rito seja sumarissimo, ou que 2
agio tenha as virtudes, a celeridade e o imperativo do mandado de seguranga
sucedaneo, no civel, do hoabeas-corpus.

O ilustre Dr. Sub-Procurador socorre-se & opinifio de ANTA0 DE MORALS,
guando &sse magistrado diz que as garantias constitucionais sio de exeeucio
imediata. Nenhuma contradigfie existe. Antes, RUY BARpOsA houvera afir-
mado a mesmissima coisa, A diferenca é que &le se refere a garantias cons-
titucionais, individuais, ligadas & peszoa. No § 48, porém, hé um direite ci-
vieo, uma faculdade de agir ou nio, conferida, sdmente, ac cidadiio.

Cremos gque & incontrastivel o sentir de BONECASSE: il esi d'évidence que
la doctrine se raméne & um afflux d'opinions individuelles: malgré les cou-
vanbs connus qui peuvent troverser ces opinions & un moment donnd, elles
sont radicolement privés de Io qualité de source formelle des végles de droit
(Precis de Droit Civil, pdg. 28, ed. 1088).

Ensina FERRARA: Perfine da comunis opinio doctorum non ho alounc
esterng autoritd vincolante. .

O caso dos autos foram examinados sem influéncia de guaisquer opinides
ou de preconcebidos, abstraida a matéria estranha & causa ou zem nfitide

incluem degde o de “Chefe do Servico de Transportes” (padraoc
PL-4) até os seis de “Lavadores” (padrdo 1), prevista uma despesa
mensal que ultrapassa de longe a caga dog Cr$ 180.000,00, praticou-
ge ato evidentemente lesivo ao erdrio pablico. Nio ge pode cogitar
gimplesmente dos atos administrativos de preenchimento dos claros
abertos, mas positivamente do absurdo praticado, que se pretendera
inviolavel gob a cobertura da competéneia privativa. Téo absurdo
0 gravame, que mais econdmico seria a aquisicio mensal de um
automével, dispondo-se graciosamente do substituido. O abuso de
direito, 0 excesso ou desvio de poder com que agiu a Cémara dos
Vereadores, lesando profundamente o patriménio pablico, justifica,
com amplitude de razdes, conseglientemente afastados fundamentos
outros de téeniea processual, o deferimento do contrdle ora re-
guerido, _

“A missfo do Juiz é fazer justica; nio deve &le, pois,

gacrifiear a Justica, embaracando-se em foérmula rigidas
e inflexiveia” (COSTA MANSO),

Como, nesse particular, o que importa é nfo permitir que se
fruste o contréle jurisdicionmal, Gnico meio de preservar o interésse



— 470 —

interésse processual. Julgamos segundo a lei e quaisquer que sejam os resul-
tados, bons ou maus, grandes ou nulos. Lex res surda, inexorebilis,

Vem a talho redizer que a sentenca apelada nfo cogitou, propriamente,
da aglo popular e reuniu ambos os pedidos no mandado de seguranca. Dai
resultara, até, a coisa estranha de ter o General Angelo Mendes de Morais
pedido a nulidade da Resolugfio n.° 40, que fdra, precisamente, de iniciativa

do Vereador Paes Leme. Assim, compelira-se éste, numa flagrante anomalia .

processual, a aceitar a ossistdncis do autor da agho popular, que atacava a
sua prépria obra, que contra @&l implicitamente, investia. Hstd nos antos a
discusséic da Resolugio n.® 40, na Cémara Legislativa,

Ainda em tema de ac¢lo popular, quem, com muita propriedade, oferece
0o X da equacgfio, ¢ SEABRA FAGUNDES no trecho transcrito pelo Sr. Dr. Sub-
~Procurador: “ ato lesivo 56 poderd ser apreciado devidamente em espéeie. ..
Na falta, porém, de subsidios legislativos e jurisprudenciais, deve entender-se
em gentido resirito, como ato lesivo do patrimdnio... que importando alie-
nagho, ou aquisico de bens a titulo onertso ou fazemdo recair qualquer
dnugy sbbre beng dessas entidades, se mostrem ruinosos ou menos decentes 2
vista das suas eldusules reguladoras”,

No seu entender, serdo lesivos, também, oz atos de admissfo abusiva de
pessoal (forgando mormas orcamentirias) com finelidade elcitorel. Surge, ai,
matéria de fato, que reclamaria a prova do fim, visto como se nfio presume,
‘evidente, inequivoca, abusiva a nomeaclo com propdsitos inconfessiveis ou
objetivos cleitorais. Essa modalidade envolve responsabilidade, que estd a
‘reclamar um cuidadoso exame da hipétese, e das provas oferecidas.

coletivo, que admifida seja a tese ora pretendida de se aplicar a
agz’io popular autorizada pela Constituicio Federal tho-sdémente o
rito sumarissimo do mandado de seguranca. De outro modo, a ge
alongar o demorado curso ordinario, aberto a todos os interessados,
funcicnirios da Cidmara prejudicados com a restruturacio e recem-
admitidos a defender og absurdog e ilegais provimentos, tudo agra-
vado por uma sucessiva e malicioga elaborac¢o de atos, praticamen-
‘te nenhum o efeito, o tempo tudo encobrindo com o manto do es-
-quecimento.

Qualidade bastante teria o requerente para a propositura.de
acdo direta, A gimples invocacho do inciso IV, § 1.9, art. 25 da Lei
Orgénica do Distritc Federal, evidencia que a norma nfo se lhe
erige em simples obrigacio, mag lhe & imposta em carater de DE-
VER INDECLINAVEL. Prefere, todavia, a acfio popular, onde tam-
bém requer como cidadfo, juntando-se a todos seus jurisdicionados
que unissonamente, clamam pela anulagio das imoralidades pra-
ticadas.

E o remédio eahivel é o utilizado. O da aclo popular. Com rito
sumarigsimo — o interésse piblico o exige ¢ determing.

Ainda de grande valia uma final apreciacio de SEABRA FAGUN-
DES, a propdsito dos beneficios trazidos com o novo dispositive cons-
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A cada passo, encontramos moves motivos, argumentos hoves, que robus-
tocem o ponto de vista que vimos sustentando, de que se¢ nio podem asseme-
lhar, nem nos fing, nem nos fundamentos, nem ne processo, rem no interésse
juridico, nem nas conseqliéncias, o mandado de seguran¢a, relative ao direito
individual lesado, e a aglo popular, com um interdsse geral e uma pretengio

- que, ainda, serd objeto de malor investigagiio, de prova e de final declaragfo

de procedéncia ou néo. .

Enguantoe igse, estamos a discutir com principios doutrindrios, com res-
poitavels opinides, com meras abstraghes e nio com principios legais ou regras
juridicas, que obrigam, as quals jamais endossariam aquela assemelhagéio, a

salsada gue se fizera, o amdlgama, a mistura que se nota na decisfio recorrida.

A razio engana menos que a ciéncia. Estamos, assim, com a boa razdo,
fiel & tradicfo, atreitos 2 sistemdtica processual, exatos na aplicagio da lei

‘e ng observincia da jurisprudéncia, A ciéncia, de jure constituende, que- se

anime e avenbure a construir o novo direito, a maneira que se lhe afigure a
mais curial de agir o cidadfo, judicialmente, no exercicio do direito que lhe
confere o § 80, em discusséo.

A iméxima de que nfio hi uma lesSo de diveito (wrong), sem um remé-
dio, ndo significara, como s vézes se supbe, gue existam remédios para cadsa
lesfio moral ow politica. B a ligio de DicEY, em The Law of the Constitution,
ad. 7.%, pag. b4, ‘ .

A lesio de direito individual, essa, por certo, tem na lei remédios préprios.

Ainda vem a pélo a licho de SpABRA TAGUNDES, quando condena a ago
poi]ular que pretendesse, por uma solugfio geral, ou total, invalidar os mais
diversos atos, uns legislativos, e outros executdrios, alguns argiiidos de imo-
raig, e outros de ilegais, &stes criando direitos, aquéles reconhecendo e man-
tendo situacbes juridicas j4 definidas, tedos, adotando um critério de opor-
tunidade e de convenidncia, dentro de uma competéneia exclugiva e & luz de
uma faculdade disericiondria, que nenhum contestaria.

titucional. Touvando a auspiciosa possibilidade que se veio abrir ao

contrdle jurisdicional da boa gestdo do patriménio pdblico, desde

logo augurou melhor aplicaciio dos dinheiros do povo:

“A nds, se nos afigura que, num pais como &ste, onde
a educacdio politica atravessa um estigio primdrio, agra-
vado hoje, nas suas conseqiiéncias, pelos hébitos de um
regime de govérno pessoal, a acfio popular, admitida &
larga, poderia exercer relevante papel no aperfeicoamento
da mentalidade ptblica e politica, chamando os cidadéos
a cooperar, ativamente, na pratica de um regime de le-
galidade politica e criando para os agentes executivos o
hébito da submissio & ordem legal. O seu concurso-a edu-
cagiio politica do povo, incutindo-The o sentimento de par-
ticipaciio ativa e constante do govérno, e dos administra~
dores, aprimorando-lhes a nogfio de responsabilidade pela
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# chegado o ponto de indagarmos, nessa verdadeira aventura judicidria,
que fora essa seguranga, €m que Nos alicercariamos para dizer & Chmara
Legislativa do Distrito Federal: tenhais mais contenclio nos vossod atos e
mais escripulos nas vossas leis; deveis adotar os mais rigoroses eritérios de
moralidade nas vossas reformas e reestruturagSes; imple-se mais comedi-
mente Nos vossos gastos, mais probidade nas vossas acbes de mandatirios
do pove, mais pudor nas vossas nomeagbes; o que fizestes néo estd, apenas,
errado, mas & um um escindalo, nfio contém um resquicio de moralidade, &
um erime; desfazemos todos oz vossos atos, mesmo os que se referem a situa-
gdes juridieas jA preexistentes, porque nfie poderd vingar ésse desmando e
devemos, como juizes, coibir o vesso abuso, intencional e eriminoso; é patente
a vossa responsabilidade; se quiserdes, tereis a liberdade de elaborar mnova
reforma, mas aqui fica a adverténeia: scjals fiéis ac que vos recomendamos,
pois que se novamente claudicais, aqui estaremos, vigilantes, para corrigir o
renovado escindalo,

Vale, mninda, salientar que fbra tanta a precipitacio neste processo, e
tamanha o ingepuranga no decidir, que as coisas mals estranhas se passaram,
e nio-devem, por isto mesmo, e ndo podem, fiear em giléncio, porque geram
perplexidades.

Assim, os atos, todos &les, foram anulados pela sentenga. NZo houve,
no entanto, um pronunciamento frontal sbhre a inconstitucionalidade. Nio se
precizam os fatos. HA uma gé referéneia ao art, 186 da Constituigio (fls. 176),
ponto nevrélgico da Resoluglio n.° 39, isto é, fizeram-se nomeaghes sem con-
curso, em cargo inicial de carreira. Nada se dissera; nenhuma fundamentagéo;
giquer um fato. A isto, sdbmente a isto, estava adstrita a argiicio de incons-

amplitude do reexame jurisdicional dos seus procedimen-
tos, seria aprecidvel”.

MERITO

Desrespeito & Constituigio Federal, o Lei Orgdnice do Distrito
Federal, as Leis Ordindrias ¢ eo Regimento Interno da Cidmara
dos Vereadores

“Prometo manter, cumprir e fazer respeitar a
Constituiciio da Reptiblica, a Lei Orgénica do Dis-
trito Federal e as demais leis em vigor, exercer com
dignidade o mandato que o Povo me confiou e pro-
mover, quanto em mim couber, o bem piblico e a
prosperidade do Distrito Federal”.

Biste, o inteiro teor do compromisso de honra solenemente as-
gumido pelos Vereadores do Distrito Federal ao momento de se em-
possarem nos eargos a que os conduziu o Povo desta metropole.

Jamais foi verificado t8oc integral descumprimento a uma pro-
messa formal como a que se deu com a aprovagho da Resolugdo n.¢
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titucionalidade, Idra, no entanto, anulada a Resolugdo n.® 40, que dispde,
apenas, sobre a elevagiio de um escalfo nos padries de vencimentoy dos fun-
ciondrios da Secretaria — proposigio que f6ra apadrinhada pelo Vereador
Paes Leme — a qual Resolugdo nada tinha com o art. 186.

Em relacio & Resolugfio n.° 39, como se tratava de uma reestruturacio,
que j4 estd diseiplinada no Regulamento aprovado, mauitos dos fumciondeios
da Secreturie aproveitados, j4 exerclam fungbes pidbleas, jA figuravam no
quadro do pessoal, ou seja, tinham situagho juridica definida, e nfo estavam
obrigados a concursoe, Verificaram-se, também promogdes, transferéncias e
aposentadorias, segundo as regras do Estatuto dos TFuncionarios Publices.
Sem embargo disso, e a despeito de haver a inicial do mandado de seguranga
fixade restritamente @ sue argiligdo de inconstitucionalidade, fundada no
art, 186 da Constituigio a sentenga decretou a nulidade de tudo, Isto que &
primordial, nfio querem enxergar. B com os fatos que se discute e, com éles
e a lei, é que se julga.

Mas nho & tude. A sentenca havia resolvido que o Presidente da Camara,
pelo fato de ter praticado wm ato regimental ou seja a promulgacio da Reso-
lugdo — o que completa a lei (art. 104 do Reg, Interno), incorrera em res-
ponsabilidade penal, N#o é mister explicar que seja promulgacio, e demons-
trar que esta se faz quase automaticamente, porgue o Presidente néo tem
o direito de veto. B &le o porta-voz, o representante da Cimara legisia-
tiva, em sua manifestacio coletiva, mas nfo fem a faculdade de alterar ou
impugnar Ieis e resolugies, que o plendrio aprova. ,

No entanto, o que se nos depara &, positivamente, incrivel. Vejamos os
autos. O General Angelo Mendes de Miorais, por seu ilusire patrono, dedu-

39, quando ndo s6 a Constituicio da Repiblica, mas também & Lei
Orgénica e leis menores foram flagrantemente desobedecidas e vio-
ladas com a utilizacdo de expedientes maliciesos, postos em pratica
em evidente lesividade ao bem pablico e 4 prosperidade do Distrito
Federal.

O Regimento Interno vigente (Resolugdo n.® 37, de 1949) nio
se limitou exigir o pronunciamento solene daquelas palavras, que
implicam num expresso respeito & intangibilidade dos preceitos cons-
titucionais, institucionais e legais. Fol além. Estatuiu como atri-
buigio expressa do Presidente a de “observar e fazer observar a
Constituicio da RepGblica, a Lei Orgénica do Distrito Federal e
8ste Regimento Interno” (art. 19, inc. 18).

As dificuldades orfundas de uma tumultuagio nos trabalhos, da
inversdo das normas legiglativas, do dezconhecimento das atas ela-
boradas, tudo aliado & impossibilidade de uma exata apreciaciio do
elemento “cronologia” — até @ presente data vém sendo publicados
expedientes datados de 31 de outubro — impossibilita um minuecioso
e detalhado exame.

A gimples verificagio do enunciado zob n.° XI da Resolugéo
0.9 39 — “géo providos, por nomeacdo, promogdo ou transferéncia
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zira embargos de declaracio # sentenca. Ieto tinha um esedpo: dizer o Dr.
Juiz se a nulidade abrangera, também, as Resolugdes, em si mesmas, o
“iinicamente os -atos delas decorrentes.

O Dr. Juiz rejeitou os embargos, pois que a sentenca estava suficiente-
mente clara, mas, valera-se da oportunidade para, na forma de art. 265 do
Cédigo de Processo Civil, declarar que a sentenga continha erres materiads,
que deveriam ser corrigidos, o que passou a fazer. Hsses erros, serfio inexa-
tiddes materiais, lapsos manifestos ou erros de escrita.

Sucede, porém, que se inovara na sentenga, a pretexto dessa corrigenda.
Assim, havia o Presidente da Cimara sido declarado incurge no art. 319 do
Cédigo Penal, e com a corregio vieram mais dois orimes — oz dos arts. 312
¢ 217; sem embargo de ser o Presidente um mandatirio do povo, tencmnava-se
‘submeté-lo a processo por crimes fumncionais. : .

Confrontem-se as sentencas langadas a fls. 171 e a que, depois, surgira
dactilografada a fls. 183 e se notarfo os acrescentamentos indevidos, . que
tomaram o nome de corregiio de erros materiais.

Né&o se notara que o pivet da Resolucio era o Regula.mento aprovado, e
que o Vereador Paes Leme juntara ao pedido um anteprojeto de Regulamento.
Quando deu entrada e fol despachado o mandade de seguranga, ndo estova
publicado aquéle Regulumento, inexistia, pois, o que era fundamental.

H4, também, na sentenca, e como fundamento de decidir, uma referéneia
4 Indicagio n.® 646 (fls, 176) que a Camara aprovou e ela priépria desres-
peitou. O que seja “Indicagdo” estd expresse no art. 98 do Regulamento Inter-
‘no onde consta, ainda, o seu processamento. S6 tem valor, realmente, quando,
aceita pela Comissio Diretors, é convertida em projeto e aprovado pelo ple-

. nério. Antes, vale, como mera sugestfo. Alids, mesmo aprovada, nio obri-
garia, genfloc moralmente, a Camara, que poderia, por outro ato leglslatgvo
revogi-la, como se faz em relacfo a qualquer lei, no sentido formal. ’

sem alteracdo de vencimentos” — salienta os expedientes utilizadog
em tentativa de escdpula ao inflexivel texto do art. 186 da Cons-
tituicdo Federal:

“A primeira investidura em cargo de earreira e em
outros que a lei determinar, efetuar-se-4 mediante con-
curso precedendo a inspecdo de satde”.

‘Sem falar no viclo decorrente da pratica, em um g6 dispoesitivo,
de atog de natureza diversa — criagdo e provimento — confundindo-
se atribuicdes diversas, de vez que em um mesmo diploma se pro-
cedeu 3 criacdo de cargos, ¢ provimento dos mesmos mediante no-
meagdes, readaptacdes, transferéncias e promocdes, — a burla foi
evidente. A clareza do postulado eonstitucional ndo admite sofismas
que o ilidam.

O principio (alids repetidas vézes lancado em letra de forma
no regulamento aprovado pela Resolucdo n.° 839 — art. 1.9), en-
cerrande uma norma altamente moralizadora, tem que ser respei-

i e e
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Custas ex- cousa,

Rio de Janeiro, 26 de dezembro de 1951,

Toscomos Espinoly Filho, Presidente, sem voto.

‘José Duarte, Relator. -

Milton Buarcellos, vencido, desprezava a preliminar de intempestividade
do ‘recurso de vez que a gentenga nfo fol publicada em aundiéncia e gua inti-
macio tinha a regra geral que a faz depender de publicaciio no Didrie de

Justici.

Igualmente, rejeitava a preliminar de inidoneidade do mandado de segu-
ranca e da inviabilidade da agio popular antes de sua disciplina por lai or-
dindria. Sempre entendi que dispositive legal & emecutério e nio impede que
4 aglo popular assuma o rito sumarisgimoe de mandado  de seguranca, e
que’ alids é reclamado pelo sey proprio cardter de urgéncia. Nésse mesmo
gentido de modo expresso e categérico j& se pronunciaram no Supremo Tri-
bunal Federal quatro dog seus mais eminentes Ministros — Orozimeo NONATO

¢’ HAENEMANN GuiMakrims, FpGar Cosra e RiBumo pa COSTA — os quais

entenderam ser auto-exequivel, self-ewecuting (Arquivo Judicidrio, 93/161).

“0g dispositivos constitucionais que dependem de regulamentagfo, consti-
tolriam letra morta, se os Tribunais negassem vida e forga aos mesmos dis-
positivos, A vontade soberana do Constituinte, ficaria & mercé do legislador
ordindrio, que recusando-se a regulamentar o dispositive nfo lhe imprimiria
o sbpro de vida para a sua fiel observincia. Neste sentido, ja proferi, quando
Juiz da 2% Vara de Familia, decisfio, dando cumprimento a um preceito cons-
titueional, sébre a validade do casamento religioso, e vi com satisfacio mam-

‘tado, mesmo 3 custa de uma quebra de competéneia privativa es-

tatuida em lei institucional. Quanto mais nfo seja, pela simples
tazfo da hicrarquia das leis.

Pouco importa, dentro dos principios técnicos que regem o as-
lsunto, a forma ou o modo porque se desrespeitou a Constituicfo:
verificado o desrespeito, impde-se a correcdo. Inobsgervou-se uma
condicfio especifica imposta pela Carta Magna, ao se utilizar ma-
liciosamente de dispositivos outros de lels ordindrias, em fraude
grosseira, para se chegar ao mesmo fim. A transferéncia de fun-

‘ciondrios — fato permitido (Istatuto dog Funciondrios) —- exa-

minada em funcio de investidura operada na mesma data, ressalta
desde logo a burla ao dispositivo constitucional exigidor de concurso
para primeira nomeacio em cargo de carreira.

I evidente que o expediente grosseiro e malicioso ndo impede
a decretacfio da inconstitucionalidade do ato, degcabidag quaisquer

indagacdes outras, Num pais como o Bragil, de tipo constitucional

aamericano, os podéres do Parlamento cedem & supremacia da Cons-
tiuicdo, em dque pese a competéneia exclusiva outorgada em relagio
certos afos,

~ Por outro lado, hd que se atentar pertinentemente as restrigbes
que o3 artigos 13 (§ 4.°) e 14 (§ 1.°) da Lei Orgénica, frazem a
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tida a minha decisdo por unanimidade do Egrégic Supremo 'Tribunal Federal.
Entre os doutos, encontramog ainda asg judiciosas ponderacies de ATLCORTA:
“No basta recomnocer [os derechos indibiduales, es monester gm*c&ﬁtirles, he
dicho Labouloye: y tal es ol objeto de las constituciones modernas. Las carias
no tienen wm encanto mdgico: no se hace la felicidued de los pucblos imagi-
nondo quelguier sigteme, que no 68 casi siempre sind un recucrdo del passado.
Lo mejor constitucidn es wquelle que garente lo segwridad mayer ol indi-
biduo: en ofros términes, lo que congserve mayoer lo Hbertad”. (Lus Gareniias
Constitucionales, 2.2 ed., 1897, p. 8).

THEMISTOCLES CAVALCANTI, em sua espléndida obra — Constituicio Fe-
deral comentada, 1949, vol. 3.0, pig. 266, é bastante incisivo ao afirmar: “O
‘pardgrafo 88 institui & acHo popular. O preceito é de aplicacio imediata,
anto-executério. N&o depende para cumprimento de regulamentacio legal,
o que, svidentemente, néo exciui gqualquer iniciativa legislativa nesse sentido”.

Igualmente, reconhecido a legitimetio ad-causen dos recorridos. Dispie o
art. 2.2 do Cédigo de Processo Civil que para propositura de uma aciio em juizo
é necegsdrio o interésse econdmico ou moral e tal requisito ocorre em relagiio
aos recorridos, quer quanto ao mandado de seguranca quer guante & acfo
popular, devendo notar-se que com a unidade processual acertadamente de-
terminada na primeira instinecia, as duas a¢fes como que se fundiram, entrosan-
do-se mituamente. % um direito subjetivo liguido e certo por parte do recor-
rido Luiz Pinheiro Paes Leme, que & Vereador na Camara Munieipal, o de
impugnar os atos que pela exacio adminisirativa de sua Presidéncia ou Mesa
Diretora possam redundar em maiores encargos para o erdrio Municipal.

co;npfzténcia privativa da CAmara dos Vereadores, no tocante i
criacgio e provimento de cargos. Restrita a competéncia no que con-
cerne 4 organizacéic dos servigos administrativos da Seeretaria, tor-
na-gse evidente que a criacio de eargos auxiliares fol executada
contra legem.

] Outro ponto que merece apreciacéio é o que diz relacio aos ar-
tigos 83 e 104 do Regimento Interno da prépria Cémara:

‘Art. 1083 — § I — III — “Resoluciio legislativa se
de.st'ma a regular as matérias de cariter politico ou ad-
ministrativo, s6bre que deve a CAmara pronunciar-se em
casos concretos, tais como:

) b)” Assuntos de economia interna da Cémara, que
ndo extjom abertura de crédito”.

II7 — Regolqgéo legislativa, em caso de ato gue diga
com a economia interna da Cimara, desde que ndo abra
erédito. . .”

’P'ela préopria conceituacdo, a Regolugio se destina a regular as
matérias de carater administrativo, especialmente s6bre assuntos
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Maiores encargos ésses que &le, como contribuinte, ird parcislmente zuporiar.
Para impetrar mandado de seguranga, assiste-lhe nfo s6 interdsse moral como
principalmente o econdmico. De seu lado, o recorrido General Angelo Mendes
de Moraes entio Prefeito do Distrito Federsl tem inguestionivelmente direito
& achio popular, defendida na Carta Politica de 1946, como evidenciou de modo
irrespondivel o nobre Procurador Geral do Distrito, e apoiando-se, entre outros
autores na espléndida liciio de SEAErA IPAGUNDES, o qual afirma: “qualquer
membro da comunidade que esteja em situagdo juridiea igual & do autor
poderd intervir na demanda, pois, quande a interferéneia se nfo justificasse
pels comunhio de interdsses, explicar-se-ia pela influéneia da sentengs em
relacdes juridicas de que participa, como parte da coletividade, o terceiro,
Com a intervencio, pode reforgar, dentro do processo, o ponto-de-vista da
coletividade, defendendo-o melhor e produzindo prova mais complefa. Como,
também, se pode obstar do sbandono da lide pelo autor a leve a4 perempcho,
evitando-se que a sua negligineia ou malicia cause dano & coisa piiblica™
(Revista Forense, 112/12). Idéntico conceito, se encontra, em PoNTES DR MIRAN-
DA, secundado por NELSON CARNEIRO, em CONCUISO na Facullade de Direito da
Bahia, o qual assim se manifesta: “Nas agbes populares civis, caracteriza-ge
entre os diversos autores, um litisconséreio unitdrio, gque o Julz — como ocorrs

" ¢om o passivo, no easo do art. 91, 1.8 parte, do Cédigo do Proessgo Civil — de-

cretars de oficio. Interessados que sio todos os demandistas na solugiio da mesma
relagiie juridica, em idéntico pé de igualdade, justo serd que, por firca de
preceitos legal, obtenham a mesma sentenga” (Daes Agbes Populares Civis
no Direito Brasileiro, 1951, n® 50, pag. 41).

% de se notar, ainda, que nfic tenha o menor relévo a argilicho de nuli-
dade por falta de funcionamento de um dos procuradores da Munieipalidade,

P

pois o préprio OGrgio Executivo desta & gquem impugna os atos da recorrente.

de economia interna QUE NAO EXIJAM ABERTURA DE CRE-
DITO.

Simples pro memorial. A mnota oficial da Mesa Diretora, am-
plamente divulgada pela imprensa desta Capital, d4 a conhecer ter
gido aprovado em discussio final o Projeto de Lei n.® 396, autoriza-~
tivo — ABERTURA DE CREDIDO especial de Cr$ 2.800.000,00
para atender, nos meses de novembro e dezembro, & despesa de-
corrente da reforma.

Mas mesmo que assim ndo fora, a falta de abertura de erédito
— ainda que posteriormente provocada — vem comprovar, ine-
quivocamente, o artificio do qual se valeu a CéAmara para atingir
seus objetivos, através de ato iniddneo.

O requerente pede ainda a atenciio désse Meretissimo Juizo
para o titulo do Regulamento aprovado em que séo fixadas ag atri-
buicies dos funcionirios nomeados em fungdo das quais podera ger
observada a conveniéneia, por exemplo, da cria¢io do cargo do
“marmorista”, de “relojoeiro”, de “borracheiro” e de “caixa” (quan-
{0 a 8ste altimo, se se descobrir onde lhe foram fixadas atribuigdes).
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De merilis, negava em parte provimento ao recurso. Ainda mesmo gue
se queira sustentar que o art. 186 da Constituicfio ngo & aplicivel a cargos
novoy criados em reformas administrativas nfo ha disfarcar que o préprio
Regimento da Cimara dos Vereadores nfio permitia que fdssem baixadas as
Resolugbes impugnadas de modo por gue o foram, isto é, sumariamente e im-
portando abertura de crédito, e, ainda, em contrario a recente indicagio
n.t 645, pela qual ficavam extintos oz cargos vagos e os que se vagassem
bem como proibida a.criagio de novos cargos, era de comesinha evidéncia, a
desnecessidade dos eargos criados, e se prevalecessem as resolugdes impugna-
dag ¢ corpo administrativo dagquela Cimara Municipal seria uma sucessio
de sinecuras e com grave e permanente prejuizo para a Fazends, Municipal,
Nem mesmo os recorrentes se abalangaram atentar uma justificacio dos seus
atos, cuja nulidade, ainda mais se acentua por auséneia de motivos determi-
nantes, E certo que o Poder Judicidrio nic pode entrar na apreciacio da
conveniéneia de atos administrativos, mas pode analisd-los gquando 8les im-
portam vm desvio ou excesso de poder, como bem acentuou ¢ Dr, Proeurador
Geral, invocando a ligho de Duguir e CINOVITA. Segundo ensina &ste dltimo,
— pode dizer-se compreensivamente que.o ato & viciado de excesso de poder
guando vai de encontro ace escdpos gue a lei 86 prefixou ao atribuir ¢ poder
da que se trata a Administragiic Publica ou quando expede provimentos além
dagueles que a Lei reconhece & Administracdo Pdbliea para oz ditos fins™
{Direito Adminisirativo, vol. I, pag. 408, ed. 1937).

Antes de tudo, como adverte PAPPALARDO (I excesse di potere amvministro-
tive), o excesso de poder é vicio inerente & causa do ato, que nip pode estar
em antinomia com o fim de utilidade pdblica que a lei teve em mira ao con-
ferir o poder. Assim, quande a causa falha, & ilicita ou falsa, tem-se ne
sentido proprio o desvio do poder, que acarreta a insubsisténeia do ato.

O prejuizo ao patrimdnio publico, conforme amplamente divulgado,
justifica o exame.

Ag duas centenag ¢ tanto de lugares criados, com suas inevita-
vels conseqtiéneias, vieram acarretar um aumento que V. Ex.® fi-
cilmente apurara, cotejando as verbas constantes dos projetos de
orcamento apresentados anterior e posteriormente i3 Resolucdes
ng, 39 e 40, em que pese a apresentacdo englobada da verba “pa-
gamento de pessoal da Secretaria” neste dltimo.

Finalmente, MM. Dr. Juiz, uma dltima apreeciacio:

A cerrada oposiglo levada a efeito por uma pequena e louvével
minoria, vem engejar a observacio dos abusos praticados, inclusive
abrangendo a reforma de um Regulamento de mais de 80 anos, que
em menos de trinta minutos foi visceralmente alterado, num des-
conhecimento integral de seus préprios térmos, tudo embalado sob
um regime de urgéneia deferido de pronto. _

A utilizagéo do regime de urgéncia pela Cimara de Vereado-
res para a aprovacio da Resolugho n.° 89 veio violar flagrantemen-
te o dispositivo que o autoriza, in verbis: ‘
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RANELLETI ensina que qguando se torne iminente pelo ate administrative
um grave prejuizo para a coletividade, deve ser &sse ato declarado nulo, Os
atos administrativos segundo a ligdo de RomaANo, Corso di Diritto Amminis-
traiive, pag. 287, ndo estio sujeitozs ao rigorismo da lei civil, pois néles o
que & prevalente & a causa ou motive de utilidade piblica; em face dessas.
razdes, ¢ ainda fundado nos mesmos argumentes expendidos pelo Dr. Procura-
dor Geral, & que adoto como motivo de decidir, entendo gue é inexpugnavel
a conclusfio da sentenga recorrida,

Negando, em parte, provimento ao recurso, mantinha g segurangs con-
cedida, sem a proceddneia de punigio eriminal dos respongdveis,

Sady Cardeso de Gusmdio, vencido, nog térmos do voto supra e de acbrdo
com as consideragbes abaixo, que me permito acrescentar:

Acompanhei com a maxima atenefo o voto do Sr. Desembargador Rela-
tor, verdadeira monografia sébre as matérias estudadas.

Data vénia da mailoria, mantinha a seguranca concedida, ndo tanto em
razéo do mandado requerido pelo Dr. Luiz Pinheiro Paes Leme, mas, princi-
palmente, em face da agio popular conexa e que, afinal, o Dr. Juiz acolheu
com o cariater de assisténcia.

A acdo popular foi intentada sob a forma de mandado de seguranga, como
estd expresso no pedido.

A Constituigfo da Reptiblica no inciso 38 do art. 141 visou coneceder a
qualquer cidadfie o direito de promover a anulagfo de atos lesivos do patri-
ménio da Unifie, dos Kstados, dos Municipios, das entidades autérguicas e
das sociedades de economis mista. '

I uma forma de legitimatio ad cousewm, eminentemente democritica, como
se vé do proprio texto: *Qualquer cidadfio serd parte legitima para pleitear
a anulagio, ou a declaragfio de nulidade de atos lesivos ao patrimodnio da
Unifio e demais pessoas de Direito PGblico. ]

Tisse é divelto de alta relevénecia, verdadeira parantia constitucional, a
que se nfo podem opor, Normas do Coédigo de Processo Civil, anterior & Cons-
tituigho. . !

Eiste, no mesmo artigo 141, § 24 estabeletien gue: “para proteger direito
liguido e certe nfo amparado por habeas-corpus, cenceder-se-4 mandado de

Art, 102 — TI — I — “Urpgéneia — importando dis-
pensa das exigéneiag regimentais, s6 para projeto, indica-
cio ou requerimento de INTERESSE PUBLICO, cujos
efeitos ndo comportem demora, exigindo deliberacio e
execucdo imediatas”.

Sem entrar na apreciacio da imprescindibilidade de uma ime-
diata execugfio -— a Cimara assim agiu exatamente na véspera- de
sua longa hibernacio — néo se pode atinar com as eventuais jus-
tificativas que possam ser trazidas a debate. A debate e passiveis
de se verem submetidas ao crivo do “interdzse piablico”.
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seguranga, seja qual for a autoridade responsdvel pels ilegalidade ou abuso
de poder”,

Lavra no campo de doutrina e de brocegsualistica viva polémica sébre o -

wonceito de agéo, tercande armas aqui e ali os Juristas alemies: WINDCHED,
KonaLer, WacH, VON THUR e muitos outrog ; e entre os italianos, CHIOVENDA
Fucria, CARNELUTTI, ANGELITTI e virics outros.

T

O certo é gue a doutrina distingue, dentro do mesmo eonceito, dominando-

nas distingdes, eritérios subjetivos e objetivog, ou sejam: o do direito de agito
em ser, ou subjetivo, como poder de provoear o drgho jurisdicional e pedir
a prestagio jurisdicional devida pelo Estado; a aglio em i, objetivamente
considerada, representando um interésse ou direito (contetdo material) opo-
nivel a tereeiro, por intermédio do juiz com pedido de sentenca {petitio, in-
tengio de autor), por via de imstrumento adequado (eclemento formal),

Donde a necessidade da existéneia de: «) um poder primario; ») wum
interésse que pode ser material ou moral; ¢) uma pretensio suscetivel de
reconhecimento em sentenca; d) uma forma ou instrumento adequado (agoes
e remédiog padrdes, ou estilizados nog Cédigos).

Nio vemos por que afastar a possibilidade de excluir do Ambito do man-
dado de seguranga s referida acfio popular, qualificada constitucionalmente
eomo diveito de promover a anulagio de ato lesive ao patrimdnio do Estado

O poder de agdo existe como direito subjetivo piblice, poder eonferido pela
Constituicdio, art. 141, § 38 ja citado; o interésse, idem, moral e econdmico e,
mais do que isso, interésse piiblico; idem o direito a pedir sentenga, dnica forms,
de obter g anulacio do ato lesive ao patriménio pdblico, compondo todos os
requisitos da agfio, menos o formal.

Ag duag viag formais, ou inetrumentos se mostram, todavia, no processo:
& agfie ordindria, em relaciio a atos que pe¢am provas mais complexas e difi-
ceis, ou nos casos de menor exigéncia; o mandado de seguranca, se liquido e
certo o direito, & a demora para acarretar dano irreparavel ou imediato
{como no hipdtese ocorre).

O direito pdblico outorgade pelo art. 141, § 88 da Constituigho pode,
assim, excepcionalmente, ser exereido, como o fol, por meio de mandado de
seguranca,

Nem mais necessario para que figue patenteado o integral vicio
que eiva as Resoluches ms. 39 e 40.

.-..--1...‘......--.--.n.‘----..c..-----oo--.-.....-‘.--.-

Incomnstitucional, portanto, og atos praticados eumulativa e con-
seqlientemente & Resolugfio n.% 89, que dizem respeito A eriacio de
lugares inteiramente desnecessérios e o preenchimento dos mesmos,
votados e promulgados aquéles pela Cimara dos Vereadores gob os
protestos mais vivos de uma regpeitdvel minoria, que se bateu de-
nodadamente contra sua aprovacéo, produzindo seus ilustrados com-
ponentes trabalhos de persuasfo juridica e de apélo moral. Estio
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Assim, néo hi como falar em agBo popular nfo procurada. Q objetive
da mesma era idéntico ac do mandado de seguranca ji intentado e o juiz
considerou, afinal, o mesmo como assisténcia ao anterior,

Validas as formas, ter-se-ia de verificar se cabia ou nfio a medida plei-
teada.

Ainda mneste passo estou com ¢ voto wvencido,

A Constituigio néo Iimitou o direito de gue se trata. Nem mesmo do seu
Ambito exclusivo o ate legislativo, que a prudéncia do Desembarpador Relator
afasta de qualgquer apreciacio, apesar de competir ao Judicidrio declarar a
inconstitucionalidade das leis.

Nio reputo apoio seguro aog Constitucionalistas do regime da Consti-
tuigio de 1891, 4 falta de preceito similar, naguele magno diploma legal.

A verdade &, entretanto, que o ato de que se trata provém do Legislative
Municipal, em forma legislativa da resolugio, eujo contetido é administrativo,

Se dita resolugiio -causasse danos a outros funciondrios, o Judicidrio po-
deria revé-la para assegurar direitos a particulares; poderia declarar a incons-
titucionalidade, com as suas conseqiiéneias.

Como, porém, somente esti em foco o interdzse pablico e do erdrio, o
Poder Judicidrio nada pode fazer, apesar de legalmente provoecado.

O Voto do Desembargador Relator ofusca pelo seu brilho, porém tal
fulgor ndo chega a apagar ou destruir os sdélidos fundamentos da sentenca
€ dog votos dos julzes que me precederam no julgamento.

De fato, a resolugiio se refere aos quadros da Secretaria de legislativo
da Cidade. Mas, tomou aspectos graves, que nfo quero adjetivar de outro
modo, tendo por demonstrado nio haver necessidade alguma dos cargos criados,
com provimento sem concurso, em contrdrio ao disposte na Lei Orgfnies e na
Constituicio da Reptiblica, art. 186.

O ato, por isso mesmo, era lesive do eririo ou patrimdnio publieo, cm?-
digio de exercicio da acfio popular, e feria as leis, inclusive o préprio Regit
mento da Cémara Municipal, como acentuom o Desembargador Revisor.

O Prefeito nfo tinha o poder de veto. A matéria escapou assim a qual-
quer conirdle déste e do Senado.

essags manifestactes nas paginas do Didrio Oficial. I*_Jmocionaram
a opinido publica, em que pese um inexplicivel silénpm de grande
parte da imprensa local. Todos deveriam ser sensfveis ao abalo de
prestigio, de dignidade e da necegsidade do Poder Legislativo,

REQUERIMENTO

¥Em face das razdes acima desenvolvidas, em que o requerente
tentou, prima facie, evidenciar o abuso cometido pela.Camara dos
Vereadores do Distrito Federal, com irrecuséivel prejuizo para o
patrimbnio no Disgtrite Federal, conseqiientemente em dano a todos
08 municipes, requer:
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Disericionaridade absoluta e intangivel, propria do regime, & o ponto de
vista da maioria. '

) B{Eas,_a Ilei impde freios e medidas a todos os poderes da Nacfio. Estes
néo séo lllmitados, ou absolutos ad nfinitum.

Os érghos do Executive sofrem contréle do Judicidrio e até em certoy
casos do Legislativo ¢ do Senado; os érgiios jurisdicionais, oz membros da ju-

dicatura, tém responsabilidade civil e renal, como também os do Poder
Executivo.

Os membros do Legislative nio t&m tal responsabilidade. B como atuar
o contrdle constitucional nos casos de aberta violacio 3 Constituiedo, das leis
e do préprio Regimento Interno da Cémara, se nio hi alguém com ’interésse
simplesmente egoistico para impugna-lo, e a0 pove nio

mesmo com base em preeceito constitucional expresso,
Judieidrio?

é dado reclamar, nem
pelo menos para o

H4 de o Poder Judicidrio cruzar os bragos, fechar og ouvidos, ao recIam'o
da opinifo pdblica, através formas legais enquadradas na Constituicio, em

homenapem ,a principios que se tornariam nocives e vazios, se nio houvesse
molhor remédio que o laisser faire?

. ¥ verdade que a maioria assents seq respeitdvel critério no sistema poli-
tico, de ‘modo a arredar o prineipic constitucional, tragando-The og limites a
que a lei expressamente nfo alude,

Data vénia de maioria, entendemos prevalecer de qualguer modo aquéle
alto preceito da expressio nitidamente democritica, em bem da comunhio e

1 ~ Caso V. Ex.? entenda deferir a assisténeia: —
a dgcretagﬁo de nulidade de todos os atos praticados con-
seqiientemente e cumulativamente s Resolucgdes ns. 89 e
40, inclusive ag préprias. '

2 — Caso V. Ex.? agsim nfo entenda:

-— & concessfo de medida liminar;

—- & citagdio da Camara dos Vereadores do Distrito
Federal, na pessoa de seu Presidente,” 8r. Murilo Lavra-
dor, e bem ainda da Mesa Diretora da mesma Cémara, na
pessoa de todos os seus membros componentes, T

Para responderem aos térmos desta acdo popular com rito de
.:rn?ndac}o de seguranca — agéo.que serd julgada procedente, com
1}3 egral amparo no § 38 ’dY? artigo 141 da Constituicio Federal. ‘

MM. Dr. Juiz: ' ‘

O Prefeito do Distrito Federal, pelos seus jurisdici i
pode, mas EXIGE JUSTICA, Jurisdicionados, ndo

Distrito Federal, 30 de novembro de 1950, — ;
delpho Azevedo, Advogado da P. D. F.e 0. — Gusiavo Phig-
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do inter8sse ptiblico, sempre que no uso discriciondrio do poder se insinue o
abuso,  ilegalidade, o excesso manifesto, conscante a doutrina.

E agqui respondemos a uma observagdo de quem muito nos merece, a pro-
posito da intervenciio de outrem na organizagiio da Secvetaria do Tribunal,
que 80 a &ste compete.

Admitiria a intervencio em caso de ilegalidade ou abuso, Nio hé po-
déres ilimitados ed infinitum. I, déste modo, seria de atender a quem com
os olhos postos na causa piblica, esquecido de seu interdsse pessoal, por in-
terésse pablico, por amor 3 pitria e s instituigbes viesse buter &s portas do
Tribunal, para o teconduzir no caminho da verdade e da vetidio.

Déste modo de ver nic abdicaria em hipélege alguma, a menod que pPosEa-
mos ser convencidos de érro.

Quando falha o contréle da opinifio piblica, base do regime democxético,
que valha ao menos a agio popular, em mios firmes, por isso que esta nie
encontra limitacles rigidas na Lei Maior, cuja guarda cabe ao Poder Judi-
cifrio.

Mantinha, dest’arte e por @&stes fundamentos e mais com elementos cong-
tantes do voto do Desembargador Revisor e outros do processo, a senlenga
recorrida.

Nareélio de Queiroz, vencido. Neguei provimento ao reenrso, para man-
ter a deciséo recorrida, nos térmos do parecer do ilustre Dr. 1.9 Sub-Procura-
dor Geral, e de achrdo com o votos anteriores.

Ewmoanuel Sodré, Tstes autos me foram remetidos precipitadamente, pois
devera terem ido, em primeire lugar, ac Desembargador Mem Reis, que votou
antes de mim e também vencido. Aqui vai o meu voto: Vencide, por enten-
der que ao Vereador Pais Leme, como a qualquer contribuinte, cabis o di-
relto de pleitear a nulddade do ato, tdo danoso aocs cofres municipais e, por-
tanto, aos que para éles contribuem. No mérito, confirmava a sentenga ape-
lada, menos na parte em que mandou processar criminalmente o Presidente
da Camara dos Vereadores,

Como bem acentuou o Dr. 1.9 Sub-Procurador Geral do Distrite, o Dr.
CoELEO BRANCO, em seu realmente notivel pavecer de fls. 23 a 277, o que
se nega e contesta que aquela Chimara, a pretexio de reorganizar os seus
gervigos, ineida em indiscutiveis ilegalidades, por excesso de poder e desvie
de fing legitimos e morais, com enormissima lesfio para os cofres piiblices,
estabelecendo wmma categoria de privilegiados e menocscabando as exigéneias
comuns a todos os funciondrios piablicos. THo eéfregas ilegalidades trouxeram
&ste espanioso vesultado: para servir a B0 vereadores hid verdadeirs multi-
dio de 808 funecionarios, Iace minhas, dets wvenie, as palavias daquele eru-
dite parecer e as dos nio menos elucidativas consideragies dos votes wvenci-
dos que precederam a0 meu, nosg pontos por éste adotados. O que o Tri.
bunal decidin, em sua maioria, fol tio sdmente julgar parte ilegitima o im-
petrante do mandado de seguranca, cassar a parte da sentenga que o con-
cedeu e mandar se processe regularmente 4 acio popular. Corno, porém, nio
acolhl a preliminar de ilegitimidade, externei desde logo o que penso a Tes-
peito do mérito, como fiz por ocasidio do julgamento,



