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22 GRUPO DE CAMARAS CIVEIS
APELAGA0 CIVEL N.° 37.332 (Embargos)

Tem o administragdo publiew direito de rever 08 seus pripries
atos, revogando-os, desde gque verifigue inewistir base legal. Con-
Firmagdo do acérdGo embargado,

Vistos, relatados e discutides &stes autos de embargos de nulidade e in-
fringentes do julgado na apelago civel n.2 37.832, em que figuram como em-
bargante Odete Alvear o outros e como embargada a Prefeitura do Distrito
Federal:

Acordam os Juizes do 2.° Grupo de Chmaras Civeis do Tribunal de Jus-
tica do Distrito Federal, por unanimidade de votog, em vejeltar os embargos
confirmandoe, pelos seus fundamentos, o acérdac embargado, pagas as custas
pelos embargantes. Trata-se de embargos de nulidade e infringentes do jul-
gado opostos ao V. acérdie da 4.2 Camara Civel, que se encontra a fls. 121,
com base no voto veneido do ilustre Dezembargador 84 ¢ Benevides, A ques-
tdo em debate é a de saber se a awtoridade administrativa pode, ou nfo,
rever os sous préprios atos e revogi-los, desde que verifique n&o existir base
legal para os mesmos, ou que vinham prejudiear direitos de terceiro, O V.,
acdrdio emhai"gado, reformando a sentenca apelada, que julgou procedente z
agho, entendeu afirmativamente, salientando que os atos revogados nio pos-
suiam amparo legal e feriam direito de tereeiros. O flustre voto vencido,
por sua vez, entendeu negativamente, salientando que, admitida a injustiga,
devia ela ser reparada com a assecura¢io de vantagens patrimonials nos pre-
teridos e o sen imediato acesso As vagas subseqlientes, Os embargos estfio
deduzidos as fls. 128 e foram impugnados = fls. 138, Isto pdsto: Deta venig
do ilustre Desembarpador, que ficou vencido, a melhor doutrina & a susten-
tada pelo V. acérdio embargado, pois & de admitir-se, como legitimo, o ato
da administragio pdblica que, revendo seus préprios abos, og revoga, por ter
verificade gque nfo se coadunam com a lef, ou que iriam ferir direitos de
terceiros. O V. acbrdio embargado fundamentou-se em bons argumentos, in-
clusive alicercados na opinido de mestres sdhre o assunto, os quais ficam agui
adotados como razdes de decidir, O que nfio parece plausivel & g adogio do
que foi sustentado pelo ilusire voto vencido, no sentido de reparar-se a Iinjus-
tita com a assecuracfo de vantagens pecunidrias acs terceivos prejudicados,
por preterigfio, reservando-se o seu acesso Imediato &3 vagas, que ocorressem
subseglientemente, porque seria dar goluglo ealcada em ato ilegal. Bem ver.
dade que o ilustre voto vencido argumenta. que nfo houve ilegalidade no ato,
mag simples antecipacfo. B de ver-se, todavia, que antecipacio de uns fun-
cionirios, em promocdo, em detrimento de outros, nada mais & senfe ilega-
lidade. Por fim, veja-se que a revogacdo wos atos administrativos pela pré-
pria autoridade, gue os omitiy, tem base em disposigiio de lei, como se de-
preende de leitura do art. 61 do Deacreto-lei n.® 8.770, de 28 de outubro
de 1941: “Sers declarado sem efeito, em heneficio daquels a quem cabia, de
direito, a promocfio, o ato que promover indevidamente o funcionirio”. Foi o
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cagso dos autos. Sem censura a deliberagio da Autoridade Municipal. Impro-

cedente a acfo, . ‘
Digtrite Federal, 16 de julho de 1958, — Ik, Homere Pinho, Presidente

sem voto., — Vicente de Faria Coelho, Relator.

4° GRUPO DE CAMARAS CIVEIS

APELACAO CIVEL N.° 40.517 (Embargos)

Nao pode o Poder Judicidrio sobrepor-se & lei, pura, legis-
lando, tgunler vencimentos,

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de embargos de'z nulidade e in-
fringentes de Julgado na apelacie civel n® 40.517, de gque & embargante a
Prefeitura do Distrito Federal, e sfo embargados Bttore Pezenato e outros,

acordam os Juizes do 4.° Grupo de Cémaras Civels Reunidas do Tribunal de

COMENTARIO

A ementa do V. Acérdio reproduz tese,_ em _si, insuscetntel_de
discussfio. Realmente nio pode o Poder Judlc}arlo,_ com o oh_]etw?3
de igualar vencimentos, legiglar. O que suscita dlspussoes, odqu
constitui matéria delicada, é o fato de |saber,_ de fixar quan 00
Poder Judicidrio, igualando vencimentog, exorbita de suas fungo&:,ls,
legislando. A questio, como se Vé{ ter}'x que ser es:tu@adaFelgl (;a(,mai
cago, pois as hipéteses sio as mais dlvel.'sgts possiveis, i a ?’1 con-
creto, tanto no dmbite federal como mun1c1pail, & o grande nrande
de situacdes injustas na classificagio do funmonahsx.no, 11 0 gl e
nimero de clasgificacdes, tudo no que tange aos venc1me1f(11 08 %eé;t é
Ambasg chocam profundamente o Julgador: Se na segunda hlpd es
o Judiciario pode sanar a si'tl}agﬁ,o, aplicando e d‘letermicnanaos’ia:
aplicagio da lei, na primeira hlpotes:e apenas pode fmznir?zvando
tuaciio, mas nfio pode repari-la, pois messe caso estar Inovando
a lei, estard legislando. Neg:n sempre as h1potese3 se ap esentam
claras e puras. Dai a diversidade dqs Ju]gados,’ e dai as plei ficas
que tais decisbes algumas vézes susmtan}. Matéria que ?9 (;g on
menos experimentado poderi parecer §1mp1e-s,1as ques Efx?ent?) Je
classificacdo por via judicial, no fupdo, siio complexas e chimentos'
Cumpre acrescentar que em matérl?, de clasmflqagaé) ev e ré
a lei nem sempre & clara e precisa, e o legisla or nem Sis ga_
apreende todas as situa?féis ia c;)nstﬂ(;lueidgié qstc:fn ;;1;) tz?srriiis v

i . Aliado a é&sses fatos, oulro, de 0
E?Sazsapﬁssadamente, compreende-se facilmente o niimero de ques
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Justica em receber os embargos, contra o voto do relater, Desembargador
Oliveira e Silva, para, nos tdrmos do voto vencido, julgar a acfo improcedentes

Ettore Pezenato e outros movem acio ordiniria contra a Prefeitura do
Distrito Federal, alegando que exercem funcdes de instrumentistas da. orgues-
tra do Teatro Municipal, com classificagies diferentes, apesar de exercerem
atribuigbes idénticas; que assim podem sejam remuneradas da forms como o
sdo o8 da classificagfio A.

Contestando, alsgou a 18 gue os autores foram classificados em trés cate-
gorias pelo art. 1.° da Lei n.° 361, de 12 de outubro de 1949, para instru-
mentos diferentes; que o art. 40 da Lei Orgénica, indicado pelos autores,
ndo é auto-executivel. ‘

A acho foi julgada improcedente em primeirs insténcia (fls. 175), mas
0 aclérddo embargado da 2% Camara, por maioria de votos, julgou;a proce-
dente (fls. 216).

0O que pdsto:

O aedrddo embargado parte do pregsuposto de que todos os instrumentos
duma orquestra, apesar de serem diferentes, tém um objetivo final tnico e,
portante, constituem objeto duma funcio idéntica e que deve haver uma s6
remuneragio igual para todog os instrumentistas, e a remuneracio deve ser
ua mais altamente remunerads pela lei

toes que levantam, o ntimero de julgados que ensejam, e o ndmero
sempre crescente daqueles que batem as portag do Judiciario,
No caso em exame, parece-me, date vénia, que o V. Acérdio
decidiu da melhor maneira. Os misicos da orquestra do Teatro
Munieipal, foram classificados por lei, em diversas categorias, per-
feitamente distintas e definidas. Og seus elementos Toram clas-
sificados e nomeados dentro dessag categorias, conforme as funcées
que exercem dentro da orquestra. Se essa classificagfio e divisdo
n.éio é cientifica, nio é justa, o problema nio é de legalidade da
situacdo criada, mas quando muito, se existente, de injustica sub-
jetiva, principalmente, da clagsificagfio. Ora, a injustica argiiida
da lei, ndo pode ser reparada pelo J udicidrio, desde que nfio ofenda
o direito adquirido ou fira a Constituicie. B o cago dos miisicos,
Abolindo a classificagdo legal, o Judicidrio, a pretéxto de reparar
injusticas, estari fazendo nova claggificacdio, estari legislando. Nao
se argli erro na execucfio da lei, nem se argdi omisséo ou confusdo
— 0 que se argdi é que a classificacfio feita por lei estd errada em
si, pois néo existe diferenca entre os diversos componentes da or-
questra. O que se pretende §, por outra forma, a prépria revogacéo
da lei no que tange ao seu conteddo principal — classificacdo dos
componentes da orquestra em varias categorias, cada uma com re-
muneracfo diversa. Ora, atendendo 2 esse apélo, o Judicidrio
realmente estari legislando, pois ndo se invoea qualquer direito
g,nterio;- em abono do pedido nem tem aplicacdo o principio de
Isonomia, pois nfo se apresentam tddas as suas caracteristicas.
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Tntretanto, em primeiro lugar, constitul uma tese ingustentivel gue‘ i{lS-—
trumentos diversos duma mesma orquestra constituam, em tese, funedo 1den—l
tica. o . e e
Em segundo lugar, se a lei disiingue expressamente z} re¥nune1aga, ¢
vérios instrumentistas, néo pode o Judiciario sc:brepgr—se a lei, para,. legis-
lando, igualar vencimentos, tomando como padrfio, nio o menor vencimento,
mas o majer, como pretendem og autores.

Em terceiro lugar, o art. 40 da Lei Orgénica apen_‘ahs (Trdenava- que a
jei providenciasse a mesma remuneracio pars .carg-as de 1det'1vtmas atribuigdes.
Caberia assim 20 legislador estabelecer essa ipualdade e nio ao Poder Ju-
diciario, . .

embargados.

L(Bj,]il(it;z I:)ie:al(),]'Ssmeir-:: dge 1958, — Mdrio Guimarges Fernomdes Pinheira, Pre-
sidente. — Framcisco Pereird. de Bulhbes Corvalho, Relator designado. — I.Pmm.-
sisco de Oliveirs e Silve, vencido nos térmos do voto an(.axc.. Doita verie da
maioria vencedors, rejeito os embargos da Prefeitura (}0 ]3151;1-11;0 Ii:ederal, Dara
gue pravaleca, por seus fundamentos juridicos, o acérddo recorrido.

Alegam os embargados, como instrumentistas da. O.rquest.ra do Teatfo
Municipal, invocando o art. 40 da Lei Orgénieca (.10,, Distrito Feder.a!, que gio
ocupantes e cargos isolados, com idénticas atribuicdes ¢ regponsabilidades, na
referida Orquesira, sende que, inicialmente, no ano de 1951 ao ger a mesma
organizada, tinham todos os mesmos veneimentos, ) -

Ainda alegam gue, como instrumentistas, estio clasmflc.ados na catego-
ria C, a que corresponde o padrie M (Cr$ 6.080,00 mensaig), enquanto os
da categoria F, também componentes daquela orquestra, percchem Cr$ 7.280,00
mensais (padrio N), consoante o art. 1.° da Lel n.2 361, de 1949, :.sendo que
os da categoria 4 usufruem os vencimentos de Cr§ 8.490,00 por més. B:ec}a-
mam & sua equiparaciio aos instrumentistas da categoria A, por serem idén-

i funces, : .
tlcasc:rslfosl"l;i cert"idéo «la prépria Prefeitura, ora embargante (fls. 78, item I)
as atribuicdes dos requerentes e dos demais i_nstrumentist.as ds?‘ quuestra do
Teatro Municipal do Rio de Janeiro, sfio as mesmas: ensaiar disriamente cor.n
o periodo de duracio de cinco horas integrais e partlclpa? de tf?das as ex,l,—
bicBes que constem do programa elaborado pelos seus faupezlmregjs hleré.rt?ju}cos .

De modo que nos defrontamos com esta anomalia néo soxilente 11:1_]usta,
como também reveladora do que seja um conjunto orquestral: trés padrdes di-

encimentos. .
ferergzifgiml o laudo da Professéra Joanidia Sodré, direto?a: do Instituto
.Nacional de Mfsica, “num conjunto orquestral, as respongabilidades e dev?-
res nic podem diferir; do contririo, teriamos forgosamertte a fal.ta.“dz? fat(i-
res sbsolutamente necessdrios a uma execugio téenica. S6 uma digciplina ri-
gida que obrigue As mesmas regponsabilidades, pede ter como regultado um

i homogéneo.”

comlll\?;oentantcg;, a deecisdo de primeira instdncia, ewjos fundamentos o vof.o
vencedor parece adotar, entende o contrdrio, repelindo ideni:,idade de fungéo

entre o violino ¢ o trombone baixo, como se pudessem exi.stn:, numa orgues-
tra, instrumentos aristocréticos ¢ os excessivamente democraticos. ..
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Para a decisfio de primeira instaneia, restaurada pele voto vencedor, ine-
xigte trabalho igual entre os instrumentistas, na beca a ger executada’ por-
gue, Ao passo que algune {8m pouca atuacio, outros a tem quasge int,egral

0 pr.ob]ema, ai ventilado, da malor ou menor atuacdo dos instrumentistas.
num conjunto orquestral, teri, em sus Justificativa, de se reduzir aos térmos’
da matemdtica. Assim, uma orquestra, néo serd composta de professdres como
os ora embargados, porém de simples tarefeiros.

Aqutala decisfio chegn mesmo a falar em produtividade, aditando que cab
a cad? ingtrumentista uma produciio diversa na execugzﬁc’) da peca inusica]e
dfa a:cordo com o que lhe é pedide. Considern ainda que i existe perfei éio,
técnica por analogia, embora, na sua egpecialidade, sejam os mais perfeigto
o8 componentles da Orquestra do Teatro Municipal do Rie de Janeiro )
R OfNa:ia nl}als ’co.nvinceni}:e do que a palavrs de um téenico de renome: — 1
’d;’ f?fofgél_lig?l:dla Sodré, diretora do Instituto Nacional de Miusica (laudo

“Néo é demais frigar que, a nio ser que se .queirs implantar indiseiplin
e tornar heterogénes uma orquestra, s6 a unidade na sua eomposigio organia
zadora ecom ‘mlisieos de uma 86 capacidade (como é o caso da Orquestra d(;
O'I‘L:aa;rze I?Ju’nlcipal), ftratandmse como tais, gem dividi-los por ordem hiergrquica
al‘tisiicfo:xiéci?j;:a trazer eficignein, disciplina, coesfio e, portante, equilibrio

Tem rfftzﬁo o perito: “o mundo da musiea, pela sua transcendéncia nio
pode ser nivelado ao mundo da stmples producio ou dog tarefeiros mam; ig™

Eis por que, data venis da ilustrada maioria, rejeitei og b para
prevalecer o acérdio recorrido. ' , ¢ Shanees, para

12 CAMARA CIVEIL

AGRAYO DE PETICAO N.° 11.684

Néo hd confundir, no sistema do Decreto Municipal 1.9 13,590
de 1.957, exame de admissdo com ewome do gelegdio; o pfm'meiro’
requisilo indispensdvel o mserigio no segundo. Mesme gue apvr‘o-,
vadeas no exame de selecfio, 86 tém direito ¢ matricule na Fscoln
N’afrma,t Cormele Dutre as candidatas que estiverem dentre do
nimere de vogos existentes, estabelecido pelo Iaretor do Hscola.

Vistos, relatados e diseutidos &stes autes de agravo de peticdo n.C 11.684

em que sfo agravantes Cliudio Heggendorn Monnerat e outr i o
» 0 ‘

Prefeitura do Digtrito Federal: v ¢ nexmvadn &

Acordam os Juizes da Primeirs Cimara Civel do Tribunal de Justiea do

Distr - P .
rito Fe.deral, em decisio undnime, negar provimento ao reeurso; custag
como de lei ,
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Os agravantes, pais de menores aprovadas nos exames de admissfo aos
ginasios do D.E.T. e depois inscritas no exame de selegiio realizado para
a matricula na 1.8 Série da Tscola Normal Carmela Dutra, pedem mandado
de seguranca contra o ato do Diretor désse estabelecimento que se limitoum
a mandar publicar a relagio das 70 primeiras clasgificadas nesse exame de
selegfio, admitindo-as & matricula na Escola, enquanto omitiu na publicacio o
nome das demais candidatas ingerifas no dito exame. Como tddas as inscri-
tas no exame de gelecio foram aprovadas no exame de admissfio, acham-se com
direito liquido e certo & matricula na referida Bszcola, tal qual as 70 acima
aludidas. Tendo a administracio prestade as informacges de fls. 112-119,
e o advogado da Prefeitura produzide a defesa de fls. 132-139.

A sentenca de fls. 146 negou a seguranca pedida, provocando o recurso
ora julgado,

Razido alguma assiste aos agravantes, No sistema do Decreto Municipal
n.0 18.690, de 1957, que regula o exame de admissfo na Escola Normal Car-
mela Dutra no ano de 1958, estd oxpressa a exigéneia de dois exames, um,
de admissde, outro de selegho, entre of aprovados no anterior. Mesmo que
aprovadas no exame de selecio, 86 tém direito & matricula na Escola Nor-
mal Carmela Dura as candidatas que estiverem dentro do nimero de vagas
existentes, estabelecido pelo Diretor da HEscola. _.

Ora, 8sge namero era o de 70 vagas, conforme congla do edital abrindo
as inscrigbes para o exame de sgelegdo, Veja-ge o teor dos arts, 18 e 14
déste edital, oferecidos, alids, pelos proprios agravantes:

“Artigo 18 — O ndmero de vagas para a 1.% Série de Curso
Ginasial é do sectenta (70).

Artigo 14 — Terminados os trabalhos do Concurso de Selecio
e publicado o resultado no Didrio Oficial, serfio chamados & ma-
tricula para as setenta vagas existentes, as candidatas julgadas
aptas no exame de salide regulamentar, na ordem rigorosa de clas-
gifieacho obtida no Concurso,

Pardgrafo tnicc — As demais candidatas terdo garantidas
as matriculas nos Gindsios do Departamento de Educagiio Técnico-~
Profissional”.

Be, portanto, as fithas dos agravantes nfo lograram aprovagdo gue ag
colocagsem nos sefenta primeiros lugares, direito algum t8m a ser matricula-
wdas na Kseola Normal Carmela Dutra. Como candidatas inseritas no dite
concurse, o direito que lhes asgiste é o de serem matriculadas nog ginésios
de D.E.T. Quanto & limitaciio das matriculas ao namero de vagas existentes
na Kscola, como a garantia de matricula nos gindsios, estdo prescritas mno
art. 6.2 do citado Decreto n.© 18.590, de 1967.

Rio de Janeiro, 20 de maio de 1959. — Guilherme Estelito, Presidente
e Relator. — Paulo Alonse. — Eimoane Cruz.



