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mantida a licenca d
conddminos,
Custas ew-lege.
Rio de Janeiro, 22 de setembro de 1958, —

— Jode Coelho Brameo, Relator, — Paulo Alfonss

1.2 CAMARA CIVEL
AGRAVGO DE PETICAO N. 10,253

i l;am Mgo-zflwlda w@n?ﬁo do pagammz.to do émpéste de transmis-
> lle:gtipmedm?ei até o quontic dg Cr§ 450.000,00, na Fforme
d: fg%f?r ‘fr?o :@@zﬁz?zﬁcgl é]é:z Z,.O 23!;[,] de 31-10-47, Deereto .0 9.095,
L6- f . » de 28-12-1952), ndo basta oue epi
cefrm';i{ao comprobatirin de prestagio de servigos efativos tg( ‘;ﬂi"i’faﬂf
? am ttar de guolouer das trés armas, oy gque alegue tor side 4o .
Ferido paa:'a @ reserve remunerada em posto acime do cﬂa ;m .
ou”que seje portador de diploma de “Medalha de Servi d‘ Cuor
ga + O beneficio concedide aos “ecomponentes da, FE’gf mi %—
M:_Js"osh gue houverem presbads seryice de guerra mo Faéreite, na
ﬂa/,'m a de Guerra, na Aerondutica ¢ ng Muorinha chmﬁte, ”
nio abrange os gue hajam, sdmente coluborado no esforge de orr
O% que, sem presturem servigy de guerre em e 25 oparardes
leis fede’r'ff/i.S:, p?rr se1Vigos em Fortalezas, Litorel ouogjifzsfgzz;mg
i p.;la q;mge::;; dial auto'r'idcnzde administrative de cumplemenm.g{ir;
¢ ‘recunento gibre a certidio oferecida pelo inte
sado, e que ndo foi atendido, tinha téda procedéncia, e
Provimento dos recursos e cassagdo do geg@rwn;;a

- \Ifllstof, relatados e discutidos 8stes autes de agrave de petigio n.0 10.253

aq ;r:?;tagrazanigs: 19 o Jufzo da 4.* Vara da Fazenda Pﬁbli.ca e. 2“’

— tturs do Distrite Federal, e g 3 , )
) ' gravado José Sportelli:

Acordam os Juizes da Primeira Cémara Civel do Tribunal de Justica do

Distrite Feder 1
al, por votagio. unéni i
1me, dar provimento go
. re
egar a seguranc¢a, Custas relo agravado. Fme para de-

mento do impbst isad i
mpdsto de transmissio de bropriedade, e que lhe exigiu prova ine

uivoe P i
?_,ei n.g ;1;3 t;: gllelstado servigos de guerra, abrangidos pelas disposieies da
P » do 31- 0-1947, Decreto n.0 0.006, de 15-12-47 o Lei no 764, ge |
Lo N flf‘l‘l?;lu—se ao Judicidrio para lograr o seu objetivo ‘ ,
sogta, aon ?n:lo do gue pareceu ao ilustre Dr, Juiz quo, que concedeu a
¢a solicitada pelo agravado, licito era 3 autoridade administrativa exi-

as obras, até a final decisdo da causa em curso entre ow

Guilherme Fstelito, Pregidente,
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gir que a comprovaciio do service de guerra se Tizesge eomn especificagio da
natureza e local do servigo prestado, pars que pudesze resolver com seguranca
ge cabia, ou nio, a concessie do beneficio fiseal,

Basta atentar para o que decidiu o Supremo Tribunal Federal, no re-
curso de mandado de seguranca n. 2.737, em acérddo de 27-5-B5, ressaltando
a existéncia de diferencia¢io na qualificagBo do servico de guerra, conforme
as conseqiiéncias que do mesmo se visem extrair: “As Jeis federais, que ¢ re-
corrente aponta, ampliaram na verdade a zona de guerra, de modo a abranger
o Distrito Federal, mas o fizeram para efeito dog favores de que cwidaram
(promogdes por ocagifio da transferéncia para g inatividade). E aqui nbo se
trata de tais favores, mas de outro: isencho fiscal concedida pela Fazenda
Munieipal, isengio que poderia ser, como fol, sujeita a condigdes diversas e mais
rigorosas’” {(Reviste de Direito de Procuredoric Geral, vol, 2, pag. 177).

Com efeito, o Decreto secreto n.® 10.420-A, de 25-9-42, dividinu pratica-
mente todo o territério brasileiro em zonas de guerra, mas dai nio se segue
que todo militar tenha prestade servigo de guerra, somente por estar na ativa,

Também ag Leis federais ns. 288, de 8-6-48, 616, de 2-2-49 & o Decreto
0.0 26.907, de 18-7-49, que regulam a concessfo das vantagens decorrentes
de participacio na guerra, inclusive a promogio ao posto imediate guando da
transferéneia para a reserva remunerada, ou reforma, deliniram situagdes
virias, para dar direito a tais vantagens, Diz a Lei n® 616: “0O oficial das
Fércas Armadas, que serviu no tealro da guerra ma Itdlia, ou tenha cumpri-
do missdes de patrulhamento, vigilincia e seguranca no litoral, e operagdes

- de guerra e de observacbes em qualquer teatro de operagdes definidas pelo

Ministério respectivo, inclusive nas ilhas de Trindade, Fernando ve Noronha,
e nos navios da Marinha de Guerra, que defendiam portos nacionais em zonas
de operacdes de guerra,..”.

Ora, a isencfio fiseal, atribuida acs que hio prestade servige de guerra,
nio pode decorrer de uma certidio em que nfo se encontram dados capazes
de convencer da ocorréncia do fato gerador da isengfo, mormente quandoe ¢
critério de apreciaciio é mais rigorogo do gue og dasg leis federais.

O bem langado parecer do delegado da Procuradoria-Gersl, Dr. Heitor
de Menezes Cdries, congiderou com raz@o que se o Iimpetrante se declara
“transferido para a Reserva Remunerada... nos térmos do art. 1.2 da Lei
n.2 1.156, de 12-7-50, ainda em conseqiiéncia dos servigos ve guerra prestados
g0 Pais”, revelou ter tido menor participagio na guerra, poiz tal lei veio
abranger militares nfo compreendidos na Lei federal n.0 616, de 1949, esta-
belecendo que “nfio amparados pelas Lei 616, de 2-2-49, todoz og militares
gue prestaram gervice na zona de guerra definida e delimitada pelo art. 1.2
do Decreto n® 10.490-A, de 25-9-42%, ’

Também o mesmo parecer, com acubdade, ressaltou que a “medalha de
servicos de puerra’ exibida pelo impetrante, constitui uma presupcho desfa-
vordvel 4 respectiva pretensfo, pois o Decreto federal n 26.907, de 1949,
somente se refere aos portadores de “Medalha da Campanha’® ou “Cruz de
Bravura’. ‘

A Colenda Sétima Cimara Civel do Tribunal de Justica, no agravo de
peticdo n.0 4.898, ji resolveu que: “Nio traduz servigo de guerra a concessio



Cumpria, portanto, ao agravade islay
oferecendo prova inequivoca dos
bara os fing da isengfio pleiteada
judicial, se acastelasso na certidio de fls. 6,
aviso ministerial, o que a mesma alude,

Em tais circunstinciag impunha.
da Prefeitura dop Distrito Federal,

Rio de Janeiro, 9 de julho de 1958, __ Guilherme Estelite
Paulo Afonso, Relator, — Jodo Coelho Braneo,

%€ o provimento dog recursos de offcio e

18 CAMARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA N 1.261

Dencgarse g seguranga,
cerio 0 direibo do npetrante,

O alvard de localizagdo,
ser cassado, desde que o THes
risticos essenciais néle pontid
tHvas do estabelecimento,

quando ngo se epresenia Hquide e

concedida o titulo precario, pode
Mo 56 vigoery enQuonte 08 cargete-
68 corvespondem ds condigies efe-

Vistos, relatados e digeutidos os bresentes autos de Mandado de Seguran-
¢a n.° 1,261, em que figura como impetrante Ofieing Mecéinica do Leme Ltda,

COMENTARIO

Trata-se de mandado de Seguranga interpogsto contra ato do
senhor Prefeito que teria determinado 2 cassacio de alvarsi

de licenca para localizacio. Eym tese, ndo existe davida que

sar o alvari de licenca
. O alvara de licenca
€ quase tdas as pro-
5 comerciais e indys-
entre og particula-

mereiais, em sentido amplo. Desss forma, a g
acarretar e normalmente acarreta, a cessaciio de
térmog legais, e og prejuizos oriundos désse ato

podem ger inestiméveig, Oonseqiientemente, se il
ato da autoridade pliblica

ua cassacfio pode
uma atividade em
» 20 contribuinte,

egal ou abusivo ¢
» determinando g cassacdo, por perdas e

; satisfazer p exigénein administrativa,
servicos de guerrs que slega ter Prestado,
; NAD ge compreendendo que, ainda na fase
sem fornecer Sequer o tefr do
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istri Juizeg da

el Distrito Federal, acordam os :

informante o Sr. Prefeito do ; 1, @ ; o

e C_Om(_’ 1né%mara Civel do Tribunal de Justica do i!)1str?to. Federal, po;a o

aneu"‘aime denegar a seguranca e cassar a medida liminar concedida,
sdo0 undnime,
te. ‘
ag causas pela requeren it
gas Impetrou-se o presente mandado de seguranga cont_r:a. ato_ do 8r. aPri loca-,
1 a:ll:lr()) que, abusiva e ilegalmente, foi cassado o alvari de licenga p

aleg ,

=

i igueiredo Magalhies
lizaciio do comércio da ora impetrante e situado & rua Figueiredo i3 s
izaci '

O 380-A, loja. . . - ”
n. i ;;orida de coatora prestou os necessdrios informes, esclalecu:ﬁ;)po(im
;. i i rou o di

lvard de localizagfo foi cassade, visto que a. 1mpet1'an1‘:e \711_11ne ° disposto
¢ a t. 1.9, § 2.0, da Lei n.° 563, de 1950, pois consegulu” 1eengadp trans
rt. 1. ., . ' nseguil . )
nort?ls elétx,'icos em maquinas, radios, motores e auLo}movels , qt:laa ) e
o de muito o gque era permitido pelo dito alvard e com‘egzo.d Saer Lo
s r: de consertos, especialmente em automdéveis, depositamdo i v
boon , igéni [erou 08 ca -
aoslocal fazendo usoe de solda a oxigénio, ete., co.m o que aslliils 01110 et
:isticos ’do alvari de localizacfo, além de se ter situado no

“ .z , o da

danos responderd a Prefeitura. E outro néic é o gx{litf?legnggnt(}ole-

6pria Administraciio Municipal, conforme se verif e Lole-

banea de Decretog-leis, Leis e Decretos Federais, Leis, ?ic fos @
%fs;?)sigﬁes Regulamentares do Distrito Federal, 1952, onde

a fls. 123

“Ao ger solicitado o ca,nceiartntfnto dﬁ? aélc‘;ﬁi) dseerg:
6 mi eder com cautela, esclar 1o,
cenca, é mister proe . autels ecendo, som-
i iti ue justifique a
e, 0 dispositivo de lei ¢ _ -
ggrica notar que o cancelamento %urcf ?t mmglizsggnger
4 i e expGe a Prefeitura a
alvara de licenca, sempr X0 fura 2 respondor
o por tal m ,
erdas e danos. Afingi fal la, -
Frf.:rcigmte —. que vem exercendo at1v1fiade hClta,Pig
radora de um direito — pode intenta.r acio contra aa:ra oé
feitura, cujo desfécho serd, sem ddvida, onerose p
cofres plblicos.”

idénei: i ancia do
Basta isso, para que se ponh'a em evidéncia 3(1 én;%(;i‘;?
sacio da licenca, e o8 mtex:esses que p Tetar. tori.
" o ogdo V, Acérdio, foi considerado lega! o ato da autor.
dad Ndo dc:Scomo cc;atora, e Toi consgiderado gem eiva deL i 'egno ace
2 do a ato impugnado, Realmente a propria Lei 1 63
ou de akluso (c)mdi des para a conceggio da licenca, prevé ngusa meer-
o condicies 1 ara gsua permanéncia. Cessadas as condicdes eépria,
. cgnd}goes If:assagéo ¢ decorréncia légica e_natural dg pﬁbpde-
mfmengla,t ado de abusiva e de ilegal. Expet.hdo 0 alv-ar i b de
}:Z;’n‘iliiaada: ncondigﬁes legais, deve ser recoéhlgocaig g[:(a;l% cgulgg.do,
i i de existir. E, ao que parec , 0! .
ngzﬁa(lie;lﬁizerge tem a acrescentar ou restringir.



