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de “Medalha de Guerra”, segundo o disposte no Deereto no 26,907, ¢ Lei
n0 618, de 1949 (Revista de Direito dg Procwradorig Geral, vol, 1, pag. 282).
Cumpria, portanto, ao agravado, satisfazer g exigéneia administrativa,

oferecende prova inequivoea dos servigos de guerra que alega ter brestado,
bara os fing da iseneso pleiteada,

judicial, se acastelasse na certidse de fls. 6
aviso ministerial, a que a mesms slude,
Em tais circunstineiae impunha-
da Prefeiturs dop Distrite Federal.
Rio de Janeire, 9 de julho de 1958, — Guilh
Poulo Afonso, Relator, — Jodo Coelha Bramco.

%¢ 0 provimento dos recursos de offcio e

erme Katelita, Presidente, —

12 CAMARA CIVEL

MANDADG DE SEGURANCA N.° 1.261

Denega-se g segurance,
certe o direido do impetrants.
O alvard de localizagio, concedido & titulo precdsrio, pode
ger cossado, desde que o mesmo sd wvigorg engquanto o8 coracte-

ristieos essencigis néle contidos correspondem s condigies efo.
tivas do estabelecimento.

quando nio se apresenta liquido e

Vistos, relatados e discutidds o8 presentes autos

de Mandado de Seguran-
¢a n.% 1.261, em que figura como impetrante Oficing

Mecénica do Leme Lida.

COMENTARIO

Trata-gse de mandado de seguranca interposto contra ato do
senhor Prefeito que teria determinade 2 cagsagio de alvarg
de licenca para localizacdio, Em tese, ndo existe divida que
cabe g medida, quando g autoridade cassar o alvard de licenea,

» de forma abusiva o ilegal. O alvari de licenca
para localizagio é essencial para o exercicio de quase tddas ag pro-
fisades, notadamente para os estabelecimentog comerciais e indug-
friais. = condigéio sempre exigivel, nag relaghes entre og particula-
res, para a compra e venda de estabelecimentos, pois sem &le ndo
existem condigdes para o inicio ou continuacio das atividades co-
merciais, em gentido amplo, Degssa forma, a sua cassagio pode
acarretar e normalmente acarreta, a cessacfio de pma atividade em
térmos legais, e og prejuizos oriundos désge ato, ao contribuinte,

podem ger inestimgveis, Conseqﬁentemente, se ilegal ou abusivo o

ato da autoridade publica, determinando a cassacdo, por perdas e
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i te o Sr. Prefeito do Distrito Feders:l, ?‘cord‘am 08 sze(sie;i;
Do mftil"man Ci el do Tribunal de Justiga do Distrito Federal, por de
Pl‘imeilia ’sz?lziegal,: a seguranea ¢ casgar a medida liminar concedida, pa-
gfo unanime, :
gos oo cauaas Do TZ(;ZEIZH:;,ndado de seguranca contra a,to. do Sr. Prei;ai’oo,

Impetmuﬁsioo ?rz e ilegalmente, foi cassado o alvard de h.cenga paralhcica:-
aleg%‘nd?loql;?}’mzr:f; da ora impetrante e situado & rua Figueiredo Magalhges,
lizagio ;

" iSO-A;; i?jlzde coatora prestou os necessarios informes, fsclarecergii;p (:1;(@)

: o izach i i impetrante vulnerou o
D alvexd (‘ie 1033(1)‘32&:‘01‘2?1;25562%‘:: d‘;lsigﬁ%?epiis cﬁnseg‘uiu licenca para “con-
no axt 1" ,‘§ - mé uina-s radios, motores e automdveis”, quando ultraffds-
o eletr}cos o e(i‘a peI"miti&do pelo dito alvard e comecou a .iazer ) o_a,
B e e oo ‘1‘;1‘3 especialmenﬁe em automoveis, depositando mflamavc:m
o d‘? Cmtliseruzz, de solda a oxigénio, ete., com o que sltercu os ca;‘;(i (ie;
n’o t!ogzl,d(fa:féla:é de localizagio, além de se ter situade no subsolo do edific
ristic

.

a i to da
danos responderd a Prefeitura. F outro nfo é o enitfeiggnggn 0
p::épria Administracio MuniciI]J)aI, cgnsoﬁ‘?;eriisvelf.eis o Cole-
i tog-leis, Leis e Decre 0 X ,
%iré%?)sgg%e]s)eﬁ?gulameﬁtares do Distrito Federal, 1952, onde lemos
a fls. 12:

“Ao ger solicitado o cancelazmi:nto d]earae}:‘;irdéo dseetlri:
& mi oceder com cautela, ese Ldo,
cehea, € mister proce . aute s Jareconaor s
i iti ue justifigue

o digpogitivo de lei g ) o
pgi’ta notar que o cancelamento puro e mmpliﬁés gc?nder
I.f,:l‘ai'aré, de licenga, sempre expde a mee}fuﬁegida onder
por perdag e danos. Atingido dpor tt'aidade licita o

i ercendo ativ ,

iante — que vem ex g < -
?a?irocra de um direito — pode 1nten’ta_r acio contra grgr(?s
feitura, cujo desfécho serd, sem divida, oneroso p
cofres plblicos.”

idénei i dncia do
Basta isso, para que se ponh_a em evidéncia ad érr;;%(;gaf
gacho da licenca, e o8 mtex:esses que po Tetar.  tori.
% cas‘ gdo V. Acérdio, foi considerado lega! 0 a(,i ) da autort-
dad I\(Tio ;: S(?omo c;)atora, e foi considerado sem eiva 65:5[‘ liegn° ace
2 do ato impugnado. Realmente a propria Le imente
o alzuso (()mdi Ses para a concessio da licenca, prevé H1gua‘él nte
2 condigios cara gsua permanéncia. Cessadas as condlgges fépria
m cgnd'lgoeﬁ I;::assa(;?s,o é& decorvéncia légica e.natural a pobpde-
m?nenflla,teando de abusiva e de ilegal, Expen':hdo 0 alv_ara 0&;} e
izlxirrfliia?ias condictes legais, deve ser ;ﬁggihlgoca:i ;il% cJngado,
i i de existir. ¥, ao que p , O .
f(;g' a(;Sa?eIll};?il:Te tem a acrescentar ou restringir.
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A rua Siqueira Campos, .2‘39, contrariando o art. 25 do Decreto n.% §.000,

de 1937,

Dispie 0 art. 10 da citada Lej n.© 563, de 1950
enquanto os earacteristicos essenciais néle contide
obes efetivas wo estabelecimento™

rios, confirmando, dessarte, a mudan
ponderou o doutor Procurador-Geral, em geu parecer,

A cassacfio do alvars, em tal conjuntura, nie foi abusiva,
ampare na Jlei,

Rio, 21 de janeiro de 1857, —
Nélsow Ribeire Alwes, Relator, — Payulo Alonsgo,

12 CAMARA CIVEL
APELACAO CiVEL N.° 30.676¢

Interpretagdo do art, 572 do Cédige Civil, Idem, do Cédigo
de Obras do Distrite Federel.

Vistos, relatados e discutidos 8ates autos de apelagiio civel n.© 80.676,
em que siio apelantes o Juizo de Direito da Terceira Vara da Fazenda Pabli-
ea, Aron Qrgler, Benjamin Zimelewics e Chaim Geller, Arthur Marques Abran-
ches e sua mulher e a Prefeitura do Digtrito Federal, sendo apelados os
MeSMos

Acordam oz Juizes da Primeirs Cémara Civel do Tribunal de Justica do
Distrito Federal, breliminarmente, por unanimidade de votos, em negar pro-
vimento a0 agrave no auto do brocesgo, e de meritis, também unéinimemente,
em prover a quarta apelagfio tio-sdmente pars o efeito de excluir da incidén-
cia do preceito a Prefeitura do Distrito Federsl.

B asgim decidem Pelos seguintes fundamentos:

Conclui-se da leftura e o exame déstes autos que Artur Marques Abran-
ches o sua mulher adguiriram um lote na Br-21, ne trecho compreendide atual-
mente pela rua Sacopd, na Lagoa Rodrigo de Freitas, nesta Cidade, cujo
projeto de loteamento n.0 2.462, de 10 de ontubro de 1936, foi substituide
pelo projeto n® 5.049, de 14 de dezembro de 1629, portanto, posteriormente
20 Deereto n.% 6,000, de 1 de julho de 1937, Por sua raz&o, quando preten-
deram erguer no terreno do gua propriedade umas construgiio, foram obriga-

dos pela Prefeitura do Distrito Tederal a fazélo com o afastamentos de
1L,60m (um metros e cinglienta centimetros) e de 2,50m (dois metros e cin-
glienta centimetros), nas divisas laterais, tudo na conformidade do plano de

loteamento aprovado relo Sr. Prefeito do Distrite Federal e do art. 82, § 2.,
do Cédigo de Obras em vigor,

» Que “0 alvard g6 vigorara
8 corresponderem &g condi-
0 que nio se verificou, poig a prépria im-
de prazo pars transferéncia de local, afir-
solda a oxigénio e seus respectivoy acessd-
¢a de caracteristicas do alvars, eomo bem

pois encontrou

Joed Murta Ribeiro, Presidente interino, —
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Posteriormente, Aron Orgles, Benjamin Zimelewicz e Chfumrfeie:;r:j;d;
dquirido em comum um lote contiguo ao da_quela. construcgiio, reg o o
' ‘113.111_1'1; do Distrito Federal a competente licenga para alconstrugac: e
f;i?fzgilioufiz apartamentoes, sem qualquer afastamenlto (ia'; divisas lz;fis,lizz
. i ich no loecal houvesse
detex"mina aquelatrilscll);:“i;oa;sgsal:e eérze;: 3: epassagens de servid.ﬁo comum ao
?Ontl'guos s o as quadras, ferindo déste modo frontal ¢ projete de lotea-
rento s gas I(;l:;mde 14 de dezembro de 1939, bem como o que lhe antecedeu
T Ii’ 543;62 ,de 10 de outubro de 1932, e as normas regulamentadas no
ety 2‘20 :3 5.2, do Cédige de Obras do Distrile Fedfarall. N
o e §‘§ . ti'v{,) sentindo-ge prejudicados em seu direito de V.u’m}hanga,
i e ?SSEO\I:;.O con’struq,é.o, em contravengio aos regular}len‘tos _ e;d1hc1(3s 1h:
v cans aiufzo by serviddes de iluminagho e aeracho, A'rthur Ma.rqI.le
fii?agzﬁzgre p:'ua:', mulher propuseram perante o Juizo de ]iwmtood;l;erc];:;a
. ‘ ibli F inatoria contra Aron Or , -
‘_731"'3- da" Flaze]'ndae P(ﬁr]f;i? éltzﬁaer,aiztr)n (i:(;nr::: a;OP?efeitura. do Distrito Feder}jl,
Jaﬂfm P e‘mnflzir aquéles & abstencdo da pratica dos atos df} tal constru?ao
. ?orri'lc;sta G0 de um fato, como seja, a cagsagio da licenca c?n.cedﬂa
o el a%p'da\, egdificagﬁo em contravengio ao arl, 32, § 2..0, do Cadige ﬁ
Dbras © ¢ eri teamento ap’rovado pele Sr. Prefeito do Distrito }.Tederal,. 50
O o pas Om solidariamente a multa de Cr$ 10.000,00 (dez mil cruz?lros)
Peﬂa o PEE; - a final, julgade procedente o pedide inicilal,_tudo nos térmos
e aon, '0 " 03 VIII, e XII, do Cédigo de Processo Civil (doc.. de ﬂs.. 2—4(;.
o ot mcfls ‘ acho, 08 ré,us alegaram preliminarmente, a 1mproprled'a'e
C?ntesmn' . aue@ os, autores nio teriam o direito liquide ¢ certo de exigir
e "por lssz);ltivessem de congtruir no terrenc de proprie.dad(.e comum, r.m:s
qur?'d{i)sﬁj: usé:r?ica;ts do projete de edificagiio licenciado pela.autor:fageaﬁungglz-
o ilegitimi ad coausdtm, pois, ne .
b e?n'lpeugl"t?l bzf::n c:rr;{;t.asél,eg;gngfaj 65.0, do Decreto n.0 6.000, de .1 (}e
flo 00d1g01931; ’lhe davam o direito subjetivo de proporem & presente_aigo
:I(lclilr:]lo (;1: fls 1’6-18) Por sus vez, a Prefeitura do Distzitg Federal fi:ﬂf(?ad];
; , o 1i i o féra dado na conifcr
ot alegandg"qu’&e theg'j’;af(;‘: né%dcilgao czzsg;fzs, éste ultimo pars’;,grafo. co;ln
& art-_f_32» ”§§ ut; 1}.1e foi introduzida pelo Boletim n.o 10'7., ‘de 18 de Juil ;
33111(;)(1181':?1? Se‘iretério de Viaciio e Obras Publlcas, permitida pela mesm
. . o 25,
dlsp?;iaf‘;rilﬂefai ((i.g:;'ac(}ii f;:;ﬂeza%ior )ixs fls. 60, contrac é;e foid inl’ii‘r;:;iz(; %g;ia;]
i t. 851, do Cddige de oces ]
‘E(()i 1:0 dtu?fs dZZ-IjichSinfx?? dip?lz. ]zi)?r Reali;ada umg Vistox:ia: }fxos( ;;1;1:\?&22
e fo 5 j respectivos laudos periciais 8. d
Elm ?B%SiaOOQ'(adliatoﬂge f?llsl 29)113311;11?8(128 fls. 1:)116-128.), reali];?;ouqtse ; 'aug:f&?f
; deio e j : s, 151), finde o gue o Doutor Juiz $ti
. iﬂSthaZTiii‘;ﬂgi?%T;m(a;:« geiriliio da }"I‘erceim Vara da Fazende: Péibh;a
{:»1-1;7003111 :(i{c:eaente a ac¢io, nos tArmos do pedide inicial, com exclusiio do di-
i':ifo aol; honoratios de advogado (doc. de ﬂ‘s. 161-166). ron apelacdes
i contra esta decisfio foram interpostas as presen- s Ap : :
a]éch;EBi;zzg:? de oficio: o dos réug, pleiteando a reforma da sentenca recorri



