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& rua Siqueirs Campos,
de 1937,

Dizple o art. 10 da citada Lei n.° 563, de 1950
eilquanto 08 ecaracterigticos essencia ;
goes efetivas o estabelecimentp’”

239, contrariando o art. 26 do Decreto no g 000
. .000,

L9 56 dque “o alyard sf vigorari
18 néle econtidos corresponderem a3 condi-
0 que nio se verificou, poiy g prépria im-
de prazo para transferéneia de local, afir-
solds a oxigénio e seus respectivos acesss-
nga de caracteristicas do alvar
Geral, em gen Pparecer,

om . - . s
tal conjuntura, nfo foi abusiva, pois encontroy

rios, eonfirmando, dessarte, a muda
bonderou o doutor Procurador-
A cassagdo do alvari,
ampare nsa loi.
Rio, 21 de janeiro de 1
Néison Ribeire Alves, Rela

4, como bem

987, — José Murta Ribeiro, Pr

esidente inter; -_—
tor. — Pawlo Alonso. e

L% CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N.o 30.676

Interpretagdo do art, 572 4 ) fvd.
. o Cédigo Chwil, o] Jek

de Obras do Distrito Federal, ! e, do Gédiga
V1st‘.o~s, relatados ¢ discutidos 8stes autos de apelagio civel n.9 30.678
E;n ilggns?)o aIp-elagtes o Juizo de Direito da Terceira Vara da Fazenda P.ﬁbli’
, rgier, Benjamin Zimelewics e Chaim Gellar Arth ( .
ches e sua mulher o a Prefel istri vl pemdo. ey Abran-
oo o refeitura do Distrito Federal, sendo apelados os
Dist;li&foor%al:; osl Juiz;:s da Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do

ederal, preliminarmente, por unanimidade d t
vimento ao agrave no auto do s, bambins wnat

processo, e de meritis, também uning
em prover a quarta apelagfio tio-sdmente it “da tmeiden”
: . para o efeito d. i ineidé

cia do preceito a Prefeiturg do Distrite Federal, © exelulr da fnclden-
]CE assgn decidem pelos seguintes fundamentos:
thos eo;asllul-r;el }fla -}e:itura e d0 exame déstes autog que Artur Marques Abran
viher adguiritam um lote na Br-21, no t i )
o i . s recho compreendide atual-
plirl.ziopglalr;a Sacopd, na Lagoa Rodrigo de Freitas, nesta Cidade cujo
peh;] ° 'et 0 e:,mento n.® 2.462, do 10 de outybro de 1936, foi 5ubst‘:ituido
pe Dé:ucrogteoo 1;. 65.049, de 14 c%e dezembro de 1939, portanto, posteriormente
1.2 6.000, de 1 de julho de 1937, Por sua razdo, quando preten-

i &lo com o3 afastamentos
1,60m (um metros o cinqlienta centimetros) e de 2,50m (dois metros e cifle

qitenta centimetros), nas divisas laterais, tudo ma conformidade do plano de

loteamento apr Ov-ado pe, i
10 SI . Prefelt() do DIS Ii‘ 4] I ed X8 1 o
A t £ 1 e dO art. 82, § 2- 3
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Posteriormente, Aron Orgles, Benjamin Zimelewicz e Chaim Geller, tendf)
adguirido em comum um lote contiguo ao dagquela construgio, requf;reram a
Prefeitura do Distrite Federal a competente licenga para a construgiio de um
edificio de apartamentod, sem qualguer afastamento das divisag laterais, como
determina aquela disposicfio legal, e sem que ne local houvesse. espagos livres
contiguos no centro das quadras e 4reas e passagens de servidio co_mum a0
interior dag mesmas gquadras, ferindo déste mado frontal o projete de lotea-
mento n.° 5.049, de 14 de dezembro de 1939, bern como ¢ que lhe antecedeu
o de n.0 2.462, de 10 de outubro de 1932, e as normas regulamentadas nho
art, 82, §§ 2.0 ¢ 5.9, do Cédigo de Obras do Distrito Federal, »

Por ésse wmotivo, sentindo-se prejudicados em seu direito de \7_1%11‘1hanga,
pois gue a nova construgdo, em contravencdo aos regulamentos edilicios lhe
vem causar prejuizo as servidfes de iluminacio e aeragho, Arthur Marques
Abranches e sua mulher propuseram perante o Juizo de Direito da Tereeira
Vara da PFazenda Piblica uma agho cominatéria contra Aron. OT'gler, Ben-
jamin Zimelewicz e Chaim Geller, bem como a Prefeitura do -Dlstnto Federitl,
a fim de compelir aquéles & abstengfo da pratica dos atos df’ tal construg.:ao
e aguela & vrestagio de um fato, ecomo seja, o cassacho da licenga cOn'CEdlda
para a referida edificacfio, em contravencio ao art. 82, § 2°, do Cddigo de
Obras e ao loteamento aprovade pele Sr. Prefeito do Distrito }.E‘edera.l,. sob
pena de pagarem solidiriamente a multa de Cr$ 10.000,(.)0. {dez mil cruz«iu'os)
di4rios, sendo , a final, julgado procedente o pedido imcl.al,.tudo nos térmos
do art. 302, incisos VIII e XII, do Cddigo de Processo Civil (doc.. de fls.l 2-4).

Contestando = agflo, o8 réus aleparam preliminarmente, a xmproprled‘a('le
da acfio, por issc gue os autores nio teriam o direito liquidc? ¢ eerto de exigir
que os réug se abstivessem de construir no terreno de propmedadfz cornin, 1:13:5
comvdicbes téenicas do projeto de edificacho licenciado pela .autorniade munici-
pal competente, bem como a ilegitimidade ad ecausam, pois, nem o art. 572
do Cédigo Civil, nem o art. 32, §§ 2.° e 5.9, do Decreto n® 6.000, do 1 (}-e
julho de 1987, lhe davam o direito subjetivo de propol:em a presente aglo
(doc. de fls, 16-18). Por sua vez a Prefeitura do Distriie TFederal contfestou
a acho, alegande que licenciamento da congtrucio f6ra d=do na 00}1f01‘m1dade
do art. 82, §§ 2.0, 5.0 e 8.° do Cédigo de Obras, éste Ultimo pamgrafo' com.
s modificagio que lhe foi introduzida pelo Boletim n.© 107_, de 18 de junhe
de 1948, do Secretério de Viagho e Obras Pablicas, permitida pela mesma
disposicio legal (doc, de fls. 24-25). )

Proferide o despacho sanesdor ag fls, 60, contra gle fol interposto ag:rs.m-
vo no aute de processo com spoic no art. 8561, do Cédigo de ‘Process? ?IV'I]

(doe. de fls. 42-45 e térmo de fls, 46). Realizada uma visto?l?. .nos iméveis
em questio (auto de fls. 59) juntos os respectivos laudos‘permlals (dotlzf. c%e
fls. 100-109; de fls. 1i1 e 113; e de fls. 116-128), realizou-se a 'audlenclla
de instruciio e julgamento (ata de fls. 151), findo o que o Doutor Juiz S}lbf_’:tl—
tuto em exereicio no Juizo de Direito Wla Terceira Vara da Fazenda Piblica

julgou procedente a acfio, nos tarmos do pedido irnicial, com exclusfio do di-

reito aos honorarios de advogado (doc. de fls. 161-165). )
Tinalmente, contra esta decisfio foram interpostas as presentes apelacgdes,

s1ém do recurso de oficio: o dog réus, pleiteandoe a reforma da sentenga recorri-
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da (doc. de fls. 167-176); a dos autores destinada ao reconhecimento do di-
reito aos honoririos de advogado (fls, 178-179) ; @ a da Prefeitura do Digtrito
Fedaral, para que fdsse julgads improcedente a acho {doe. de fls. 181-185),
&s quais foram opostas contra-razdes (does, 181 g 185; de fls, 187-190;
e de fls, 193 a 198),

X o relatério.

Preliminarmente: Nio merece provimento ¢ agrave no auto do processo
interposto a fls, 42-46, contya o despacho saneador que repeliu ag prelimina-
res de impropriedede da agio e de ilegitimidade ad cousem dog autores na
presente relagio de dirsito processual.

Com efeito, a agio cominatéria de que trata o art. 502 do Cédigo Civil
¢ o meio processual adequado para que o proprietirio de um terrenc possa
compelir o do vizinho a abster-se da realizagiio de obras de construcio de
prédio, projetada contra disposigbes expressas de lei, e de, concomitantemente,
exigir da publica administracio a prestagio de um fato consistente na cassa-
¢fo da licenga concedida em contravenciio aos regulamentos edilicios que,
determinando certas condicdes técnicas a que deveri rejeitar-se uma edifica-
¢80, cria restricies ao direito de bropriedade. A expressio — em geral, a
quem, por lei ou convengdo, tiver direito de exigir de outrem gque se ahstenhs
de ato ou preste fato dentro de certo prazo — empregada pelo legislador no
inciso XTI do art. 302 do Cédigo de Procssso Civil, envolve tédas as obriga-
¢bes de fazer e nfo fazer assumidas por lei ou em virtude de contrato, e cujo
implemento ¢ exigido ad mandatum faciendi ou ad mendatum non Ffaciendi,
E foi por essa razio que o insigne PonTES DE MIRANDA afirmou que “a gene-
ralidade do inciso XIT tornou-o0 o mais importante preceito do art. 502, de
modo gue algumas vézes os outros se subsumirdo néle” (Comentdrios ao Cédigo
de Processo Civil, Rio, Fd. da “Revista Forense”, 1949, wvol. ITI, pig. 114).
NZo hd quem possa nepar de sg consciéneia aos autores o direito de exigir
gue os réus se abstenham de construir em contravengdo As normas ig quaig
se curvaram aquéles por imposicio da autoridade munieipal, e de compelir
a publica Administracic 3 prestacio do fato assecuratério da compulsorie~
dade daquela abstencfio, cassando a licenca outorgadsa com infragio de dispo-
sigfes expressas da legislagio regulamentar de edificacfes,

Déste modo, reconhecids, a adequagdo da acgfio cominatdria, repelida deve-
rd ger a argilicio de cerceamento de defesa pretendidamente causada pelo
ato judicial que julgou préipria a agio. A litiscontestatio teve o mérito de
revestir de rite ordingrio a acio ex vi do art. 803, § 2.9, do Cédigo de Processo
Civil, protraindo até mesmo n eficdcia da injuncfio liminar ats a decisio final,

Quanto & alegagfio de ilegitimidade ud cousam & bem de ver-ge a elogiién-
cia de sua inocuidade. A legitimacfo ad cousam diz respeito ao suporte de
direito material da agfio em szeu sentido formal, e, portanto, ao interésse
econfimico e moral que outra eausa nio é senfio o interdsse de agir. Por sua
vez, se hd de entender por interésse de agir, como acentua COVIELLO, a necessi-
dade de obter a vantagem tuteladg bela lei através da situacdo dos érghoy
jurisdicionais o Estado, ante o receio de, sem esta intervencaio, vir o titular
do direito a sofrer um dano: Per interesse as agire bisogne intendere il
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vantaggio tutelato dalle legge por opere agl .U'J‘gka/i’i,'i giwisd*%z?mmh @e%lo
Stato, di guise che senza Pinfervento di guesh, 4l mtolffwe del d@f.rwfo- sa_ffaﬂ?e-*
rebbe un dono, (Manuale di Diritto Civile Iteliono, Milano, Societs, Editrice
Libraria, 3.2 Ed., 1824, § 1569, pag. 498). B por sua vez, EMILI(':\ BrTTI adv?rbe
gque o interésse de agir nada mais é do que a atuagho da lell (lsu}'m_tanmal)
por motivo de determinada razfio, mediante wm provimento Jprlsdlcm-nall d‘e
tipo determinado, acrescentando que ha tantos tipos da'pmvnpento Ju]’.‘lidl—'
cional quantas sic as espécies de interésse de agir e, pois os .tlpos ‘de aga'm
Fsso congislie nelliniercsse ollattuczione delle legge (sostomziale) in ordine
e une dete ragione, mediants un provvedimento glurisdizionali di tipe deler-
wminado., Quanti seno 4 tipi di provvedimento giu{r'isdrizio.nali, tante somo l_e
specie di interessi ad agire i giundi @ tipt di azdiont. (Diritte Pwo-oessy’,ule Ci-
vile Italione, Roma, Societd HEditrice “Fore Italiano”, 1936, n.° 19, pag. 8’0)
£ como disse 0 eminente PErRErRA BRAGA, “a condiglio Unica para o exercicio
da acdo & a exigténeia de um direito subjetivo, cuja tutela ou defesa se tornou
necesgaria. Hxistindo 8sse direito, o seu titular tem inter@sse justamente p(.)r-
que tem direito, e tem qualidade justamente porque ¢ o titular do dire;to
(Exegese do Cédigo de Processo Ciwvil, Rio, Bd. Max Limonad, vol. IT, n.® 18,
pags. 135-136). o o

Ora, in cwsy, divida alguma poderd haver acdrea do direito suqb,']etlvo dos
autores de compelir o réug a abster-se e erguer no terreno v1z1n}}0.uma
construgiio que lheg é prejudicial, bem como de exigir da publica admlm.stra—
¢cho & cassacho da respecbiva licenea gque teria gido coneedida ao arrePP 'do
art, 32, § 2.2 do Decreto n.® 6.000, de 1 de jultho de 1937, e, em conseqiiéncis,
do art. 572 do Cédigo Civil.

De meritis. Domina a wmatéria o principic de que o proprietirio pode
levantar em geu terreno as construcdes que lhe aprouver, salve o direito dos
vizinhos e os regulamentos administrativos, consagrado no art. 572 do Cédi-
go Civil. Tais limitagdes administrativas ao exercicio do direito de proprie-
dade, podem apresentar os mais variados aspectos, e, quande impostas por
motivos de seguranca, sossgo, higiene ou estélica, envolvem wum interésse ge-
ral, criando obrigagdes de fazer ou nfo fazer, por isso que, sepundo bem diz
RArFAEL BIBEL8A, las restricoiones, lo mismo que los servidumbres, imponen una
obligacién de “non hacer” o de “dejur de hacer” (Devecho Administrativo,
Buenos Aires, Editorial “El Ateneo”, 1947, Tomo IIT, liv. IX, cap. If § 1.,
n2 660, pdg. 883). Em conseqlilneia, se as restrigbes de direito administra-
tivo s8o de molde a criar obrigagles de n#o exercicio do direito de proprie-
dade logo se estd a ver que todo aguéle que se julgar prejudicado em sua
vizinhanga pele inadimplemento de tais obrigaedes, tern o direito subjetivo
de obter a repogicfio in pristinum do estado de coisas anterior ou do evitar
o descumprimento diante de uma ameaca de lesfio ao seu direito individual.
A ftitularidade désse direito subjetivo ndo pode sofrer a menor contestacio
em face da tese de que nio tem apenas por fonte o diveito objetivo porgue
também pode decorrer de qualquer dever positive ou negativo, imposta, nic g6
por lei, como pelos regulamentos adminigtrativos emanados no interésse geral.
Neste sentido cabe repetir a ligio de JEAN DABIN, sepundo a qual, sans
doute, ces obligations specinles pouvent éire génératrices de droit subjectif
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au profit d'une personne; ce sera alovs la fece achive de [obligation. (Le
Droit Subjectif, Paris, Dalloz, 1952, Cap. I, See. 1T, § 2.9, pag. 52).

Mesmo, porém, que se nic admitisse a teoria moderna do direito gubjetivo
como efeito natural do inadimplemento de uma obrigacfic de cardter geral,
a verdade & que nfio se teria de atender A sublimacio das normas de direito
administrativo, esposada por PHILADELPHO AZEVEDO, o qual, depois Je afirmar
que “o direito de construir encontra limites nas regras administrativas ou me-
Ihor, nas posturas municipais e nos regulamentos de higiene” conciviu que
“egsas Tegras de eardter local sfio assim encampadas e sublimadas, passando
& categoria de direito substantive” (Destinagdo do Imdvel, Rio, 1932, Fd.
Alba, 1n.° 29, pig. 130). Aliis, a incorporagio dos regulamentos administra-
tivos ao direito material se justifica em um principio de ordem piiblica pdsto
em relévo pelo insigne RAFAEL BIELSA, no seguinte trecho: EI eodige eivil
reglo las relaciones de “wvecinda” (énierds privedo) ¥ el derecho administro-
tive regla, en este materin las reluciones de “comunidad” (“interds rublico’),
Verdad es que a veces lus leyes y ordenomzas locwlles contienem disposiciones
aplicables tombién en las relaciones de vecindad: pere sun entonces ellus
tienen en wistw lo mecessidud o utilidad publica; lo cual scurre quando el hecho
tranciende de lu esfera del interds privade o lo del interds publice, y esto
sugede, o veces stmultonemmente cuando el hecho “dafiine” que motive lo res-
triceidn, ademds de afecter ol “vecino” repercute nel interés del “oubblice”
(Obr. cit,, tomo III, cap, I, § 1.9, n.9 663, pag. 389).

Por conseguinte, se hd de coneluir necessiriamente gque todos os regula-
mentos edilicios que estabelecem restrigies no use do dominio privado, guando
emanadoz pela autoridade administrativa competente, enfram na categoria,
geral contemplada e prevista abstratamente na norma de direito positive, que
limita o exercicio do direite de propriedade.

Egta conelusfio vem assim espancar quaisquer dbvidas acérea da disputa
sugcitada pela questio de saber se os regulamentos ediliciogs limitatives do
uso da propriedade autorizam o exercicio de uma acfio entre vizinhos e cumu-
lativamente contra a piblica administragfio para o efeito de exigir o respeito
as normas restritivas do direito de construcfio. FERRINI-PULVIRENYI respon-
dem afirmativamente quando dizem “che incombe ad ogni propristario di mon
eccedere nell’csercizio dol suo divitio ¢ lmili assegnedi dul regolomento, &
correlative 4 diritte megli altri proprietari che vervebbere o rigsentre danno
dalle vicluzions di tald leggi o vegolumenti, di aretendeorne [ osservenze”
(Delle Servitu Prediali, Torino, Utet, 1208, vol. I, n,0 71, pag. 188), T mo-
dernamente outra nfo é a szolugio, pois déste modo também resolve o problemsa
FrANCESCO DE MARTINO quande afirma que “l¢ morme regolumentari le queli
st riferiscono olle distanze d'intendono costituire fonte du diritti suggettivi
a favore dei proprietari dei beni vispetto i queli lp limitazioni sono Tmpoes-
te e perianto dolle loro wvioluzione od inosservamze nascono le sbesse conge-
quenze giuridiche, eche derivano dallinosservanza delle morme del codice”
(Della Proprietd, Roma, societd editrice del *TForo Ttaliano’, 1946, pag. 2190).

Portanto, em face da ligio dog doutos que sfo undnimes em reconhecor
o fendmeno na integragiio do direito administrativo no direito civil, através

“do processo de integragfio dos regulamentos edilicios nas normas juridicas
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do direito positivo, dévida alguma pederi haver acérea do direito subje"tivo
dos proprietdrios do inadimplemento em gque incidir o seu vizinho 'da.ohnga-
gio de respeitar as vegras administrativas que fixam og limites minimos de
afastamento dag construcgdes das divisas laterais dos respectivos terreno.s,
concluséio, alids, que tanio mais se imppe guanio menos se ignora que‘tajs
limitagbes concernem substancialmente 4 iluminagfio, 3 aeragho o & emlssa’o
anormal, portanto, 3 higiene e ao sosségo da vizinhanga senfo mesmo & pré-
pria estética urbanigtica do logradoure, elementos essenciais 2 formaga'o do
consentimento para a aquisicie de terrenos compreendides em deteminado

. . . i1
" loteamento, envolvemdo per conseguinte o concurso do interésse piiblico e do

interésse individual. .

Entre nés, como bem acentuon SAN Tiaco Dawras, “o Cédigo de Obras
do Distrito Federal, aprovado pelo Decreto municipal n.® 6.000, de 1 de junho
de 1987, desenvolveu largamente para a cidade do Rio de Janeiro, o l.emprégo
de zoneamento, criande zonas especiale destinadas ao comérelo, & agrlcultu‘ra,
3 indfigtria e As residéncias ("numa série de dispositivos cris distéineias
legais acautelatérias dos prédios vizinhos” — diz mals adiante' aquéle jurista)
o que constitui sem dévida a medida administrativa de msis largo aleance
para a soluco das guesiSes vicinals, nfio g6 porque previne grandemente o8
conflitos como porque deflui na composicio dog que apesar de tudo se ‘fgr—
mam, dando ao Juiz uma regra objetiva valiosa para acertar as_cond1c§:0?s
de tolerabilidade” (O Conflite de Vizinhonge e o suw Composigie, Rio, Edl(}ilo
Borsei, 1939, n.0 20, pig. 55). Portanto, no que tange & regulamentagio
administrativa das construcbes na Cidade do Rio de Janeiro, o Cédigo de
Obras do Distrito Federal (Decreto n.0 6.000, de 1 de julho de 1937) & uma
legislacio complementar do art. 572 do Cédige Civil. A expressfio — as res:—
trigies ao direito de propriedade compreendidas pelos “regulamentos admi-
nistrativos”, a que se refere o art. 57% do Codigo Civil e corresponde ao que
ALMEIDA E Sovusa pm LoeAio denominava de “regulamente politico” 2o afirmar
que “é permitide a qualquer edificar no seu solo por uma liberdade nat'ural. e
contanto... gue a nova casa nfo seja edificada contra a forma prescrita pelo
regulamento politico” (Tratade Histérico ¢ Fnciclopddico Critico Sibre Todos
o5 Direitos Relotivos o Coscs, Lishoa, Impressic Régia, 1829, § B6, vigs. 56-
B7) é umsa norma que aponta um diretiva de comduta social ° expie uma
idéia geral. De cerfo modo constitui o art. 572 do Cddigo Civil uma norma
em branco a wepender de outras normas juridicag ou de atos administrativos.
O Cédigo de Obras, portante, preenche uma lacuna advinda de ur.na exata
regulamentacio das edificagBes, estabelecendo casulsticamente um sigtema de
limitagfes ao direito de construir e no qual se meselam o interésse geral e o
interdsse individual.

Ora, o legislador municipal criando assim uma casnistica complementar
ao art, 572 do Cédigo, consagrou a regra de que “nog lotes gituados em ZR-1
e resultantes de novos loteamentos, quer em conseqglidneia da abertura de no-
vos logradouros por particulares ou pela Prefeitura, quer em conseqﬁénfla
de parcelamento de terrenos de logradouros Ji existentes, as construgdes
observario os sfastamentos minimos de um metro e cinglienta (1,50m) em
relagio a uma das divisag laterals do lote e de dois metros e cingiienta
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(2,60m) em relagho a outra, ds modo a nunca existir um afastamento infe.
rior a quatro metros (4m) entre as mesmas congtruches e as dos lotes con-
tiguos, como se infere da norma contida no § 2° do art. 32 do Decreto
n.2 6,000, de 1 de julho de 19377,

E justamente estsa morma administrativs complementar 3 restricio con-
tida no art. 572 do Cédigo Civil é a que foi viclada pelo licenciamento e apro-

vaglio do projeto de comstruciio a ser erguide no lote de que os réus tém a
Ppropriedade,

E que, in casu, o loteamento foi aprovado sob o n.% 5,049, de 14 de de-
zembro de 1989, portanto, posteriormente 4 vigéneia do Cécdigo de Obraz de
Distrito Federal, eis que veio subsiituir o Projeto n.® 2.462, de 10 de outy-
bro de 1939 (laudos de fls, 110, 112-v e 118). Em conseqiiéncia, duvida algu-
ma poderq haver acérca da aplicacfo cogente do § 2.2 do art. 32 do Decreto
n.° 6.000, de 1 de julho de 1987. Pouco importa que esta disposicio legal
e refira apenas aos loteamentos de ZR-1 em face da circunstinecia de estar
sitzado na ZR-2 o que & ohjeto da presente acio. I pouco importa por gue o
legislador municipal também firmou o principio de que “ag disposigées dos
arts. 30, 81, 82 e 88 e respectivos paragrafos sdo apliciveis em ZR-2" ne
art. 28 do mesmo diploma legal.

E foi precisamente por essa razio que o direito de construir dos auto-
res sofreu a limitacdo constante do § 2.0 do art. 32 ex i do art. 88 do Codi-
go de Obras do Distrito Foderal, quando foram compelidos pela ptblica admi-
nigtracdio a erguer no respectivo lote de terreno uma edificagdo que tivesse
o afastamento de um metro e cingiienta centimetros (1,50m) e doiz metros
e cinglienta (2,50m) das respectivas divisas laterais. :

Entretanto, nio houve a mesma paridade de tratamento em relacfo aos
réus, aos quais estranhamente foi concedida licenga para construgio de um
ediffcio de apartamentos com oito pavimentos, sem o menor afastamento de
qualguer uma das divisag laterais, erguendo-se na meagiio dag linhas divi-
gbrias e perpendiculares ao alinhamento (laudo de flg. 104, 111 e 119-118),

E bem verdade que tanto os réus como a propria ré, em suas contesta-
¢bes, fizeram questfio de acentuar que a aprovagio do projeto de construgio,
em flagrante contravengdo ao § 2.9 do art. 32 do Cédigo de Obras do Distrito
Federal, tivera a pretendida ilegitimidade coberta pelo Boletim 0,2 107, de
18 de junho de 1948, do Sr. Secretirio de Viagio e Obras Piblicas, por
delegacsio do Sr, Prefeito do Distrito Federal, que por sua vez estaris autori-
zado a suprimir ou reduzir ed libitum os afastamenios laterais dag novas
edifieaces pelo art. 82, § 2.2, do Decreto n.9 6.000, de 1 de julho s 1937,

Realmente, essa titima disposi¢do legal, depois de afirmar que “a drea
de ccupagio méxima dos futuros ediffcios serd indicada no plano de lotea-
mente ou de parcelamento, de acdrdo com o que estabelece o § 2.9, salve
ne caso de ser aplicado o gue digpde oz §§ 5.9, 6.0 ¢ 7.9, acrescentou estra-
nhamente que “og afastamentos em relagho &s divisas s6 pederfio ser reduzi-
dos ou suprimidos mediante aprovagio do Diretor de Engenharia, por oca-

880 da apresentacio do projeto & Prefaitura, para licenciamento da constru-
¢io” (§ 8.0 do art, 32 do Cédigo de Obras).
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. - . a
Mas se esta & a vnica justificativa para a concessfo da 11_1ut’an'§a ap?zi
wecucfio do projeto de comstrugie dos réus, manifestamente conbrario 2 (;‘
. rque sem qualquer afastamento das divisag lalerais, em (:ontr‘avva'm::a:(:1 )
gozqoendo art. 32 do Decreto n.® 6,000, entdo logo ressalta a Ju]f‘ldlcfl ze
i ' * vy . a_
da pretensio unilateral dos autores em face da flag;rant:a 11eg1t1‘m1da ]g e
quele ato adminisirativo envolvendo uma fraude a leglslaglao! emdvlic;:;as que.
justamente aquela segunda parte do § 8.2 do ari;. 32 do Cod;go :tos laterais,
esdrixulamente, permite a reduciio on supressio d]:S .afac,ls am’eb 1108 adminig.j
i i 30 de um wdiretor de engenharia da public
mediante simples aprovacio : e
a A i A0 mais se encontra em vigor. Go s
traciio, h4a mais de dem anos, nio : e
injusti tog foram os prejuizos ao in
tas foram as injusticas e tan am ite tieo ©
individual, causados por aguela permissio, que o0 Sr. Prefrﬂt.o 1cllo leit;'M
Federal houve por bem baixar o Decreto n.© 7.789, de 8 de junho Veg ! d(;
tio-somente para o fim expresso de revogar ‘a. .segunda parte~do §Su. o
art. 32 do Decreto 1.2 6.000, referente & posmbllldade'de ﬂrerdugao ou I; >
sﬂo. das distanciag minimas de afastamento das edificagBes das regpectivas
ivi laterais. o
dw}sgir sun ver também nfo estd a amparar o ato administrative ilegal a
3 " . - o o
disposicio segundo & gual a Prefeitura poderd fixar, por oc;zs;ao :a :f:];);;e
i R ]
i id ser ccupada pelas edificacfes futuras, :
¢io do loteamento, a posigho a e
i wonti tro das quadras, poden
cendo espagos livres continmuos no cen ¢ : e o
suprimi;p nesse capo, os afastamentos estabelecidos p‘elo § 2.°, em ;el?)@'-:zr'ezo
divisas I;tterais”, contido no § 5.9 do art. 832 do Cddigo de Obrag do Distri
Trederal. . 1 . .
T ndo ampara de modo algum porque, ha especig, em relacho dalodpr(;Jg:;
& & i atendida nem se wverificou a condicho le
de construgio dos réus, nio foi a e e e
igi la. reducio ou aquela supresséo,
exigida para que se ohere aque o
itui -— ich ser ocupada pelas edificagdes ,
que se constitui pela posicio a o hassn.
i i entro das quadras e are
belecendo espacos livres continuos no ¢ o
geng de servidio comum no intevior dag Imesmas quadras -— (ilde que1211
dio conta undnimemente os laudos periciais (does. de fls. 102, . ~v.é .e Obrgs,
pols sdmente — nesse caso — di-lo o § B.O do art. 32 do Gé'd1go @ Obras
do Distrito Federal - & que poderfo ser suprimidog ou redum'('f:llos c-s.e :n cahida
ivi i i smo que houvesse sido pr
menios das divisas lateraiz. Ademais, mf’a ; '
in casw aquela condigio legal, a verdade € que essa Zuprl')e:sstac‘)t ouF e;::alre;lz.r
80 a0 i terminada pela Prefeifura do Distrito Fe ,
cfo sdmente poderia ser de , rederal Dor
i -— comoe acentua o mesmo parag
ocasifio da aprovacic do loteamento c m to da
i j i i& %0 Go projeto de
i igh lei e, jamais, por ocasifio da aprovag » .
quela disposicio de y : : . o Drojels <&
i & egidencial. B por derradeiro,
uma unidade de construcio na Zona Tes . » detern
nanado o lepislador expregsamente que “guando tlverem“ 1u§‘a,r ais plogzdeiﬁ:;zf
indi 0o KO0 & 7.9 a aprovagho dos planocs
jndicadas no art, 32 e seus §§ 1.9, 5. ; ‘ n .
mento serd confirmada por decreto do Prefeito”, segundlo da 1ex1'a§a;r d&dirf:c 0(31(5:
bdi até ue, por ilegal deverd s
do Coédigo de Obras, logo de esté a ver que, g o o
inistrativo que, dentro ou fora do mom .
e cualquer abe adminisira f A 2 sprove
imir ou reduzir o afastamento m
do do plano de loteamento, supnmlnr .
f:onstruqﬁes das divisas laterais, e nfic emanar do Chefe do Poder Executive

Municipal.
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licenga municipal, emanado por autoridade incompetents o a0 arrepio do
art. 72 do Cédigo Civil e do art, 32, §§ 2.0 o 5.9, e do art. 33 do Cédigo
de Obras do Distrito Federal.

Em conseqiiéncia se impde a declaragio de nulidade daquele ato admi-
nigtrativo emanado por autoridade incompetente e em fraude & legislacio mu-
nicipal, por -isse que a nulidade, como bem o diz GrorcEg Lurzesco, est o
sonotion qu’encourt tout gele Juridique fait sams Pobservation des régles
prevites par la loi, s0it en vue dassurer lo defense de Pintérét géndral, soit
veur exprimer la protection d'un intérét privé (Théorie & Protique des Nulités,
Paris, Recueil Sirey, 1988, tomo I, pag. 897)). Com efeito, como hem o diz
Micurr STASSINOPOULOS, nde obstante o poder disericionario da piblica admi-
nistragso, a verdade & que ge n&o pode falar em poder discriciondrio quando
se trata do exercicio de um poder subordinade a determinada regulamentacio
que, sob o ponto de vista material, nada mais & do que uma manifestacio do
Poder Legislativo (Traité des Actes Admindstratifs, Atenas, 1954, pig, 140).
K por essa razio foi que MARCELO CARTANG afirmou que “um ate adminis-
trativo contririo & lei & uma manifestacfio de vontade tendente a eriar nor-
mas diversas das contidas na Iei, 0 que equivale & usurpacio do poder schera-
no” (Manuwsl de Direiio Administrative, Coimbra, Editéra Coimbra, 1951,
no 132, pig. 242), Tzata-se, pois, de usurpacdo do poder de decisio por
uma autoridade administrativa que, além de exorbitar das priprias fungdes,
teve a inten¢dio de praticar um ato administrative com efeitos juridicos muito
embora em contravengiio 3 lei Manifesta ¢, pois, & sua nolidade, ecomo es-
clarece JEAN-MARmM AuBry: “Seulos les autorités administrobives pewvent
prendre des décisions tuportant des effets de droit. Si Pawteur de Pacte n'e
bos quolité pour cela, son aete est nul”, (L/Inewistence des Aotes Adminds-
bratifs, Paris, Bd. A, Pedrone, 1951, pag, 81), Conf.: SiLvio TRENTIN (I’ Atio
Amwindstrative, Roma, Athenaetim, MCMXYV, pags. 305~309).

Alids, estg declaragiic de ineficdcia do ato administrative em questio
tanto mais ge impde quanto menos se ignora que a sug emanaciio por autori-
dade incompetente é, mesmo que o fHsse de qualquer forma, resultou de frau
de do art. g2, §8 2.° e B.° o do art. 33 do Deereto n.0 6.000, causando a
fratura do equilibrio funcional da unidade urbana resultante do loteamento
aprovado pela Prefeitura do Distrito Federal. fiste equilibrio. funcional que &
o fundamento de todo o gqualquer plano de urbanizagfo, cujo interésse plibli-
¢o nédo pode sofrer a menor contestagéio, tem, justamente, um interésse pri-
vado, pois constitui concomritantements umsa das garantias implicitas no
art, 572 do Cédigo Civil B que um doz fins precipuos de qualgquer plane
de urbanizacsio resultante do loteamento ou parcelamento se concretiza em um
optimum  de auto-satisfaesio que, gegundo Mavrice.Frangors Rouveg, exige
quw'il soit sotisfait & toutas les catégories do besoing, quils soient physiologi-
ques, doonomigues, offectifs, intellectuels, sprituels, et veut que ces satisfo-
Hons soient gusei bien équilibrées Qe possible entre elles’ (Introduction a

-
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¢ XIIiI
un Drbomisme Empérimentel, Paris, L. G. D. J, 1951, 22 Parte, n.0 XIII,
pég-Asgééica modifica¢io que estid a merd:er a gentenca apelada s@:- ;‘es‘i;mniz
- P o
i i j ibilidada a partir do trénsite em julga ¢
3 extensfio do preceito, cuja exi ) mansito o Julgado <o
i derd de mode algum ser egtendido Dis-
presente aresto nio po o algamw b e ot
i a0 inerente ao mandatum
trito Federal. Com efeito, & cominaeg e
g incidir so ta apelante Jezde ¢ momento e )
nio poderad incidir sdbre a quar e T ezl
i ini i de aprovagio do bproje
ignora que o ato administrativo a .
dgesconc;sﬁo da licenga para realizagBo das obras, tt;ve geutrahz:diuidzléz
i é ¥ fo e, finalmente, declarada a su
atuacho através da presente acio e, k ; e oo
j ta eonclusiie tanto mais se impde .
no presente julgamento. s i be - nonos
i i SeABRA FAGUNDES, “nas ¢
ignora que, tal afirmativa, com razfo . : ‘
Z{:}t;i o im;livizluo e a Administraciio é rarissimo gque tenllla‘ cablznentznizr{l;
convencional. IExcepcionais s&o o8 casos em que & Adr{:l]::(lisa‘ti'ag?g é ontvats
indiv 6 itar de pena pac .
m o individuo e 86 nestes se pode cog'l" ) . ' |
;33 Atos Adwministrativos do Poder Judicidrio, Rio, Ed. Freitas Bastos, 1941,
© 130, nota 2, pag. 819). N ‘ N
: Ne;n mesn;o na. partida que negou honordrios do adVDg‘.ﬂtliO :E;l decizg
80 deve sofrer modificacdo parcial, que
atacada por tantos apelos néo . e
i feit te acfo resultado de dolo o
foi feita a prova de ter a presen : de cutpe U8
dei d i delitual, Pouco importa que o pr .
na espécie, sdmente poderia ser : : 0 Dresents wieste
i dministrative resultara de u
tenha reconhecido que o ato & 1 nde 8 1
i i i tenha havido dolo porque,
cipal. Nio ge pode afirmar que : rque
:)nu:ililz pALEXANDRE LIGEROPOULO, em matéria de fraude é. 1‘e1 hf" el %iizgz )
niimero de hipbteses nas quais é total a auséneia de uma mtengac{; — vm ade
de subtrair-se a uma obrigacfio legal (Le Probléme de lci Fﬁ.”cm :-1,w condui;
Paris, Recueil Sirey, 1928, n.0 24, pig, 53). E t:'r;lbjm :sal:lt:c:l tg :1 ; conuir
i i tratou de uma atitude resu.
pela culpa. delitual, eig que se‘ 1 reswltante do erinen
i juri ulamentam adminigtra
interpretacioc das normag juridicas que reg entz i .
;J?afldps degmassa de qualquer projeto de urbanizacfio, codificados no Decreto
n.% 6.000, de L de julho de 1937,

Custas ex lege. ) ' .
S:la das Sessbes da Primeira Cémara Civel do Tribunal de Jiistica do

i i} residente,
Distrito Federal, 6 de julho de 1955, — Romdo Cértes de Lacerda, Presidente
— Hugo Auler, Relator. — Jode Coelho Bramco.

12 CAMARA CIVEL
APELACAO CIVEL N.° 37.738

Deseabe o indenizacio plelteadn wme wver inexistenie, no ;s—
péele, ato ileito do Prefeitura-ré, tendo esie aiuade deniro dos
1

COMENTARIO

i i Grdfio na tem uma idéia preciza
mples leitura de V. Ac6rdéio nio se ! i
do p]gc%(?; £0 A., e da contestacio da Ré, Em linhas gerais, no



